o

in rigors felsum esse censeo'l.

IIy?ondements de son opinioﬁ;

'Lé comparaison cloche,dit-il.

1. Susrez:De Anime,L.III,c.2,n.5.

\

Q =
g O .
Liespace-vicaire informe la vulssane
ce comae Tout autre accident.i.s.pay
node d?inhdrencs seulement.
3 -
, I.Ce gulaffirme Suaresz,.
Quaad llobjet ost uni a la pulssasnce
par l'intermédiaire diuné e@pdce-vicairs,cslls-ci est vraimens
Ke
une forme informantejet par elle,i'objet est unl & la vuissan-
*ceinon*pas comme unte forwe ,mais comme un agent quL “aglt par
38 seémence comme PAY gon instrument, Cet insurumenb est 1ta7a
dre purement physique. Sntre la pulssance et l!esndce-vis:l»n
il n'y a gulune union entltative accidentelle,comms ensre zout
accident et son sujst. 3
"5t ex hac concluslone infers vrime inter potsntism
2t speclem intellligibilem ssse solum aceidentalen
unionam,LtJOLe intar accidens =t subjectun,necus
ullam majorem posse axcogliari quidquid va}uUQL“'
fingat,I FParte,q.l4,a.l,exponsns famosum Somment.a-~
toris- dicfum,quod exX intelligibili et intellectu
magis unum fla®,quam ex materla et forma,sx gquibus 2t
unum tertium ab utraacue distinctum T resultat et mate-~
ria ipsa neutiquam forma efficituriat vero sx oblscto
et potentia tertium non resul%at,sed potentis it ip-
sum intelligibile,sive cbjectum, Illud tamen dictum




Gar,entrz la watidre st la forme,il y a union substaniisllie

tandis quispire la puissance ot 1llespsdce 11 7 a une union ac.

cldentelie, Bt dana ce cas,dire qus 1a pulssance devient 170b-

jet intelligible,c’sst tout simplement dire qu'slile 22t ine

formés entitativement par l!'espéce qu* raorésente cot objet,

/ Et gu'est cela,sinon une union accidentelle?s
Suasrez ne comprend pas que Gajétan puisse dire gue 1'in-
telligence devient 1'objet intelligible non pas réellement.
_ . .

i euonBLtativemenuﬁma's inuelngibil¢tel.

oo vero quumouo
Lale1iglbf;iter dicatur!non intelligo."

Coette mnion est accidentelle ot entitative. Un point.

tout., Btre uni Intelliglbiliter,c'est 8tre uni rdellement i.s.

entitativement ,ou non rsellement. 31 c'est Je dernlaer cas au

s

est vrai,comment se Tait-11l que de cetie union pdgults une

action réelle,c’est-:

=
s

jixe

~dire une connalssance riaells; SI cizst
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v
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le przmier cas qui se réalise,s’
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la pulssance st l'objst,alors la distinction faits par lsa

Thomistes est superflue. Car il est clair qu'il sfagit 2'uns

union entitative accidentelle,et rien de plus.®

I1 ajoute:

.

‘“Etiam falsus est Cajetanus...dicens speclem,ut.
constituit potentiam in actu primo par realem inhse-~

2. Id.Ibidan.5,
. 39 3 d Tbiuo,n 6@




i
ot

zlonen, ‘hebere ssse lmverf«btnwpnt vers sonstibal

in nutu 8211 cognitione hebere verfactuming speciss,

‘44qu¢uscsmpawatus agd &CLﬂmg ieut form 2588 ,30

gurod esse insiusg spacliel guatenus int 1is,
2at intelligeve,quae omnia wmihi non sunt intsili-

1A
givilia, =

Et dtabord,dib~ ll ,que peut bien signifier cetbe exvression:

"ingelligere est ipsum speciel esse!? Liespéce,2n off

fwslle pas son entits proure, distinete de 1lacte de connalirs

Et ne econserve-t-clle pas cebtte entitd propre aussi bilen guani

‘la pulssance est en acte de connaltre que lorscutelle s8%

rinac+lveﬁrﬁmuai Smement oomﬁenufpeutaen Birve .de fazon inbellili- . L

gible que 1l'effet formel de ltespdee,clesh Liintellizer iui-

méme? Car,enfin,l'effet formel d'une forme acecilsniaile alarb-

w

11 pas produit quand cebtte espsce anere? Or,nlarpive-b-1l

. . ., “ . L N
pas que l'sspéce inhere a l'intellinsence ssns aus cette dar-
) - o 2 - s - ~=
nlére intellig2? Cea aul est sénarable ntest-il nasg Aleilnes T~

On voit.en parcourant 1’argumentation de Sunraz,

ue pour lul la Dassi lt5 1a rdceptivitd de ia vulssancs co-
& 9 - .

mitive est une passivit ,une riceptivit? purement matirisll:
et subjective. Tlle est analogue & 1a D&SSI?¢E= de 1a wmatisdrye
8 1'3gard de la f orme suostantlelle ,OU de 1a subqtanca & 14

gard des accidenbs, La passivité matérielle consiste dans leo

4, Id.Ibid.,n.7.
5, 1d.161d.,n.7,




regoit et La chose qul est recue co;s~iﬁgenu unle gaule entita,
La forme regus nlest paé raegue en tant qu’app*w?enanu A un
autre 8trejen devenant la PQPMu du sujet qu ‘olle informe,ells
cesse d'@tre la forme de 1fautrs. Cette manisre de recevolr,

facultéd connaic

©

disent les Thomistes,ne rdpugne pas certss & 1

santejmais elle ne luil zppartient Pas en propre. Ells est come

mune sux 2tres connaisgants et aux atres non connaigsanisg,

Mais 11 existe une autre forwe de pg&glvvn .récavhivos .

c'est la passivitéd immatdrielie. On 1'appelle ainsi non pares

s'aglt d'une réceptivits supdrieure & celle gui caractérise
la matidre 8t tout ce qui tient lieu de HJ?LS“@ Zils zonalg-
te en ce que ce]uL qui recolt une forme 4z cebie manisre,la
‘recolit de telle fason qus cette forﬁeytout an informent celul

.@ cesse pas d'strs,au point de wus entltatif,

C'l'

qui la ragoi]
la forme de l'autre. Gt c'lest 14 ia pasSivi‘é'vécentiva,qui
caractirige lss étres_cdnnaissants‘éomme‘tels,
san% ,en plus dfavoir sa propre forme {ce QUL est commun 2
tous les ebres),QOSJade la forme des chcses qu'il connalt,
_Il est évident qufune telle reception ne peut se Tairs dans

1'ordre entitatif car alors,pour devenlf l‘au fagié connaige

sant devrait cesser d'etre lui-~méme, La rééeption entitativs

-

ey
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fat de vn&fm Incommninanle

R

b TR SRR S - R
ainsl rezue. Cela provient du falt gue ia matisdre

connaitre il fsut étre spirituelicar alors on nz po

parler de COHHalSS&ﬂGe sensib r
"Existimandum est enim quod anlma appreh:

alterum genus entium a naturailuuknpu 3

e C8 - cOmMUNnicat -cum-eds-in-esse--in -votensi
19

o

l“‘)

formas entium. #ateria enim sic racivi
eX aig resultet compecaitumiet 1liius zompo
actio sequens 1llam formamjiel non matar
sustinat formam et pars est coupositi. an
Averroes optino dlxit in IIT ds .iniwme, Somm
recipit cognoscibile ub ex 8is f14at coqpos:
gnoscens ,ged anima iwvsa efficitur ipsum com
leget.sic facta in actu aglt,"6

Iy
v

- ’ ' A » A - . .
De cette doubls paszivitd rvicentive de la vuissancs com

.h

tive,il sui® que 1l'ow Ioit distiaguer uns double unisy

la puissance et 1'esvéce,on uns double information ce ia

-

sance par 1’es 2ceslunion entitative ou subjective,et 1iunio:

objective ou-intentionnelled

1t

3

-+ :308cleg et Iinformat rastione sui et 4
tiam et rations oowectl,cuvus vice ga.i
clvilitatem quasi instrumentum qucd m fo
vice ovjecti informans, Nec enzm_no,eq* PO
"rari solum ratione actuati onils entitativas,n
~actustur ratione objecti,quia ab ipso ob ject
specificatio et determiﬁaulo actus,?

¢

6. Cajétan:In Iam. Partem,q.79,a. Q,n XIX.<Voir sussiiJean do
- Saint-Thomas,Curs. Fhil.,Tcm I11,p.102,b31-p.106,817.
7o Jean de SalntaThomas Curs Phil.,Tom.“EI,DaISS 319»29




4,

Liunion entitative est formellement ou substantlells ou
aceidentslle,tandly que 1'umion objlective ze Tallt av palaon
de la cogznoscibilisd elle-mdBue,dans la ligns de la cognosci-

bilité, FPormellement ,slle nfsst ni substantielle nl acciden-

telle,bien qu'elle exige llunion entitative soit d'uns fazon

ﬁrésﬁppositiwe 80l d'une faqon'concgmittanta. Cette vnicn en-
tiltative,ells,sera ou dans le genrs de la cause formells inhd-
rente,comns c'est le cas pour les espdces-vicalres dent neus
rparlons présentement ,ou dans le genre de la cause matériel;a

qui sustente:alngi la substance de 1l'ange sustante son intelll

- genre de la cause effliciente:ainsi Disu
. . . . . )
"opersado intrs inde
loctum ot dando 1711 ssss ner Immsnsitabem otiam 7
rahione spsclei votest 1ilum actuare,”d

Cetts union entitative poséde,alors peut se Taire I unioxn
ov. 17information intentionnells,objective,qui fait que 1a
pulssance devient 1'objet,. Clest cette uniorn ou actuation aul

caractérise vroprement le connaissant,et fait gu’en plus 2713-

tre ce qu'il sst et en restant ce qutil est entitativemens,

[.2-
Gy
PS
(4]
191
~
I3+
0
cr
)
&
<

11 devienne les choses qu'll connals,ces.dern

ce qu'elles sont entitabivement, -

.

Jean de Saint-Thomas,Curs.Phil,,,Tom.IIT,p.186,b26-29.

-




Aux arsuments de Suarez,nous rinondons )riévﬁment.

Liunicn'ou 1'information substantislis sst audclfimmamerc

-2

D)

distinete de 1lunion ou information aceidentelisimalis toutea
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deux sont dang le méme genre,dans 1
tative et subjective.

L'union intentionnalis ou objective ast
elle,non pas physique ou entitative,mais intentionne;lecADe
cette Union‘réelle en acte-pramie; suit una oparation riells.

3

Aimmanente ,laguelle n'esh pas une action prédicamentaia. . .

La pulgsance sst informde par mods diinhirance nar Lientie

: . - - N - v . - . . .
t2 de 1l'espéce-~vicalireiet si nous la consild3ronsg fommallenens

<

gous ce veint de vue,1l faut dire quiolle n’a culun =c359 LNTa
fectum,car alle ntest vas,ds cabte maniarz,informle 2a fang

Al
meéme qutelle Azt paiasancs 2omuisiTts . An rontralseg gquand el s

: . ’ 2 e 3. 3 e o . o 2T ey de e
23T acwhuse par l'sihive In%antisunel [z11ls a2 un asas sRTTEenumn.
d a . ; ~ge Al ‘ a7 mn A ¥ 17 V93 mmrmar S mem e e = ey i
CEP: ans ce ‘uaogfql__l_@ A 12 comnlament aul Ly SonvioanT 31T Tansy

gu'ells est pulasance  da connaissance;sbn aptitude ot combla

Cl'est en cs sens que Cajstan a pu dire gqus 1%intentionnel =3t

1 ,l“vz.-.;.'..".,.‘l N i aoant -
+8 compliment intrinseque du connalsssnt,
Le mdme commentateur avalt done ralson de conclure:
- "Nuemad -

wodum enim forma est principium essendi materiase,ita
quod idem est esse materiae st formas diversimede,...
ita species intelligibilis,si actu est in geners in-
telligibili,est intelligendil princivium its aquod in-
telligere est ipsius esse. It propisrea,quamvis ali-
quomodo activa sit species intellectionis,meliior ta-
men et potiorX est oroportio ejus formalls,quam acti-
“va. Speclen igitur uniri actu intellectul,est consti-
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Llagndca-vicaire impresss nlseb

vas une sinilitude IOTUﬁlle da _1'objet.

I.Co gulalfirme Suarez.

6&

@

8

6]

Pour luil,l'esspsce~vicairs impr

n'est pas une simllibtude formelle do l'objet. Quant 3 cs que

nbus‘appelons,nousg'espécewobjeﬁ',il ne lul acceorde gu?une
B z

caugalité efficiente.

" tSosciss intentionales non f@D”a senbant obiscta fope
mallter ged effsctive tantum."

DO RE -

"...de reprassentations solum nunc di ice,hans
sentationem non ease 1ta coneiplendam,zs si i
3

i1psa ssset similitudo aliqua form -?3;731 L mAE
1icltur re-

ta ipsius objscti...apecles verc so,wm :ur

Praclentare,guatenus est préncipium constisn n-
tellectum In actu ad efficlandum miiuamodi actua 5@
roprasgentationom, "
"Juxia veram ententiam,spsciag $mpreasa neqir ogn Tave
malls imago ,1ecue ullo wcdo formaliser repPradamuab
sed effective cuobenus est veluti semsn gsu insitru~

1

wmentum On{qui ad efficiendanm ?owmaiﬂm PANPAS’En T -
tlonem,quae £1t per conceptum mentis. 'S .

Il st vrai que Suarez ne refuss pas toute probabilitsd i

1'enseignemont des Thomistes dans leurs commentalres sup 1=z

Ia.Pars,q.i2 2822, 30ontra C@nbes ,L.II,e. 98 8t L.IIT,c.4%. Mals

il.sout ent comme plus provdable qu'i“ n‘v a quiune recrizen-

taulon ViPuLGlLe cans les &soaces ¢HDPGSS“S-

ra

1. Suarez Do Anima L III ¢c.2 n 20, o .
2, De Divina Substantia b}USQLe ALLP ibutis,L.IX,c.l2,n.12,

3. stputauiones Mata nhvsioae qup +33CT . 6 ST, T.

i-' - i .
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11.Fondementa ds szon opiaion..

! a3 Drin

gont les auivants.e

Promisrement isi les espéces impregses Stalent

tabions formelles des objets,elles conmunioueraient nd

ment isur effet formel sux pulssances cognitives en ¥ inhé?aht;
eL alows,J .@u135ﬁnoe avant acquis uns aspece seralt Tormellse
ment conforme & llobiet dont elle a 1'e spécu,i.e.eﬁle .eralt

poujours connalssante sn acte. Ce qui va contre lfopinion

-~ 4

X [
n3ra:rs, -

Cn peut wmiobjecter,p soursult-il:ia conformitd de

m -t
SRR R SO

* e
)

~ 2ty tar 3 Pl M 2 b e o he "‘ 3= 117 & —\.v\ YA = +
a lioblet par llespece ilmprssse n'est guiune conformits »n
acte premier,sn d'autres termas,une conforaitd havitue.le.
v . :
¥als 1a connailssance achuelle #=st un acte rital ,qui dcis 2hre
411cit? par une pulssancs vitslse.-Cotte ob'ascticn,continnz-o-
11l ,.est uns patition de arincive. Car si 1taspecs imnresss 350
une revrésehntation formelle,rien Atautre ntest ndcessalre =
la ¢ alssances actuelle., Zi,au contr aly "e,quelque choze 47 alb
28t requis,comme clest le cas,ctest que itaspsce ilmpresse,ds
sol,a seulement le pouvolr dfengendrer 0arc1 allament la re-
‘présentation formelle ot la connalasance actuelle. Do wdne,
,138 organ
>~ —-t’ -~

sn elxet que 1n semenca n'a pas en soi fornelleme

e

‘4, De Anima,L.III,c.2,n.20
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{me
w
av

ni les pulssances vibales,mals seulement la vertu effscilvemend
formatrice des organes dang le
1 .

ass ne sont pas des reprisentations formelisa dez objebs,mals

]

seulenent des représentatlons virtuslles,

Douxidmement t1es espéces impresses ne sont autrs choas gue

certvains habitus apporiant lesur concours 3 la simpie aporé
o 5 congourent & des aoctesg 4e gelencad

: WM~—~-._ «

sion, Or,de méme que les habitus do acience:dans lsaquels 1l

¥ a une conformits formelle aux objsts connus,sans qué ces

©

Q

ey
{

. T Z
nablibtus scient suz-meémes des reprssentations formelles dag

s

Y

Lt
)
L

jets,ainsi les espécss impresses ne sonb-ellses pas dos

-~y 1 ~

sonbacions formelles das obJets apordhendss, tout sn coONCOUTAN
5

Yo & ]
- !

sffectivement 2 17appréhsnsion de ces 0vje ,

2
3]

3

-9 o - K ) r = -
Troigiemementipour que Le3 espéces imprasses golent dss re-

:

ordsentations fomaeliles dez objeta, il Paudralt aqutelles com-
R

Y oyt 4= o
Or ¢20yY3 ZONI0r~

(2]
®
]

.Y
&

jets.,

portent une conformifts fovmells &

2 ]

mitd formelle n'est pas donnés ,pulsque les ssmacas impresses

sont toujours des accidents,tandls qua les objots dent 8lie3

o~

< . L . . ‘ - -
gont lea sespeces Ionv souvent des substances. Les s8DesT3
impresses ntont done avec 1'cbjst dont elles sont

gqu'une similitude,quiune conformits analogique,d’uns analde-

gle dtattribution.” ,

¥ -

5, Id.Ibid,,nn.21 et 322.
6. Id.Ibid.,n.24. '

7. Id.Tbld..n.253Voir:Disputationes Metaphysicae,Disp.30,

*sact.llsn.51.;De Angeiis,L.Il,c.3,n.24, -
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Critique

On 1le voit,la position de Susrez iel dicouls
du fait Qu;il re jetbe 1a distinction’eﬁt re l'enbitati? et
ltintentionnel. Ne ccnsidéraﬁt gue le pur aspect sntlvatir
de l’eszéoeuvicaire il se rsfuse & voir»une convanance ou uns
similitude uanOque entro 1’@ péce e% llobiet. Disons tout
de suite qu'a ce point de,vue Suarez a raison,et cela-nén §2U -
lemant.au sujet des espaces impresses mals aussl an sujet des
e3pédes expressss, | ’
~Mais quand- les ThammSues -dlsent que llespacs-vicaire st
une similitude formelle de 1tobjet,ils parlent de 1lfeszvecs
elon zon aépect formel ‘ou selon son eétr= intenti ondal ils

veulent dire que ltespéce-vicalirs,selon son 8tre interntionnel,

est,dans 1'ordre cognoscible,ce qu'est 1'objst ou la chose

o)

dans l'ordre physiquajqu'elle actus st A3tsrmine intrinségue-

ment la pulssance en lul transmebitant la cognoscibilit’ Ao
la chose,
Sans doute,si 1lfon compare 1'8tre intentionneil de 1'sanldae

impresse & 1'8tre intentionnel de ltespécs axor

®
[4:}
[4:}
(&
-
je

dire que le vpremier est moins parfait,moinsvformé ou woins
formel ,en un mot,moins en acte que le second. Car l'espécé.
expresse reprisente l'objet vitalement,elle en est une image
vivé procédant de la facu]té qui connait et représente la

"fchose comme terme de la connaissance comme oonnue et salsie

”-fen cette 1mage tandls que l'ospece iﬂpresse rsnrasente 1'obfet:4f
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comme connaissable. qu ant du verts menital,Jean de SalabeTho-

’ t . .speciss lmpressa continet oogecuuu
tellimib1¢15*non ﬁ@r Odum L;bs:?e 2
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“pwessum.peoassarlo aup ndat ab iﬂﬁ@ll
primere, Specles autem intalligibilis » c
intelligers et exprimereiergo non povest in

1

[~ (35
[

i
H

o

@ @

‘5

pr&asﬂntari objectun ubt sxpressun et inte

actu abicumque operatio intelligendl et expr
. est aliguld accidsntaliter supervenisns ipsi

8t intellectul, Bt ita species impressza existl

Intellectu,stlam ipsc non intelligente per ill

cles exnrassa ;cossante intellectione,cesnsat,qu

rrasgsentat rem ut intellectam in acnua Tum deni
s s quia ospeeles imvressa reprsesentat cum-aligqua
Terentia ot potentialitabe determinabili Ter ©
sionem verbl et intellectionem,siquidem Intells
quae e3t accidens supervenisng intellsctul, ﬂ*“
riari Tlerique modo cum divzarsa intsntions
diversa attentions, Ergo ovortet guod openjﬂ
sa reducatur in sctum ot terminshur oo*iinsu:
ligere,et conseguenter qvoa ipsum verbum dis
2 spscie Llmpresasa,eo qucd in verbo axpPrassoe et 4
torminate reprassentstue objectum nd Laliter val oo
liter intollectum in acty socundo,non solum nt “nsal -
ligibile im setu vrimo,”3 :
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Clest aussi pourquol ls mdme aubteur note aillsura qu'sn

comparant 1!2tre raprisentatif ds lresnéée'imﬂresse avac calind

de l'espsce expresss,on peut dilre ague le premier est coumms

une seménce de 1'obJet et une reprisentation virtuslle,qui sers

davantags formde, détor miné@ et exprimde dans 1l'espécs sxpresse.”

Mals cela dit,on peut et on doit revendiquer pour 1lieapsce

impresse d‘etre une similitude vari &ble pronre et xorme¢¢e

'8 Jean da Saint Thomas Curs Phll.,Tom III,q 11 a, 2,p 382,
L bTed3,
9 Id Ibid.,q 6 2, 3,p 183 b55up 184 all.
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de lfobgec- en ¢® sens quielle a formellement 1!3hre ratrazon.

7tatif,1'%tre intentionnel., Dans le Jonstra Oontoa, saint Thomag
’sfflrme oue llespdce imprasse comme 1'sspdee envrssss ast ume
similitude de 1l'objet.
T..outrunque est rei intellectas simllitudo. Ter hoo
enim quod species intelllgi ilis,quae est forma ide
tellectus et intslligendi principLum ast 3iuilit
rel exterloris,sequitur, qz intellecous folwmet ine
tentionem 1114 mfmilﬂm."“

Do méme,en d'autres endrolt 8,16 Doc sur Mgdlicus A3t quiil
ne feut pas seulement appeler l'espdce une similituds 2s g
18 nature 2% la ouicdl.-

quiddité,mals encore Adire qu'elle est

t3 de 1a chose selon son dire intelliginvle.tt pour iul,done,

o]

<V

l‘esv ece” est blen 1'intention ou la reprizentation 42 T toba .

et, On so rappelle aussl ce texts du De Memorias et Reminis-

A

centia:

Te..motus,qui it & sensibill in gensnm ,imneinis i
pﬂanuasiq quﬁmdaﬁ figursm senczibilen ou“b WAN2Y 3on
3ibili sabeunte,ad modum,quo illi,uvi 3igillant cun
anuallo!imbﬂlmunf Llguram quamdam in cera.''12

Aux argmments de Suares,il

Au premier argumenttl 'espace-~-vicaire ne co mwranique D28 son

effet formel & 1a LU¢3SQDCS,*¢SCGG la diterminzg pas en tant . que

puissance cognitivs quand elle est unie 3 vliu par medas Atinhi-

r@nce icar cette union est purument subﬁec ive ot ﬁ“t rislls;

R A . . : . e . . S . R

KN

510. Lib I,c. 53, . '
R ¢ . Quodlibet VIII a.-..,Gontra G‘entes sLo IJ.I ,Ce49,
f:l *Lect 5, '




- Information intentionnelle par 1'sspdce impresse est,en T

13, Curs.Phil,, p.184,b8-22,

'y

elle Iul communlque son effet {ormel guand slle 17antus

&
%N

par son Strd 'ﬂCJﬂuLOﬂPBl qul n'est autre chose gusz 1iablst
tant que cognoescible, Alors,la faculsd est actude par ilovjiet

et d@VLbnT l'objet en acte premier. Mails 1‘@specp impreg

lll
Q)

représsntant l'obgpt comma coanoscible gseulement i1 faudr
1lacte vital de 1la puissance pour que la comnaissancs ait

-1lieu en acte gecond et gue zoit produite 1'espdcs exmresse

_ qui,eile rBYyr s B°an 1'00J9b comwne connu‘en aste second, Coetie

Insdparable de l'acte vital de 1a paigsance.

Au sujet de l'lexeuple de la semence., .quil revisnt souvent

gous la piume de Suarez,il convient de noter avec Jsan 4=

Salant«Thomas:
&

ov.in hoe differt e Dlum VLl”&PQ de 32u
guod 1ta =st virtus generdnt 8 In esase nabturali .z
nul’o-mbdo varticipat esss ipsius geniti,sed soluz

virtus ad aliud, At vero speclies imoressa
tus ooderLL ad 611019 dam cogn1t10ﬁew eL

”

,..
-
l ..J

kS

2. \:)

ﬁake 1n quo convenit cum ob jecte "envnoson’,ai‘iveﬁ
non entitative, St cum specle expresss convenit
in eodem egsse intentionall,lice% non sit ita formatum
. eb expressum sicut in 1pso verbo. RRRE

Au deuxiéme argument : Suarez oubliis qu*il y a une 4differan-

ce esseﬁtleILe entre les habitus et les espdces, L'habitus,en

ef fet date$mine 1Q puissance du coté de sa vertu et -en avgmen-

.

-tanL ses forces a ZL’egarrq d’un oojet determlne. Lfespéce,au

P
SO T




contraire d3termine la vulssance en luil unissant ,selon 113tre
4 ' |
cognoscible,liobjet., Tlle procure dong 3 la facult® un concours

o
formel tout d'abord,un concours spicificateur ,bien qu'il s'en
suive une coopdration effective de la pulssance et de liasnd~

ce qui la ddtermine en vue .de l'acte de connaissance.

", .sicut in generatione animalis concurrit active
~gemen viri...sed tamen ulterius indiget semine femi -
neo,quod eox conjunctione ad spirlituosam virtutem se-
minis virilis effective influly in productionem fog-
tus, 14

- s notandun est virtutes perficiegntes -partem- speeu~-
lativam non esze solum spscles Intelligibil
gdditas intellectui,quas solum reovraesentat

L
o
o
®
3
2

vée aunt,
et vicariae objectornu,quorum vice potentiam informant.
- Habiitus aubem intellectivi non sunt quallitatesz renrae-
sentantes,ac loco objecti substltutae,sed soluwm guali-
tates danbtes intellectul habilitabtem ssu facultatewm
utendi §11is sveciebus ordinate ad cognoscendam &t na-
nifestandam veritatem,"12 X
iu troisldme armuent: pour avoir une similituds formelle
au -sens indigud plus haub,l.e.une similisude Pormello inians
tionnelle,1l suffit d'une convenance viritable et Torwsllis avec

1'objet selon 1'8tre Intentionnel. Or,sslon 1'8tre intention-

t

i

(0]
v
q .
(]
[}

nel,ltesvpéce impresse a une convenance vrale et forme
ltobjet,& tel point qu'ells est la aulddit? mbme de 1'objet
selon son 8tre cognoscible et que tout ce qui se trouve réelle- -
ment et physiquement dsns la chose,;se retrouve dans ltespéca
d'une maniére repriassntative. = . e
7 .. . . j“‘ ) .. .'.
14, Jean de Saint-Thomas:Curs.Phil.,Tom.III,p.190,a43-b2.
- 15. Jean de Saint-Thomas:Cursus Theol.,Vives,Tom.VI,Disp.186,
- W 1 N - S

e

e s e
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L

, L'sspdce-vicalre expresse n'est

.- A pas une similitude formells ds

1'objet connu.

I.Ce guisffirme Susres..
o | | Pour comprendre ce que dit Suarez au
sﬁjét de l'espéce expresss,il faut noter d'sbord qu'il identiw
:fie acte de connaltre el sspdce exprésse. Selon lui,boubs
,§9ti9ﬂadem99§nﬁitré,est-productricerd7uneregpéee?axﬁfesse,"”

et l'espéce expresse ue distingue
"modaliter ab actione intel-
lectus ut productilo est,ab actu veroc{cogn
eat qualitas producta nullo modo,™"l
Maintenant,qu*snseigne-t«il au sujet ds l'acte da zcomnal.
. RS .

tre?-I1 enseiine que l'acte de connaltra conslate formella-

ment én une revresgentation intentlonnells.

Tintentionalls ropraesentatio,quae posest esse in
mente,proprie % actualiter sst in ip3o actu...Baec
Tlgitur repraesentatic f£ii in geners causas formalis

per ipsummet actum;apecies veroc solum dicitur revras-
- sentare quatenus est princlipivm constituens intellec~

tun in actu ad efficiendgm hujusmodi actualsm ragrae-
sewtationem, "2

—_ "Haee aubem repraessntatio formaliter dlcitur fisri
per ipsum actum intelligendi,seu verbum,non quia
in eo sit formalis convenientia,ut bene refutatum
est,sed quia ipse actus est forma,quae informando

. . ch e ] . oo

) - e . . . . . . . . A

B N e R . . . a L -t
- .

J.Suarez,DeAnimaLIII,GSnll o
© 2. De Divina SuEgEantia ElpsQue-Attributis;L.II,c.la,nelz.

. o ‘-intelleotum,intentionaliter seu iptelligibiliter illiv_';




E 3 rofert objsctum,et ? £ Wware
' illud. "o
! Bref,nour Suares,llesnscs fvorsase ntest pas forweilamens
) une reprisentation mais virtuellement seulement. Liache de
connaigéaﬁce,lui,"st e gualits qui est formellsmen? UnNe Tow
':;1 v ﬁrésentation,non pas une Peﬁrésehtation fOFﬁG}L&égﬁifﬁé aue
_jf,/ | . cette qualitd nta pas ds convenance ,de similituds forﬁelle
ffi ou univoque aveé‘ce dont elle est la renrigentation,mais une
ég '3f§présentation intentionnelle. Ef comng Suarez identijie itac-
! té'ae conﬁaitre avec 1’espéce‘ezpressa,il est 5vident quz ,sour
'ggf'”?b]"'iii;i;éséécé';ﬁfféééeiééﬁ'féfﬁeiiément une reprisaniation, nen

tion intentionnalle,clasb-d~dire

: Lla puiasancs,la revorts & 1tcbjiet,et 1uil permet de
3 - .

devingere" Cetts forwe au?ags

o o i

T
R T ? 2 NN

2 !, » I3 .- n - : 2 . -
g . sequemment 1l'eazpice Srpresss,n’a avec l'ohjet quiime ain!

‘tude analogigue,dsPicienie Taussl dificiente gqu'una ombr:

~

une peinturs est loin ds la r3alisd da liexemplaire™ .

. II.Critigue
N R e . AN,

. . Diabord,3uarez a tort de dire gue tout acies e

~  nailssance est producteur dfune espece exXpresse, Car ltackha

cornaltre n*ést pas une action transitive,mals une opirati

X =
4 Disputationes Metaphysicae,Disn.SO,sect.ll,n.ﬁs.
- ibid.,nn,.32 et 33, A S

- Do Andma,l.T1T,c.2,n025.

Das cependant une revrigsentation formelle ,malz uns renrisan:a

s 2 O N S
ne ovme aqul,en ianicrmons

% 1ltacte de commaiosanca.at eon -

i
:

{23

SR

inhsSino,




Trananente. Lizction de conmnaliire ne produis D4ES Souioura un

f
le nig

(2]

terme, st lorggutellie on proauit un,elle
! R

L owas an vue

cebte production., En ca casgsen effeh la connaiszsnce GevEaiy

WA

cesser une fols l'espdos produite, Wals

et ctost wmeme Proprement quand l'eapdca CEAPresse st wreodud

que commence la contemplation de Llobjet. I1 fmporse 2s Lilan

remsrquer que c'est du ¢dt3 de l'objet 1

ui-méme que se prend
& . - .

la ncessits de la producticn de l'espéce sxpr A
. 7/

il

23388 ,et non

coté3 de la puissancs on parece que 1'action de

sssentiellement productrics

presse est nicoessalrs soit vour rendre |

B0 consrairs,ells Adurs,

connaltre aswaii

- . o e ) .
d'une egpens exXPresas, Lieapece ax.

€86 absent,scit pour le rendvs suffiag

-portlonné & la facultd cowme terme

méme , 04t encore nour le rendrs manlf

tatlion en qualiss de chose dite ou parlss.

leg deux vremizra indiqusnt une ceritains indigenCS»fant (LRI
t5 de celui qul connais que du c6ts de celul qui ash connuile

troizidme Indiqus plutdt 1'abondancs de 1tz

nselisevlion Jrasg
le cas chez Dieu quil ae connalt, -

Déuxiémementssuarez n'a pas raiscn de fairs consister llante

de- connaltre dans une représentatios bu une similitude ds 1 'obu

jet. Ltacte de conn'aTtrs cona

iste,au contraire,dans 1tappré-

hengion et la contemplation de 1l7objet. i .

T e

e

T VL -

e

L
e
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o
Uit

~
on eTie Ivsa contemvlatio et cognitio formatitsy
29% reprasssentatio,siquiden reprassentsblo Insi
s B : Ty
cognitioni £g,t7

-

=
4
"
)
1

soout dicit D.Thomas, .8 De ose‘:iasa 1,8t 0.7,2.3,
' 8% aliis locis,actio intellisdctus b wer bum s2u svwaecies
expresgsa distinguuntur,nec ivse ‘aztus cognogsgandi aah
- siﬁiii%udo,sed objecti expressi seu repracsentaci son.
templatico st apprenensio haoeuqv 3¢ ut tsndensis ad
attingsndum objectiume non ut actualis expressic ssau
: agsimilatic, It ratio st guia cognitionis effsctus
’ .solum est reddare poter tlam active et In actu zecinds
cognoscenvem,similituds vero men imaso exprassa reddit
o%;OCan actu repraesentatum et ut te”mlnum cogniiti
. onls intra ipsam poteniiam fo rmabum et terminanien
cognitionem,quia ibi imna“erializaﬁur et gpiritualiza-
Lur per woaum teruini cogniti,sicut in_goegis imvres
S saper modun princivii intelliszibilis, S
Troisiswement: la reprisentasion intentionne?ls <ulaces ks

L : X 2
Suarez 3 J'lespice CRDTE08E N8 3auve pag le caractarz 2smale L

]

latsur 4de la_conﬂﬁissancao #lle ne peut sxzliquse gus la Cot e
naissant devient le connu luieméme non.cariys sslsn son Rl
mals selon son &hre éangscibia¢ Tedcomme Torsauiil iacig

de 1'leapsce imﬁresse 3uaresz sien bient 3 LdvDH“B a0 '”53:“7*

-ne-ddcouvre pas la convenance formelle entre 1tesvdcs ai

”ob;et c,orwnqe xals,passant sur ls olan de l’intsntionnely, L

: - i

- : ' I

3 . . - - . 2 - it
11 faut dire qus 1'espese exvresse reorisents formellament s &

connu comme conmnu.,

B 7. Jean de Salnt»mhomas Curs heOL.,Vjves Tom, IV DISD 27,a3.5,
2T N8,
*waﬁ dean de Saint«Thomas Curs. Phil.,Tom III ;0,197 82345,
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Nous 1'avons vu,la connalssence,l'union du connzisssat

et de 1'objet reste,dans l'enselgnement de Suarez un probll

me inexplicuéd et inexpl licable, Et la raison d& cela vient

{

ste la dis?iictWOﬂ entrs lientitatif et 1

L‘ »

Iy

fai &1

[ R

qutil re

~tentionnel,entre ll'ordre des choses ot 1'ordre du ceoc gnoscih

'Celui qui parcourt les traitss sueréziens portans sur 1z
: . 2 3 . 2 - p A I o
,GOEHal ,Q gb_les espéces de connalssance les zafarme biler

- . .
perplexe., Il avalt espdré y aporendre ce cue clast quz oon-
naitre. Il ne 174 vas appvis dn tout, Au contralire /s intal.

o

ligence est moing d:

uh

termin3e que jamaisg,

I}»ﬁ’en est ong ainﬁi.de celul gui wva pgiser aux 3oﬁrg$:
doctrinales ae szaint Thc-zﬁ dTdauin, Ls Doectaur Ang*.zqﬁe ne
cralnt pas dlaborder de front le problsme de 1a conn-issema.

En tout premier lisu,il tient & d57inir Yo connalisrs. ~Tonmpad

tre,c*est dtre 17autre en»taat qufautrs,clest avoir Iz
de l'autre., Partant de ce que nous enze Léﬁe lfaxp3risncs fmmd

3

diate,il nous montre la dif

h
O»

rence profonde qui existe anbrs

4

28

[0

les Gtres connaissanis et

niers sont ferm%s sur eux-mémes;ils ne sont et ns. neuvent Sire
.quleux-mémes, Les premiers,au contraire,sont ouverts sur un

“univers plus ou moins vaste, Ils n?ont pas seulemsnt leu” for-

;ﬁlmsfhéturéiie;phjsiqué;ils peuvent aussi vaué‘- la forme

Pl ) : 2 o~ ‘
etres non connaissants, Jes der--




.
i

dtantres 8tres distinets dleux entlfabivemsnt, st qui le res-
teront aprés la connaissancs,

La distinction entre l'entitatif et 1'intentionnel

le monde des choses et le monde dss intentions est 174,8,C,

de toute recherche ou spdculation sur la nature des la con-

»

nalssance, Connalitre est ditermindment un mods df8tre,claate

d-dire d'8tre l'autre, Tl reste extrSmement Stormant que Sua-

N 7

‘rez alt pu ecr.rn un commentairs uur les princwualas ceuvre
~de saint Thomas tout en gerdant obstindment les yeuz fermbg

sur cette dist*nc ;ion qui,pour 1%4guinate jast prizoras

,A pou prés parsout ,Suarez répete saint Thowma quand il |

£
3
w

~

staglt -dt4tablir le Ffait de la commaissaice, Les 2tr2g natie
rels conndlagent par 17intsrm3diaire dtespdces-vicalrss;su
contraire lteasence dun ange sert diespdce impresss a oed

angs quend 11 se comnsilt Jui-uéme:il en va ainszi de I1'a3me

' pece iﬁﬁ@]lini ls et d‘espéce'intaliigée dans ls comalasance
qué Dieu a de lui-mdme et des ocriatures, Dans la vigion bia-

tifique,;les bienheursux voient Disu non par une espéce créde,

mais dang ot par l'sssence divine qui s'unit 3 leur intelli-

gence surélevie par la lumiere de uleire, Cepandant 31 Suarsz

pose une espace expresse au terme de toute connaissance;méma
*?au terma de 1a sens tion externo et de ls vision.beatifique
»“*c'est pour une raison particuliare a lul l’acte de connaissanu

ce;prntendail est dc sa nature,producteur d*une especa expresseg
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