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PREFACE

Pendant bien des années, le probléme de Pévolution a été
Vobjet de discussions et de polémiques parfois assez acerbes.
L'attitude prise par certains auteurs tenait i la fois du souct
de Porthodoxie et de Pembarras a refuter des faits scientifi-
quement prouvés. En effer nombre d'anteurs, convaincus du

- fait de Pévolution, en ont diminué Pimportance on la portée

ponr le concilier avec leur croyance. Une telle attitude chez ces
autenrs était, semble-t-il, le résultat d’une imparfaite connais-
sance des faits et d'une incompléte analyse de leurs croyances.

La parution de Ponvrage de Pabbé Otis concourra, nous
le croyons, a ranger le probléme de Pévolution dans la caté-
gorie des notions classiques et, de ce fait, fera cesser bien des
vaines discussions ainsi que des attitudes plus on moins fans-

- ses. Aussi devons-nous accueillir avec empressement cet ou:
vrage, oi Vautenr a su concilier des faits indéniables avec des
croyances sincéres. .

L'abbé Otis prouve la parfaite maitrise de son sujet en
faisant la distinction qui s'impose entre le fait de I'évolution

‘et les théories qui ont pour but d’interpréter le mécanisme de
fliation des espéces. ,

A la suite dun clar exposé de la notion de création et du
créationisme des fixistes, Iautenr fait voir que le concept de

- Création west pas du tout altéré par Vidée dévolution et mmm,
.. le fait de Pévolution n'empéche pas Dien d'étre cause de tou-
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te_chose. Comme, chez la majorité des fixistes, le concept de
création était la pierre d'achoppement dans la discussion sou-
levée par Pexistence indéniable des lignées w\um&%m\mm&&amb
il semble que la thése de I'abbé Otis, solidement établie sur
des notions philosophigues et sur une analyse Statistique des
opinions des Péres de PEglise ainsi que des naturalistes, doi-
ve rencontrer Lapprobation de Iy majorité, "

Les personnes qu'intéressent les questions d'évolution, yoi-
re, de génération Spontanée, liront le présent onvrage. avec
beanconp de satisfaction,

Jean-Louis TREMBLAY, D. Sc.,
2 février 1950. , ,

B Bl s S o R s i

AVANT-PROPOS

La doctrine de I'évolution comprend trois aspects bien dis-
tincts : I'aspect scientifique, I'aspect philosophique et I'aspect
théologique. C'est pour répondre A la plupart des questions ”
qui se posent sur le sujet que nous avons été amené i en faire
une synthése a ce triple point de wue. Un premier volume
traite de I'aspect scientifique, un second, de I'aspect philoso-

phique et théologique.

L’intention particuliére de I'exposé scientifique: n’est pas
de prouver I'évolution, d’établir si I'évolution est un fait, une
vérité indiscutable et indiscutée — ce qui dailleurs n’est pas
de notre compétence — mais simplement de rapporter, sui-
vant un certain ordre, ce que disent les savants sur le fait de
I'évolution et sur son mécanisme. Et nous m.mnoa ce rapport
sans tenir compte des théories et des objections des fixistes,
lesquelles n’ont pas lieu d’étre dans cet exposé.

L’idée du second volume, avons-nous dit, est de présenter
un point de vue philosophique et théologique du méme pro-
bléme, cest-d-dire de montrer, indépendamment des données
mﬂ.mnmmmcmmv ce quune philosophie pourtant trés ancienne —
la’ philosophie aristotélicienne et thomiste — mais dégagée
d’une expérience et de théories expérimentales, autrefois pro-
visoires comme le sont encore d'ailleurs celles d’aujourd’huij,

¢ peut dire de Iévolution, et de rappeler ce que plusieurs théo-
logiens catholiques en pensent.
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11 ne faudra donc pas voir dans cette étude sur la doctrine
de I'évolution une tentative de concordisme. Nous n’avons
pas non plus cherché A illustrer une thése philosophique au
moyen de procédés et de raisons scientifiques, ni 4 confirmer
ou a renforcer une position scientifique par des principes phi-
losophiques. Mais on pourra constater, aprés lecture du se-
cond volume, si les points de vue philosophique et théologique
que nous y envisageons sont conformes ou non i l'idée d’évo-
lution telle que définie et expliquée dans le présent volume.
Cet exposé général de la doctrine de I'évolution aura I'avan-

tage, nous I'espérons, d’'aider ceux que le probléme intéresse

a se faire une certaine représentation synthétique de I'histoire

du monde vivant tout en montrant, par un exemple particu-
liérement remarquable, comment se distinguent sur une méme
question les aspects scientifiques, philosophique et théologi-
que. Cela pourra contribuer aussi 4 faire disparaitre les pré-
jugés, de part et d’autre, de savants, de philosophes et de
théologiens, préjugés nés parfois d’'une réaction des uns et des
autres contre ceux qui confondent les vues de la science avec
celles de la philosophie ou de la théologie. - ,

Nous avertissons, de plus, le lecteur qu'au cours de ce
travail nous avons préféré citer textuellement les auteurs
mnmmn_mm@com plutdt que de les interpréter et de les résumer.
Il convient, en effet, non seulement d'éviter tout soupgon de
faux, mais de faire connaitre exactement la pensée de ceux
des savants qui sont ici en cause. |

Quant 2 la partie philosophique et théologique de cet ou-
vrage, nous ne prétendons pas y avoir incorporé toute la dog-
trine ni tous les textes aristotéliciens et thomistes qui ont
trait 4 I'évolution et aux problémes qui lui sont connexes.

D
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Néanmoins, notre exposé devrait suffire et & montrer dans
quelle mesure la doctrine thomiste est ouverte i tout ce que
le progrés des sciences expérimentales peut nous apprendre ;
et a faire le partage, dans les écrits scientifiques, entre ce qui
est de la compétence des savants comme tels, et ce qu'a leur

~science ils mélent, parfois, de leur propre philosophie:

Je tiens & remercier ici tous ceux qui m’ont aidé dans la
préparation de cet ouvrage, et, en particulier, M. W. R.
Thompson, docteur en philosophie et en sciences naturelles,
membre de la F.R.S. de Londres et directeur de I'Imperial
Parasital Bureau, Ottawa ; M. 'abbé Pascal Tremblay, bache-
lier és arts, licencié é&s sciences et professeur de Chimie au
Séminaire de Chicoutimi, qui ont bien voulu lire la partie
scientifique de mon travail et me faire des suggestions dont
jal tenu compte.

Je dois une reconnaissance particuliére aussi 4 mon excel-
lent Professeur de philosophie, M. Charles De Koninck, doc-
teur en philosophie, doyen de la Faculté de Philosophie de

I'Université Laval, membre de la Société Royale du Canada,.

de I'’Académie canadienne Saint-Thomas m,\wn_inv et de la
Société canadienne d'Ftudes mariales, qui m’'a encouragé i
entreprendre cette étude, qui m'a permis de plus une géné-
reuse utilisation de ses notes de cours et qui, aprés avoir lu
le.manuscrit en entier, en a discuté avec moi plusieurs points

en'vue de la rédaction définitive.
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Les espéces naturelles dérivent-elles généalogiquement les

.« unes des autres selon une filiation réelle opérée au cours des
temps, ou bien leur parenté n’est-elle qu'idéale ? A qui appar-
tient-il de répondre ? La plupart des scolastiques, voire tho-

: mistes, répudient la théorie générale de I'évolution. Quelques-
| uns d’entre eux vont méme jusqu'a la déclarer « absurde en
elle-méme » AHOHaDNoEv. « absurde et impie » (De Maria),

., «impossible métaphysiquement » (Zigliara, Farges, Mercier,
, S Paquet), « impossible méme comme bypothése » Aﬁmwmaonv_
. «contraire au principe de causalité » (Gredt).

Pour répondre pertinemment 4 cette question, nous croyons
plus raisonnable d'écouter tout d’abord les réponses des
;. savants, les faits et arguments qu’ils apportent pour étayer
, leur conception générale. Voila précisément I'objet du présent

volume, Et, supposé qu'ils se prononcent en faveur de la filia-
tion réelle, leur position devrait-elle étre contredite par la
philosophie aristotélico-thomiste ; ou devrait-on, 3 1'encontre
. des condamnations de plusieurs scolastiques et au nom de
cette méme philosophie, soutenir la possibilité de I'évolution ?

C'est ce & quoi nous nous essaierons de répondre dans le tome
II de cette étude.

—

Toutefois, puisque, en dissertant sur les mémes sujets
fondamentaux, les uns et les autres emploient les mémes
termes, il convient, en premier lieu, de préciser le sens de ces
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termes pour savoir si, chez les uns et les autres, ces termes
désignent les mémes choses, car, .

.11 est utile d’avoir examiné le nombre des acceptions d'un wnan.
tant pour la clarté de la discussion (car on mx.umn an:u.n non.:mm;nn ce
qu'on soutient, une fois qu'a été mise en lumiére la m:\m._.m_nm de mm.m
significations), qu'en vue de nous assurer que nos B_wo::nm_:nim
s'appliquent & la chose elle-méme et non pas seulement 4 mo:_, nom.
Faute, en effet, -de voir clairement en combien de sens un w..mn,Bo se
prend, il peut se faire que celui qui répond comme celui qui Eﬂm.:omm
ne dirigent pas leur esprit vers la méme chose *.

. Nous savons que les auteurs sont loin de s'entendre sur

—J

le sens de l'expression « évolution des espéces». Cela est .

cependant de primordiale importance, deés mm.: w.wm_n de Hmn
wauonnmn sur un phénoméne que les uns %mmmn réel et les
autres contradictoire. Entendons-nous donc d'abord sur la
signification des termes. :

1. ARISTOTE, Topigues, 1, ch. 18, 108 a 15 (trad. TRICOT).

L

1
TERMINOLOGIE

§ 1. LE TERME « ESPECE »

Si les choses dont on dit qu’elles différent selon I'espéce
n’étaient que variétés phénoménales d'une substance toujours
méme, il ne pourrait étre question d’évolution au sens fort.
Aussi bien, la plupart des philosophies, dites évolutionnistes,

.mais qui ne reconnaissent que des différences que nous appe-

lons accidentelles, ne sont-elles pas strictement évolutionnistes.

Leur doctrine revient en somme 3 nier toute différence spéci- -

fique au sens fort et A rejeter par 12 méme la possibilité d'une
évolution véritable. Telle fut dailleurs la supposition des
premiers physiologistes. Assimilant la substance des étres natu-
rels a celle des choses artificielles, ils se devaient de ramener
leurs variétés a des différences de figure, de densité, ou
d'autre chose du méme genre.? Et pourtant, I'évolution ne
pourrait se dire des espéces si elle ne s'étendait pas aux choses
quant 4 «ce qu'elles sont», quant i leur degré d'étre subs-
tantiel. .

« L’espéce d'une chose, dit saint Thomas, c'est ce qui est
signifié. par la définition, qui exprime ce qu'est la chose. » 3

2. Cf. SAINT THOMAS, In II Physicorum, lect. 2, n. 1; In VII Metaphy-
sicorum, lect. 2, n. 1284 ; Summa theologica, Ia, q. 76, a. 4.

3. «Species autem rei est quam significat definitio, quee est signum quiddi-
tatis rei. » Contra Gentiles, 11, ¢c. 93.— « Unaqueque res habet proprium esse
secundum rationem suw specici ; quorum enim est diversa ratio essendi, horum
est diversa species. » -Ibid., c. 94— « Scire igitur oportet quod diverse rerum
species gradatim naturam entis possident. » Ibid., c¢. 95.— « Nam ad naturam
speciei pertinet id quod significat definitio ». Iz; q. 75, a. 4 *

.
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i i i i ssigner. des étres.
Or Darwin, lui aussi, emploie ce terme pour amm_mnnh A
qui différent selon la définition. o
Les mww&imamﬁnm auront seulement 4 décider, et ceci Bo:m.n”:m nMMMM
pas toujours facile, si quelques-unes de ces formes sont su Hw.ﬂnmw ment
constantes et distinctes des autres moﬂ.:nm pour etre manw%_ _dnﬂwswam
définitions, et si leurs mwm.mnmnnnw définissables sont asse m
pour mériter un nom spécifique *.

Nous sommes donc d'accord avec Darwin sur _mm:o:os
générale d’espéce. Nous admettons aussi qu'il ne sera pas

toujours facile de déterminer, 7z concreto, si nous avons affaire

|

a une différence spécifique, 4 une <manm_u_w espéce ; caf, Hw.ocn
étre en droit d’affirmer qu'une véritable évolution a eu _.mcm
il faut avoir constaté que le passage d'une espéce a l'autre s'es

effectué selon des différences qui définissent chacune Mm_m:nw..

Or, Cest précisément ce qui fait la difficulté.

.. b
En effet, les choses différentes par %@E:on ‘mo:ﬂ mnnmmMn-
tibles. Il semble, dés lors, que l'expression « évolution des

by

¢ i ’ espéce i une autre
espéces », qui suppose le passage d’'une esp

espéce, renferme une noEHm&nmo:.. ﬂm_w ne m\cm%o%-ﬁ.ww %MM
par exemple, que du polygone, qui différe %MD quem at du
cercle, pourrait dériver le cercle ? que .F polygone mo at
évoluer et se transformer en cercle ? Mais voila qui est ma

festement contradictoire ; car, bien que par la mutiplication

de ses cOtés le polygone puisse s'approcher noc_ocnmww_cm .MM
cercle, il ne pourra jamais étre formellement cercle. ot
pourtant ainsi que la wr:umnn. des mno_»mﬁﬁcmm no%mo_%m:.mﬁn
exigences de I'évolution. Aussi ow.ﬁ-:m cru .mmn\__m e m» MM_ ¢
en s'appuyant assez souvent sur :BB;SUW:S a:nmc,, smm%on
est proprement m.mm.nmmmwv_m. Mais, peut-étre cette q

"est- usst simple... , .
’ nmmw_wmmwzm trop <o*_uonm2m les espéces naturelles aux espe-

4. L’Origine des espéces, pp. 501-502 (trad. ROYER).

_procedit : nam omne agens agit quod est sibi conv

- Causz autem ad invicem ordinem habent ;

o J - u L J
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§ 2. LES ESPECES Z.»HC.Wms.mm

ces de figures géométriques o le pourquoi se raméne, en fin
de compte, 4 la définition de la forme. 5 Mais it n’en est pas
de méme pour les choses qui doivent leur étre au devenir —

secundum quod de potentia ente fit actu ens.® La scie, par:

exemple, doit son étre i plusieurs causes ; aussi sa définition

compléte devrait-elle nous dire quelle est la figure de la scie, |

de quelle matiére elle est faite, 4 quoi elle sert et comment
on la fait,

I'étude des espéces naturelles. 7 Les choses qui parviennent 3

Tel est du moins I’idéal que 'on poursuit dans:

I'étre par le devenir ne peuvent s'expliquer ni par la seule

5. «Quandoque enim propter quid reducitur u

idest in definitionem, ut patet in omnibus immobilibus, sicut sunt mathematica ;

anguli sit,
parte faciat duos angulos aquales ; si qu
rectus, respondetur quia constituitur
€x utraque parte; et ita est in aljis.

in primum movens ; ut broprer quid aligui pugnaverant ? guia furati sunt : hoc
enim est

quod incitavit ad pugnam. Quandoque autem reducitur in causam
finalem ; ut si queramus cuius causa

tur. Quandoque autem reducitur in causam materialem ; ut s{
istud corpus est corruptibile, respondetur, quia com
SAINT THOMAS, In II Phys., lect. 10, n. 14.

6. «..Cum causa sit ad quam sequitur esse
causam, potest considerari dupliciter :
est forma per quam aliquid est in actu
ente fit actu ens.
id quod est actu ens;-ex hoc necesse
materiam, et agentem qui reducit materiam de potentia in actum. Actio autem
agentis ad aliquid determinatum tendit, sicut ab ali

ex - linea faciente duos angulos zquales

quzratur quare

alterius, esse eius quod habet

. cniens ; id autem ad quod
tendit actio agentis, dicitur causa finalis,

quatuor. Sed quia forma est causa essendi
essendi secundum quod aliquid -accipit es
non considerantur aliz tres causw, sed solum causa formalis. » Ibid., n. 15.
7. «..Aliquando unius rei assignantur plures  definitiones  secundum
diversas causas ; sed perfecta definitio omnes causas complectitur. » SAINT
THoMAS, In II Phys., lect. 5, n. 7.— «...Putamus nos scire unumquodque
quando cognoscimus omnes causas ejus.» In II Metaph., lect. 4, n.:330.—
« Contingit definitiones diversas dari ejusdem rei, sumptas ex diversis causis.

Nam ¢x una sumitur- ratio alterius,

se; inde est quod in immobilibus

Quandoque vero reducitur propter quid

aliqui pugnant, respondetur, ut dominen. :

ltimo in quod a:E est,

@ratur propter quid iste angulus sit

positum est ex contrariis. »

uno modo absolute, et sic causa essendj
; alio modo secundum quod de potentia -
Et quia omne quod est in potentia, reducitur ad actum per .

est esse duas alias causas, scilicet :

quo determinato principio |

Sic igitur necesse est esse causas ;
absolute, aliz vero tres sunt causz
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cause formelle, ni par la seule cause matérielle, ni méme par

les deux ensemble. Bien plus, la chose naturelle étant l'effet
de plusieurs agents subordonnés, on ne pourrait en rendre
compte suffisamment sans connaitre ces « principes qui meu-
vent d’'une facon naturelle ». ,”

..En effet, pour la génération, c’est surtout ainsi que 'on chicrche
les causes ; on se demande quelle chose vient aprés quelle autre; quel
est 'agent et quel est le patient prochains, et toujours ainsi en suivant.

Mais les principes qui meuvent d’une fagon naturelle sont doubles,
et I'un n'est pas naturel ; car il n'a pas en soi un principe de:mou-
vement. Tels sont les moteurs non mus, comme le moteur absolument
immobile et le premier de tous, et l'essence et la forme ; car ce
sont 13, fins, et choses qu'on a en vue; par suite, puisque la nature
est en vue de quelque fin,.il faut que le physicien connaisse une telle
cause. 8 . :

Voila une distinction qu'il-est utile de signaler 4 ceux qui
rejettent la logique aristotélicienne sous prétexte qu'elle pré-
sumerait que les espéces naturelles sont immuables.

§ 3. LES CRITERES DES ESPECES NATURELLES

Il est vrai que les étres se diversifient par les formes qui

déterminent leurs espéces et que de la différence des formes

découle la raison de l'ordre parmi les étres?, tandis que les

Ex forma enim sumitur ratio materiz : talem enim oportet esse materiam,

qualem forma requirit. Efficiens autem est ratio formaz : quia enim agens sibi
simile, oportet quod secundum modum agentis sit etiam modus formz, qua
ex actione consequitur. Ex fine autem sumitur ratio efficientis: nam omne
agens agit propter finem.» In I Posteriorum Analyticorum, lect. 16, n. 5.
Aussi 7bid., 11, lect. 9. ) : :

8. ARISTOTE, Physique, 11, ch. 7, 198b (trad. CARTERON). :

9. «Formalis autem differentia speciem variat. Nam forma est quaz dat
esse rei.» SAINT THoMas, Q.D. de Anima. a. 7.— «Res autem per hoc
diversz sunt quod formas habent diversas a quibus speciem sortiuntur... Ex

diversitate autem formarum sumitur ratio ordinis in rebus. Quum enim: forma -

.sit secundum quam res habet -esse. » Contra Gent., IIl, c. 97.— « In rebus enim

materialibus, que -sunt diversarum specierum unius generis existentes, ratio
generis ex principio materiali sumitur, differentia speciei a principio formali ;
natura enim sensitiva, ex qua sumitur ratio anmalis, est materale in homine,
respectu naturz intellective, ex qua sumitur differentia specifica hominis,
scilicet rationale.» Contra Gent., II, c. 95. :

—

) L , ;
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différences qui proviennent de la matiére font la diversité des

individus dans une méme espéce.1® Cela ne veut pas dire,
toutefois, que la matiére est tout 4 fait étrangére 4 la distinc-

D B R N )

tion spécifique, car, bien qu’elle ne soit pas le principe formel !

S\

de cette distinction, & cause cependant des dispositions maté-
rielles spéciales que chaque forme réclame, il est bien évident

que la nature de chaque forme est nécessairement conditionnée -
par ce rapport 4 une matiére qui lui est propre. C'est pour |

cela que saint Thomas écrit : ... Licet materia non det speczem,
tamen ex babitudine materic ad formam - attenditur natura
forme. 11 v

Y

Parmi les critéres observables qui peuvent servir i classer

les espéces, saint’ Thomas tient compte surtout de Vopération

propre. Puisque la forme, comme nous venons de voir, est .

principe spécifique et qu'elle est, une fois regue, principe
d’opération, il s'ensuit qu'en connaissant I'opération propte on

connait aussi-I'espéce de I'étre qui agit. 12 En outre, parce que !
la figure est, surtout chez les vivants, le signe prochain de la

nature, les différences de figure peuvent servir aussi 4 distin-
guer les espéces.

10. «..Quzcumque ‘contrarietates sunt in ratione’, idest ex parte formwx,
faciunt differre secundum speciem. Illz vero que sunt ex parte materiz, qua
sunt prdpriz individui, quod est acceptum cum materia, non faciunt differre
sccundum speciem. Et propter hoc albedo et nigredo non faciunt homines,
differre secundum speciem. » SAINT THOMAS, In X Metaph., lect. 11, an. 2131-
2132. Aussi In Il Sententiarnm, d. 31, q. 2, a. 3, ad 1, 6; laq. 47, a. 2.

11. Q.D. de Anima, a. 7, ad. 19. Voir aussi Q.D. de Potentia, q. 3, a. 9,
ad 7; In VII Metaph., lect. 9, n. 1477.

12. SAINT THOMAS, Contra Gent, I, c. 94: « Ex propria operatione
rei percipitur species ejus; operatio enim demonstrat virtutem, qua indicat
essentiam. » Voir aussi : 7bid., 1II, c. 97 : « Ex diversitate autem formarum... »;
la, q. 70, a. 3; q. 73, a. 1} Ia Ilae, q. 113, a. 7, ad 4; Q.D. de Anima,
a. 7, ad 1%t 4 ; De Potentia, q. 3, a. 9; De Spiritualibus Creaturis, a. 2.
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Parmi les qualités, c'est évident que les figures surtout suivent et

démontrent I'espéce des choses. Ce qui est manifeste particuliérement

on.._nmEmsﬁnmnw_mm»a_.chxnrmN,@:m:n.wm mmmmn&mmmw?m
certain pour connaitre leur espéce. 13 :

La variété des organes peut de méme, suivant les Uowmn»-

tions qu’ils permettent d’accomplir, signifier les différentes
especes de vivants. . _,

_«.Parmi les vivants mortels, il o'y en a pas qui ont I'intelligence,
si ce n'est dans I'espéce humaine... Mais, parce que lintelligence n'a
pas d’organe corporel, les hommes ne peuvent se diversifier entre eux
suivant la diversité des organes comme cela arrive chez les ivivants

u.n:mm:mm. qui ont plus ou moins d’organes au moyen desquels s'exerce
I'opération du sens. 14 P

. On aura remarqué la raison pour laquelle saint Thomas
dit que I’homme constitue une espéce ultime : p.mam:,m.mms@
n'ayant pas d'organe, il n'y aura pas non plus dans le corps
humain cette diversité d’organes qui permet de distinguer les
mzﬁ.nmm animaux suivant la maniére dont ils participent a I'opé-
ration d'un sens. Les vivants naturels sont donc ordonnés
d'aprés la perfection de leurs opérations et des obwmzmm cor-
Hmmwonmmmnm. Nous savons que des savants modernes m@&:ﬁ:w
une certaine répugnance 4 employer les expressions « degrés
de perfection », « especes inférieures et especes supérieures ».
Nous croyons toutefois que, méme du point de vue soi-disant
« purement scientifique », cette attitude a été définitivement
classée par Julian Huxley, qui distingue les vivants selon leur

13, SAINT THOMAS, Iz VII Phys., lect. 5, n. 5. :
. 4. «..In viventibus mortalibus non est aliquod genus viventium haben-
tium intellectivum, nisi in specie humana. Cum enim intellectus non habeat
organum corporale, non possunt diversificari hahentia intellectum secundum
diversam complexionem organorum, sicut diversificantur species sensitivorum
secundum diversas complexiones, quibus diversimode se habeat ad operationes
sensus. » SAINT THOMAS, In II de Anima, lect. S, nn. 293-294— Voir aussi
ibid., lect. 6, nn. 300-301; II Contra Gent., c. 95. u,

L
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maitrise et leur indépendance du milieu. ® L’homme est le
plus élevé des animaux comme on le constate par le langage
et la pensée conceptuelle — the features that form the basis

for man’s biological dominance —, parfaitement caractéris-

tiques de cette espéce unique. Conceptual thought is not
merely found exclusively in man: it could not have been
evolved on earth except in man. Avec I'homme, le « progrés

by

biologique » est parvenu a son terme. Il ouvre la voie 4 un
progrés d'un autre ordre : au progrés psychique, 18

Aujourd’hui encore, les savants eux-mémes classent donc
les vivants d'aprés la diversité des opérations, les ressem-
blances ou les - dissemblances organiques et morphologiques.
Sans doute la terminologie scientifique est-elle ici moins cons-
tante que celle des anciens (nous en donnerons les raisons),
mais cela ne change rien 4 I'idée générale que toutes les clas-
sifications possibles reposent sur cette sorte de critéres. Méme
la grande division des vivants terrestres en types 4’organisation
et en types formels ou spécifigues que donne L. Vialleton est
€tablie d’'aprés ces mémes signes : .

Les grandes catégories de la systématique : mB_unmanwnBonnwm.
Classes, Ordres, et, s'il y a lieu, les subdivisions de chacune d'elles
(sous-embranchements, sous-classes, etc.,) répondent toujours 4 autant

15. Cf. Evolution. The Modern Synthesis, chap. 10, pp. 556 et ss. Voir
aussi, dans la revue Atomes, déc. 1946, p. 8, son article: Les espéces et
Pévolution.

16. « True human progress consists in increases of msthetic, intellectual,
and spiritual experience and satisfaction. :

« Of course, increase of control and of independence is necessary for the
increase of these spiritual satisfactions ; but the more or less measurable »_Dm
objective control over and independence of external environment are now merely
subsidiary mechanisms serving as the material basis for the human type iof
progress ; and the really significant control and independence apply to man's
mental states—his control of ideas to give intellectual satisfaction, of fotm
and colour or of sound to give wmsthetic satisfaction, his independence iof
inessential stimuli and ideas to give the satisfaction of mystic detachment and
inner ecstasy. » Op. cit., pp. 575-576. :
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de degrés d'organisation, de généralisation moindre, en allant de
I'embranchement & I'ordre, mais de compréhension plus grande, cest-

a-dire comportant chacun un nombre de plus en plus grand de

caractéres dans leur définition... En effet, dans ces groupes, l'appa-
rence extérieure qui les distingue si nettement des autres n'est pas
tant dué.i la-forme des parties qu'd leur organisation... Toutes ces
ressemblances trahissent donc simplement une organisation générale
nouvelle, sur laquelle se superposent ensuite des formes spéciales dues
i des déterminations particuliéres et trés précises des partics en
rapport avec les divers modes de fonctionnement auxquels elles
doivent se préter. ,ﬂ

Sous le nom de «types formels ou spécifiques », il faut com-
prendre les types qui, sur un fond d’organisation identique, présentent
des différences basées surtout sur la forme, en comprenant’ sous ce
terme, non pas seulement la configuration externe de plus ‘en plus
précise, mais les détails anatomiques, la taille, 1'ornementation, la
couleur, etc. Ces types comprennent, en allant du plus étendu au

Ecmnmmnnnm:n.mmmmozm-onmhmw._mm mmBEom._mmmm:nom._nm espéces et
leurs subdivisions. S . ,

Plus loin, Vialleton précise que, par le mot forme, il
n’entend pas le simple contour superficiel, ,

..mais le contour qui résulte de 'arrangement des os et des
muscles, de la présence des régions spéciales, de la forme et de la
disposition des orifices naturels. A ce contour s'ajoutent certains traits
profonds comme les dents ou la structure des pattes, qui servent
depuis longtemps de caractéres systématiques, et beaucoup d'autres
moins visibles .et moins apparents — comme la structure spéciale de
certaines parties des organes des sens, du cerveau, etc., — qui ne sont
pas pris d’habitude en considération, mais que l'on ne doit pas oublier

si I'on veut bien 'saisir tout ce qui doit étre compris sous le ‘nom de
forme. 17

Bref, Vialleton partage les vivants en types d'organisation
et en types formels parce que, selon lui, les premiers se diffé-
rencient ‘entre eux non seulement par la forme externe de la
quantité, mais surtout par l'organisation intime, tandis que les

17. Dans Archives de philosophie, 1928, Vol. VI, cah. 1, pp. 105, 109.
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types spécifiques ne se différencient que par les délimitations
externes et superficielles de la quantité.

§ 4. GENRES, ESPECES ET SOUS-ESPECES

Comme un genre inférieur peut étre appelé espéce par
rapport 4 un genre supérieur, il est clair que, lorsque _mm
savants parlent de sous-espéces, on peut aussi bien mcﬂmbmn_,m
espéces : I'espéce de ces sous-espéces étant en somme un genre
prochain. C'est en ce sens aussi qu'on peut expliquer les con-
tradictions apparentes qu'on trouve dans les écrits de saint
Thomas lorsqu'il emploie indifféremment les mots « genre)»
et « espéce » pour signifier tantdt la méme réalité, tantdt mﬁm
réalités différentes. Ainsi animal irraisonnable est une espéce
en comparaison d’animal raisonnable, mais un genre en com-
paraison de cheval et de mouche. En outre, les n_mmm_mnm.cwhwm
en espéces et en genres ‘peuvent se faire selon des critéres

différents, de sorte que le méme étre peut étre I'objet de clas-

sifications différentes suivant les critéres en cause. Cest ainsi
que, pour saint Thomas, méme un caractére d’ordre acci-

- dentel mais commun peut servir de genre relativement 4 des

différences qui le divisent. Si l'on prend, par exemple, animal
pourvu de pieds comme genre, celui qui a mnc_.mBan deux
pieds constitue une différence comparé i celui qui_en a
quatre. *® Il y a méme un rapport sous lequel on peut consi-
dérer les différences de sexe comme des différences spécifiques
— relativement au sexe. C'est qu'on peut donner un sens
naturel et un sens logique aux termes d’espéce et de genre.
Remarquons toutefois que, dans un sens comme dans 'autre,
ces termes signifient néanmoins une &mmnnbnn. naturelle,

18. «..Ut, si genus accipiatur animal pedes habens, differentia ejus est
duos pedes habens.» Contra Gens., 1I, c. 95. :
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Il faut observer, écrit saint Thomas, que bien que le Philosophe
ait démontré que certains contraires ne fassent pas différer d’espéce,
tandis que d’autres font différer méme de genre, cependant, tous les
contraires peuvent, d’une certaine facon, servir 4 constituer des espéces
si on les compare 4 quelque chose de commun considéré comme: genre.
Ainsi, le blanc et le noir, bien qu'ils ne puissent donner raison a des
espéces différentes relativement au genre animal, peuvent cependant
constituer des espéces distinctes: comparativement au genre couleur.
Pareillement, 'homme et la femme différent spécifiquement si on les
classe d'aprés le genre sexe. L'animé et l'inanimé, tout en étant con-
sidérés comme genre relativement aux espéces infimes, peuvent,
cependant, étre considérés comme des mmumnmm eu égard au genre
{prochain} M:.m_w divisent. Ainsi, toute différence de genre peut étre
constitutive d’
puissent étre diverses génériquement. 19 :

11 est bon de rappeler aussi qu'une différence proprement
spécifique sera considérée tantét comme accidentelle, tant6t
comme essentielle. En effet, du point de vue du genre éloigné,
les différences propres du genre prochain sont accidentelles.
Soit, par exemple, le genre éloigné figure plane, le genre
prochain triangle et les espéces scaléne, isocéle et équilatéral.
Ces espéces qui sont des différences essentielles de triangle ne
sont qu'accidentelles du point de vue de la figure plane, car
figure n’est pas divisée essentiellement par les différences de
triangle, mais par les différences propres de la figure : tels
cercle et triangle. De méme, dans la Nature, les différences

. vertébré et H.nawmmvhm ne sont que des différences accidentelles

par rapport au genre éloigné animal, _

§5. LA VALEUR DES CLASSIFICATIONS

Si, en fait, il n'y a jamais de doute sur un des buts que
tous les naturalistes poursuivent : la connaissance des ' diffé-
rences proprement spécifiques afin d’'en arriver aux meilleurs

19. In X E&%m:._nnr 12, n. 2144,

espéces, bien qu'id un autre point de vue ces _nmwmnnm ’
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classements possibles, cependant la difficulté de déterminer la-
portée véritable d’une différence observée donne A toutes les’
systématisations un caractére artificiel et, le plus souvent, pro-
visoire. La culture, la mentalité scientifique, voire les préjugés.
des classificateurs y seront pour quelque chose. ,_

Toute vie intellectuelle, a dit Geoffroy Saint-Hilaire, porte en elle'
une double empreinte : celle des qualités particuliéres et des tendances:
propres de son auteur ; celle des circonstances de temps et de lieu ol
elle a été congue et s’est accomplie. 20 ,

Quels devront donc étre, abstraction faite de ces circons--
tances, les caractéres particuliers universellement reconnus:
comme les seuls qui permettent de distinguer nettement les!
individus d'une espéce de ceux d'une autre espéce ? Il est bien
certain que les ressemblances et les différences que présentent
les étres n'ont pas toutes la méme importance eu égard a leur
classification. Mais, parmi ces ressemblances et dissemblances, .
qui déterminera lesquelles sont importantes, et lesquelles ne

~sont que secondaires ? Les savants, sans doute ; mais, parmi !

leurs opinions, souvent contradictoires, quelle serait la plus
wéridique ? C'est alors qu'il faudra tenir compte de I'élément
subjectif, du genre de culture de chacun : un transformiste et |
un fixiste, en présence d’'un méme fait en donneront rarement
la méme interprétation.

Les cadres de classification naturelle, écrit Vialleton, ont permis
de classer les formes innombrables recueillies jusqu'a aujourd’hui dans
les explorations des terres et des mers, c’est donc qu'ils répondent 2
uelque chose de réel. Les contradictions ou les discordances qui se
sont produites & leur sujet tiennent plutét i des divergences person- |
nelles, d'importance secondaire, qu’'d des dissentiments profonds sur
leur légitimité, 22 . .

20. Cité par A. LaBBE, Le conflit transformiste, p. 40.
21. L'Origine des émes vivamis, p. 168.
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Quoi qu'il en soit, les savants ne croient pas plus qu'il ne
le faut 4 la permanence des classifications actuelles. Clest en
ce sens qu'il faut entendre certaines de leurs déclarations con-
cernant la notion d’espece. Voici, par exemple, ce qu'écrit
L. Cuénot : ,

La notion d'espéce, en science, vient d'une nécessité pratique,
celle, pour I’homme, de dénommer, par un nom particulier, les étres

qu'il reconnait comme se ressemblant et qu'il veut séparer des autres
Etres.

L'espéce est donc quelque chose de facultatif, d'artificiel, qui se
reconnait 4 des traits descriptifs, considérés comme permanents, et
qui, a I'état de nature, dure, semblable 4 soi-méme, pendant un temps
plus ou moins long. A,

Puisque 'espéce est quelque chose de facultatif dans I'ordre con-
ceptuel, il est évident qu'elle s¢ définira de telle ou telle fagon, qu'elle
englobera un plus ou moins grand nombre d’individus, selon qu'on
aura affaire aux diverses espéces de collectionneurs. Les uns sont
réunisseurs, les autres pulvérisateurs (lumpers et splitters, disent les
Anglais) ; quelques-uns des pulvérisateurs sont connus par la division
excessive et invraisemblable i laquelle leurs conceptions les condui-
sent : Locard, par exemple, distinguait, en France, 251 espéces d’Ano-
dontes réparties en 19" groupes, alors que pour Schnetter '(1922)
toutes les Anodontes d’Europe appartiennent 2 une espéce unique :
Anodonta cygneea L ;... Pour le réunisseur, quelque chose est supé-
rieur 4 la ressemblance, car il y a parfois dissemblance extraordinaire
entre les formes de printemps, d'été, de Papillon 2 dimorphisme

saisonnier, entre le mile et la femelle d'un méme couple : (Clest le-

lien familial. Ainsi, nous arrivons  la définition n_mmmﬁsa de I'espéce
trés clairement exprimée par Buffon (1758), qui a suffi si longtemps
et rend encore bien ‘des services : « appartiennent 3 la méme espéce,
les individus plus ou moins semblables entre eux qui sont reliés par
leur interfécondité dans l'espace et dans le temps.» Mais 'espece
ainsi comprise est parfois trop vaste pour rester une entité utile, car
il arrive assez souvent que des formes, reconnues comme interfécondes
avec hybrides féconds, étaient, d’'un consentement unanime, consi-
dérées avant l'expérience comme de bonnes espéces trés différentes
par leur aspect, leur physiologie, leur géonomie; ex. : les nombreux
Canidés du globe, (Chien, Loup, Coyote, Chacal), etc. A
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Ce qui constitue donc I'espéce, c’est I'interfécondité, mais qui est
généralement indémontrable entre formes sauvages.  On préjuge habi-
tuellement de I'interfécondité en constatant I'existence dintermé-
diaires, mais on aurait tort de se baser sur I'absence d’intermédiaires
pour établir une séparation spécifique, car I'amixie - peut avoir des
causes tout i fait aufres que la vraie interstérilité gamétique ; or, c'est
seulement celle-ci qui doit compter. Le paléontologiste, bien entendu,
ne peut pas user Mz critére de I'interfécondité ; aussi est-il beaucoup
plus diviseur que réunisseur. La morphologie peut donc parfois étre
trés différente entre les individus et apparténir 4 la méme espéce
quand- méme, pourvu qu'il n'y ait pas de séparation sexuelle.

Il est certain, dit encore Cuénot, que les espéces traditionnelles
de la systématique sont des composés de grandeur trés différente que
P'on ne saurait ‘mesurer avec le com as, de sorte qu'il est impossible
de formuler une définition standar applicable sans correctif 4 tous
les cas... Cependant, je crois qu'on peut donner une définition de
P'espéce qui comportera le minimum d’exceptions et de difficultés, &
condition de faire appel 4 tout ce qui caractérise une forme spécifique
et la sépare des voisines... En somme, une bonne espéce se reconnait
4 trois couples ‘de critéres : Morphologie et physiologie, Ecologie et
distribution, Stérilité extérieure et fécondité ~intérieure. Si nous
appelons respectivement M. E. S. les trois couples, une espéce indis-
cutable répond 4 la formule symbolique M.E.S. Ainsi nous n’hésitons
pas 2 appeler espéce : toute forme qu'il est pratiquement utile de
séparer de ses voisines, parce qu'elle en différe par deux critéres au
moins (M.E. ou E.S.). Dans les cas difficiles, il ‘est préférable d’étre
diviseur. 22 . .

Caullery et Carpentier expriment 2 peu prés les mémes
idées sur ce sujet. De méme E. Guyénot, avec cependant une
petite divergence quant & I'interfécondité.

+ On a souvent donné comme criterium de I'espéce I'impossibilité
pour une espéce de se ‘croiser avec un autre type spécifique en
donnant des produits féconds. Les faits montrent que ce prétendu
criterium n'a qu'une valeur relative, Il est cependant vrai que, surtout
dans le régne animal, la stérilité entre espéces est un cas trés général, 23

22. Dans Encyclopédie francaise, 1937, 5, 8-1, 2 et 5, 18-5.
23, Dans Encyclo. frang., S, 20-5 et 5, 30-2.
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Dans la revue Atomes, décembre 1946, Julian Huxley énu-
mére, en somme, les mémes critéres que Cuénot, mais avec
la restriction de Guyénot relativement au croisement; cepen-
dant, dans Evolution, The Modern Synthesis, il n'est pas
moins explicite que Cuénot sur la difficulté de définir I'espéce ;
méme il se demande s’il ne vaudrait pas mieux remplacer le
terme .« espéce » par d'autres termes plus significatifs. 24 En
effet, quand méme tous les naturalistes s'entendraient — ce
qui n’est pas — sur le nombre et la nature des caractéres que
devrait avoir une espéce véritable, il resterait toujours, dans
I'application, assez de points pour permettre des divergences
innombrables. :

Le Jaguar par exemple, et la Panthére, de meeurs dissemblables et
de distribution géographique différente, séparés depuis des milliers
d'années, ainsi que la Corneille noire et la Corneille mantélée, sont
tantdt traités comme des espéces, quand on place I'accent sur;les diffé-
rences. somatiques et mmo:mBE:mm. tant6t comme des sous-espéces,
lorsqu’on accorde plus de poids & I'interfécondité. 25 ,

Pour certains groupes de plantes, I'application des critéres
devient si difficile que, finalement, les moindres systématisa-
tions deviennent inextricables et qu'il n'y a pas deux auteurs
qui s’entendent, méme approximativement, sur le nombre des
espéces et sur leur étendue. 20 En outre, méme si on s’enten-

24. "It is this fact, of the existence of different kinds of species and of
different degrees of speciation within each kind, which makes it difficult to
give a satisfactory definition of a species, and mukes us sometimes wonder
whether the term itself should not be abandoned in favour of several new
terms, each with a more precise connotation. However, we may here reflect
that the term species has a practical as well as a theorical aspect.” 'Evolution, -
p- 156. — “..Infertility between groups of obviously distinct mean: type is a
proof that they are distinct species, although once more the converse is not
true.” Ibid., p. 164. T
"~ 25. L. Cutnor, dans Encyclo. frang., S, 18-5. ,

26. “Finally, in certain groups of plants, the minor systematics' are in an
inextricable tangle, so that not two authorities agree even approximately as to
the number of species involved and their limitations.” J. HUXLEY, op. cit,,
p. 171. ,
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dait sur les classements actuels, cela ne signifierait pas du
tout que les ‘espéces’ présentes ont été et seront toujours ce:

‘qu'elles sont aujourd’hui. Le naturaliste, en effet, n'a pas

affaire qu'a des différences toujours également stables. Quelle’
que soit la portée profonde des variations, celles-ci présentent
des difficultés au point de vue d’'une classification permanente, :
puisque plusieurs différences de caractére sont susceptibles de-
variation, 4 cause des circonstances.

Ainsi donc, écrit Cuénot, une espéce occupant une vaste aire ol
elle est naturellement plus ou moins polymorphe est souvent seg-
mentée en populations qui n'ont plus, aprés, de possibilités d’échange, -

Cela se réalise soit par des circonstances géologiques, soit climatiques. -

Chaque petite aire devient ainsi habitée par une future sous-espéce

géographique, qui, avec le temps, %QES devenir une espéce vica-

riante autonome. Ainsi chaque ile d'un archipel finit par avoir son

Oiseau, sa Tortue, son Lézard particulier... La réalité de la spécifica- -
tion par changement d'aire est démontrée par l'existence méme de la

sous-espece géographique qui est une espéce naissante... La réalité '

mn_w %mnmmnmaoa mE,wrﬁmmmn?oﬁ&owmnhmnnmmmo:,mo:mﬁmnos-
trdle de I'Homme, de véritables espéces nouvelles, ' stables, auto-

fécondes, en méme temps qu’elles sont séparées des formes voisines -

avec lesquelles elles donnent tout au plus des hybrides stériles. 27

Une observation semblable est rapportée par J. EE&&%

dans Evolution (p. 388) ; et Ch. Darwin a écrit lui aussi :

Aucune distinction nette, n’a été et ne peut étre établie entre les
espéces et les variétés bicn tranchées. On ne peut soutenir que les
espéces croisées soient invariablement stériles et les variétés invaria- |
blement fécondes, ni que la stérilité soit un caractére spécial et un

signe de création indépendante. Mais la croyance que les espéces
sont d'immuables productions était presque inévitable, aussi longtemps
que I'on a cru 4 la courte durée de I'histoire du monde.

-.On peut vaguement prévoir, continue Darwin, qu’il s’accomplira
une révolution importante en histoire naturelle. Les systématistes
pourront poursuivre leur travail comme aujourd’hui; mais ils ne
seront plus incessamment poursuivis par des doutes insolubles sur

~

27. Dans Encyclo. franc., 8, 18-4,. 5.
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I'essence spécifique de telle ou telle forme. Je suis certain que ce ne
sera pas un léger soulagement; et j'en. parle par expérience. On
cessera de disputer sans fin pour savoir si une cinquantaine de Ronces
anglaises sont de véritables espéces... Il est trés possible que des
formes, aujourd'hui généralement considérées comme de simples varié-
tés, soient plus tard jugées dignes d’'un nom mwmnmmmcn:.. En somme,
nous aurons 2 traiter les espéces, comme sont traités les genres par
ceux d’entre les naturalistes qui les regardent comme des combinai-
sons purement artificielles, inventées pour leur . mnm:mm .no,BBﬁ.vmmm.
Une telle perspective n'est peut-étre pas fort réjouissante ; mais du
moins nous serons délivrés des vaines recherches auxquelles donne
lieu I'essence inconnue et indécouvrable du terme d'espéce. ®$

J. Huxley prétend que si Darwin écrivait de nos' jours, w_
n’intitulerait plus son livre : « L'Origine des espéces », mais
simplement : « Les Origines ». Il ajoute que si nous wwmmmmoa
ne pas soulever des doutes et des discussions, il vaudrait mieux
dire : «1'Origine des groupes biologiquement séparés », au lieu
de « I'Origine des espéces ». Il ne nie pas, cependant, la valeur
pratique, consacrée par l'usage, du terme d’espéce. *?

I semble que c'est pour éviter cette confusion qu'engendre
Pemploi du mot «espéce » que plusieurs auteurs modernes ne
parlent plus de l'origine ou de l'évolution des espéces, mais
de «I'Origine des étres vivants» (Vialleton, 1930) ou, de
I'évolution vitale, « Vital evolution » (R. J. McCarty, 1933),
ou simplement de « Evolution » (Julian Huxley, Gﬁ.v. No-
tons toutefois que, méme lorsque les savants veulent rejeter le
terme « espéce », ils retiennent encore I'idée de choses natu-
relles différentes par définition, et c'est 1a I'essentiel de la
notion d’espéce. Par ailleurs, il faut se rappeler que la systéma-
tisation n’est avant tout qu'une discipline d'ordre pratique..
Son but est de fournir une classification utilisable des étres
vivants.

28. . Op. cit., pp. 497, 501-502.

29. Cf. Erolution, pp. 153, 170 et 387.

-

.trends, continued through hundreds of millions of
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§6. LE TERME « EVOLUTION »

En paléontologie et en biologie, le mot « évolution » peut
signifier soit le développement d’'un méme individu, de la
naissance 4 I'état adulte, soit I'apparition successive dans le
temps d'étres plus complexes — du moins en apparence — les;
uns que les autres, mais sans filiation réelle, soit enfin la méme;
succession d'étres vivants mais avec descendance mm:m&om.ﬁzmm
(descent with change) et cela depuis des millions d’années. 8
C’est dans ce dernier sens que les transformistes prennent le;
vocable évolution. « Le transformisme, écrit L. Cuénot, admet
que toutes les espéces [vitales], aussi bien les disparues que
les actuelles, dérivent les unes des autres par- processus;

d’évolution ; elles sont toutes parentes i des degrés varia-
bles. » 31 :

Le transformisme, au sens strict, n’est -donc que l'appli-
cation, aux étres vivants, d'une théorie plus universelle :.
PEvolutionnisme. Selon I'idée transformiste actuelle, la vie
végétale et la vie animale se sont développées sur notrei
planéte, grice 4 un processus ou des espéces nouvelles pro-
viennent d'espéces antérieures. Pour cette raison, I'idée d'évo-
lution est signifiée aussi quelquefois par le nom de « descen-
dance », c'est-d-dire origine de tous les vivants les uns des
autres, a partir du premier ou des premiers types vitaux. .

A ces significations du mot « évolution », nous ajouterons,
quelques interprétations ou définitions particuliéres. D’aprés
'Pierre Teilhard de Chardin, 'essence du transformisme con-

30. "Evolution in biology is a loose and comprehensive term applied tol
cover any and every change occurring in’ the constitution of systematic units of,
animals and plants, from the formation of a new sub-species or variety to the,

years, to be observed in/
large groups.” J. HUXLEY, op. cit., p. 42. :

31. Dans Revue des Quest. Scient.,
1924, 20 janv. p. 54.

Etat actuel du probléme de I'Evolution,

)
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siste dans le «fait d'une liaison physique entre tous les

vivants », C'est-d-dire d’'un lien physique de descendance ou
de parenté : -

Les vivants se tiennent biologiquement. Ils se commandent orga-

_niquement dans leurs apparitions successives, de telle sorte que ni

I'homme, ni le cheval, ni la premiére cellule, ne pouvaient apparaitre
ni plus tét ni plus tard qu'ils ne l'ont fait. Par suite de cette con-
nexion enregistrable entre formes vivantes, nous devons chercher, et
nous pouvons trouver, un fondement matériel, c’est-i-dire une’ raison
scientifique, de leur enchainement. Les accroissements successifs de
la vie peuvent étre Vobjet d'une histoire. 32

Pour David Dietz, « Evolution dit simplement @:d ['uni-
vers s'est développé par I'action des lois naturelles ». 33 Et,
selon Julian Huxley, I'évolution peut étre regardée, d’'un point
de vue trés général, comme le processus par lequel I'utilisation
des ressources naturelles par la matiére vivante est devenue
progressivement plus efficace.®* Donc, si le degré de com-
plexité de l'organisation peut étre un signe de progrés chez
certains vivants, il n’est pas nécessairement un signe ‘de réel
progres de la vie. L'organisation, en effet, si élevée soit-elle
a certains égards, n'a de valeur que celle des fonctions qu’elle
permet d’accomplir. Voila pourquoi, encore selon J. Huxley,
le progrés dans I'évolution doit étre défini non par le degré
plus ou moins élevé de 'organisation, mais par le contrdle de
plus en plus accentué du milieu par la vie. 3 Dong, lorsque

32. TEILHARD DE CHARDIN, dans Etndes, 1921, T. 167, p. 54].

33. “Evolution merely says that the universe has developed acdording to
the operation of natural law.” The story of science, p. 313.

34. Cf. Ewvolution, p. 387.

35. “Complexity of organization or life-cycle cannot be ruléd out so :

simply. High types are on the whole more complex than low. But many
obviously low organisms exhibit remarkable complexities, and, what is more
cogent, many very complex types have become extinct or have speedily come
to an evolutionary dead end.” HUXLEY, op. cit.,, p. 559. ;

“These major processes in evolution thus consist essentially in a greater
extension of life’s activities into new areas and into new substances; in a
greater intensity of exploitation; and in progressive increase of life’s control
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les savants disent que le mot « évolution » signifie « marche
en avant», «progrésy, il ne faut pas croire’ que, dans le
processus évolutif du monde, chaque étre, ou méme chaque
espéce particuli¢re progresse pour son propre compte. Il s'agit
d'un progres général, global, au profit de la vie qui s'éléve
par paliers successifs, parfois méme avec destruction totale de
certaines espéces arrivées pourtant 4 un haut degré de spécia-
lisation. C'est précisément cette confusion qui a fait dire a
quelques biologistes qu’on ne doit pas parler d’ « évolution
progressive » dans le monde vivant. 3¢ Somme toute, pour
qu'il y ait véritable évolution, il faut qu'il y ait progrés, au

‘moins global ; et pour qu'il y ait réel progrés, il faut que

by

du nouveau succéde a de l'ancien, tout en sy rattachant;
par ailleurs, ce nouveau ne doit pas I'étre seulement en sur-
face mais en profondeur, puisque, en derniére instance, il ne
doit pas se terminer uniquement a des différences accidentelles,
mais a des différences essentielles. Sinon, on peut croire qu'il
y a un certain renouvellement, certains changements, mais pas
d’évolution progressive proprement dite, car toute évolution
vraiment progressive doit avoir pour termes des natures qui

‘différent selon ['essence.

~over and independence of the environment... Species-formation constitutes one

aspect. of cvolution; but a large fraction of it is in a sense an accident, a -
biological luxury, without bearing upon the major and continuing trends of -

the evolutionary process.” Ibid., p. 389; voir aussi pp. 562-567.
36. "They have assumed that progress must be universal and compulsory:

when they find, quite correctly, that universal and compulsory progress does
not cxist, they state that they have proved that progress does not exist, This,

Hhowever, is an elementary fallacy. The task before the biologist is not to
define progress a priori, but to proceed inductively to see whether he can

or cannot find evidence of a process which can legitimately be called

progressive, It may just as well prove to be partial “as universal. Indeed,
human expericnce would encourage scarch along those lines; the fact that
man's progress in mechanical arts, for instance, in one part of the world is
accompanied by complete stagnation or cven retrogression in other parts, is a

familiar fact. Thus evolution may perfectly well include progress without being :

vnomnnmm?o»mwaro_o.:Ecxwm.ml.?.&:?uuw.<omnp=mmm<§rwmqoz~e?Q.?
p. 363. .
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Il apparait ainsi que la définition de I'évolution progres-
sive donnée par J. Huxley, définition établie sur I'efficacité
. d'opération, ‘est celle sur laquelle les savants évolutionnistes
devraient pouvoir s’entendre. Les différences purement maté-
rielles d’organisation, étant insuffisantes pour permettre de
parler d'une maniére critique d’évolution progressive, 1'on
devra s’appuyer sur des réalités qui manifestent davantage des
différences de natures irréductibles entre elles. Il semble bien
que le degré de perfection dans I'opération — perfection qui
se mesure d’aprés la plus ou moins grande maitrise du milieu
— est le moyen expérimental le plus str pour discerner la
perfection relative des diverses espéces d'étres corporels,
comme l'avait dit saint Thomas. 37
Voici donc I'idée principale qui se dégage de cette analyse
de termes : I'expression « évolution des espéces » ne peut que
signifier un mode d’ « origination » d’étres naturels de plus en
plus indépendants du milieu les uns que les autres, mais tous
liés entre eux par une relation de dépendance généalogique
qui s’effectue dans le temps. o

37. «..Quanto forma est nobilior, tanto .in suo esse semper excedit
materiam ; quod patet inspicienti operationes formarum ex quarum’ conside-
ratione earum naturas cognoscimus. Unumquodque enim operatur secundum
quod est; unde forma cujus operatio excedit conditionem materiz, et ipsa,
secundum dignitatem sui esse, superexcedit materiam.» Contra Gent,, 11, c. 68.

11
QUELQUES DISTINCTIONS PRELIMINAIRES

§ 1. UIDEE D’EVOLUTION ‘
ET LES THEORIES EXPLICATIVES DE L'EVOLUTION

Afin de faire ressortir davantage I'idée de 1’évolution, nous,
croyons nécessaire de la comparer maintenant avec quelques-.
unes des interprétations courantes mais fausses qui en ont été
données. Nous entrevoyons déja, a cause de I'équivoque des:
termes « espéce » et « évolution progressive », la difficulté dei
se faire une notion claire de I'évolution ; mais la confusion

devient plus grande encore lorsqu'on identifie le phénoméne

de I'évolution avec l'une ou l'autre des multiples théories
particuliéres par lesquelles on a tenté et on tente encore de

' Iexpliquer.

Cette complexité est telle, écrit L.-J. Moreau, qu'a notre avis, au
lieu de dire le « transformisme », comme s'il s’agissait d'une doctrine,
il serait plus juste de dire : « les théses ou hypothéses transformistes »,
Cette derniére expression " aurait l'avantage de suggérer au grand

ublic quelque idée de l'effrayante complexité du probléme, et par
e fait méme de décourager d’avance, certains jugements trop sim:
plistes. 38 v

Si nous avons cité ce passage de L.-J. Moreau, ce n'est pas
que nous acceptons son opinion. Car, en voulant remplacer,
pour rendre la chose plus claire, le mot « transformisme » pat

« les théses ou hypothéses transformistes », 'auteur augmente,

wm.hm.qN\um.el.&\R:QS&:..:E&\a. h&k&%x&m N\uaﬁm:smwsm‘zﬁimkw
Philosophie, 1939, n. 3, p. 201. : . :

.
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au contraire, la complexité et la confusion du wmoszm.w Cette
fagon de parler, en effet, peut facilement fournir 1'occasion

‘de confondre I'évolution elle-méme avec I'une ou l'autre des
théories ou hypothéses qui servent & en découvrir Jes raisons

propres, le mode et Pétendue. En s'exprimant comme il I'a
fait, monsieur Moreau, comme d’ailleurs bien d’autres soit en
philosophie soit en science, semble faire de I'évolution une
cause, alors qu'il s'agit d’un fait, d'un procédé de nature dont
la science s’efforce de découvrir le mécanisme. De méme qu'on
peut savoir qu'une personne est malade sans savoir exactement
la nature et les causes de la maladie, ainsi on peut recon-
naitre le fait de I'évolution sans en connaitre les causes pré-

cises, le mode, et I'étendue. Il importe donc au plus haut point
de ne jamais oublier cette distinction. ,

-.Nous pouvons étre complétement ignorants, par exemple, des
canses de I'évolution, (ce qui n'est pas le cas), que le fait de 1'évo-
lution demeurerait absolument entier. Les preuves du fait, en effet,
sont indépendantes de toute explication causale et, bien entendu, de
toute interprétation philosophique quelle qu'elle soit. Cest ce Mcn
n'ont pas compris, pendant longtemps, d'un coté la majorité des
naturalistes, de I'autre les philosophes spiritualistes, et, je dois ajouter,
beaucoup d'écrivains religieux. Les premiers, admettant la formation
spontanée des premiers étres vivants par rencontres fortuites de molé-
cules, puis I'évolution, puis I'origine animale de I’homme et de ses
facultés comme le résultat de facteurs mécaniques aveugles, andlogues
4 ceux qui déterminent la chute d’une pierre, ou le soulévement des
vagues 2 la surface de la mer, versérent i la suite d’Haeckel dans le
Monisme renouvelé de Spinoza : dépourvus probablement de I'inquié-
tude métaphysique, ils nient 'existence d’une cause premiére, ce qui
est outrepasser les bornes de la science. o

Les seconds, confondant i tort le fait de I'évolution, la théorie
explicative de Darwin et I'interprétation HuE_omowEmcm mz.mn. tirait
le Monisme, enveloppérent le tout dans un méme anathéme et,
pendant longtemps, multipliérent les critiques d'une fagon confuse,
et, parfois, avec une notoire incompétence. 39 ,

39. CuENor, dans Revne des Quest. Scient., G.NA. pPp. um.wo..
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C'est en ce sens, tout en insistant sur un autre aspect de la
question qu'Edouard "Leroy écrit :

Le mot transformisme est équivoque ; il enveloppe une certaine
ambiguité, A cause de l'usage qui en a éé fait historiquement ; il
exige donc d'étre défini avec soin, mais sans étroitesse. Or cette
condition nécessaire ne parait pas toujours suffisamment remplie. A.u:
dirait que quelques-uns restent sous l'impression de vues nagucre
émises — des vues de Haeckel, si 'on veut — comme si par elles se
trouvait, une fois pour toutes, fixé le mo:m.wﬁra::@cn .m: terme. .>
qui-les dépasse ou les corrige, ceux-li dénient le droit de se dire
transformiste : quand on leur présente une conception des choses qui
échappe aux difficultés et complique les théories 2 la mesure des faits
nouveaux, «ce n'est pas du transformisme », assurent-ils. Pourquoi
ainsi accorder 4 d'anciennes conceptions, 4 elles seules, un mwnm;
privilége, un véritable monopole ? Sous le nom de transformisme,
nous devons-entendre un principe de méthode, une souple direction
de pensée, bref, une tendance complexe et plastique préte 4 recevoir
mille modalités diverses... C'est un abus que de confondre mécanisme
et transformisme. 4° .

Clest wnmmmmam:n dans cet abus que tombe, par exemple,

passage trés explicite de L. Cuénot :

..Le transformisme et le darwinisme sont deux choses trés diffé-

. L. Vialleton. 4* Pour obvier 4 cette confusion, voici un autre :

rentes : est transformiste celui qui admet que dans leur ensemble les

formes vivantes passées et actuelles, qui se sont succédé depuis I'appa-

rition de la Vie sur la Terre, proviennent, par _.»nm.o: de causes
naturelles, de formes plus anciennes auxquelles les relient des liens -

de parenté... Le Darwinisme, au sens précis du mot, est une théorie .

Y

« re - . ’
purement causale qui, prenant l'évolution comme fait, s'attache a en

mm:mﬁnn le modus operandi. Elle peut étre exacte et suffisante, elle .
peut ne renfermer que des fragments de vérités, cela ne touche en -

rien le fait qu'elle cherche a expliquer Dmﬂcnm:mamanw on croit i H.w
réalité d’un arc-en-ciel avant d’en pénétrer la causalité profonde. Mais

par une confusion singuliére, on a trop souvent identifié le phéno- .
méne de l'évolution avec telle ou telle explication causale, et, I'on

’

Ao.NE9.\.m§3\u3=3.=§EwmwekameaknNc.\:mt\.wm:nm.vv.mm.mm.
41, Cf. Op. cit., pp. 361-366. . .
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a conclu de I'écroulement de 1'une i la négation de I'autre. H.o Dantec

a ecrit autrefois un livre intitulé : La Crise du transformisnte, sans
se rendre compte qu'il y avait peut-&tre crise pour son explication

‘personnelle (lamarckienne) du processus de I'évolution, mais nulle-

ment pour le fait historique lui-méme. Clest une erreur aussi grave
que celle des - matérialistes post-darwiniens, lorsqu'ils ont ctu” que
Pexplication darwinienne qui résolvait (admettons-le pour l'instant)
le « comment » supprimait le probléme du « pourquoi », qui est un
probléme purement métaphysique. Il est possible, bien que nous
soyons encore loin de compte, que I'Homme définisse un jour les
causes naturelles et cfficientes mmmm.m,\oﬂczos. dont A:of:am-:mmm déja
lui sont connues d'une fagon plus ou moins approchée ; mais les
questions éternelles : pourquoi la Vie ? Pourquoi I'évolution de Ia
Vie ? Pourquoi I'Homme conscient ? ne continueront pas moins i se

poser pour celui qui conserve la faculté de s'étonner, et dont le
«comment » des choses n’épuise pas la curiosité. 42 ,

Ainsi dégagée, la grande interprétation Emnohﬂcn du
monde qu’on appelle I'évolutionnisme nous apparait comme

- un esprit, une méthode qui ne saurait s'identifier avec I'une

quelconque des théories qui ont essayé d’expliquer le fait sur
_w@z&. m.mwws.mm cet esprit. Depuis Lamarck, par exemple,
Uesprit évolutionniste n'a cessé de progresser, tandis que les
Emonmw de U'adaptation et de la sélection naturelle sont con-
sidérées par les savants d’aujourd’hui uniquement comme deux
des mille facteurs mis en uvre par la Nature pour la diffé-
renciation des étres corporels. L’évolution ainsi comptise, on
peut voir ces théories explicatives se désagréger les unes apres
_m.m autres a la lumiére de la raison critique, tout en constatant
que le fait et I'idée d’évolution vont se consolidant de plus en
E.:mu grice a de nouvelles connaissances expérimentales. Cette
distinction plus nette qu'on reconnait actuellement entre le
fait et le mécanisme de I’évolution ferait voir aussi wocﬁcom
certaines théories, trop absolues ou trop simples, n'ont plus
la méme importance auprés des savants du jour.

cah. 1, pp. 80-81.

42. La mort différenciatrice, dans Archives de bhilosophie, 1928, Vol. VI,

(.
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.§2. UEVOLUTION
ET L'ORIGINE PREMIERE DES ESPECES NATURELLES

La théorie scientifique de I'évolution n'a pas pour fin
propre d’expliquer la nature du monde et son origine, mais
elle se porte plutdt sur les transformations qui ont eu cours
depuis son origine et elle suggére les régles de ces transfor-
mations. La science expérimentale, en effet, ne porte pas
seulement sur des étres déja existants et observables, mais elle
s'efforce encore d'expliquer les phénoménes en des termes qui
relévent, eux-mémes, du domaine de 'observable. Voila qui
impose a toute théorie scientifique de 1'évolution une double
limitation : elle sera nécessairement bornée a un aspect des
choses qu’elle étudie ; son champ d’observation directe sera

"lui aussi trés restreint. En effet, les principaux phénoménes

auxquels devraient s'étendre les théories d'évolution appar-
tiennent désormais au passé et ne se reproduisent pas comme
les phénoménes physiques. « La vie' ne se découvre 4 nous
Que déja trés vieille. » *® "Il importe d’attirer l'attention sur
ce fait. -

II y a, dit Owsch.. deux problémes d'ordre et de grandeur

distincts, également importants pour la conception de I’évolution :
PFun est & l'échelle des groupes, l'autre & 1'échelle des espéces. Le
premier est de reconstituer autant que possible comment se sont
formés ces groupes dont nous savons que la plupart remontent aux
mvowcmm les plus reculées, c’est le probleme de la phylogénie ; I'autre
est de délimiter les espéces et de voir si et comment elles se modifient
4 l'époque actuelle. Le probléme phylogénique est évidemment le
probléme capital de I'évolution ; mais il échappe entiérement i la
nature présente et, par suite, 2 I'observation directe et & l'expérimen-

tation. Nous ne pouvons l'aborder que par des inductions et n'arriver !

i son sujet qu'd des vraisemblances. Au contraire, le probléme des

limites et de la stabilité ou de la variabilité des espéces est actuel et !

43, ‘TEILHARD DE OEEE? dans Etwdes, 1921, T. 167, p. 530; voir aussi ;

L. VIALLETON, op. ¢it.,, p. 362, .
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m:m.nmm.mzw d’expérimentation. En fait, c'est le’ probléme de I'espéce
qui, depuis Lamarck, a été I'élément fondamental des diverses théories
évolutionnistes. 44 N

Et Cuénot écrit lui aussi :

On M:m _.ozmnnmmnmntnan noBmam“n.amnms.»cmo:mf_marmonm
propre de Darwin, aussi bien que celle de Lamarck, est une théorie
non pas de l'origine de la vie, ou des espéces, mais du v@nmon~mo:-
nement,. de I'adaptation des étres i leurs conditions d’existence, 49

y Zoﬁ.ozm toutefois que méme si le probléme w&m:mm@cm de
I'évolution ne se pose que sous le rapport de I'aspect obser-
vable des étres, rien n’empéche les sciences de soulever des
problémes d'ordre strictement philosophique sur l'origine et
la fin du cosmos. Enfin, affirme Jean Rostand : « Il se pourrait,
tout compte fait, que la science n’efit pas, a elle seule, qualité
pour n.x_u,:n_cnn._n phénomeéne de I'évolution et @:.z fallat
recourir 2 une interprétation métaphysique, » 46 ,

!

§ 3. L'IDEE D’EVOLUTION ET CELLE DE nw?doz

De fait, si 'on sort du domaine proprement G%mer:g_
et quon demande la cause et le comment de l'origine des
premiers étres corporels, les réponses sont multiples et
diverses. ,

Les évolutionnistes matérialistes, qui n'admettent comme
réalité qu'une matiére éternelle, disent que la vie est simple-
ment le résultat, & un moment donné, d'un heureux hasard
des forces physico-chimiques. De ce premier succés de Ja
matiére ont découlé ensuite tous les autres... jusqu'au déve-

loppement psychique actuel des humains. Ils excluent donc,"

4. Cité dans L'Evolution humaine, éd. Quillet, Paris 1934, t. 1:
Caractéres et définition de I'évolution par H>I<.Io_.;wmnocﬁ pPpP: ‘wa“wma..
~ 45, Dans Revue des Quest. Scient., 1924, p. 57. :

46. L’Evolution des espéces, p. 196 ; voir aussi L. CUENOT, dans Etudes,

Mwww. H.G.N.vv.Ec-&uw?mxwmUc:mvrhnﬂtelm physique, pp. 449-

!
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)

par ce fait méme, toute spiritualité proprement dite, de méme:

que toute idée de création.

Au contraire, la plupart des spiritualistes, savants et phi-;
losophes, reconnaissent que le monde n’est pas a lui-méme sa:

‘cause premiére et qu'il est 'cuvre d'une création. Cependant,’

cette unanimité ne les empéche pas d'étre divisés lorsqu'il,
s'agit de déterminer le nombre de créations ou « d'interven-:
tions divines spéciales » dans le monde. Selon les uns, il n'y
aurait eu qu'un seul acte créateur par lequel Dieu a tout fait:
en une fois: omnia simul. La différenciation des choses sei
serait effectuée, dans la suite des temps, par les forces elles-
mémes que Dieu .aurait données a la Nature, depuis I'instant;
de sa création. Gréce 4 quoi la Nature aurait procuré a la;
vie la chance de s’épanouir au moment propice :  quand les
conditions cosmiques furent telles qu'il fit possible 4 un
vivant quelconque de surgir et de se propager. D’autres sou-
tiennent que Dieu, aprés la création initiale, serait intervenu;
spécialement plus ou moins fréquemment dans la suite, &
mesure que l'exigeait I'apparition de nouvelles espéces.
Certains auteurs ont méme tenté de compter ces interventions
spéciales... D'aprés ces derniers, Dieu aurait créé toutes les
espéces soit au début soit successivement, suivant les exigences
du déroulement cosmique. Mais dans un cas comme dans
I'autre, Il aurait produit instantanément, directement et défi-
nitivement les types originaux soit des régnes soit des embran-
chements, des classes, des ordres, des familles, des genres ou
'méme des espéces. Par conséquent, les grandes formes vitales,
les formes souches, seraient absolument fixes, sans dépendance
le unes des autres, et comme sorties toutes faites des mains
du Créateur. Les partisans de cette fixité et de cette indépen
‘dance des grands courants de vie terrestre sont dits Fixistes
et Créationistes, par opposition aux Transformistes ou Evo-
lutionnistes qui soutiennent, comme nous l'avons vu, que les

o d
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‘espéces vivantes actuelles dépendent, dans leur « origination »
au cours des temps, d’'une ou de plusieurs formes de vie plus
primitives, et cela suivant un processus qui ne serait pas sans
analogie avec le développement de I'embryon. W
Disons tout de suite que le transformisme bien' compris
ne s'oppose pas au fixisme parce que celui-ci soutient la néces-
sité de la création, mais parce qu'il réclame la nécessité de
créations distinctes pour chacune des espéces. Il est donc
inexact d’enseigner que transformisme et évolutionnisme s'op-
posent & l'idée de création. En effet, par elle-méme l'idée de
transformisme -ou d’évolution implique simplement la relation
de dépendance des étres cosmiques les uns des autres. La
création, elle aussi, exprime une dépendance, mais Cest la
dépendance de tout le créé a I'égard de la cause transcendante,
supratemporelle et incréée. Comme le dit Sertillanges :

~ Que la nature entiére ne soit qu'un grandiose développement,
comme celui du rouleau sacté dans les synagogues anciennes, cela
n’explique en rien pourquoi il y a un rouleau, et qui se développe ;
pourquoi il y 2 de I'étre et qui est soumis 2 I'évolution. Cette derniére
condition est une donnée de plus insérée au probléme de I'étre, il
serait bien étrange qu'une donnée pit passer pour une morwaon. 47

Ainsi, méme en acceptant la théorie de I'évolution, la
création n'est pas rejetée et demeure toujouss l'ultime expli-
cation possible du monde et de tout ce qu'il contient de
richesses et de virtualités. Le méme auteur dit encore :

L’hypothése scientifique de I'évolution doit une grande partie de
sa fortune i une confusion. Certains croient qu’avec I'évolution, on
n'a plus besoin du Créateur, et les partisans du Créateur croient
parfois, eux aussi, que le triomphe de I'évolution compromet leur
thése, Clest une erreur des deux parts; erreur mortelle id'un c6té,
mais tout au moins déplorable de Il'autre. Comment se présente la
thése des  « créations successives», opposées a 1'évolution ? On

47. Dans l'appendice I, p. 253 de La création,
théologique, la, qq. 44-49, éd. de la « Revue des Jeunes», 1927.

trad. de'la Somme -

pourrait I'exprimer de la fagon suivante: Les étres de différentes-
especes, et a plus forte raison de différents régnes, ne sont pas sortis
les uns des autres ; ils sont apparus successivement sans doute, mais .
sans nulle appartenance temporelle, sans nul lien de filiation avec'
des antécédents, brusquement, en dépendance de la Cause wnmEmmnmw
seule ; ils ont bénéficié d'un commencement absolun. Au contraire la:
thése de I'évolution consiste 3 dire qu'il n'y a pas de noBanntmEm :
absolus en cours d’action ; que le monde est un déroulement ; que
tout, dans ce monde mouvant, a ses conditions nécessaires et suffi-
santes dans un état antérieur d’'ol il est sorti. 48 “

Que l'univers se développe suivant un ordre de succession '
sans rapport genetique ou par succession évolutive, cela n’atta- |

" que en rien le concept de création comme tel. Au point de i

vue de F « dépendance de toutes choses de Dien », lidée:
d’évolution ne nie pas que Dieu est cause de tout, et elle est !

m:.amm orthodoxe et plus naturelle méme que celle du créatio-
nisme. _

_ D'éminents auteurs, écrit Ch. Darwin, semblent pleinement satis-
faits de I'hypothése que chaque espéce a été indépendamment créée. -
A mon avis, ce que nous connaissons des lois imposées (impressed)
a _m>8wﬁmnm par le Créateur s’accorde ‘mieux avec la supposition que -
les étres présents et passés sont produits et détruits. par des causes :
mmnommm.mw.mmBEwEmm a .nmcmm qui déterminent la naissance et la mort |
mn.m _.:m::mc‘m.. Quand je regarde tous les étres, non plus comme des
créations spéciales, mais comme la postérité, en ligne directe, d’étres |
qui vécurent longtemps avant que les premiéres couches du systéme

- cambrien fussent déposées, ils me semblent tout A coup anoblis, 9

Dans l'une comme dans I'autre théorie, Dieu est donc
créateur de toutes choses terrestres, mais, dans un cas, Il les
aurait produites directement par autant de créations distinctes
(terminative) : toutes les espéces vivantes seraient alors
sorties immédiatement de ses mains et auraient joui d'un com- '
mencement absolu, indépendamment de toute efficace créée ; |

48. 1bid., pp. 251-252. Voir aussi, TEILHARD DE A ' :
1921, T, HSH p. 542. CHARDIN, dans Etudes,

49. Op. cit, ch. 14, p. 505.
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dans ['autre cas, Dieu est tout autant créateur de Ecnmm choses,
mais sans enlever aux « causes secondes » leur past de causa-
lité dans la production de I'actualité des premiérs types de
vivants corporels. - .

Quand nous emploierons, au cours de cet essai, les termes
« évolutionnisme » et « transformisme », ce sera toujours dans
un sens que nous estimons parfaitement orthodoxe. Le trans-
formisme vraiment scientifique, qui ne sort pas de son domaine
propre, ne regarde qu'un certain enchainement des phéno-
ménes. Car, de soi, la science expérimentale ne peut inférer
les causes métaphysiques et, & fortiori, la cause! strictement
transcendante et spirituelle qui est Dieu, créateut du monde
corporel. En somme, 'idée d’évolution dit simplement que le
monde s’est développé suivant des lois naturelles::

«Elle [I'évolution] ne dit rien concernant l'origine de ces lois
et ne nie pas non plus I'existence d’un créateur. Plusieurs savants

croient sincérement, quand ils étudient les lois de I'évolution, qu'ils -

étudient les lois de Dieu. » ”
Sil est des théologiens et des philosophes catholiques qui

ont identifié évolution et matérialisme pour avoir confondu

le fait ou lidée d’évolution avec l'une ou I'autre de ses
théories explicatives, par contre, il est des savants, et parmi
les plus renommés, qui y ont vu tout le contraire du matéria-
lisme. 5* Dans I'évolution telle que nous I’entendons, évolu-

 50. Davip DigTz, op. cit, pp. 313-314 (traduction). :

51. "The truth is, there is no such nccessary connexion between evolution
and materialism as is imagined by some. There is no difference in this respect
between evolution and any other law of nature. In evolution, it is true, the
last barrier is broken down, and the whole domain of nature| is now subject
to law; but it is only the last; the march of science has been in the same
direction all the time. In a word,. evolution is not only not identical with
materialism ‘but to the deep thinker, it has not added a feather's weight to
its probability or reasonableness. Evolution is one thing, andi materialism is
quite another. The one is an established law of nature, the other an un-
warranted and hasty inference from that law.” Dr J. LECONTE, prof. d’histoire
naturelle au collége de Californie, dans son volume: Evolution, lts nature,

gions thought, cité dans: Homeletic and

-
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tion et création sont l'une i l'autre ce que la cause seconde
est 4 la cause premiére : il n'y a, dans cette perspective, aucun
espoir pour l'incroyant et, pour le croyant, aucune crainte.
Quoiqu’il en soit de la cause de l'origine du monde et de nmr_m
de la vie en particulier, lorsque des évolutionnistes se pronon-
cent sur les origines premiéres en vertu- d’hypothéses ou
d’inductions scientifiques, on les appelle monophylogénistes
ou polyphylogénistes, suivant qu'ils soutiennent que les diver-

ses formes ou espéces vitales, passées et actuelles, proviennent -

d'un ou de plusieurs types primitifs, donnés dés le début. On
pourra méme, d’aprés I'extension admise, les dénommer évo-
lutionnistes absolus ou mitigés, selon le cas. - _
Mais il est facile de comprendre maintenant, qu'entre la
théorie du transformisme universel qui n’admet qu'une souche
commune pour tous les animaux, et qu'une autre également
commune pour tous les végétaux, ou méme qu’une seule pour
les deux régnes, et la théorie du créationisme ou fixisme le
plus intransigeant — celui qui va jusqu'a nier toute possibi-
lité de parenté entre des groupes systématiques trés voisins
— on peut imaginer plusieurs théories ou opinions intermgé-
diaires. Ainsi, il en est qui soutiennent une évolution 2 I'inté-
rieur de certaines classifications, par exemple 4 l'intérieur de
régnes ou d'embranchements, de classes ou de familles, et
qui sont fixistes en dehors des classifications. On peut admettre
Yorigine commune du cheval et du zébre, sans admettre celle
de l'ours et du chien. Un créationiste comme Vialleton, pour
ce qui est des «types d'organisation » — régnes, embranche-
ments, classes et ordres — peut adopter un transformisme
partiel entre les « types formels » — familles, genres, mmwmnﬁu
etc. °* D'autres admettront le transformisme dans les temps

52: Cf. op. cit., pp. 231-232, 258 et 378. Ce qui pourtant, d’aprés Cuénot,

est « tout simplement nier I'évolution, telle que la comprend I'immense majorité
des naturalistes ». Invention, p. 141, ‘ _
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les plus reculés, et le fixisme pour les formes actuelles. 5
Voila comment deux savants pourront étre dits transformistes
sans attribuer cependant la méme extension au développement
de la vie par voie de descendance. C'est pourquoi aussi, dans
les différents essais d’explication de [lorigine des espéces,
proposés par ‘des savants et plus ou moins acceptés par des

- philosophes, fixisme et transformisme peuvent 'se ‘trouver

mélés dans des wnowohmo:m extrémement variables.

" §4. CONCLUSIONS :

Il semble bien que nous pouvons conclure maintenant que
parler d’ « Evolution des espéces» pour signifier le processus
évolutif de la Nature entiére, c'est parler obscurément, con-
fusément. Il nous parait plus précis de parler d’évolution des
étres corporels, d'évolution de la vie, ou simplement d’évolu-

‘tion cosmique plutdt que d’évolution des espeéces. Car, ce qui
change en fait, ce ne sont pas les espéces elles-mémes, mais

wmmE&&mammmmnmwmnmm.z\om&mc:wmﬁmnnm:.mnlﬂwnmmc_.mn
P.-T. de Chardin : :

Ce qui fait le transformiste, qu'on se le dise bien, ce n’est pas
d’étre darwiniste ou lamarckiste, mécaniste ou vitaliste, . mono ou
polyphylétiste. Ce n’est méme pas de croire (si paradoxaleique puisse
paraitre cette affirmation) que les vivants descendent les uns des
autres par génération proprement dite. Les hommes qui connaissent
Ia nature sont assez convaincus de sa puissance et de ses secrets pour
admettre que des phénoménes organiques spéciaux — jamais encore
observés par un regard humain — ont pu présider jadis 2 la nais-
sance des types zoologiques et 4 la multiplication des especes. Cette
hypothése n’est pas tres probable, mais enfin elle demeure possible.
Ce n’est pas elle, en tout cas, M:m effrayerait les transformistes. Ce a

uoi tiennent, tout 4 fait au fond, les naturalistes actuels, — ce & quoi
mm s'attachent comme 4 une conviction qui n’a jamais cessé'de grandir
sous des discussions de surface, c'est au fait d'une lizison physiqgue

- 53, Cf. J. Rostanp, L'Evolution, pp. 193-197.
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entre les vivants... Réduit & son essence, le transformisme n'est pasi
une hypothése. Il est'l'expression particuliére, appliquée au cas de
la vie, de la loi qui conditionne toute notre connaissance du sensible :;

sowogo::.m:no_dwnn:mnmap:m_nmoapm:m an_mBmzmnamcmmozm“
formes de séries et d’ensemble. 54 .

~ Ces préambules doivent faire entrevoir suffisamment que!
le probléme actuel de I'évolution n'est pas simple ; qu’il n’in-
téresse pas seulement une science, mais plusieurs; que les
problémes qu'il fait surgir sont de tous les ordres, et que ce
n’est pas seulement en pronant ou en réfutant une théorie
particuliere qu'on vide la question. Selon J. Huxley,
L'évolution peut prétendre 2 étre considérée comme le plus central’
et le plus important des problémes de Ia biologie. Dés qu'on I'attaque,
on a besoin .des expériences et des méthodes de chaque branche del
la science — écologie, génétique, paléontologie, distribution géogra-|
phique, . embryologie, systématique et anatomie comparée — sans!
mentionner la contribution d’autres disciplines, comme la géologie,:
la géographie et les mathématiques.ss ,

Il est 4 peine besoin d’'ajouter que le probléme de I'évo-:
lution a aussi des aspects qui intéressent la philosophie et la:
théologie catholique. Clest précisément pour le mettre spécia-
lement en regard de la philosophie thomiste que nous avons;
essayé d'extraire, de I'imbroglio de ses multiples interpréta-:
tions, le sens strict de I'évolutionnisme scientifique actuel. Le/
but de cette étude n'est donc pas de réfuter le fixisme, mais:
d’établir s'il y a opposition ou non entre la doctrine de I'évo-.
lution telle qu'enseignée par les savants contemporains et’

Torthodoxie catholique sur la. méme question.

Ce n’est pas tout cependant de connaitre le sens des termes

by R ’, " ’ o . o |
«espece » et « évolution » pour dénoncer et critiquer les posi-
tions de ceux qui, parmi les scolastiques, prétendent réfuter

54. Dans Etwudes, 1921, T. 167, pp. 540-544.

55. Op. cit., p.-13 (traduction).
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ou restreindre le processus évolutif du fonde aprés s'étre
mépris eux-mémes sur le sens des termes en cause ; il y a aussi
ceux qui, sans errer sur la signification des termes, rejettent
quand méme la théorie scientifique de I'évolution en recourant
a des principes d’ordre philosophique ou théologique ; d’autres
enfin, par une regrettable ignorance des divers savoirs con-
nexes au probléme, n’en distinguent pas les m_monoim aspects
et se prononcent univoquement sur la question de \\5 et sur

‘celle de la possibilité. Voild pourquoi nous croyons nécessaire.

aussi, avant d’'exposer l'attitude de la philosophie aristotéli-
cienne et thomiste et celle de la zgmo_oma catholique’ en face

du probléme de I’évolution, 1° de résumer les données de la

science actuelle sur le fait, les ?QSS et 'étendune de 1'évo-
lution, 2° de montrer en quoi les wmnn%nm et les conclusions
mn_gzmmcmm se distinguent des principes et conclusions philo-
sophiques : ce qui servira d'introduction 4 notre second
volume intitulé : La Doctrine de I'Evolution, un NSNE. de vue

w\u&oho%\ﬁﬁ& et théologique.
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DEUXIEME PARTIE

LA SCIENCE ET L’EVOLUTION
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Une fois définie I'idée d’évolution, une autre question se
pose sur le fait: y a-til eu, y a-t-il encore évolution ? Pour
répondre, nous devrons écouter le témoignage des hommes:.
de science. Nous en appelons a ce témoignage en premier
lieu, puisque cest & eux de se prononcer sur I'existence de
I'évolution. Aprés- avoir exploré les faits et envisagé les
données scientifiques du probléme, il sera plus facile de saisit
les applications possibles des principes philosophiques. Ce qui .
nous permettra par le fait méme de mieux distinguer les prin- |

cipes de leurs applications.

I

QUELLE EST LA PORTEE
DES DONNEES DE LA SCIENCE ?

Pour expliquer certains phénoménes naturels, le savanti
ptopose une ou plusieurs hypothéses. Ces explications ou:
hypothéses scientifiques, fruits de I'imagination du chercheur,
sont provisoirement d’accord avec un certain nombse de faits!
\observés. - Mais, de leur nature, elles sont sujettes & caution.,
Ces hypothéses, en effet, peuvent étre prises en défaut par
I'observation de nouveaux phénoménes. Elles tombent alors
en désuétude. Il se peut aussi qu'une hypothése ait I'heur de
subir avec succés cette épreuve, et, de ce fait, mérite d’étre,
‘levée a la dignité de théorie. La théorie scientifique, bien
que d'un rang supérieur a I'hypothése, ne demeure néanmoins

S
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qu'une modeste suggestion d'expli-
cation des faits. Sa nouvelle dignité ne donne pas 4 I'hypo-
thése force de vérité, mais elle demeure plutdt soumise i une
longue épreuve et toujours fonction des faits. Les résultats
d’expériences ultérieures la confirment-ils ? elle triomphe ; Ja
contredisent-ils ? elle se modifie ou s’écroule. Car, suivant la
comparaison d’Henri Poincaré, la théorie n’est pas « AS lit de
Procuste dans lequel nous contraignons violemment la nature
en la mutilant selon que I'exigent nos besoins. Nous offrons
a la nature un choix de lits, parmi lesquels nous choisissons
la couche qui va le mieux 3 sa taille », 4 mesure que nous la
connaissons davantage. «En un mot, comme dit Claude
Bernard, il faut modifier la théorie pour I'adapter 3 la nature,
et non la nature pour I'adapter 2 la théorie. » * , ,

dans I'esprit du chercheur

Il est donc important de
faits, entre théorie et vérité :
Ierreur serait grande de les
n’'implique pas cependant qu’il
-et les théories scientifiques ;

bien distinguer entre théories et
car l'une n'est pas l'autre, et
confondre. Cette distinction
faille mépriser les hypothéses
car, bien qu'elles ne jouissent
parfois que d'une popularité éphémeére, elles orientent néan-
moins le travail de recherche, servent m.mnrmmm:mmmm utile 3
I'avancement de la science ; avant de choir, elles ont souvent
donné lieu aux plus belles découvertes et i une connaissance
plus approfondie de la Nature. « Le r0le d'une ﬂrmom.m. dit
encore Poincaré, ce n’est pas d'étre vraie, c’est d'étre utile, »
Dés lors on peut admettre que la théorie, méme la plus osée,

n'est jamais absurde comme telle. Ce qui serait absurde, ce

serait de lui attribuer une autorité qu'elle n'a pas. '

«...Les théories, dit Claude Bernard, ne sont

vérifies par un nombre plus ou moins considéra
qut sont vérifiées par le plus

que des hypothéses
ble de faits; celles
grand nombre de faits sont les meil-

L. Introduction & Péinde de la médecine mkﬁm&.ﬁmi&ﬁ p 106
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Si done en maticre d'évolution nous rencontrons des:

et parfois différentes, cela ne mnw.wwn
) . NN ons..
amoindrir en rien l'évidence de certains faits &:Bm%mgoa‘
, ’ nous n
é i s d’abord les savants, ns
tatés. Si nous consulton : O D s
3 ouver tous d’accord su ,
as nous attendre a les trow . d : onnals:
stno et I'explication du fait de nworpﬁo:. mZoWMDoBmDom_
plutdt des savants de renom mo:bcwoﬁm propos mmM % o e
i i éories diverses et méme OppOSCes. : |
identiques des théories dt e OO e iy
éorie limite. Dans le jeu de ,
chaque théorie -a sa . ; aoune, LY
i v ausses cartes. qu'il
touts, mais aussi des ”.
e v isC dence ; et cela sera
ner avec pru ; a
faudra essayer de discer ] cela sera
i ur les témoi-
! ous nous appuierons s :
d'autant plus facile que n :  temor
isé avi mi les plus reconn .
autorisés de savants par :
gnages pus T is. il ne faut pas oublier non
) ienti outefois, il ne p .
Je monde scientifique. § £ non
lus que I'opinion de ces savants ne simposera mzw H%Ba s
Wmmmo:m intrinséques qui I'appuient. Car Qm MM_QMW,»M mme €1
philosophie, I'autorité comme ﬁmzm ne fai W e mnow iﬁ,
' "élé i dence de ne pas acc .
S’il est d’élémentaire pru | as acceptor top Vi
iré é sico-chimiques, 1]
i es phénomeénes phy .
les conclusions tirées d h : . imiques, &
’ i t d’étre circonspect dans x el
I'est pour le moins autan : \ . ix ot
i r des phéno
! i lusions formulées autour W
I'acceptation des conc : X péne:
Bw:mw biologiques, ou la vie, facteur wnsn%uw. n_mn M..Mnmo@mn e
nature inconnue, scientifiquement Wm&msn_. Le m_o:w%ﬁ fe est le
ier 2 itre d’ailleurs et, plus qu ,
ier & le reconnaitre d'a . 1 .
D et at les difficultés énormes auxquelles :» NEMNH pn m,m_n_o
¥ r - M mn
face avant de résoudre I’ « énigme de la vien.* Il est a

théories multiples

5 mvm&m.mwzwww and RoppiNs, Text books of General Botany, pp. 1-2
i ssi ARON et GRASSE, Biologie animale, J mw.qw
<9M»= Cf. LORANDE LOss WOODRUFF, Animal Biology,

pp.- 1-6. Voir aussi
CLAUDE BERNARD, op. cit, pp. qu-wmam :

o
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%memmm méme dans quelle mesure ce ‘probléme mocﬁ relever
aw la science expérimentale. Celle-ci, en effet, ne connait
m:QOB.mnﬁ que par I'expérimentation. Or la biologie, qui a
mwcn objet wmo.who Mm matiére vivante, n’expérimente, 3 bien
re, que sur des cadavres. i W i
Q._SHM reconmes cadave En Qmo_om.ﬁ par exemple, on doit
. . on pour étudier Ja cellule. Or, comme
question de fait, le réactif fixateur, méme le meilleur, altére
la_morphologie cellulaire et tue la cellule ou ﬁ.onmm:m. mis 2
I'étude. ©
Qﬂmzw M. Berthelot, Guilliermond et Mangenot: reconnais-
sent aussi que.« pour connaitre réellement la nature des étres
il ne suffit pas de les détruire, il faut pouvoir les 3&8@82 v,
Or, non seulement les _u_.o_omh.mﬁnm sont encore H.meimwmm»m w.
| feconstituer les étres vivants qu'ils ont détruits en vue de
1 €xperimentation, ils sont méme impuissants a réaliser la syn-
thése de la plupart des constituants essentiels du w&nowymmao.
X Et, dans I'état actuel des connaissances |
méme H.Emm:.mmv._m ; qui plus est, on ne sait mé
n_mm.n.onwm principaux — protéides ou lipides — entrant dans 12 com-
position de la Bn:mnm. vivante, ni méme de trés nombreux produits
M:mm:icmm‘ tels que I'amidon ou la cellulose, fabriqués nwm.m généra-
ement par le protoplasme... ; I'analyse nous apprend comment un
nmhmm peut &tre %nm:dwgm ; elle ne nous indique pas commient il s'est
Mm m_ mm. MMMM_MOMMQM%MBQQM. au contraire, que, dans la plupart des
m:m la sy mm.. ¢ suit pas, en sens inverse, les Bwanm voies
Les protéides sont les substances les plus compliquées qui soient ;

ils n'ont Jamais encore été synthétisés an laboratoire ; seuls les orga-
nismes vivants savent les fabriquer. ¢ W

[cette synthése] parait
me pas faire la synthése

K.E.m la mn.mm.:nm parviendra-t-elle jamais 3 produire la vie
par T'art ? Voici ce qu'en pense H. J. Muller : « Il serait évi-

demment insensé de mmnmmn toute possibilité i cette supréme

m.Q.OS_.E?ZozcﬁZ\,zﬂza._.m. ie végé ,
. . 3 jolo 2 3
voir aussi ARON et GRASSE, op. cit., pPp. 4 et pm.wS végdiale, pp- 34 et 40

6. GUILLIERMOND et MANGENOT, op, cit,, pp. 5-6 et 40. m

o 2 3 32
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réussite, mais, pour le moment, nous ne savons rien mw _mw
nature chimique des génes ou particules wﬂm%ﬁm:wu. mow, étres.
vivants. » 7 Ces considérations permettront d’apprécier a leur
juste valeur les données actuellement acquises sur la consti-

tution chimique de la matiére vivante.

Les biologistes constatent, en outre, A:.: n'existe aucune
différence quantitative entre la cellule vivante - et la n.mzs._m,
morte ; que la disparition de la vie n’entraine avec elle ni gain
ni perte de poids décelable. . o g

Amenés ainsi 3 cotoyer le domaine de la biologie, nous nous
demandons quelle est, aux yeux du physico-chimiste, la différence
entre la matiére... minéralisée et la matiéré vivante. La constitution
atomique y est la méme et il nous faudra constater, sans doute wﬁmﬂ
quelque désappointement, qu'a I'échelle de grandeur des atomes le
plus joli épiderme renferme les mémes électrons, les mémes ions
qu'un gaz ou un liquide quelconque. ®

Si donc, de I'avis des biologistes, la vie se dérobe de mmmonm
déconcertante A 1'observation expérimentale directe ; si, m.wcﬁn
part, elle ne peut étre appréciée quantitativement, C’est peut-
étre qu'elle n'est pas appréciable sous ce rapport. Et si la
science expérimentale ne peut affirmer cela en toute Emsncw
d'aprés sa méthode propre, elle peut toujours le supposer.
Si la vie n'est pas appréciable quantitativement, cest parce
quelle n'est pas entiérement dans la quantité qu'elle peut
comporter. « La vie, qui est ce quil y 2 de plus .ogmﬁw a mnmm

. Claude Bernard, ne peut jamais servir d’explication a rien. » *

7. Hors de la nuit, éd. Gallimard, cité par JEAN ROSTAND, La vie, p. 194.

8. J. THiBAUD, Energie alomique et univers, p. 40. : feld

9. “Thus the biologist, dit WOODRUFF (op. cit, p. 3), has as _:mm eld
the study of living things-what they are, what they do, and how they do it
He asks, how this animal or that plant is n.o:m:cQ& and how it éo&%ﬂ.
and this he attempts to answer. He would like to ask, and often does mwr,
why it is so constructed and why it works the way it does, E: then he
passes beyond the scope of science into.the realm of philosophy.

10. Imtroduction, p. 379.
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Ces quelques considérations suffisent pour motiver une
tertaine réserve dans I'interprétation des données dela science
lorsqu’il s’agit de phénomeénes vitaux. Il faut savoir se défier
surtout des échafaudeurs de théories qui veulent tout prouver.
Particuliérement, « ... il semble utopique de vouloir' expliquer
I'évolution, dans les cas particuliers, aussi utopique que de
vouloir étudier simultanément le comportement de milliers de
molécules ». 1! Car, prétendre expliquer des phénoménes natu-
rels aussi complexes dans leurs moindres détails, sans laisser
place 4 aucun doute, c’est faire preuve d’'une incompréhension

générale de la Nature ; en tout cas, pareille prétention n’est “

pas le signe du véritable savant qui doit, sans étre Lmnn_umm:ﬂ
savoir douter. « Le douteur est le vrai savant », selon le mot
de Claude Bernard. 12 «Plus on sait, plus on mo:nnvvv, a écrit
aussi Paul Lemoine. Point n’est besoin d’ajouter que le véri-
 table savant s’efforce toujours d'étre trés objectif dans I'obser-
vation et I'interprétation des faits. 13 W

Les pseudo-savants ne distinguent méme pas la science
d’avec de simples énumérations et descriptions de faits isolés.
But mere observation without interpretation is not science\t
«Les faits tout nus ne sauraient suffire, disait Poincaré, c’est
pourquoi. il nous faut la science ordonnée ou plutét organi-

11. JEAN-Lours TREMBLAY, dans Le Canada

‘12, " Introduction, p. 126 ; voir aussi, 4 ce sujet, ibid, pp.:99:107.

13. "The methods of science are intellectual; they are based upon reason
logic, not upon prejudice sentiment or emotion.  Accurate observation,
measurement, and experimentation, verification of the facts thus revealed, the
classification and comparison of these facts, and finally, strictly logical inference
from these facts—these are the methods of science. Science is the concern
of the head, not the heart. Knowing, in the intellectual scnse, may not be the
most important thing in life, but it is the only thing with whi

ch science is

concerned. The critical student will always be on his guard against those

who, through ignorance, superstition, sentimentality, or self-interest, present
as scientific truth, statements which have not been properly verified or are
utterly false.” HOLMAN and ROBBINS, op. cit., p. 2. C o

14. WOODRUFF, op.. cit., p. 427. :

frangais, sept. 1936, p. 52.
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sée. » 18 Lacaze-Duthiers, bien qu’il n’ait guére préché d’exem-:
ple, a pourtant écrit : -

Qu'on ne réduise plus le réle du zoologiste & compter les mncnw@
des pattes d'un insecte, ou les tours de spire d'une coquille, & créer;.

A
LY

des noms, 4 mesurer des caractéres mxnmam:? a non.nmnmqumH wwmmmwm.m
ment, sans chercher 4 dominer les phénoménes que lui o re meBaEHBM
vivante. Sa mission est plus élevée, le champ de ses études p us,
vaste... L'histoire des animaux n’est pas une science de mots, pure-
ment de contemplation passive, ol la mémoire et un certain sens
‘d’observation suffisent pous arriver au but limité qu’on _.Em wmm_%.wm._,
Elle touche de trop prés & la solution des graves questions mH philo-
sophie naturelle pour qu'elle ne R<m:&5:a= pas hautement le Hwnm,ﬂ
élevé, la place importante qui lui sont dus.?

Ce qui vient de se dire des. théories fait mo.smmosnmﬂ
combien il peut étre difficile de ,.mohBEmm une qpinion qui
ralliera plusieurs savants sur un sujet donné. Clest ainsi, woc_ﬂ
citer un exemple en rapport avec u.m<or:_on. que L. /\_.,Q_:Q.ODvm .
dans son livie L'Origine des étres vivants Qu .Huv,,moﬁ_mﬁ
que le lamarckisme, quoique w@cm Enrm.. d ,Ewoﬁrmmnm. que
d’observations rigoureuses, survivra grice 4 son principe
essentiel : le rdle de l'effort qui laisse une place plus impor-
tante 4 l'action de la vie et aux forces m&ﬁwﬁmom, S:m_m
que le darwinisme n’a pu résister a la ruine. D’autre part;
Julian Huxley, dans. Evolution (p. mm.vw annonce la mort du
lamarckisme et la renaissance du &mﬁSEmEm. mimmBBnD.r ni
Vialleton, ni Huxley n’ont dit toute la vérité. Il est plus juste
de penser que l'un et I'autre énoncent sur ce méme sujet %nm

v vérités partielles. Pour juger des opinions mn_ns.cm@s% moder:
nes -touchant le transformisme, il faudrait tenir nnwn.%ﬁm aussi
de certains facteurs extrinséques. Et nous md.mnosﬁ_no:m peut-
étre quelque chose d'analogue a la mentalité des savants trans:
formistes antédarwiniens dont parle Thomas-Henry Huxley :

. La science et Phypothése, p. 168. ) .
ww Cité par A. LABBE, Le mS%: transformiste, p. 59.
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« A ce moment, dit-il, les choses étaient telles que je pouvais
me montrer résolument antitransformiste lorsqu'un  transfor-
miste ‘cherchait 4 me convaincre, et qu'inversement je devenais

transformiste si j'avais affaire 4 un adversaire dé cette con-
ception. » 17 ,

Aujourd’hui encore, fixistes et transformistes’ se font la
lutte. Si bien que certains phénomeénes, interprétés en faveur
de I'évolution par des évolutionnistes, servent aux fixistes pour
prouver la stabilité des espéces. Cet antagonisme peut méme
s¢ rencontrer parmi des chercheurs sincéres, mais qui s’arré-

tent 4 des points de vue trop particuliers et qui ne tiennent

pas assez compte des lois plus générales.

Complexité, irrégularité, ancienneté, stabilisation apparente actuelle
de ‘évolution biologique, toutes ces restrictions apportéesi par les faits
2ux conceptions premiéres des transformistes ont été souvent consi-
dérées par les fixistes comme autant de défaites infligées mumn la nature
a leurs adversaires, Ce triomphe n'est pas justifié. Le transformisme,
sans doute, a"eu besoin de se mettre au point. Il a di corriger par
des termes supplémentaires ses formules trop simples. Mais ces trans-
mOmBmconmu qu'on ne s’y trompe pas, l'ont laissé parfaitement lui-
méme, 18 . ”
. |

De plus, nous ferons remarquer qu'en général les hypo-
théses évolutionnistes ne peuvent échapper a une certaine
circularité. En effet, selon ces hypothéses, ’homme, vmn rapport
a I'ensemble des espéces naturelles, est le dernier venu dans
'univers ; par conséquent, il ne pouvait étre le témoin des
événements antérieurs & lui-méme, événements, cependant, que
ses théories supposent. En outre, les changements postulés par
‘ses - théories supposent un temps si long que, méme si le pro-
cessus d’évolution se poursuivait encore, _.nxwﬁln:nn de
mémoire d’homme est si courte — 3 peine couvre-t-elle

17. Cité par L. VIALLETON, L'origine des étres vivants, v 21,
18. TEILHARD DE CHARDIN, dans Etndes, 1921. . 167, p. 529.
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quelques milliers .d’années — qu'il lui serait impossible

d’étayer ses hypothéses de la seule observation des plus vastes -
phénoménes cosmiques. Dans son commentaire sur le de Calo
d’Aristote, saint Thomas fait remarquer que I'expérience sur
laquelle repose la théorie aristotélicienne de la régularité et:
de l'immutabilité des phénoménes astronomiques n’est pas:
enti¢rement 4 I'abri de toute critique. Car, dit-il : “

Plus une chose est de longue durée, plus il faut de temps pour
apercevoir son changement ; ainsi le changement qui a lieu dans:
I'homme ne s'apercoit pas dans un laps de deux ou trois années
autant que le changement d’un chien dans le méme temps, ou d'un.
animal de vie plus bréve. On pourrait donc toujours dire que, bien
que le ciel soit naturellement périssable, il est de si longue durée, .

que tout le temps dont nous avons mémoire ne suffit pas i apercevoir
son changement. 1® .

Donc, que les phénoménes astronomiques soient mmnmm:m-v
ment réguliers, cela ne pouvait étre certain mais tout au plus:
vraisemblable. C'est en partie grice 4 l'invention du télescope
que nous avons pu surmonter, de maniére expérimentale, les:
inconvénients de la briéveté de notre premiére expérience,
laquelle nous avait suggéré une théorie maintenant périmée.’
Actuellement, la physique, la géologie, !'astronomie et la:
biologie sont fonciérement évolutionnistes. Les découvertes:
paléontologiques peuvent se comparer a celles de I'astronomie:
moderne. Si elles sont susceptibles d’une explication, cette’
“explication sera pareillement évolutionniste. Nous devons mnm
,dire autant de I'anatomie comparée. Mais, s'il est trés certain.
que l'explication doit étre évolutionniste, il ne s’ensuit pas:
que cette explication sera facile. Nous savons déja qu'elle
sera provisoire, puisque c'est le sort de toute théorie scienti-
fique de ne pouvoir étre entiérement suffisante. .

Voici maintenant un résumé de ce qu'ont pensé et de ce:

19. In I de Calo, lect. 7, n. 6.
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