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_ o
que pensent les savants concernant le fait, les factenrs, le
niode et I'étendue de I'évolution. Nous ne nous proposons
pas de faire ici la critique des théories et hypothéses évolu-
Eo:E.mnmmv mais .ﬁB@FBmE — et sans nous W.Onm,n.mmn “des
théories antiévolutionnistes — une compilation, aussi exacte
que possible, de quelques témoignages de savants qui établis-

by

sent — preuves 4 l'appui — l'impossibilité d'expliquer les

faits biologiques autrement que par évolution. Et, encore une .

fois, nous ferons cette compilation en vue de préparer le point

n_m 5.8 Wmnmnc:ahmi:ocmmnﬂmnmmmm“_m wom:ﬁmmém wrzo-
sophique. : m A
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L’EVOLUTION EST-ELLE m
'UN FAIT OU UNE HYPOTHESE ?

§ 1. LES ANCIENS

Sans relater ici tout ce que les anciens ont pu observer ou
imaginer concernant la mobilité ou la fixité de toutes choses
terrestres, nous nous arréterons quelque peu cependant a un
texte caractéristique de l'cuvre plus empirique d’Aristote,
V'Histoire des animaux

Le passage des étres inanimés aux animaux, se fait peu a peu
dans la nature. La continuité des gradations couvre les limites AME
séparent ces deux classes d'étres et soustrait 2 l'ceil le point qui [les
divise. Aprés les étres inanimés, viennent d’abord les plantes, qui
vagient en ce que les unes paraissent participer 4 la vie plus que |les
autres. Le genre entier des plantes semble presque animé lorsqufon
le compare aux autres corps. Elles paraissent inanimées si on |les
compare aux animaux. Des plantes aux animaux, le passage, ainsi
que je l'observais, n’est point subit et brusque; on trouve dans| la
mer des corps dont on . douterait si ce sont des animaux ou des
plantes, * :

De cette subtile observation, Aristote n’a construit ni hy
thése ni théorie lui permettant d’aller plus loin dans la ¢
naissance détaillée de la Nature, mais il avait constaté le £

po-
on-
ait,

important en sciences naturelles, d'un rapport si étroit entre

les étres corporels que les espéces limitrophes semblent

1. Historia animalinm, V1II, c. 1, 588b 4-22,

s
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confondre. La scala nature ne fut donc pas étrangére & Aris-
tote. Il nous fait penser i I'adage de Leibniz : tatura non
facit saltus, que Charles Darwin reprendra a son tour. Voild
sans doute une des raisons pour lesquelles d’éminents biolo-
gistes modernes peuvent l'appeler « pére de la biologie ».

Aristote fut un botaniste ; il enseigne méme les rudiments de la
botanique aux générations dont il a été le précepteur ompiscient. Ce
n'est pas en vain non plus quon le dénomma « pere de la biologie » ;
en tous cas créateur de la science zoologique, apportant sur la hiérar-
chie du monde animal des conceptions qui révélent I'ihcontestable

idée de leur sériation naturelle. Aristote formule les notion$ d'analogie -

et d’homologie, discerne la variabilité des animaux sous I'influence de
la domestication ; et la transmission des caractéres acquis, la survivance
du plus apte lui apparaissent avec netteté. 2 :

On remarquera cependant que, bien qu’Aristote!ait recon-
nu une certaine variabilité dans les limites de Pespéce, bien
qu'il ait insisté, longuement et avec perspicacité, sur, la hiérar-
chie des espéces, il n'a pas dit que les étres d'organisation
supérieure aient pu, chronologiquement, succéder! aux infé-

rieurs et, encore moins, que ceux-ci aient pu donner naissance -

a ceux-la. Il constata simplement dans la Nature la cexistence
de différents degrés d’étres, sans doute éternelle; puisqu'il
supposait le monde éternel.® Les disparités que|l'on peut

_ rencontrer dans le cadre de I'espéce proviennent tantdt de la

résistance plus ou moins grande de la matiére, tantdt de la
variété du milien. Il semble bien qu’Aristote, en ce qui con-
cerne l'origine des espéces, doive étre considéré comme fixiste

- [

2. Georees PemiT, dans Encyclo. fran¢aise, S5, 06-7. Aussi ‘W OODRUFF,
op. cit., p. 427. Charles Singer dit, lui aussi, quaprés une ¢tuder approfondie
des textes d'Aristote ct de son histoire des animaux, on peut le considérer
comme « le plus grand des biologistes », ainsi que « le premierict peut-étre
le plus grand de tous les naturalistes de tous les temps ». Op. cit), pp. 31, 33
et 42, :

3. Cf. sAINT THOMAS, De Potentia, q. 3, a. 17, c. et ad 17. Voir aussi
In XII Metaph., lect. 10, n. 2598 ; ibid., lect.- 5, nn. 2498-2499,

1
i

&

évolutionniste. On peut le montrer sans forcer sa pensée, mais Qw
la précisant seulement. 5 .
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i
dans toute la partie empirique de son ceuvre : il congoit les.

i
changements comme de constants renouvellements des BmBQ_w
espcces par les individus eux-mémes de chaque espéce. * Zm:,_..

cela est di 4 I'état de la science expérimentale de son temps!
] A « . » . i

Et cest peut-étre pourquoi Charles Singer écrit : i
. |

. N oy e yoe ol

On nc peut pas dire & proprement parler qu'Aristote soit jamais
arrivé au point de vue véritablement évolutionniste. Mais il nm.."r
évident que ses idées se développaient dans cette direction. §'il m<m_»n
vécu dix ans de plus, peut-étre y serait-il arrivé. Mais que nous ._n_w
nommions ou non naturaliste évolutionniste, il est en tous cas facile

d'indiquer certains passages de ses ceuvres ol sa pensée est nettement

|
|

Si plusieurs parmi les Grecs antérieurs 4 Aristote ont admis
la mobilité de toutes choses ; si, méme, quelques-uns ont sour
tenu que les €tres venaient les uns des autres en quelque sorte,
avec développement du confus au distinct, du chaos a l'ordr
(tels, par exemple, Empédocle, Démocrite, Anaximandre que
des écrivains modernes proposent comme des précurseurs %_w
la théorie évolutionniste), il ne faut pas du tout conclure que
les premiers naturalistes grecs furent transformistes au sens
strict du mot. D'aprés ces anciens, en effet, il n'y aurait pas
eu dans les étres naturels des changements profonds, des
devenirs substantiels, mais seulement des devenirs accidentels,
superficiels, comme devenir froid ou chaud, étre dans tel on
tel lieu. Il n’y avait donc, selon eux, -que des modifications
accidentelles d'une ou de plusieurs substances communes,
modifications qui ne touchaient jamais la substance elle-méme

des choses. La cause de leur erreur fut de croire que wm_mme_n

152

4. Cf. De Generatione et Corruptione, I, cc. 10-11, Voir aussi L. CUENOT
dans Archives de philosophie, 1928, Vol. VI, cah. 1, p. 80; L.-J. MoreAU

dans Rewwe de philosophie, mai-juin 1939, pp. 214-215; J. ROSTAND
L'évolntion... p. 12,

5. Histoire de la biologie, pp. 56-57.
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commun et tout & fait premier des étres wocﬁmi étre une
entité en acte comme la matiére dont nous faisons les choses
artificielles. Ce qu’Aristote appellera matiére premiére (C'est-
a-dire réalité positive, mais de soi privée de toute détermina-
tion actuelle, donc pure puissance) était déja pout eux une
substance compléte. Les modalités accidentelles diverses, sy
ajoutant ou disparaissant, effectuaient par elles-mémes I'ori-
gine et la distinction des espéces. © , :
Puisque, depuis les Grecs, on n’a rien dit de w%mnc:mnm-
ment original concernant le fait de I’évolution au| point de
vue scientifique, nous passons immédiatement aux savants
modernes.

§ 2. LES MODERNES

o , |
A la question de savoir si I'évolution doit étre considérée
comme un fait ou comme une hypothése, voici! quelques
réponses des modernes : ‘ ﬁ

La thése évolutionniste, écrivaient en 1935 M. Aron ct P, Grassé,
loin de s'affaiblir ne cesse de s'affirmer, de se consolider. (Comme le
dit Caullery dans un ouvrage récent, «le fait de I'évolution s’ impo-
se»..” : i

Aujourd’hui  (1946)..., -affirme Julian Huxley, I'évolution est
généralement acceptée comme un fait. ® !

Il convient de souligner, pour éviter toute confusion, que cc que
nous entendons par évolution ne représente nullement une * théorie,
comme certains le croient encore, mais, simplement et trés exactement,
la traduction des faits observés par les natnralistes. ® M,,

1

6. Cf. SAINT THOMAS, In I Metaph., lect. 4, nn. 74-75-76-88-89 3 ibid.,
lect,, 5, n. 95; In VII, lect. 2, n. 1284 ; In VI, lect. 1, nn, !1689-1690 ;
In XII, lect. 2, nn. 2434-2435, ctc. :

7. Biologic animale, p. 957. Voir aussi A. PizoN, . Précis d'bistoire
naturelle, p. 588. ’ : .

8.  Dans Atomes, déc. 1946, Les espéces et Vévolution, p. 31; voir aussi
ibid., janvier, 1949, p. 3 : L’origine de la vie, par A. DAUVILLIER ; N\ OODRUFF,
op. cit,, pp. 350-351. ;

9. A.VANDEL, L'homme et I'évolution, 1949, p. 24.
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La réalité de I'évolution est indéniable, disent aussi A. O,&Emnmsnw:m
et G. Mangenot. Elle ést clairement démontrée dans le Regne <ow,o§_
par des prenves paléontologiques et aussi par certains phénoménes
actuels, étudiés expérimentalement. 1° , . _

Elle est pareillement prouvée, dans le regne »EB.&, par
- des arguments tirés. de I'embryologie, de la Boﬁuro_oma‘ com-
patée, de la physiologie, de .mmcmw des mwmm:mm (paléonto-
logie), des animaux sous domestication et d’autres champs nwm
la biologie. Les savants et beaucoup de profanes cultivés
admettent aujourd’hui qu'il y a abondance de preuves en
faveur du fait de I'évolution. ** : !
L'exposé de toutes ces preuves et _.nxmBnD..@mnmm__m des
faits qui les supportent ne peuvent manquer m_aﬁmnmmmmmn au
plus haut point quiconque veut se rendre compte par lui-méme
du travail considérable accompli par la science %Em. ces m:wmn.m
domaines, surtout depuis trois quarts de &mnr.w. z&.mv en dépit
de cet intérét, il n'est pas de notre intention, ni m.mnm nos
attributions de présenter nous-mémes les preuves intrinseques
de I'évolution. Cest plutét aux témoignages mn.m. savants que
nous en-appellerons, parce que .n.a% i eux qu il mwwmnmﬁ.bﬂ
de nous apprendre les faits qu'ils ont eux-mémes contrdlés.
Notre intention n’est pas non plus de 88@:.2 ,ﬁoimm les
opinions ; nous voulons seulement nous en teair a .m:mfcom
témoignages autorisés. D’ailleurs, la nonLmn._o:, minutieuse
des faits, pour chacune de ces preuves pourrait, a elle seule,
faire I'objet de tout un traité.
S .
1° Preuve paléontologique

La paléontologie, écrit Marie-Victorin, nous apprend d’une fagon
indéniable qu'il y a eu, dans les types organiques, une succession dans

10. Biologie végétale, p. 825. ,
11. Cf .H.mw\,n« 1. STORER, General Zoology, p. 199.




. élevées en organisation sont apparues les derniéres. 12 |
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le temps, de telle sorte que les formes les plus noawynx,mw et les plus

apn ‘ couches terrestres, explique J., Rostand, des
organismes — ou fossiles — qui nous renscignent sur la
,

mo:m:ﬂmm_om .n_nv. faunes ct des flores du passé. Or, ces faunes et ces
wmuhMmB MWQMMME mm_ celles d’avjourd’hui, et la différence est d'autant
H.Bmommmv_m mmmcm M wgmwmwmn:nn:na a4 des époques plus lointaines.
w Mwmgao: vitale se nmﬁw_o mn..no:mm: en terrain... La 'paléontologie
‘ mm_unn:mr .m.m surcroit, qu'il exista, dans le passé de la vie, des
A_x_mmm. _%.ﬂnaam.&m_mmm“ moHBmaH la transition entre des mnm:wa m:.mo:n-
o_.moch: _MM Mﬂummmm.HNx&.&em@&@k\ par exemple, est| un véritable
wnwn:m% »Hm squelette et par les E:m:nﬁ mais il s'apparente aux
B nmz. ﬂmm A_w.,w,:n. an,_mm mnm;m qui garnissent ses michoires, et
par les % quil porte 2 ses ailes. Les Stégocéphales amalgament

traits de salamandres et de crocodiles. Les Reptiles Cynodontes
annoncent les Mammiféres par la denture et la structure des doigts. 12

On retrouve dans les

Aron et Grassé précisent : :

Nous ne savons w
) ) pas et ne saurons probablement jamais si
:w.nnrmmowﬁnﬁ est I'ancétre direct des Oiseaux; mais mw.mgwonm
Wmamﬂwu montre que ._mm. vrais QOiseaux ont eu des précurseurs dans
mm.mrm s¢ marialent intimement des caractéres Hmmm:m;m et aviaires.
o _m_mu:m des nra.mwm nous enseigne des faits en tout point
com ﬂmnm M et plus précis. Les Créodontes du Tertiaire inférieur qui
H:mmnnwwowmm no_nﬁmw Bm,mhn les Ongulés primitifs (Condylarthres), les
: es Marsupiaux, ont passé i i i vrai
Cectivores piaux, P insensiblement aux vrais
Hnm_u ma_m:n_mm pastent de formes de petite taille et i cinq doigts
pour aboutir aux Chevaux actuels 4 un seul doigt. Leur |histoire a pu

étre reconstituée en Europ éri

e et en Amérique avec une précisi
. - ) n
Impressionnante, 14 o e precson

A ces mm:m., auxquels nous venons de faire allusion, les
duteurs en ajoutent beaucoup d'autres analogues, «..'qui

12. m\owm.m‘a:mm\:\.mivﬁ p. 63.
ww Www\a. et ses problémes, pp. 162-163. ‘
) .ok, p. 9593 voir aussi A. Pizon i1, -
WOODRUFF, op. cit., pp. 358-364 ; STORER, i o 208 315 s |
and DUNBAR, Textbook of Q.m&qm.& Pp. Nw‘.%ow. s PP mom...:u. $ ScuucHERr

i
i

ndre sur leur séquence chironologique : -

(O O O )
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montrent avec évidence les passages progressifs des formes

’ _

anciennes aux formes actuelles et qui témoignent d’'une éyo-
jution continue de la faune au cours des diverses périodes
glologiques. » '® m

La formidable et toujours grandissante collection n"wom
anciennes formes de vie n’est pas, d'aprés Woodruff, nﬂ—m
d'une multitude en désordre. Les fossiles récemment décou-
verts viennent compléter les uns aprés les autres le plan m..f__sm
commune descendance, — descendance avec nﬁmnmmama_.l
descent with change.® Les botanistes, de leur cOté, mnnz_n:ﬁ
a la méme conclusion : - A : !

L'étude des Végétaux fossiles recueillis dans les diverses coughes
sédimentaires explorées par les géologues apporte une preuve frappante
de I'évolution...” En résumé, le Régne végétal apparait vers le debut
du Cambrien, puis s'affirme soudain puissamment, dés I'aurore| du
Dénovien, avec la plupart de ses Embranchements actuels. On:_x-nm
évoluent considérablement jusqu'a la fin du Crétacé, n~mm~-w.&8_ au
début du* Tertiaire, pendant une période de 300 millions d’années ; de
grands Ordres apparaissent, puis s'éteignent, tandis que m‘wc_.“mnmv
brusquement, leur succédent. Enfin, pendant les 70 millions d’années
écoulées depuis le début du Tertiaire, 1'évolution n'a fait wwwmnp_#nn.

dans le Régne végétal, aucune nouveauté essentielle. *7

Il faut dire, cependant, que la collection des moSB_nEm
paléontologiques est encore et sera peut étre toujours incom-
pléte : v .
..Nous ne savons rien des animaux qui ont peuplé les premiéres
mers ; les terrains qui s’y sont déposés ont été soumis ultéricurement
i de puissantes compressions, suivies de fusions et de recristallisations
qui n'ont pas eu peine & produire une destruction compléte de|tous
les restes animaux qu'ils pouvaient renfermer. :

Les plus anciens fossiles que 'on trouve dans les terrains primaires
dénotent déja I'existence d'une faune extrémement riche d'Invertébrés

15. A. P1zon, op. cit., p. 575.
16. Cf. op. cit.,, p. 364. :
17. GUILLIERMOND ct MANGENOT, op. cit,, p. 826 ct p. 831,




=
PR E e

74 f
LA DOCTRINE DE L’EVOLUTION :

co 4 ,
mmﬂ%ngmmn tous les groupes actuels, Protozoaire
moHBmm,H mcmnmnnm_ Insectes et Mollusques

e e . . 25y by 7 N
porme et M._M_mnam:on mw_m tres avancées de beaucoup d'entre elles
q €S ne representent pas la premiére faune, mais qu’elles

mosﬁhmmﬁ_amnmzmmnn
mmmmm:somvmmﬁ .
o:_:mm:n_nsmnd i
reste plus de traces dans les premiers nnwnmwa. 18 . .m:, dont il ne

s, Huo:%mwa, Echéno-
Leur grande variété de

~ Dailleurs - dé -z ,
) » des découvertes assez récentes viennent de

révé i é i
no:m_u.mm que les terrains antécambriens eux-mémes longtemps
€rés comme azoiques, ont f i i tr |
. : ourni certaines trac
niques d'un haut intéré : mer L'esis
ret, car elles permettent d’affirf "exi
ique : , les p ent d'affirmer I'exis-
m.mmwno _M vie sur le globe, dés ces périodes reculées. 19
o poute M Mo::MEm wog les restes fossiles, la paléontologie
nc dans I'impossibilité d’établi A i
- mo ‘ | établir avec certitud
. . , i €
Mmmgmcmm_ww la filiation réelle de nombreux groupes d'animaux
andi n_wom %cg Mmﬂ de I'album des documents paléontologiques
n bouquin mutilé dont | jers
. es premiers | chapit
manquent, qui ne contie £ des on des
) , nt que des pages é i11é,
. arpillées ou d
parties de pages dans sa i R ot
. artie centrale, t ' inté
” w_:m ” w_ S P , tout en s intégrant
us a mesure qu'on appr
e p ! oche vers la fin. Les séri
geénéalogiques qu'on a tenté d'établir i “ont 2t
nté d'établir jusqu’ici s
gence ctal jusqu'ict sont rares
court WmMmM:ﬁmzmmm et souvent arbitraires, puisque leulrs mE,.o:.mm.
oujours tenu compte de I’ i .
. e 'ordre ch ! i
Fens, P foujou . p chronologique ni de
e 'organisme. Les f
. . ormes de :
div passage ' entre le
a:nMHHm N&Bm\. classes, embranchements et régnes m:m. sont wmw
e trouvées pour la grand jorité m
: e majorité des cas. L i
o ¢ . ! as. La reconsti-
Duti mnnoanmewm %.w _m:ch paléontologique ne se fera pas
\mmnnmmm:mBM Mm lifficultés : I'évolution d'un type ne s'est pas
nécessai nt faite sar .m_mnmv les transgressions et Hmmnommmo:w
masines Mwwanhonnm.m%nﬂo de nombreuses migrations de flore
] . La difficulté grandit i ’
| g encore du fait : ,ﬁo qu’un

18. PIzoON, op. ci1. . voi . _
pp. 115-116. + P+ 5755 voir aussi SCHUCHERT and DUNBAR, op. cit

19. Cf. CAMILLE ARAMB ,
Leatoms, g, o, ARAM OURG, dans Encyclo. frang., 1937, 5, 32-1; PauL

1; SCHUCHERT and DunBar, op. cit,'p. 114

1 U
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|
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nombre relativement restreint d’animaux seulement se fossit

lisent et que les autres ne se fossilisent que’ partiellement ou

méme pas du tout, 2° que les types intermédiaires sont Hmnmm"v

3° que la découverte des spécimens utiles tient, en grande
|

partie, du hasard. * : , !
Sur I'écran du temps, clle [la paléontologic] déroule devant :ocv
fe film de I'évolution réclle des étres vivants, Sans doute, A:n_@cn_m
images manquent encore, mais 2 l'allure ou se font les découvertes de
nouveaux fossiles, les espoirs les plus optimistes sont permis. ** |
. |
Et comme 'écrit C. Arambourg : !
Cette histoire, méme incompléte, est assez instructive pour pet-
mettre de saisir le processus par lequel la vie s'est développée %nomaw-
sivement jusqu'a l'état de chose actuel. La connaissance des faifs
seuls et surtout des faits paléontologiques permet de concevoir
P'organisation progressive du monde vivant et sa complexité croissante
‘& partir des formes les plus simples. **

La preuve paléontologique du fait de I’évolution se trouve
résumée dans le texte suivant de Teilhard de Chardin :

Aujourd’hui, les naturalistes ont renoncé & la conception d'un
développement vital trop simple et trop régulier. Ils admettent que
la vie ne se découvre i nous que déja trés vieille ; et ce fait leur est
amplement expliqué par la recristallisation, bien prouvée, des premiétes
couches sédimentaires sur d'énormes épaisseurs. 1ls nmnonspmmmm__?
maintenant, que la vie, secmblable en cela A un grand arbre ou i un
grand wn:w_o. se transforme par régions et par saccades — r_nw.
complétement figée pendant de longues périodes, 13, brusquement
éveillée et recommengant 4 croitre, 13 encore toujours fraiche, toujours
montante. Ils savent aussi.qu'a l'intéricur d'un méme groupe zoologi-
que certains individus seulement peuvent se’ mettre 4 changer, wna%nﬂnn
que les autres demeurent immobiles, si bien qu'a coté des types
nouveaux on voit longtemps persister les formes anciennes. Ils désespé-

rent, tant sont nombreuscs les espéces et tant sont rares les fossiles,

20. Cf. CARPENTIER, dans Encyclo., frang.,” 5, 30-2; STORER, op. cit.| p.
208 ; VANDEL, op. cit., p. 59. i

21. ARON et GRASSE, op. cit., p. 958.

22. Dans Encyclo. frang., 5, 32-1.
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de raccorder exactement, brin ‘4 brin, les généalogies, mais ils sc
contentent d'une sériation approchée, seule possible avec les élémients
dont ils &mwomman. IIs ne seraient pas déconcertés, enfin, isi de nou-
veaux échecs tendaient i prouver que la vie ne peut plus varier sur
terre, soit parce que le temps de sa croissance est passée, soit parce
qu'elle le fait si lentement, si spontanément, ou 4 des périodes si
espacées, qu'il nous faut abandonner Pespoir de percevoir €t a fortiori
de modifier nous-mémes son mouvement.., . i

Mais il y a Plus. Quand les fixistes arriveraient a préciser, d’une

facon arbitraire, le nombre et la place des coupures créatrices (quand
meéme ils ne demanderaient qu’une seule coupure !), ils se heurterajent

4 une difficulté fondamentale : l'impossibilité ou est notre esprit de
concevoir, dans Pordre des phénomeénes, un début absolu. 23 Essayez
de vous représenter ce que pourrait étre, dans la nature, I'apparition
intrusive d’un étre qui ne « naitrait » pas d’'un ensemble de circons-
tances physiques préexistantes. Ou bien vous n'avez jamais étudié un

objet réel, ou bien vous renoncerez a une tentative dont vous verrez

positivement la vanité. Dans notre univers physique, tout étre, par
son organisation matérielle, est solidaire de tout un passé. Il est
essentiellement une histoire, Et par cette histoire, par cétte chaine
d’antécédences qui I'ont préparé et introduit, il rejoint sans coupure

le milieu au sein duquel il nous apparait. La moindre exception a
cette régle bouleverserait I'édifice entier de notre expérience, 2

Cette compilation des témoi
forcément incompléte et ne fait
fait, elle ne peut rendre entiér
Comme nous I'avons faijt pour
nous. serons obligé d’abréger auss
elles sont encore plus nombreu
précédente et que, d’autre
circonstancielles 25
plus sommaires.

gnages paléontologiques est
voir que des bribes; de ce
ement justice aux: auteurs.
la preuve w»_monﬁohomﬂcﬁ
i les autres preuves| Comme
ses et plus chargées que Ja
patt, elles ne sont que mnm preuves
» ous nous contenterons d'un apercu des

23.  Evidemment, I'auteur ne doit s'en tenir, ici
nature et non pas aux phénoménes surnaturels,
vention spéciale du créateur, comme cela arrive pour le miracle.

24. Dans Etudes, 1921,"T. 167, p. 529 et p. 543, ,

25. SCHUCHERT and DunBar, op. cit., p- 36. o

i
. , ! .
» quiaux phénoménes de
lesquels réclament: une jnter-

{ - J

. , .
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|

2° Prenve embryologique ‘

. 4 . . e
C'est un fait connu depuis longtemps des m_u_oyomm.mwmw Mh, €
I'embryon d’une classe supérieure, en tout ou en par ie, p

i isent des états
graduellement par des stades qui Howho.nrm‘_ ot des ol
embryonnaires caractéristiques mm\EBE,.bn intér: " .o oo
génése nous améne ainsi 4 interpréter Qmmn:mB_n: DJoEEo:.
faits phylogénétiques autrement que dans le sens ¢é |
niste. . . - , . |
Quelle que soit la signification précise que F'on mn,_no&a M. mw.w mwmww
.écrivent Aron et Grassé, il y'a un Ww:.n m.cm. lequel MVM.. MHMNMW“S o
insi ' i inexplicables si l'on ne r
insister : C'est qu'ils sont 1nexpl . r . o
parenté, une SMEEEE\R d’origine anx animanx qui, au QN\Z de

ontogénése, passent par les mémes stades. ®8 o ,
Mmmmnrmm biologiste allemand AwwwA-GSV, w m%@EBMDanM
maniére de voir dans une formule &%_ mxwwzo m_“oww_%mh domoitn
s: «la genése d'un étre ou on ogén ap
MMHM%: Bmmmmmn_o _,m<o€moa de ses mn.nmﬁmm HﬂOc m\v\ummwmﬁwmv
Cest ce’ quun embryologiste frangais- E.- .m.mw s L1786
1868) avait traduit auparavant sous la forme w Lol aing
énoncée 1 « Au cours de son mm<&oww.08,mi MB £yog mnﬁ_nm,
tout individu revét successivement mom.m:\m,hmmm omBMm WE&
quelles a passé son omwmn.n pour artiver a son Mﬂw mprp.m r.&
A ces formules trop simplistes, on préfére aujour p u s 1o
du naturaliste allemand <o:. wmn,n A:owgqﬁvgmmﬁm ¢
embryologistes anglais ont remises: 2 la mode.
i A lui-méme. ) )
“ MMHWWmnMWMWQM MM“M”%wanR vaQODD&R., _Mm caractéres géné
raux apparaissent plus tét que les n\»nmnnmz.wm wn.sncn_m_nwm. dispositions,
2° Des dispositions les E:.m mmsanﬁ.mv (dériven | m%amw:mm:n
wnm Onmwﬁmm M.DOmDm mmDmHNG\N. et ainst mﬂ suite Hﬁmnuz. a ce n_.
les caractéres les plus spéciaux,

3° Chaque embryon d'un animal donné, ME.__QM n_om_p._mwmnm..n
é iné isti ntraire de ¢ -ci.
d’autres formes déterminées, se distingue Au.s co

——

[

26. Op. cit., pp. 961-963 ; aussi SCHUCHERT and U.:z_;? op. cit,, p. 34
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i

4° Au fond, les jeunes stades d'une forme supérieure ne ressem-
blent jamais aux animaux qui lui sont mwmﬂmamﬁmmcmamnn inférieurs,
mais aux jeunes stades de ces animaux. i

Les fentes branchiales d'un embryon d’Amniote nei ressemblent
Wo_.:n aux fentes branchiales d'un Poisson adulte, mais sont tout 3
fait analogues 4 celles d'un embryon de Poisson. 27 "

Ces ressemblances embryonnaires, concluent Aron et Grassé, ne
sont pas des coincidences fortuites. Comment attribuer au hasard la
production d’organes similaires selon des processus tout & fait compa-
rables ou méme identiques sans nier le ptincipe de causalité ? ‘Les

similitudes auxquelles il vient d'étre fait allusion trahissent une
origine commune ou,

parenté, 28

i

3° Preuve ERSEN.&NR

L'anatomie montre qu'il existe parmi les groupes zoolo-
giques une certaine homologie organique. Des organes qui ont
méme origine histologique peuvent, selon des processus com-
parables, devenir trés différents morphologiquement et phy-
siologiquement chez des individus de groupes différents, tout
en maintenant inchangé le plan général de leur organisation.
La preuve anatomique tire aussi parti des organes' dits rudi-
mentaires ou peu développés qui se trouvent chez la plupart
des animaux le moindrement élevés en organisation et qui
semblent ne plus jouer aucun rdle. g

Ces preuves, au dire d’Aron et Grassé, peuvent sembler
moins convaincantes pour le non-spécialiste que les preuves
fournies par la paléontologie et I'embryologie. « En réalité,
ajoutent-ils, elles ont autant d'importance et imposent aussi
fortement I'idée d'évolution. » 2° Voici quelques-unes de ces
preuves. établies par ces mémes auteurs : .

. 27. Cf. ARON et GRASSE, op. cit., PP. 963-964 ; STORER, op. icit., pp. 206-
215.

28. Op. cit.,, p. 965 ; voir aussi WOODRUFF, op. cit.,
366 ; PIZON, op. cit., pp. 571-572 ; JEAN ROSTAND, La vie...
-29. Op. cit.,, p. 965.

p. 9G et pp. 364-
pp. 16-26.

1

pour étre moins catégorique, des liens de.
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Vessie natatoire et poumons, physiologiquement et Bwnww&mmmmcﬂ

ment si différents, sont cependant homologues. Ils proviennent d'un
évagination du tube digestif antérieur et conservent avec lui les Bm:,:“wm
rapports topographiques... . i _
! Le cou immense de la Girafe est fait de sept vertébres, comme

: ]
celui de I'Hippopotame. L'armature buccale .m.:n Insecte ,Hlm_mcmwﬂm
comprend les mémes appendices que celles d'un broyeur. Le cri y
des Mammiféres, malgré l'infinie variété de ses formes, est compo
chez tous des mémes os, etc. , . _

La notion  d’homologie postule H.m.<o€.mmu:. En effet, %zn m_unﬂ
suppose un_ type primitif, :smm.m ‘anatomique Rozm. a partir ﬁmwzm _wm
différencient, par filiation généalogique dans des m_mbm _55 o
dispositions organiques les plus diverses, bien que le plan g
d’organisation soit respecté... o o N |

Le passé, par un legs constant du plan d op.mm:_mﬁ_%:vr >0nmmMM”
homologues, poursuit son influence agissante le long de la chaine s

fin des générations. *

A cette preave des organes homologues, Aron et Grassé

. o]
j i i -Ci eraient
ajoutent celle des organes rudimentaires. Ceux-ci aussi s r

. . . .
les témoins d’'une évolution : aujourd’hui, .mc moins, c'est la
conclusion généralement acceptée par les VWo_om_mﬁm., )
Le repli semi-lunaire de H.RE.WEBNE doit étre considéré no%mmum
un reliquat de la troisiéme paupiére, ou nictitante, largement _men.w
loppée chez beaucoup de Mammiféres. L’appendice <QB_MJmmmm
représente un vestige de la portion distale du cecum, encore q.._m w
chez divers Primates. Les muscles’ atrophiés de I'oreille, m_nm ver :_wm
coccygiennes ou caudales ainsi que leur Ecmnc_.wgnm.:o: ; oa.nconsm.m
se comprennent comme les ultimes souvenirs d'un état ancestra
excessivement lointain. %

.mbmw ces .ohmmoow rudimentaires sont trés nombreux, et|il

) ? ’ . . ’ L

ne faut pas songer & énumérer ici les 90 que l'on pourrait
découvrir seulement dans le corps humain.

{
30. Ibid., p. 966 ; voir aussi WOODRUFF, op. cit., pp. 354-358 ; m,_,oE_:r
i1. . 200-203. .
o wnm? NWW&; p. 967 ; voir aussi STORER, op. cit., p. 207.
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o . oy
4° Prenve physiologique w

Les similitudes de structures fondamentales, observées tout
le long de la série des organismes animaux, impliquent des
similitudes physiologiques fondamentales. Il y a, en effet, une
telle relation d'interdépendance entre I'anatomie et la physio-
logie que I'une ne va pas sans I'autre, I'une étant I'expression
de I'autre : la fonction seule donne sa permanence 2 la struc-
ture. La présentation de ces preuves ne se prétant pas beau-

by

coup a.la briéveté de la forme, il faudra nous limiter 4 une
seule. . . :

|

On sait que la médecine moderne utilise, par exemple, des

liqueurs dites physiologiques, préparées artificiellement, dans

lesquelles les concentrations ioniques doivent étre' de méme
tonicité que le sérum humain naturel. Or, le sérum artificiel
peut se préparer & partir de I'eau de mer stérilisée. Pour
réaliser ainsi un sérum isotonique du sang humain, il suffit de

.~ diluer cette eau dans les proportions d'une partie| d’eau de
‘mer pour 3-5 parties d’eau distillée. De méme, chaque fois

que l'on voudra injecter une substance active, il faudra la
ramener 4 l'isotonie du sérum sanguin au moyen de I'eau de
mer diluée dans les proportions convenables. De ce! fait, nous
avons de bonnes raisons de croire que la composition saline
des mers, d'il y a quelques milliards d’années, était} de méme
nature et de méme concentration que celle du sérum sanguin

~ des animaux actuels. Ce qui prouve qu'une communé propriété

physiologique, héritée d'un ancétre commun, s'est perpétuée a
travers les dges et de générations en générations, en dépit de
tous les autres changements survenus dans les systémes orga-
niques moins protégés et moins conservateurs ; le systéme
sanguin en circuit fermé a maintenu, lui, ses conditions ances-
trales. Blood relationship is a fact. 32 .,

. 32. 'WOODRUFF, op. cit., pp. 366-368 ; STORER, op. cit., v.wwom.

K
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~ Cette conclusion, se confond donc avec celle de Quinton
qui rappelle lidentité originelle des milieux intérieurs des
animaux, selon une loi qui s’énonce comme suit: «La vie

animale, apparue dans les mers, a toujours tendu 4 maintenir
" ce milieu marin dans chaque organisme. »

5° Prenve par les phénoménes actuels

S'il est vrai, qu'a « I’échelle des temps géologiques on ne
voit qu’'évolution », et qu'd celle de notre vie, dans la nature
actuelle, on voit surtout chaque espéce se perpétuer semblable
a elleméme, suivant les lois de I'hérédité, il n’en est pas
moins exact de constater que cette fixité statique comporte des
exceptions. ; C .

Le naturaliste est patfois le témoin de H.memeoP mwnm\snm
population jusqu'alors homogéne, d’une plante exceptionnelle, présen-
tant des caraltéres jamais encore observés ; l'expérimentateur connait,
d’autre part, les moyens de provoquer de semblables changements. .Omm
phénotypes nouveaux peuvent apparaitre dans deux conditions diffé-
rentes, que I'on étudiera’ successivement : soit par mwiation, soit par
hybridation. : 8

Ainsi s'expriment Guilliermond et ‘Mangenot dans leur
Précis de biologie végétale. On peut constater, dans ce méme]
ouvrage, lillustration, par les faits, de ce qu'ils' viennent
d’énoncer.

Nous pourrions citer aussi les étonnants résultats .oZQEm,

+ 'ces derniéres années, par H.J. Muller, de I'Université d'In-
“diana, & la suite d’ingénicuses recherches a l'effet de provoquer
des mutations d’espéces chez la Drosophile par méthode d'irra-
diations des . chromosomes. On n’aura qu’a consulter, & ce
sujet, son étude : Induced Mutations in Drosophila pour se
convaincre que, dans le régne animal autant que nme. les
végétaux, des mutations d’espéces sont non seulement possibles

LA DOCTRINE..., TOME I — 6
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nmEHa:aBmEBmmmhmm:mmgmmmozm._mng:gmmm who&mmm
artificiels précis et déterminés. o

Enfin, certaines données fournies par la distribution géo-
graphique s’expliquent plus simplement par la ithéorie trans-
formiste : si H,>nwwhm=ﬁ par exemple, ne compte pas un seul
mammifére placentaire dans sa faune autochtone, n’est-il pas
naturel de penser quelle s’est détachée des autres continents
avant que la lignée des mammiféres ne soit parvenue & ce

. point d’évolution ? 38 Bref, on ne peut, d’aprés les savants

cités ici, exposer les faits biologiques d'une fagon cohérente
et satisfaisante pour l'esprit, qu'en employant un langage qui
suppose l'acceptation de 1'évolutionnisme. f .

i

Apres élimination de' toutes les interprétations’ douteuses ou
fausses, il reste une série de déductions hautement vraisemblables qui,
ajoutées aux documents d’ordre paléontologique, constituent un ensem-
ble que I'on ne peut interpréter qu'a la lumiére de L'hypothése de
Iévolution. Cette derniére acquiert ainsi un caractére de quasi-

" certitude, 3¢

I

Nous concluons en ajoutant deux citations qui résument

bien la réponse 4 la question posée au début de ce chapitre : .

I'évolution est-elle considérée, dans le monde scientifique,

comme un fait suffisamment contrdlé ou comme une hypothése

encore a discuter ? | ! -

A partic du temps des Philosophes grecs, écrit Lorande Loss
Woodruff (nous traduisons), il y a toujours eu des hommes qui ont
cherché une explication naturaliste de lorigine des diverses formes
d’animaux et de végétaux, et qui ont suggéré que les formes actuelles
dérivent de formes primitives par un long procédé de descendance
avec changement (a long process: of descent with change), ou
évolution. Mais, avec la reprise de 1'étude de I'histoire naturelie apreés
le Moyen-Age, les idées dominantes en regard de la création rangérent

i

33. Cf. J. ROSTAND, La vie..., p. 164 ; WOODRUFF, op. (if., pp. 368-373.
34. E. GuYENoOT, L'origine des espéces, coll,, «Que sais-je 2 », 1947,
p. 49. .
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. ) ko
la majorité des esprits, peut-étre wnammz_msnonmnmnB_.dmar a H.om_npmn
qu'il n'y a d'espéces d'organismes que celles qui sont sorties|de
Varche. ‘Et cette facon de penser n’est pas si étonnante qu il peut
sembler de prime abord, quand on tient compte de lignorance des
faits importants que nous sommes w.Bm_,dm &ﬂ connaitre aujourd’hui,
et @EE% on pense que le nombre m_mmwmnm.m d animaux connues alors
ne dépassait pas 1000 ou & peu pres, tandis qu'aujourd’hui il est |au-
dessus du million. %> Cela nous explique que, dés lors et jusquau
milieu du siécle dernier, " l'opinion générale était en faveur des
créations spéciales et de la fixité * des mmmmnmm, et, nonmmn_cmBBwD?
contre 'idée émise incidemment par certains qui, comme on le _m»_n
maintenant, dépassaient leur temps, que, « descent with change »| est
la véritable explication de l'origine des formes diverses de plantes et

d’animaux. Mais comme il est connu maintenant a peu prés de %A_Em.
un renversement complet d’opinion s’est effectué depuis 1860 ; aujour-
d’hui, les savants de carriére et la whﬁmmnn mwm, wnOmmDmm nz:_z.mm
acceptent I'évolution organique... La connexion génétique des o_,...mm_E.m.m
mes est le principe directeur de la v_o_.om_w moderne... C'est vrai AWE
y a encore de grandes &<ngnnm d’opinions’ parmi ._mm biologistes
en ce qui regarde les facteurs de I'évolution, mais il 'y en a aucune

. o . A rz b &e
en ce qui concerne le fa7t Jui-méme de I'évolution. _

Le passage suivant de Rémy Perrier, professeur 4 la
faculté des Sciences de !'Université de Paris, confirme celui

de Woodruff. . A

En 1859, dit Perrier, Darwin, en Angleterre, publiait son livre
célébre, L'Origine des Espéces, ou il exposait, sous une forme dogma-
tique, les causes et les lois de la variation des espéces...

...Son livre eut un retentissement énorme, et sa doctrine tro

uva,

parmi les -naturalistes de tous les pays, de nombreux et moimsﬂm

adeptes; cependant, la zoologie francaise, encore sous ,:Dmc_gnm

dominatrice des idées de Cuvier, resta longtemps’ réfractaire & ces idées
si fécondes, et ce n'est qu'a une époque relativement récente| que

|
N |
35. J. Huxiey dit, dans Atomes, déc. 1946, « qu'on connait entre ﬂ: et
deux millions d'espéces animales et végétales ». . .
36. Op. cit,, pp. 349-351 ; voir aussi STORER, op. ¢it.,, p. 199 ; m.n:cn_:mﬁ.
and DUNBAR, -op. cit.,, p. 29.
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I'idée transformiste, née pourtant en France, a fini wmm triompher chez
nous de toutes les résistances et de tous les scrupules. 37
1

. A eux seuls, ces deux témoignages devraient suffire, A la
suite de tant d'autres, pour former I'opinion de toute personne -
cultivée qui veut savoir ce que pensent les savants de I"époque

touchant la vérité sur le fait de I'évolution. =

| .

Nous ajoutons que, méme si la thése transformiste souléve,
encore aujourd’hui, certaines objections, il est oiseux de la
combattre inconsidérément alors qu'on n'a point;de conjecture
sérieuse 2 lui opposer. Nous pourrions méme dire avec Jean
Rostand : « Le transformisme se démontre d’abord par ['ab-
surde » ; car 1'évolution s'impose comme la seule explication

37. Conrs élémentaires de zoologie, p. G6.
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Une erreur assez fréquente chez les non-spécialistes, c'est

de confondre le fait de I'évolution avec l'une ou ['autre _n_nm
théories qui se présentent comme une explication de son
mécanisme. On croira, par exemple, qu'on ne peut étre m_w<o-
lutionniste sans accepter la théorie darwinienne de la sélection
naturelle. En vérité, quelqu'un peut fort bien N&BQZ& le
fait de I'évolution sans, pour cela, adbérer aux Emon?_mmmm
concernant le comment de ce fait. Ainsi, on peut étre certain
qu'une éclipse a eu lieu sans en connajtre les causes. Il en|est
de méme dans le cas de I'évolution. Aussi les savants évolu-
tionnistes sont-ils plus divisés sur les causes, le 3&.3% et
'étendne de I'évolution que sur son existence. Déja en 1903,
Yves Delige écrivait : «Le probléme de la descendancel ne
porte plus sur son existence, mais sur la maniére dont elle a
pu s'effectuer. » ! .

Bien que le fait de I'évolution soit établi avec une rigueur suffisante,

discnt Aron ct Grassé, on cn est encore A rechercher ses causes, H,__ ne

1 faut pas se le dissimuler, ici on entre de plain-pied dans le domaine

de I'hypothése. L'opinion du biologiste, . quant au mécanisme de
I'évolution, tient souvent & des considérations extra-scientifiques.| La
maniére générale de penser, de sentir, les convictions religieuses ne
sont pas toujours étrangéres 4 l'attitude intellectuelle qu’adopte le
naturaliste 4 I'égard de ce probléme qui le passionne. 2

1. La structure du proioplasme et les théories de Ihérédité, p. 184.
2. ARON et GRASSE, op. cit.,, p. 968.
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§ 1. LES HYPOTHESES RELATIVES
AUX CAUSES DE L’EVOLUTION .

i

1° Chez les Grecs et les Romains

La recherche des causes du mmé_oﬂumama du monde n’est

certes pas récente. Les naturalistes anciens, aprés avoir observé

le fait général d'incessantes transformations des corps terres-

tres, se posérent trés tot le probléme des causalités: Ils y-

répondirent comme ils purent, -en philosophes ou en physi-
ciens, mais, évidemment, dans la mesure seulement ou le leur
permettaient les moyens rudimentaires d’observation -de leur
temps.-Et ils substituérent souvent I'imagination 4 I'expérience.

On connait les réponses les plus générales des Grecs : le
hasard (Démocrite), une certaine intelligence qui devait
Hébrouiller directement le chaos (Anaxagore), la lutte entre
I'amour et la haine (Empédocle), etc. Empédocle aurait cru
aussi aux perpétuelles révolutions cosmiques. En général, on
croyait 4 l'influence du soleil et on avait I'idée, intuitive
surtout, de I'adaptation des étres vivants 3 leur milieu et de
leur possibilité de variation. Clest Anaximandre qui envisa-

hY

,Wmaw _.mmmwnmmob des animaux aquatiques 4 la vie terrestre

par modification progressive du milieu ; c’est mBWmman qui
enseignait comment le vivant se plie aux conditions physiques
de la vie par des organes qu'il modifie ou remplace quand ces
conditions changent; cest méme Aristote qui observait la
variabilité des animaux sous I'influence de la. domestication
et du climat. On trouve, ¢i et 14 dans !'ccuyre biologique
d’Aristote, quelques remarques, étonnantes pour le temps,
concernant l'influence transformatrice du milieu externe :  si
les oiseaux ont des couleurs plus vives que les quadrupédes,
C'est qu'ils sont davantage exposés aux rayons du soleil. Chez
les mammiféres, la taille, la longueur des oreilles, I'épaisseur-
de la criniére varient, en général, suivant I'alimentation, la

‘s
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température. La diversité des lieux met de _.w &mmhmsnm m_mbm
le caractére. En Illyrie, en Thrace, en Epire, les dnes sont
plus petits ; en Arabie, les lézards sont plus mhmn.mm ; en Lybie,
les étres sont plus sujets & varier et les monstruosités abondent.

Le climat chaud et sec rend les cheveux crépus; humide, il

les rend lisses. Le froid accroit la rudesse ,mm la laine; la

nourtiture altére le coloris des étres, etc. 3

Il faut remarquer toutefois que si la plupart des natura-
listes grecs ont attribué une certaine Emcn.sﬁm au milieu dans
la formation des vivants, cependant, la principale cause qu’ils
ont préconisée comme sélective des espéces m.c» le hasard. *
Il y eut bien Anaxagore, Platon, et leurs disciples qui attri-
buérent le débrouillement du chaos a une intelligence n_cw_u
conque, mais c'est parce qu'ils s'élevérent jusqu'a la Dm.nm,vm:a
d'une cause ecfliciente. ‘Tous ceux qui ne surent pas s'élever
au-dessus de la cause matérielle pour expliquer le B.osmn, ne
surent pas non plus trouver d'autre cause d’ordre et de deter-
mination que le hasard. ) . .
~ Pour rappeler quelque chose de la pensée fomaine relative
aux causes de U'origine et de la distinction des nﬁnmmu. nous nous
contenterons de rapporter seulement @cm_mﬁ\m Emmm qum_&nm
du poéme de Lucréce De 2&&&5 rerum, idées qui mmB_u_HmDn
résumer l'opinion des Romains sur le sujet. Dans cette ceuvie,
Lucréce fait remarquer expressément, pour _m. premiére Amo_m
peut-étre dans I'histoire de I'évolution, le fait de la « lutte

. |
pour la viey et I'idée de «sélection naturelle ». Huoj en

arriver 13, il avait d, sans doute, s'inspirer des écrits de Thalés

de Milet, d’Anaximandre et surtout d’Empédocle, wzi des
théories atomistes et antifinalistes de Démocrite et de Hmmﬁmwwﬂ

3. Cf. JEAN RosraND, L'évolution des espéces, ch. 15 G. Prrrr,| dans

2 . ng., 5, 06-7. . . _
Hanmle awﬂ:ﬁ:m .oEB naturales attribuebant hoc casui, tollentes causam

. . [
agentem, et ponentes per raritatem et densitatem ex una materia rerum
s

diversitatem produci.» SAINT THOMAS, [z VIII Metaph, lect. 4, n. 1733.




L

88 LA DOCTRINE DE L’EVOLUTION

qui croyaient que les étres s'étaient’ formés spontanément du
limon de la terre sous I'action du soleil, et ‘qui «inclinaient .

“vers l'extréme variabilité - des formes, par la lutte éntre la

haine et I'amour ». Selon Jean Rostand : »

Hznmmmmmonun?.ﬁmnmmocnmnmnmnmnanmnoaacsww»oznnm ﬁmsm
vit. De méme que la plume, le poil et les soies couvrent d'abord les

membres des quadrupedes et le corps des oiscaux, ainsi la jeune terre

commenga par cnfanter les herbes et les arbrisscaux ; ensuite, pat
mille procédés, elle mit au jour la nombreuse cohorte des bétes qui, .
évidemment, ne « descendirent pas du ciel par des cables d'or ». Pour
"Lucréce, comme pour Empédocle, il se forma d'abord une majorité
de monstres, d’étres étranges ou incomplets, muets, sans bouche, sans
yeux, sans visage, 4 double sexe, & membres collés au tronc. Parmi
ces espéces, quelques-unes fortuitement se rencontrérent, qui pouvaient
se nourrir, émettre et recevoir la semence, connaitre le plaisir par la
conjonction des sexes : celles-1d seulement grandirent: et persistérent.
La finalité organique, aux yeux de Lucréce comme des| atomistes, n'est
quun cas particulier du possible, qu'un accident privilégié. « Ce n'est
pas 2 dessein, ni aprés mire réflexion, que les éléments primordiaux
des choses ont pris leur place, ils ne se sont pas concertés pour leurs
mouvements ». Toute l'organisation “des corps animaux procéde du
hasard qui a groupé les atomes de telle ou telle facon, Aucun organe
ne se forma en vue de I'avantage qu’il devait procurer. « Nous n'avons
pas des yeux pour voir, nous voyons parce que nous avons des yeux.» 5

N

5. Anaxagore, plusieurs siécles avant Lucréce, avait exprimé des pensées

.contraires. Comme Aristote nous I'apprend : « Anaxagore dit|que I'homme est

le plus intelligent de tous les animaux parce que seul il posséde les mains ;
mais, en réalité, la droite raison demande qu'il ait recu des mains parce qu'il
est le plus intelligent des animaux ; les mains, en effet, sont un instrument.
Tout comme un homme prudent, la nature a coutume d'accorder, 3 chaque -
étre, la chose dont il pourra faire usage. Ainsi, il vaut mieux donner une
flite 2 celui qui posséde déja I'art de cet instrument que de donner I'art
celui qui possede une flite ; de méme la nature donne ce qui est moindre a
ce qui est déji davantage et plus noble mais non pas ce qui’ est davantage et
plus noble & ce_qui est moindre. Et si c'est mieux ainsi, alors que la nature
a coutume de faire ce qui est meilleur parmi les choses qui peuvent réellement
étre faites, ce n'est pas a cause de ses mains que I’homme est le plus intelligent
des animaux, mais étant le plus intelligent, c’est pourquoi il 2 récu les mains.
En effet, c'est celui qui est le plus intelligent qui peut user correctement de
plusieurs instruments, Or, la main n'est pas qu'un scul instrument mais, en

MECANISME DE L'BVOLUTION

}( 3
i
S N

by

Outre I'élimination des monstres inaptes 2 la vie, m.osnm:; _MQS.

. Rostand, il y eut; dans lhistoire de la Dmr.phnm destruction de races
viables, mais insuffisamment armées ou protégees. OEM.EE.. Fm mqmm
vivants luttent entre cux. Lt Lucréce est le premier qui ait clairement
parlé du grand combat pour I'existence. « Tous ceux que tu w\o_m
respirer l'air nourricier ont eu, pour se mmmmsmnm.mn.n.ommo?mn lenr
espece dés l'origine, ou la ruse, ou la vigilance, ou I'agilité... Les H__oma
triomphent par la force, les ‘renards par _p.msmwmﬁ les .nonmm.. mm_n M
rapidité de ?:n course... Mais les éres & qui la nature n'avait onné
ni le moyen de vivie par cux-mémes, ni les qualités nécessaires ._vom.p
nous étré utiles [animaux domestiques], ni aucun titre & obtenif de

«

nous la nourriturc et la protection, tous ceux-li, exposés en wa.d_no a

I'appétit des autres, embarrassés dans les liens M:o leur avait fc rgés
la fatalité, durent périr jusqu'au dernier par l'ordre de la nature ...

Nous arrétons ici ce bref apercu historique des théories
anciennes sut P'origine et la &mmnnmob des espéces. Il \mcﬂ;
pour nous permettre de 85&.50 que si aucune de ces théories
n'est proprement transformiste au sens moderne ,mz msor
cependant, dés les premiéres réponses & ces problémes, se
dessinent déja nettement certaines idées que nous retrouverons
chez les modernes. Retenons entre autres : la hiérarchie| des
étres vivants et la transition, si graduelle, entre les régnes que
les frontieres en sont indistinctes et douteuses (Aristote)|; la
production de 'harmonie’ organique par le hasard et la mort
différenciatrice (Empédocle, UmBoQ:a....v ; la lutte pout la
vie (Lucréce) ; enfin la finalité dans la Nature ,A>Dmu§_dm5‘
dre). L’homme réfléchi a toujours percu le caractére B.o=_§5n
de tout le terrestre, mais jadis, semble-t-il, on n’attribuait

cette
perpétuelle mobilité qu'aux individus d’'une méme espece

Les
cadres de la Nature étaient représentés volontiers comme

quelque sorte, un grand nombre d'instruments, car elle est, pour ains mm:nm_
. ,
un instrument antérieur aux instruments. C'est pourquoi fa pature a |donn

inal'é i i ts, car la main a [utilité de
la main & I'étre qui est apte & exercer plusieurs arts, :
plusieurs instruments. » De Part. Animal., IV, c. 10, 687a 5 a 25.

6. L'évolution des espéces, pp. 15-16.
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immuables ¢t mé é : iStincti ”
——— Emw\wwmm nﬁmnaﬁm” .:U&.\_QQG pariinm  mundi
‘ um sententiam Aristotelis sempiterna, ©
2° Chez les Péres de PEglise
“Aprés le {
m_.mn_ﬁwm k mmwnwmwmwmm.ﬂmm grecs ‘et \HoBE.zm et jusqu'au 18¢
originales § oo mmmm msm,:w m&mmm scientifiques vraiment
e 1o mimn 2 genese des étres naturels! Les témoi-
premiors Pores o ﬁwmmw.nﬁ sur ce MEQ sont mznnorﬁ ceux des
D oters T¢ e \Mw ise. Ceux-ci furent en contact néces-
Vinflucnes, sbensée :W lenne, et, naturellement, ils'cn subirent
Compance, QRWH : _m: mnmw?mn les vérités, soit pour en
e ore les e now Mm.m lumiére Am la Révélation. Ils emprun-
Goant auss .on e __w%:nmm philosophiques et scientifiques
religions MA S wm mwm_.._ et H::m?mn leurs enseignements
qui captiva leur mﬁmﬂﬁ.nom“: %HWMWWM ; .WE_OmomEW i rson
dul captiva . P raite et plus religien
o cmm mwmnnmﬂw_ M%%mnm%o m,\wnmﬂo‘nﬂ elle se ?an_.m QmMDSMm
expérimertel s .mwhmmm théologique. Dans le domaine
Sxperimenta Mohm Mm_H ces ne font que refléter celles des
ey gt lor %m mm ‘m.m_moﬂ prononcés sur Hd%mmbm et la
Pont fun mon ,c wmnn_m ement sur lorigine des mmwmnmm, ils
mn:.wwcammnmm Bmw.u% mMNS st.n_wm_mBma sur des Wmnmcamsnm
mﬁumaaaanm,_am s Mmnm négliger wo,ﬁmmomm les coqnaissances
o pementales ur epoque. Deés lors, leur témoignage
pinions scientifiques d’alors et nous mm:_mmm&w mmmm

uel sens s’orientai j
q sorientait le jugement de I'Eglise en sciences natu

relles. iCi émoi A7
. En rapportant ici le temoignage des Péres, nous n’avons
: T

7. SAINT THOMA

3 S, In I Metap)

renseignem ’ " ph., lect. 12, n.

16 o .WS r mm“Mm MMZanw@cano:m of. SAINT Hmm3>m5%«._ Wmﬁ.im.n plus amples
Yoy I EZ, Les pensenrs de | S T /4. q. 3, aa. 5

grecque: et les origines de Vespri 75-de la Gréce ; LEON ROBIN, La bensée

des espéces ; ,>.Emm e Lesprit scientifigue ; JEAN ROSTAND, NWGQWMWM%M

) TOTE, De G ;
liu . Py A eneralione el . : !
m, De Partibus animalium, De Celo e O‘M\wwﬂ?s:m\ De Historia anima-

e s O s O s B vt [ s B v I o
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t
pas en vue d'appuyer ou de réfuter les théories modernes mmo
I'évolution, mais simplement de montrer que leur doctrine suf
I'origine et le développement du monde — celle du moins de
ceux qui ont traité de la question ex professo : saint Grégoire

de Nysse et saint Augustin — n'est en rien contraire & l'idée
d’évolution. .

De l'ensemble de leurs écrits, on infére, sans doute, que
toutes les esptces ont Dieu pour auteur premier, mais on| 2
cru m_oc<o: ajouter que « leur enseignement est trés favorable
3 la théorie de I'évolution naturelle absolue », C'est-d-dirg 4
« la théorie qui nie toute intervention spéciale de Dieu, méme
A l'origine de la vie, et qui attribue ainsi-la premiére origine
des étres vivants & une évolution naturelle de la matiére inor-
ganique... par la simple action des puissances inhérentes 2 la
matiére inorganique.» ® Clest dire qu'ils laissent aux causes
secondes, & la Nature, une fois l'acte créateur posé, L'initiative
de son entier développement. Le chanoine H. de Dorlodot,
qui a fait des recherches spéciales sur le sujet, écrit : |

Nous croyons pouvoir étendre aujourd’hui cette conclusion | a#
moins jusquia la fin du 8¢ siécle. Un certain nombre d’auteurs
professent formellement la théorie de I'évolution naturelle absolue de
tous les étres vivants dans le sens de saint Grégoire de Nysse et de
saint Augustin. D’autres nm_umﬂo:ﬁ plus ou moins complétement, les
assertions de saint Basile ; d'autres enfin se taisent sur cette question
et se contentent de disserter sur l'ordre d'apparition des &mmna_nnnm
créatures et sur la signification des six jours de I'Hexaméron. Mais
nous n'avons pu trouver aucun auteur chrétien,. antérieur i la %maomn
scolastique, qui contredise 2 la théorie, ou qui cherche A voir dans les
« rationes seminales » de saint Augustin une simple « puissance maté-
rielle ou passive, » comme on le fera plus tard, poussé par le désic
de concilier V'enseignement traditionnel avec les théories mr%m._ ues
& Aristote... Si nous n’étendons notre assertion que jusqu'au 8e siecle

3. CuanoiNe H. pt DorropoT, Le darwinisme an point de wvue de

Porthodoxie catholigue, pp. 81-84, 97 et 98, etc. Voir aussi -Rev. ERNEST C.-

MESSENGER, Evolntion and theology, pp. 16, 56, 60, 202 et 203, etc.

[
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et non jusqu'd la fin du 12e, c'est parce que notre enquéte sur les

mﬁm:nmmmmmmmn_nmmc?»nnmD.nmn pas assez compléte, pour nous
permettre une affirmation absolue 3 cet égard. ° ,

- L. Cuénot dit Iui aussj :

Clest une conception qui n'est pas moderne, loin de 3, car des
philosophes grecs... des Péres de I'Eglise comme saint Grégoire de
Nysse, saint Augustin, ctc,, jusqu'au 8e siécle, parlent dc} I'évolution-
nisme avec une magnifique rmnmmnmmn de pensée’; ces derniers, notam-
ment, considérent que I'évolution du Monde s'opére par la seule
activité des « puissances ». (causes secondes) que Dieu lui a données
en le créant, 10 .

On peut méme dire
de I'intervention créatrice

loin que celle de Ch. Da

1
'
i
i
!

de Dieu l'opinion des Pétes va plus
twin lui-méme, celle du moins qu'il
énonce dans son livre L’Origine des espéces, ou il est question
de deux ou trois ‘interventions divines mmxmn_.&m% exigées,
d'apres lui, & I'origine de la vie pour la création d'une seule
ou d’un petit nombre de formes initiales. 11

Il importe de préciser cependant que, par cos

15entement

t

9. 1bid., pp. 85-86, note 3.

10. Dans Archives de philosophie, Vol. VI
then, in the Fathers a very general and
arose out of inorganic matter, by virtu
by the Creator for this end.

The Fathers are also convinced that in some instances species of one kind
can give rise to species of a different, though lower, kind.

Obviously, this conception is rather different to
the evolution of species. Such a theory could not a
duration of the geological epochs, and the succession
many of these, had become known, but fundamentally, there is little difference
between the Patristic theory and the modern one, so far as principles are
concerned. It might indeed be objected that no Father thought for a moment
that one particular species could give rise to a Aigher one., That| is perfectly
true. But it is equally true that they thought that even the highest species
bad_arisen from inorganic matter, which is surely \
willingly allow that there is no scientific eviden

, cah. 1, p. 80—~ “There is,
firm conviction that living beings all
e of special powers given to matter

our modern theory of
rise until the immense
of fossil species during

1ore wonderfil stil

ce that spontancous generation
view, however, of the definite teaching of Seri
well hesitate to say that it never c

s P. 60. -
T. II, pp. 497, 500, 501 et 506.

the Fathers, we may

even at the beginning.” ErnEesT C. MESSENGER, op. cit,
11. L'Origine des espéces, trad. citée,

qu'en allant jusqu'a admettre L'unicité

2
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o

| , st ien

unanime des Péres sur cette .msomcop — comme Mwﬁh vsbn

d’autres d’ailleurs — nous Dnbﬁbmon,m pas sign i

opinion formellement mxw:an par tous 2. mﬁmnc:‘wwﬁmo i
culier, mais seulement par ceux qui ont traite ex p

question et dont les écrits nous sont parvenus.

3° Chez les savants modernes

|
|
i
|
: |
Nous passons outre aux fluctuations de Em%m m<o_cEwM_~.w
e i u moyen-a
i . é tie par les scolastiques du -Agt
niste, abandonnée en par 5 scolasti b e
i issante de l'aristotélisme p phiqu
sous l'influence grandissan . losophiqyy
ienti ise 4 'époque de la Renaissance, et, nite,
et scientifique, reprise 4 I'époq . : casuite
i ié ieurs d’entre ces de S,
: alistes du 18¢ siécle. Plus ‘
B e i ist de Maillet, J.-O. de
- inet, Benoist de s

tels Tournefort, J.-B. Robinet, Benois et, i
la Mettrie, Charles Bonnet Qo_mnﬂ)m la parenté mmm_mmm N
espéces et les supposent issues mmnnmﬁmmmmnoﬂbcﬂw wmom s i
; dre compte, 4 des hypo .
ont recours, pour €n ren Y Lo
i i isi ue celles des anciens. P
bizarres et aussi fantaisistes q . : Les expl
i ivants sont beaucoup plus n 2
cations des auteurs sutvant: beau  Plus nombrevse:
é iné ieux saisir, il est utile ppeler,
et déterminées. Pour les m ) ut el

tout de suite, que I'évolution ne peut €tre opéree par une

cause, mais par plusieuss. **
LINNE (1707-1778).

ir déclaré 4 incipe : Species
Linné, aprés avoir déclaré son fameux principe : S %N. M&E
? . . . e .
tot sunt diverse quot diversas formas ab initio ct QWQ,:M\W&_.M
‘il ' sté a -
2 emander s'il n'a pas assi :
ens, en est venu a se d ! ‘il n ! . AN
S_me changements d’espéces, et si Dieu n’aurait pas QMW Mw '
les genres. Il exprime ce doute dans ses dmaenitates ‘
|

mice de 1762 :

, i
. i ause
12. “It would seem clear that we cannot _mxvnnn .nm M_mmaw wwwmw% M.M__u..:
. t ,
ion: we must look for several agenci in
o ﬂo_ﬂ%w#m_wnwﬂccnm for the very various mSnnmmnM lumped together :a_
Mm.ﬂ %w:?,nra:m?n term.” J. HUXLEY, Evolution, p. 45.

T
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J'ai longtemps® nourri le soupgon, et je n'ose le présenter que
comme une hypothése, que toutes les espéces d'un méme genre n’ont
constitué i I'origine qu'une méme espece, qui s'est diversifiée par voie
d’hybridation. Il n’est pas douteux que ce ne soit 13 une des grandes
préoccupations de I'avenir et que de nombreuses expériences ne soient

instituées pour convertir cette hypothése en un axiome établissant que
les espéces sont I'euvre du temps. ”

- Et comme causes
botaniste admettait,
ronnement.

BUFFON (1707-1788). |

Le comte de Buffon qui se montra d’abord fikiste radical,
puis transformiste hésitant dans son Histoire des quadrupédes,
devint tout 4 fait indéterminé et équivoque dans’les Epogues
de la Nature, on, d’aprés certains interprétes, il laurait renié

- I'inspiration transformiste de ses ceuvres antérieures pour
revenir A ses positions fixistes du début. o
ErASME DaARwWIN (1731-1802). :

Le grand-pére de Charles Darwin, Erasme Darwin, est
celui qui, en son temps, aurait le plus Bmgo&mcwam:n expli-,
qué le mécanisme de la formation des espéces. Selon lui, les
espéces se seraient modifiées sous I'empire de besoins internes,
beaucoup plus que sous linfluence des conditions externes du

BEmcunmmEHm rapprocherait davantage de Lamarck que
de son petit-fils Ch. Darwin. P

Sans nous attarder aux
vers le milieu du 19¢

possibles de nouvelles nmwmmmm, le grand
outre I'hybridation, Vinfluence de I'envi-

phases de cette lutte célebre qui,

siécle, mit aux prises Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, transformiste, et Georges Cuvier, fixiste, nous

abordons immédiatement les théories causales plus récentes et
reconnues plus ou moins encore de nos jours.
LAMARCK  (1744-1829). _ i

On attribue communément aujourd’hui, avec du plus et
du moins cependant, la paternité du transformisme au sens

i

.

(N N
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; lier

moderne 2 deux-hommes de renom : Jean anub.oﬁ nﬁmﬁm i
) in. Leur part de mérite, toutefos,
de Lamarck, et Charles Darwin. pait de ; foutetors,
est apprécice fort inégalement. Cela est n.rr sans \ >_mw__o !
une grande past, & des circonstances historiques incontrd .

i ¢ i exagéret
L'orgueil national, écrit Cuénot, nous a fait un peu g

i dent
originalité de Lamarck, qui est surtout le no:SmE»nwﬁn wwmwnﬁ N
Buffon et de son école ; Darwin, bien mieux prepate e bservatger
beaucoup plus pénétrant . que H»mﬁmnnwu, a. <HE\Bn=n nsﬁ..ﬁoébmm )
nouvelles, ‘mais qui étaient «en I'air» 4 son €poque. LTownsene:
Wells, Matthew et surtout Wallace) ; il dut aussi son mwn 5 fosep et
et no_mwumr au fait que le terrain était gmn préparé par les _
e [ , 1
de la Nature et la Géologie nouvelle. |
: . m
. i |
Et le Dr. A. Labbé: . n
L'cuvre de Lamarck avait passé presque Swmn_.msm. AWMMWHMM hm::aﬁwm
sait trop de croyances. On préféra Cuvier qui n'app ¢ e iy
ne cassait rien. Clest avec Darwin que le .HUEDQW. ¢ Eona_m .
d’ailleurs établi par Spencer au point mm, vue mr_rwow mmc. , trior _m,cm
totalement, aprés des luttes, des polémiques, des discu _
remplirent un demi-siécle. ** .

_
i parti e 1'évolution
Lamarck et Darwin, tous deux partisans d Fevol oo
organique par un processus « lent et nobnmbs » e
facit saltus — et de I'hérédité des caractéres acquis, e
) Lo . ]
rencient, toutefois, dans la détermination du facteur prép
érant de cette évolution. . . ’
d Au gré de Lamarck, ce sont les circonstances ﬁﬂ 8.3&._
’ by - HH. m
tionnent la stabilité ou le nrmnmmamnn de _m%mnm. Ce M@M pe
d’autre stabilité que celle des anonmgsﬁmm dans mﬁswamn( i
ces sont : I'habitation, le ¢
se trouve. Ces circonstan :  Climat, la
& i Tel animal se trouve-t-1
fumiére, la nourriture, etc. : frouve-til qans |ces
iti i insolites, il est aussitét forcé dexeic
conditions ambiantes insolites, A A ¢
plus activement tel organe ; cet organe, dés lors, se développe,

se fortifie. Un nouvel organe méme pourra se former de

j |
13. Dans Archives de philosophie, Vol. VI, S:,. 1, p. 80.
14. Op. cit,, p. 22.
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- tent d'étendre et d’allonger continuellement leurs pieds
~ individus de cette race se trouvent élevés comme sur des é

) 1
C 3 — e L
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toutes picces sous 'effet de mouvements habituels. : Le besoin

m.mmmwwmmon crée l'organe. Adviennent de Do:ﬁﬁ% condi-

tions, tel autre organe, rendu inutile et s'atrophiant par défaut
~d'usage, pourra méme disparaitre. .

Tout ce que la nature a fait ac
linfluence des circonstances ot le
exposée, et, par conséquent,
de tel organe, ou par celle d’
elle le conserve par la gén

par 'influence de I'emploi prédominant
un défaut constant d'usage deltelle partie,
ération aux nouveaux ms&j.m:m qui en
proviennent, pourvu que les changements acquis soient communs aux
deux sexes, ou 4 ceux qui ont produit ces nouveaux individus. 15

Avec _n.ﬁmawm:. les espéces - elles-mémes peuvent venir 3

a
changer. En résumé, pour Lamarck, les facteurs de I’évolution

sont l'influence des circonstances (milieu), I'usage ‘et le non-
usage, I'hérédité des caractéres acquis. C'est par ces principes

qu'il explique le long cou de la girafe, les longs pieds de
'oiseau du rivage. !

L'oiseau du rivage qui ne se plait point 2
a besoin de s'approcher des bords
est continuellement exposé 4 s

nager et quji cependant
de l'eau pour y trouver sa proie,
‘enfoncer dans la vase. Or cet oiseau,
voulant faire en sorte que son. corps ne plonge pas dansi le liquide,
fait tous ses efforts pour étendre et allonger ses pieds. II en résulte
que la longue habitude que cet oiseau et tous ceux de sa race contrac-
fait que les
chasses. 16

A Tappui de sa théorie des transformations par effort,
Lamarck n’apporte que quelques exemples controlables : « Ce
que la nature fait lentement, nous le pouvons faire vite en
changeant subitement les circonstances. » 1’animal des plaines,
quand nous l'enfermons dans la loge d’une ménagerie, alour-
dit, épaissit, perd la force et la souplesse de ses B%Qmmw les

- 15. LAMARCK, cité par JEAN ROSTAND : L’é
16. LAMARCK, Philosophie zoologique,

volution des m.;.,&_nmb p. 83.
1809, pp. 142, Nﬂw.m 218-219.

quérir ou perdre aux individus par
ur race se trouve depuis longtemps

e W e T s Y e R S
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oiseaux, dans nos cages ou dans nos basses-cours, mpm.n».a‘mmnnm
et mmmwwwhmnbgﬂ i voler, etc. L’habitude et- l'activité n

-cil
pouvant influer sur les plantes, Lamarck mmﬂmn wﬂmsnnmmznomﬂm
{ i “ef stan -
" des transformations directes sous l'effet des circon

rieures : nutrition, soleil, HmBWmHmER,.Q.n. . . .
L'ccuvie de Lamarck fut accueillie avec 5%_ mﬁhm.nn .
3 ' Ari s et ima-
Plusieurs de ses exemples, parce qu Enxmoh_awﬁmv M e
ginés, furent tournés en dérision et alimentérent d'odiel
> - . .
plaisanteries. ' Nonobstant ses considérations Q.ow .mmbﬁm,aawom
parfois, on peut dire que Lamarck a eu raison m attirer M mﬁmﬂ
tion sur le rble important du milien et de l'action dans

développement des organes. Si sa théorie n'a pas recu la.

faveur de ses contemporains, ce n'est pas tant, selon on.o&-
ruff, & cause de ses points m&_u_@ qua cause de nonmﬁmm_
influences antagonistes : les esprits n’étaient pas eux-memes
assez évolués. 18 : v :
CH. DARWIN (1809-1882). . , .
C'est le 24 novembre 1859, aprés un voyage d’exploration
en Amérique du Sud (1831-36) et aprés la lecture de nom
breux ouvrages, en particulier ceux de Lamarck et celui de
Malthus sur le principe de wowz_.mﬂop. que Ovmlmm Darwin
publia son livre fameux sur L’'Origine des espéces.

Ce livre eut du succés, on le sait, parce qu'il apportait une-

documentation précise, fruit d'un patient labeur, d'une grande

érudition et d'un remarquable esprit d’observation. De HHBEE_W
se mmmmmmm:.Enocgmgzm:ﬁ:ﬁ pour ._o temps, une %Bo:ﬂ
tration forte, séduisante, facile pour ._ _Eo:_mw:nm moyenne.

Les facteurs nouveaux que Darwin introduisit dans I'explica
tion de I'évolution des espéces sont la « lutte pour la viey —
Struggle for life — et sa conséquence normale : la « sélection

17. Cf. G. PetIT, dans Encyclo. frang., 5, 06-9 ; GUYENOT, ibid., 5, 18-7.

. Op. cit., p. 374. ‘

ww AQ“% %S«mﬂoﬁ dans Ewcyclo. fran¢., 5, 18-7; CuENoT, dans Revue
des Quest. Scient., 1924.
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naturelle » — Natural selection — des plus aptes & vivre —
Survival of the fittest. « Je suis enfin convaincy, dit-il lui-
méme, que le mode principal, mais non pas exclysif, de leurs

modifications successives [ des especes] c'est ce queé j'ai nommé
la Loi de sélection naturelle. » 20 !

Darwin ne rejette pas I'explication de Lamarck, mais
I'observation des résultats obtenus par les éleveurs et les hor-
ticulteurs, grice a la sélection artificielle, lui suggere 'idée
de la sélection naturelle a laquelle il attribue le role principal.

" Darwin, indifférent aux quatre embranchements de Cuvier, comme
a J'unité de plan de Geoffroy Saint-Hilaire, ne cherche pas les origines
des étres vivants ni leurs causes : c'est en partant d’un monde tout
créé qu'il s'occupe d'expliquer le monde actuel. 1l ne nie pas 'action
directe des conditions du milieu, non plus que les effets de I'usage et
du non-usage ; il s’est méme reproché, vers la fin de sa vie, de n’avoir

pas attaché plus d'importance 2 cette influence ; mais il subordonne
le tout 4 la sélection naturelle. 2t ”

Voici deux exemples qui illustrent bien en @s_,om le facteur
darwinien se différencie de celui de Lamarck :

La wmnwmﬂ d'aprés Lamarck, a allongé son cou par I'effort continuel
vers les hautes branches. Pour Darwin, le cou de la girafe s'est allongé

peu 4 peu parce qu'd chaque génération la sélection naturelle a retenu

les girafes qui, ayant fortuitement le cou un peu plus long, pouvaient
brouter un peu plus haut. La taupe, disait HpB»nnxﬁ a perdu ses
yeux sous I'influence de I'obscurité souterraine, qui les privait d’emploi.
Pour Darwin, les yeux se sont réduits peu 2

a peu parce qu'a chaque
génération la sélection naturelle n'a retenu que les taupes. dont les
yeux se trouvaient, de par leur petitesse fortuite, le' moins sujets i
I'irritation oculaire. 22 .

Naturellement, pour Darwin comme pour Lamarck; les

20. CH. DARWIN, op. cit., p. 6 de Iintroduction.

21. G. PemitT, dans Encyclo. frang., 8, 06-11; voir aussi L. VIALLETON,
op. cit,, p. 23 ; L. CUENOT, dans Archives de philosophie, Vol. VI, cah. 1,
p. 82 ; GUYENOT, dans Encyclo. frang., 5, 24-8 ; J. ROSTAND, iL’évolution des
espéces, pp. 111-123 ; J. HUXLEY, op. cit., p- 17.

22. ]JEAN ROSTAND, L'évolution des espéces, p. 110.

. . i insi eff e & ent
- transformations organiques ainsi effectuées sont extrémemer
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lentes, graduelles, et w:m.m:&v._,mm a Véchelle ma.bomﬁ MMM., HMOHM
n'en _un_.ngo:m rien, « jusqua ce que la m.sp:u :A—.V%BB(
hit marquées de son empreinte» ; de sorte que A_ pomime,
dont la vie est si bréve et qui ne juge ﬁ_wm tout que re MW .Hmmm o
a lui, peut prendre pout la réalité .p wﬂumnmpﬁo wmww 1li
choses dans la nature », comme le disait Lamarck. ” Lo
Ce qui a conduit Darwin a formuler son .Euwmnrwmwmnm m I
C'est la constatation de 'extréme ﬁ:Ev;mnm 5&2\_ ue %
I'intérieur d'une méme espéce. Dans une meme m@nﬂmm, si 'on
considére la taille, la couleur, les proportions, il n’y a pas
deux individus semblables. D’autre part, UmZEP rmv:msﬂ\ms
pays d'élevage, avait remarqué le soin qu mwmonm%n _mm . @*om
veurs au choix des types reproducteurs en vue dame _M e
espce et méme d'en créer de nouvelles. Il en mmmp_.m_w __wpm
la Nature doit faire la méme chose sur une plus vaste om e mm
quoique bien plus lentement. H,mhm imite la Z»Emum. .AA .:om “m_“
remplace 'homme dans la nature, C'est la mort. » Par ai ,

selon la loi de Malthus, il admettait que _.mnn\no*mm.mwngm nwa
la population devancait celui des ressources nécessaires 4 ,w
vie. Dol la nécessité, pour la Nature, de limiter :nnno;_.m.n
ment de la population. Comment ? - par la _sﬂww %ocw la 50”
dans laquelle sont éliminés un grand DoB_umn d'individus, par
ticulierement ceux qui sont incapables de s wmﬁuﬁb ainsi que
les débiles. Grice au jeu de la nonncmhmsnm.ﬁg_m, il se wn.o&cmﬁ
une véritable sélection naturelle qui a pour Hmmww:mﬁ mmBm-_
lioger et, finalement, de transformer les especes.

Je viens de récapituler les faits et les considérations qui m’ont

profondément convaincu que, pendant une Honm:m_mczm am. ma:nnwm_wam_wm
. & ifié inci ection na
les espéces se sont modifiées principalement par la mm.

i X aisait une remarque semblable au

. Nous avons vu quc saint MroBmm faisat : Lrque iy
m:.nmm.mm |'apparente régularité des phénoménes »mnnmno_ﬁ_mcam : voir p. 65, n. Hmw
_ 24. Pour plus de détails, cf. CH. DARWIN, L’Origine des espeéces, PR. 62,

64, 111.. .
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de zoBszmnm.a,mamaosm successives _mmmnmm.. mais utiles w favorisée,
wwmhmmwm %MHM Mmawwngznmw par les effets héréditaires de H_:mmﬁmn ou du
non exe . M.prmm ; .mr pour une part _u_:m. .T:En_ par I'adapta-

presente ou passce des organismes aux conditions ambiantes sous
leur action directe, ou par les variations qui semblent bwo:n notre
ignorance, se produire spontanément, 25 ,

, A cOté de la sélection naturelle, Darwin fait place 3 une autre
sélection moins rigoureuse, la sélection sexuelle. Elle s'opére soit par
la force, soit grice 4 des armes spéciales (bois des cerfs mwmnosm des
cogs), soit par le charme, (coloris, chant), et en %&Bmzma au

vainqueur de s'attribuer les meilleures reproductrices, éveloppe peu

4 peu, morphologiquement, les caractéres de la masculinité)] et, psychi- .

quement, le courage. 26

En comparant les deux théories dont nous venons d’ex-
poser les grandes lignes, il faut admettre qu'elles ne w.ow_VOmosﬂ
ni ne s'excluent absolument. Si Darwin accorde i lla "« sélec-
tion naturelle » une action prépondérante, il reconnait aussi
que cette action n’est pas exclusive et qu'a coté d’elle il semble
nécessaire de faire appel A d’'autres facteurs. Dans .WAh,O“.N..w@Nm
.&2 especes méme, on trouve de nombreuses pages od sont
Invoqués non seulement I'action du milieu, mais encore I'in-
mcms.nm de I'usage ou du non-usage, 'hérédité des caractéres
acquis, en un mot, tous les principes mis en avant par
HWB».H.&A. L'une et l'autre théorie, cependant, ne Hmvomm_: en
&mm:.;:ﬁ que sur la transmissibilité héréditaire des ,SBQMZ&
acquis par les individus et donc n'ont de valeur n_c.,m celle de
cette derniére hypothése. Pourtant les tendances @& sefirent
jour ultérieurement réclamérent pour I'une ou pour l'autre de
ces deux théories une valeur quasi exclusive. Clest| pourquoi
le transformisme, 2 partir de ce moment, évolua suivant deux
directions différentes qui aboutirent : 1'une au néo-lamarckis-
me, 'autre au néo-darwinisme. 27 |

25. DARWIN, ibid., T. II, p. 496.
26. -G. PemiT, dans Encyclo. frang., 5, 06-11.
27. G. PeTIT, dans Encyclo. frang., S, 06-10 et 11.

:
-

‘tissement qu'en France avec Alfred Giard, Edmond Perrier,
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Le mouvement néo-lamarckiste débuta aux Etats-Unis avec
Edward D. Cope (1840-1897), mais n’obtint son plein reten-

%élix Le Dantec, etc. Les néo-lamarckiens, tout en reconnais-
sant une valeur au principe de « sélection naturelle », soutien-
nent que les variations sont produites par l'action directe du
milieu externe et que l'adapiation demeure la cause prédo-
minante de 1'évolution. :
Au contraire, les néo-darwiniens, Weismann en téte, rejet-
tent U'influence du milieu externe comme facteur d’évolution
et nient d'une facon absolue I'hérédité des caractéres acquis.
Pour eux, pas d'autre cause d’évolution ou de transformation
des espéces que la «sélection naturelle », mais transportée,
cette fois, dans le germen : d’ou sélection et continuité germi-
nales. «La continuité d'une génération A l'autre s'établit

by

exclusivement de germen 4 germen. » %8
. WEISMANN  (1834-1914).

by

Le biologiste allemand Auguste Weismann fut amené a

cette conception -pat I'échafaudage d'une théorie complexe,
lentement établie, peu a peu modifiée par l'évolution de sa
pensée qui a abouti 2 la distinction importante du soma et du
germen : deux lignées cellulaires différentes, mais constitutives
de tout métazoaire. C'est précisément par la distinction de
ces deux groupes de cellules qu’il va concevoir une explication
nouvelle de I'hérédité et, d'une certaine fagon aussi, de la
transformation des espéces. C'est par la sélection naturelle,
! opérée au niveau du germen, que se produisent, selon Weis
mann, les seules variations héréditaires et, par conséquent, les
seules aussi ayant une valeur évolutive ; les variations soma
tiques, acquises sous I'influence du milieu externe, ne peuvent
Lévolution des espéces, pp. 132-136; wmz_ﬂ

28. JEAN ROSTAND,

PERRIER, Cours élémentaire de zoologie, pp. 112-117; dans Encyclo. frang.,
5, 06-11 et 12. ’ .

————en
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avoir ces propriétés, parce quelles ne modifient en rien la
substance héréditaire. -

~ Bien que la distinction entre le soma ct le germen ne soit
pas toujours aussi tranchée qu'il le suppose, Weismann, en
transportant le mécanisme fondamental de I'évolution dans le
plasma germinatif, orientait la science dans une voie plus
directe vers la découverte d'un facteur important de I'évolu-
tion. Le premier, il rejetait I'hypothése de I'hérédité des

caractéres acquis, mais il posait le probleme de I'hérédité des

caractéres #nnés ou inscrits dans le germen, probléme iqui, une
fois résolu, fera comprendre davantage le comment de I'évolu-
tion. Il s’approchait ainsi de la théorie des variations brusques
ou mutations d'ou est venu le mutationnisme. *°

Les biologistes modernes admettent encore les variations
lentes et continues mais ne leur accordent plus le r6le exclusif
que leur avaient attribué Lamarck et Darwin. Pour expliquer
I'évolution, on reconnait aujourd’hui I'importance primordiale
des mutations. Darwin lui-méme avait observé plusieurs fois
ces sortes de variations auxquelles il donnait le :nom de
« sposts » — single variation —, mais, croyant leur influence
négligeable comme cause d'évolution, il ne leur avait pas
porté une attention suffisante et n’en avait pas tenu compte
- dans sa théorie de la sélection naturelle. 3 Avec de Vries, le
mutationnisme gagnera promptement du terrain, au détriment
du lamarckisme et du darwinisme. :

29. “Although the distinction between soma and germplasm is inot always
5o sharp as Weismann supposed... Weismann's conceptions resulted in a great
clarification of the position. It is owing to him that we to-day classify variations
into two fundamentally distinct categories — modifications and mutations...
Modifications are produced by alterations in the environment | (including
modifications of the internal environment such as are brought about by use
and disuse), mutations by alterations in the substance of thei hereditary
constitution.” J. HUXLEY, op. cit., p. 17.— “The sole inheritable variations
were variations in the hereditary constitution.” Ibid. ) ;

30. Cf. E. GuyENort, dans Encyclo. frang., 5, 18-7 et 12 ; {CAULLERY,
ibid., 4, 74-6. ) . P
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HUGO DE VRIES - (1848-1935). .
La théorie du mutationnisme a été formulée pour la pre;
micre fois, en 1901, par le botaniste hollandais Hugo de Vries

B

A la suite de ses études génétiques sur I'Onagre de Lamarck
— P'Oenothéra lamarkiana. .

a. Qu’est-ce qne le mutationnisme ? C

Comme Weismann, De- Vries croit 2 lexistence de -pasticules
(déterminants, facteurs ou génes) contenues dans les cellules sexuelles
clles correspondent & des caractéres indépendants, capables de varier
isolément. Bt ce sont les modifications chimiques, ou physiques, de
ces particules qui aménent la mutation. Les formes nouvelles, ainsi

‘apparues, sont les mutantes ou mutants. On connait, de nos moﬁnm_u
des cas extrémement nombreux de mutations. Elles apparaissent par

hasard, et n'ont aucune valeur utilitaire ; il en est qui sont nuisibles &
les individus qui présentent le caractére nouveau sont, dans un élevage

: s
plus fragiles que les autres; la variation peut tuer dans l'utérus

maternel I'ére qui la présente (mutation léthale). Les mutations ont
été considérées comme absolument indépendantes du milieu. Tout au
plus a-t-on pu admettre que les causes extérieures pouvaient les
préparer lentement et sourdement en une période de- prémutation. On
a pu expérimentalement les déclencher et en accroitre la fréquence,
en utilisant les rayons X et les substances chimiques. L'emploi mn_m
rayons X a élevé trés sensiblement le taux mutationnel chez la
Drosophile. Dans la descendance de Souris miles irradiées, on a vu

apparaitre deux mutations (valse et queue courte).

Les, phénoménes de mutation indiquent, par conséquent, que le
génes ne sont pas immuables. Dans la plupart des cas, ils resten
constants et I'hérédité est la conséquence de cette fixité. Mais, dan
certaines conditions exceptionnelles et mal définies, ils peuvent s
modifier. 32 .

La mutation  résulte effectivement d'un changement sur
venu soit dans la qualité des génes (mutations factorielles),

o v e

31. G. PetrT, dans Encyclo. frang., 5, 06-12; voir aussi J. ROSTAND,
La vie... pp. 171-175. .
32. GUILLERMOND ¢t MANGENOT, op. ¢i

1., p. 833.

s [ s O B
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soit dans leur quantité (mutations n_HHoBOmoBmﬁCmmv. Et,
«dans I'immense majorité des cas, la mutation est la consé-
quence d'un changement dans le mode d'action d’une seule
- de ces unités héréditaires invisibles qu'on désigne sous le nom
de génes ou facteurs héréditaires. » 33 i
- Désormais, on croira que la mutation est causée, non point
par la variation globale du patrimoine héréditaire comme un
. tout, mais par la variation de I'un ou de l'autre de¢ ses cons-
tituants. Toute l'attention des biologistes actuels, qui voient
dans la mutation le processus fondamental des changements
d’espéces se trouvera, dorénavant, orientée vers une expéri-i
mentation plus poussée des lois mendéliennes de I'hérédité ;
ce qui permettra de mieux comprendre une partie du probléme
trés complexe de I'évolution des espéces. 34 . ‘

Brusques, sporadiques, intermittentes, réalisées au hasard,
de grande ou de petite amplitude, germinales et par consé-
quent héréditaires, funestes ou avantageuses 2 I'espéce, tels
sont les principaux caractéres des mutations. Leurs succés
dans le monde sont, en apparence, affaire de hasard.

L'étude génétique des mutations effectuées par la méthode des

33. GuYENOT, dans Encyclo. fran¢., S5, 20-3. Voir aussil J. HUXLEY,
op. cit., pp. 64-65; J. ROSTAND, L'évolution des espéces, pp. 155 et 157. —
“Mutation is the only begetter of intrinsic change in the separate units of the
hereditary constitution: it alters the nature of genes. *Strictly speaking, this
applies only to gene-mutation. Chromosome-mutation, a<:nnrnm, it adds or
subtracts chromosome-sets, whole chromosomes, or parts of chromosomes, or
inverts sections of chromosomes, merely provides new quantitativeior positional
combinations of old- genes. However, chromosome-mutation may alter the
effects of genes. Thus we are covered if we say that mutation alters either
the qualitative nature or the effective action of the hereditary constitution.”
J. HUXLEY, op. cit., p. 21. , -

: 34. Cf. CAuLLERY, dans Eacyclo. fran¢., 4, 74-6— "“Thus though it ma
still be true in a formal sense that, as Saunders said... Mendelism is a theory of
beredity: it-is not a theory of evolution, yet ‘the assertion is purely formal.
Mendelism is now seen as an essential part of the theory of evolution. Mendelian
analysis does not mercly explain the distributive hereditary mechanism: it also,
together- with- selection, ecxplains the progressive mechanism of evolution”.
J. HUXLEY, ibid., p. 26. !

e
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M |
croisements du mutant avec la forme -souche ou des divers mutants .

|
s

entre eux, a conduit & cette conclusion que la Bcnmcom appatente,
visible résulte d’'un changement brusque ayant son sicge dans| le
patrimoine héréditaire Jui-méme. La modification  premicre ﬁm zint
donc directement les génes ou les chromosomes du noyau cellulaire
dans lesquels les génes sont localisés... La mutation, pouvant wﬁ.ﬁo_nn
chez les plantes et les animaux les plus divers... est, pour Linstant,
le seul mode de variabilité héréditaire connu. Son réle dans I'évolution
des organismes est donc considérable. 3¢

b. @S&NS sont les causes de la mutation ?

Tous les biologistes admettent, aujourd’hui, qu'en fin|de
compte les mutations ou apparitions subites d'individus assez

. A » ~
différents de leurs parents pour devenir les ancétres aomwmnmm

nouvelles proviennent des possibilités cinétiques du germen ;
mais ces possibilités de variations germinales demeurent de

pures wommzu::mm tant qu'elles ne sont pas %Bm?mm.m... A_ La
conséquence la plus remarquable, peut-étre, des expériences de

la génétique, dit E. Cuyénot, est d’avoir mis en évidence

I'étonnante stabilité de la vie.» 3¢ Le ?oEme se womn m_:wnm
des causes de la mutation. Car, si- la mutation apparait brus-

quement, sans signe précurseur et comme wmn.rmmm&, m:_n a
. , . . . 2. 212
néanmoins des causes. Cette dérogation aux lois de I'hérédité

_ K

mmmnmwmﬁnﬁmnnnnnv%sm _m Zmncnw, m.csn_om mszEmJo m
celles de I'hérédité et qui parfois s'impose. o 1,
On sait par ailleurs que, dans _.onnommnmmwv _mﬂumc_ﬁ.oa
de caractéres somatiques nouveaux est considérée en mosn_:o.:
des facteurs internes, facteurs encore hypothétiques en partie
et dénommés : geénes, gemmules, unités, facteurs génétiques,

. i
déterminants, etc., lesquels se trouvent dans les cellules m@.ﬂs&-
les et seraient localisés dans les chromosomes. Ces E,_:ﬁmm
« sub-microscopiques » variant, les caractéres macroscopigues

35. E. GuyfNor, dans Encyclo. frang., 5, 20-3.
36. Cité par LABBE, op. cit, p. 138.
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ausst : 1l y a mutation. Mai Al .
. . s la | . , , , . , |
jeu de ces facteurs sont intesmuéids J nature, le «o,_.m et le qui ont démontré que la fréquence des mutations provoquees
«...et les idées de Bateson mw OCm:omﬁ.nwwﬁ ?Mmmo:m différentes, peut étre accrue des milliers de fois par I'élévation de $
sen, de Baur... ne se HnmmoB,En:n que n_wEm I’} onmM:,M ﬁ_n, Mo‘rm:- température ou par 'action d'agents tels que le radium, les
de quelque chose qui détermine les nm.w mnﬁmmwﬁumﬁ mem me:cwg_n rayons X et, dans certains cas, par les radiations ultra-violettes.
3 i N . P .
Pour les uns, les sénes ) S de letre. » C'est dire que des agents extérieurs peuvent, en influencant les.
ce cas, il y aarak mm&gmm\amgﬂ mvmn_camm_m fixes; Dans génes, déclencher certaines mutations. ** :
de mutation et ?:S:m de t ¢ ‘ ¢ variation héréditaire, donc - ¢ Voici quelques témoignages qui soutiennent I'action directe
qui donne lieu 3 &mh Do:ﬁZH:m OHWGEO Seule I'hybridation, . du milieu sur les génes. :
trait I'apparition de nouvell combinatsons de génes, permet- : Tower, selon Jean Rostand, relie ces variations (germinales) 2
tels Cucoot. 11 uvelles formes vitales. Pour d’autres, I'action directe des conditions externes sur les éléments reproducteurs,
chan » H.-J. Muller, etc., les geénes, sont oscillants, qui sont paticuli¢rement sensibles pendant une bréve période de leur
D..WWNJG.: Variant dans leur nombre, leur position ,.oc 1 > vie, juste avant et pendant la maturation ; Labbé les rattache & des
mcm_m.ﬁw. ils entrainent des mutations, 38 i ou Jeur. . . R mgo&%nmao:m chimiques du milieu, notamment & des variations
‘instabilité des génes i . NN acidité. 12 .
causes qui peuvent wm | .mn.rd_mﬁ @mﬂm:mm sont, dés lors, les X Les molécules de la matiére vivante, ou protéine, écrit Jean
« Ceux qui cro: 8 eur niveau, déclencher les mutations ? Thibaud, sont énormes, gonflées de milliers d’atomes, mais en méme -
o qui crotent aux mutations, grandes ou petites doivent temps, par suite de leur hypertrophie, extrémement délicates, sensibles
H.o:m_.. qu nm 1gnorent tout ce qui peut les avoir mho%,:mmm » 39 2 toutes les actions extérieures, méme les plus minimes, qui modifieront
- «La cause des mutation . o aisément leur composition. *3 . :
s est encore . position. : R
peut-on formuler 3 ce sujet quel HMHODDGW > tout au p lus Dans un autre équilibre cosmique, disait déja Claude Bernard en
La difficulté vi quelques ypothéses. » 40 _ 1878, la morphologie vitale serait tout autre. Je pense qu'il existe
¢ vient de ce qu'il s'agit d’'un déterminisme trés virtuellement dans la nature un nombre infini de formes vivantes que

noBHu_mwﬁmv Inexpérimentable dans le détail, et qui emb nous ne connaissons pas. Ces formes vivantes seraient en quelque
un systeme de causes dont aucune n'a de w& n.@ o nmm.mn sorte dormantes, expectantes ; elles apparaitraient dés que leurs condi-
avec leffet produit et dont par consé W_OD necessaire . tions d'existence viendraient 4 se manifester, et, une fois réalisécs,

. s ¢équen a ; ’ . . o - . e !
suffisante. Actuellement cepend q , aucune n'est elles se perpétueraient autant que leurs conditions d’existence et de

. 1 ant, plusieurs biologiste . succession se perpétucraient elles-mémes.
nent une grande importance A certains f gistes don pery .

RSSO certains facteur i .
particuliérement aux radiati 1S _externes :

. ons tellurienne id A 41. Cf. Guyi d Encyclo. {r 53 G g t
I'a . - . . s et cosmiques; 3 1. . GUYENOT, dans Excyclo. frang., 5, 20-5; UILLIERMOND | ¢
OHMM%MNW:HMM_M&Q au B:Bc._u_o_om_n_cn et aux nmmn:msm Mr& Wbﬂmmﬂo;ﬁ..ﬁﬁ:&nv _wamﬁ\vm% wvwﬂw_‘”ﬁ The goue; pp- 3, 8 143 ]
3 ol b3 B4 I q ) /i 4 N , . - .
stntont anede ] re ce milien. Cette opinion s'est fortifide , 42. Lévolution des espéces, p. 184.
apres les expériences de Goldschmidt et de M ) , 43. Lnergic atomique, b. 1.
i € 0 C:.Q.. . 44. Legons sur les phénoménes... T. I, p. 332.— “Before considering

further the properties of individual genes, as judged by results of their passige
through generations, it should be cmphasized that, though particulate in their
sclf-reproduction, their products in the cell interact in the most complicated
ways, both with one another and with the products of environmental

37. Ibid., p. 139,

38. Cf. CutNor, La
gene, pp. 6, 7 et 30.

39. R. BRoOM, Les origines de I’

genése des espéces animales -
es; H. J. MULLER, The

homme, _uv. 214-215. conditions, in determining the characters of organisms, contrary to what many

40. EN W
GUYENOT, dans Encyelo. frang., 5, 20-4, : early Mendelians had assumed”. H. J. MULLER, The gene, pp. 5,9, 12 et 13.
, Voir aussi J. HUXLEY, op. cit., pp. 16 et 523.
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Les néo-darwiniens et les premiers 'mendéliens avaient
d'abord nié cette influence directe du milieu sur la substance
germinale et attribuaient les variations héréditaires aux sculs
facteurs internes : les réactions réciproques des déterminants
chez les individus en voie de formation. Aujourd'hui, presque
tous admettent une certaine influence directe du milieu externe
comme facteur de variation, mais ils nient encore, en général,
que l'action des conditions externes puisse modifier le patri-

moine héréditaire en passant par le soma. Tout en. reconnais-.

sant une certaine plasticité des espéces, c’est-a-dire une certaine
faculté qu'ont tous les organismes vivants de subir des modi-
fications pour s’adapter au milieu ambiant, ils n’admettent pas
que ces modifications puissent s'inscrire dans le germen et,
par conséquent, devenir héréditaires. i

Il est certain que I'adaptation des vivants est un mﬁ::mm-
niable. Les oscillations du monde physique exigeaient; dans
le monde organique, une puissance analogue d’osaillation.
Rien ne peut étre adapté et ne peut se développer dans I’har-
monie qu'a cette condition. D’aprés Rabaud, I'adaptation n’est
ue la possibilité de vivre. 45 En effet, puisqu’aucun organisme
ne vit isolé, «en l'air», mais nécessairement au milieu de
conditions physiques déterminées, il est impossible qu'il n'en
subisse pas des répercussions. L’influence du milieu| se fait
sentir plus ou moins sur I'organisme entier. Selon Guillier-
mond et Mangenot, la’ structure d’une feuille de h
exemple, développée en plein soleil, peut différer de
ture d'une feuille de la méme espéce, mais dével
I'ombre. 1l en est ainsi de plantes identiques quant &
selon qu’elles sont cultivées dans la plaine ou sur la mon-
tagne. «Il est tout i fait exceptionnel, concluent ces| mémes
biologistes, qu'une plante n’offre pas, a quelque degré, ce

étre,. par
la struc-

\

oppée a

'45.  L'adaptation et Vévolution, cité par LABBE, op. cit., p.

: :,up“ voir
aussi P. LEMOINE, .dans Encyclo. frang., 5, 82-5 et 11. :

I'espéce,

=~

) Cp 3 2 O 0 O

e R
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pouvoir de s'accommoder visiblement aux conditions. exté
. AR . 46
rieures qui lui sont faites. » .
E. Rabaud va jusqu'd affirmer que la stabilité ou wﬂ.ﬂowz
lité des espéces dépend de la stabilité ou de la mobilité
milieu : o y .
Il 0’y a vraiment d'hérédité, cest-a-dire de m_nmrg% ma M_MMMM:»M
la continuité, que dans la mesure ol les now%coam emeure suffsain-
ment constantes pour faire subir & la matiere aﬁmﬁm.ﬂm wcnmp%n? odi
i ' s constitutives
tion... Aucune d’elles [des substance nstituti 2 e
i incipe, 4 une disposition morphologique,
vivante]] ne correspond, en principe, 4 phologique,
a i A tre, elle .ne correspond 2 n
i un fonctionnement ou a un autre, 1 upe
localisation déterminée, elle n’y correspond que dans naﬂ%ﬁﬂawpnwo:_mm
tions. Les localisations apparentes, les caractéres que me

les études d’embryologie ou celles de” génétique ne sont donc pas

. 7z 7 3" . ) "mn
héréditaires en tant que telles ; ce qui est .ﬁmnmm:m;nw.w mwn M%wmwwﬂmwom
i ée, ¢ éunti dans certaines propostions, .
tution donnée, C'est la réunton, ! N
d'une certaine maniére, de diverses mc_wmgsnnm Emmcmmﬁom HUM cees o

un milieu déterminé. Le résultat du développement dépen

5 |

) -mémes
ces conditions ; si elles demenrent toutes semblables 3 elles mémes,

i ’ ie pour
rien ne change et ne peut changer ; il suffit quune seule varie p¢

. , ey it hes

que le résultat final en soit affecté ”mhm %onﬂmpsn__ﬁ.n mmmm:onmwnaaﬂ
i i imili ’ 3 des degrés divers. 47 .

persiste, mais la similitude s’efface gt m

Rabaud et la plupart des épigénistes absolus comme

Delage, Le Dantec, Vialleton, etc,, .m:wwom.a:nw_.woﬁ W%MMMM
nance de cette influence sans _MB;Q du milieu, &n o e
cellule n’est spécifique par m:m-:._m.aﬁ n_cm_._m que soit L'esp <
de vivant d’ou elle provient. Z.N:m cela n'est pas w\nost.B !
I'analyse chimique des Qw::mnm\n a pas encore wnocwma wmw E_o,_b
toirement une certaine prédétermination Ao.s préform t M_Sm
préisme) de la cellule initiale de chaque Onmmgmamumnmmmwbm__o H
I’ensemble des mxwmhmmwbnmm mﬁmﬁ la cellule en cours de dévelop

fhisamment. .
Wmn%_wﬁ%_owwmmms <&MMMOWWQBQG qui semblent donner raison jaux

—
1

46. Op. cit., p. 844-846.
47. L'hérédiré, pp. 182-187.




110 . LA DOCTRINE DE L’EVOLUTION

cpigénistes, si quelques animaux présentent des germes en apparence
E\%RH.BS.mw il n'y a sans doute dans ce fait que lindication d’une
mm»nHBSN.Eo.D germinale tardive ; c'est-i-dire qu'on peut m:wmmmmn que
Hmm:_on»rmm:oom germinales sont plus ou moins précoces. La suite
sériée des rapports mécaniques entre les blastoméres démontre Ja
rigueur de la prédétermination. Conklin, Robert et d'autres ont, avec
une admirable patience, suivi le sort de tous les blastoméres de ,_.Rsm
2 travers les divisions multiples qui s'opérent jusqu'd la formation
des feuillets embryonnaires, et montré avec quelle rigueur ! chaque
blastomére est déterminé pour la formation des organes futurs. 48

R y @ donc des caractéres morphologiques et fonctionnels
ﬁ: mm.mm:am:ﬁ du protoplasme lui-méme et non seulement
d’'une influence mcm_nonmcm du milieu externe.. m.

_Sans apporter Ia preuve que les cellules sont rigoureusement
mwmﬁm@:mmw les cultures de tissu ont montré que l'indifférence cellulaire
avait des limites assez restreintes. D'une fagon générale, elles tendent

Y

4 appuyer ._w notion de la spécificité cellulaire. I y a des caractéres
qui sont liés d’'une facon stricte au protoplasme, qui &mmm:mmzw
etroitement de la-race méme de la cellule, 49 -

UE:@GV sans cette différenciation cellulaire, qu’est-ce qui
expliquerait la ressemblance des vivants dans des milieux
divers, et leur dissemblance dans un méme milieu ? demwwgnm
de sexes différents constitue elle-méme un &.BohwEmBm dont
ne peut rendre raison aucune influence de milieu, ni aucun
autre facteur expérimentalement connu jusqu'a présent.: Sans
doute, les mémes éléments chimiques peuvent tous se retfouver
mm:m.,nrmm:m cellule, mais tous n'y “sont pas répartis d'une
maniere homogéne. Leur teneur est si caractéristique de
I'espéce de la cellule que la modifier peut souvent donner

:Emwmnnmmmmmﬁn.mﬁo:m _umhm&nm:mm, ?omcnanmm d’espéces
nouvelles. .W

Mm. » LABBE, op. cit., p. 148. ,m

9. - POLICARD, La méthode. des cultures de tissus, dans Archives d
philosophie, Vol. VI, cah. 1, 1928, p. 71. Voi i M ERg. Les
étapes de la biologie, p. 83. R o m:,wm_ M O.»c:mjn, bes

WUBFL_[[FLB[hJL
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Concluons donc que le milieu n'est pas fatal & la conser-
vation de I'espéce, ni I'hérédité A sa plasticité. Les caractéres
des espéces ne sont ni absolument fixes, ni surtout indéfini-
ment variables. Ils sont fixes pour chaque espéce tant que
celle-ci se perpétue dans les mémes circonstances ; ils se modi-
fient avec l'ambiance. Dans ce dernier cas, les caractéres de
I'espéce sont, pour ainsi dire, la résultante de deux forces
contraires : l'une modificatrice est 'influence des circonstan-
ces ; l'autre, conservatrice du type, est la tendance héréditaire
a reproduire les mémes caractéres de génération en géné-
ration. 0

Certes le milicu agit, mais on ne peut pas dire qu'il soit créateur,
et son rdle, dailleurs” presque inconnu, bien que les principales
théories de I'Evolution : lamarckisme et darwinisme, soient, avant tout,
des théories de l'adaptation, est plus probablement celui de catalyseur.
Il ne crée probablement rien de nouveau, mais déclenche et accélére
les réactions possibles, non pas des réactions de forme, mais des
réactions de substance. 51

Si, réellement, le milieu externe peut provoquer des chan-
gements vraiment évolutifs parce que héréditaires, cela vien-
drait donc de ce que les génes peuvent étre influencés par
certaines modifications somatiques produites directement par
le milieu externe. Mais, il importe de distinguer dans I'évolu-
tion : celle des individus d'une espéce et celle de Iespéce elle-
méme. Cette distinction est primordiale dans I'étude des
facteurs de 1'évolution.

On parle souvent, écrit Vialleton, de I'évolution d'une classe, pour
Vexprimer celle de ses représentants, mais cette derniére n'est absolu-|
~ment rien & c6té de celle qui a formé la classe. Clest une simple

diversification des formes qui la composent, mais sans changements

progressifs, importants, de la vie de I'espéce elle-méme. 52

uo.Ohﬁ».ww@a?&.??&w.
51. Ibid., p. 148. ,
52. Op. cit., p. 230.
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‘évolution individuelle e SawA T . . : . -
certain point redevable aux £ st mw,_Dm n_oc.wm et jusqua un supposant un temps démesurément long et des actions du milieu
oats colle o b ux facteurs mbHn_ﬂnn.m et darwiniens, continues, et répétées pendant des milliers de générations, ce qu'ad-
A e de l'espéce est absolument inexpliquable (par ces mettent les lamarckiens, il est impossible de concevoir comment un
‘seules causes, si les caractéres acquis par les individus ne caractére acquis puisse devenir inné. Nous ne serons pas assez dogma-
deviennent transmissibles aux générations ::maachmm._,mmh leur tique pour trancher, cependant, la question par la négative ; nous ne|’
insertion dans le patrimoine héréditaire - .. nierons absolument ni le role de I'adaptation lamarckienne dans la
p taire : « Ou bien il y 2 eu ; variation continue ni I'hérédité des caractéres acquis. 5

transmission héréditaire des caractéres acquis, ou bien il n’y

a pas eu d'évolution du toutw, disait, en 1893, Herbert
Spencer. 93 "

C. ,hm.q caracteéres acquis sont-ils héréditaires ?

. .wnnmomao ne niera que les organismes qui changent de
milieu soient souvent forcés de payer une « taxe de séjour »
et que, de ce fait, ils puissent subir maintes modifications
sensibles. Mais peut-on affirmer que ces modifications| devien-
nent héréditaires ? «Ni la théorie de Lamarck, ni celle de
UmJ&E., dit Guyénot, n’ont été confirmées par les recherches
nanwnmuwn.ﬁ_mm modernes. Nous attendons encore une preuve
mmm hérédité mmm. nmnm.nﬁmhmm acquis, et il est infiniment probable
quelle ne sera jamais apportée. » 5* |

Si I'influence du milieu sur les organismes est illustrée par
tant mn.mm si ¢évidents exemples qu'on ne saurait la _dmznowa:.
mocﬁ, il semble bien qu’il n'en soit pas ainsi de I'hérédité des
caractéres acquis. C'est du moins l'opinion de A. Labbé :

Cette rmnm&& que Lamarck et Darwin avaient admise nQBBm.::
acte de foi, sans discussion, est, en effet, non seulement _.:mm_smmm.:&a

dans. les fai is i issible 4 prévoi i

By f va mais inadmissible 2 prévoir. Tous les efforts faits pour
la prouver depuis cinquante ans sont restés impuissants et 'on a encore
Jamais constaté, sans discussion, que des caractéres acquis| par un

organisme pendant sa vie pouvaient devenir héréditaires... Méme en

53. Inadequacy of natural selection, d 7 tvr
mai’ Jaoa" "% f , dans Contemp. Review, février, mars,
54. L'évolution en biologie, p. 38 ; voir aussi GUYENOT

frang., 5, 24-12 et 15 ; P. LEMOINE, ibid, 5, 82:3. dans Encyelo.

Cependant, il existe encore de purs lamarckiens qui ne
capitulent point devant les objections; théoriques ou expéri-
mentales, contre la transmissibilité des modifications acquises.
Demain peut-étre, alléguent-ils, découvrira-t-on l'insoupgon-
nable processus de transfert du soma au germen. Quant aux
expériences négatives qui ont été faites A ce sujet, ils leur
dénient toute signification valable, & cause de leur briéveté.
Ainsi J.-A. Thomson et .Doncaster ne considérent pas la
question comme tranchée. Charles Perez estime que « le trans;
formisme par I'adaptation demeure un postulat sans lequel

I'histoire de la nature vivante est difficilement explicable ».
Bien que maints zoologistes n'admettent pas I'hérédité des caracté

res acquis,
riences de Pavlov [sur les souris] prouvent que l'éducation peut intro
duire certains changements qui deviennent héréditaires. >

Mac Dougall réclame de semblables résultats dans le dres
sage des rats. Toutefois, il semble bien qu'on ne saurait établi
une loi générale sur ces quelques exemples de Pavlov ou d

~ Mac Dougall. Pavlov lui-méme a, par la suite, désavoué sor

expérience, et Crew (1936) a contredit expérimentalemen

presque tous les paléontologistes l'admettent ; les expé:

y

o

|
t

celle de Mac Dougall. D’autres expériences faites par Diirken

(1923), Heslop Harrison (1928), et Thorpe (1938) mmﬁanmﬁ

ss. Op. cit., pp. 152-155. Voir dans le méme sens : WOODRUFF, \_S.e:r

Biology, 1937, p. 374 ; STORER, General Zoology, 1943, p.

pp. 85, 89, 93, etc.

56. BRrooM, op. cit., p. 194. ) !

216; G. Pemi,
_ dans Encyclo. frang., 5, 08-1 et 2 ; J. ROSTAND, Etat présent du transformisme,

1A DOCTRINE..., TOME [ — 8
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P

s'interpréter dans les deux sens. Il y a aussi celle de Sladden
et Hewer (1938) qui semble, & premiére vue, réclamer une
explication lamarckienne. * D’aprés le bio-physicien Lecomte
du Noiiy : , ;

Seules, les expériences de Kellog et Bell, sur des chenilles ;
d’'Arnold Pictet sur des papillons (influence de la nourriture et de
I'humidité) et de Fisher, sur des papillons également, donnérent des
tesultats positifs d’hérédité des caractéres acquis. :

Cela devrait suffire, poursuit-il, car, en biologie, un seul fajt bien
démontré ‘confirme une hypothése, ou tout au moins limite la géné-
ralité de l'autre. Mais en dehors des faits expérimentaux wnmﬁm. on
rencontre dans la nature mille preuves d'une hérédité basée sur une
‘adaptation : les « boutons-pressions » des Caphalopodes et des Crabes,
par exemple... Et enfin le développement des organes spéciaux des
parasites. oo i

Il est impossible 4 tout homme de bonne foi, de ne pas reconnaitre
que, sans adaptation et sans hérédité des caractéres acquis, un' grand
woBv_..m de problémes de ce genre restent totalement incompréhensi-

les. 58 .

Le méme auteur, référant aux cas de mutations provoquées
chez les plantes au moyen de la colchicine, affirme que « I'hé-
rédité des caractéres acquis ne fait plus de doute pour per-
sonne ». °® On connalt aussi les expériences de Blaringhem.
En soumettant des mais 4 des traumatismes divers : sections,
torsions, pressions, il a vu se produire en grand nombre des
anomalies florales héréditaires dans une proportion &ndoﬂe.

Mais il y a plus, car il a vu naitre ainsi une mutation et il a
obtenu des races fixées : le Mais précoce, le semi-précoce ; il a vu
naitre des Mais 4 port pleureur, des Mais nroc-mmcn. des Mais i
feuilles bullées, 4 épis dissociés, etc. Les traumatismes font ' naitre
des monstruosités. Par des mutilations expérimentales, Blaringhem a
obtenu des tiges fasciées, des feuilles & ascidies, des fleurs doublées,
notamment des Pensées monstrueuses... A cet ordre d'idées, |l y a

57. Cf. J. HUXLEY, op. cit., p. 459.
58. Lavenir de Pesprit, pp. 164-165.
59. La dignité humaine, pp. 77-78.
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lieu de rattacher les modifications du wmw.@n_,.. arbre dioique qui, sur|-

ses pieds femelles, donne normalement des fruits qui sont attachés
prés de la tige ; lorsqu'a la suite de blessure sur un pied mile on ¥y
fait naitre des fleurs femelles, le port de la plante est tout & fait
changé et on voit les fructifications se former loin du tronc... On voit,
donc que les traumatismes ont non seulement de l'action sur la)
production des monstruosités, mais aussi sur la question si importante
du changement de sexe. %0 .

Aprés énumération de ces quelques témoignages et exem-
ples, nous sommes en droit de conclure avec Guilliermond et
Mangenot :

Que I'hérédité des caractéres acquis n’est pas impossible... On af-

montré, en effet, que de nombreux facteurs externes — le froid ou la
chaleur, par exemple — peuvent agir sur le jeu des mitoses réduc-

trices, modifier la répartition des chromosomes et provoquer, par ce| .

mécanisme, I'apparition de mutants. Il est donc possible que des chan-
gements brusques dans les caractéres physiques du milieu, ou que des
traumatismes importants, bouleversant le métabolisme d'une plante,)

puissent agir’ sur les génes, et, par conséquent, provoquer indirecte-|

ment des mutations, c'est-d-dire la formation d'individus de types
nouveaux., %1

Selon plusieurs auteurs d’études biologiques dans I'Ency-
clopédie frangaise, il ne semble pas que la non-hérédité des
mutilations accidentelles particulicres d’'un organisme (queue
coupée, circoncision chez les Israélites, déformation des pieds

chez les Chinoises) puisse étre raisonnablement invoquée en|

faveur de la non-hérédité des caractéres acquis. Le lamarc-

kisme, d'ailleurs, n'exige pas que foutes les variations soma- -

\

tiques se transmettent. Autrement, on a peine & s'imaginer
I'aspect qu'offrirait le monde vivant. On doit, certes tenir.

compte du patrimoine héréditaire, chargé du passé et rebelle
aux influences extérieures ; mais que certains caractéres acquis

60. Cf. Les plantes, par J. COoSTANTIN et F. FAIDEAU dans Histoire
naturelle illusirée, pp. 101-102.

G1. Biologie végétale, 1937, pp. 847 et 851. Voir aussi REMY PERRIER,
Cours élémentaires de zoologie, 1936, pp. 112-115,

;
-
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ne se transmettent pas aux descendants, ce n'est pas une raison
pour nier I'hérédité de foxs les caractéres acquis et chez! fous
les vivants. : 4

On peut aussi se demander avec Caullery qui admet
que la solution lamarckienne n'a pas regu jusqu'a présent la
sanction d’expériences définitives — si I'on n'a pas insisté
outre mesure sur des cas de transmission de variations! trop
particuliéres et si une altération somatique, affectant I'orga-
nisme entier, ne finirait pas, 4 la longue, par occasionnet une
altération correspondante du matériel génétique, _mn_cmcm se
transmettrait ensuite héréditairement, sinon d'emblée, du
moins aprés un nombre élevé de générations. A cdté des
expériénces de laboratoire, effectuées sur un matériel encore
trés restreint, il y a la multitude de faits, qui évoquent une
explication lamarckienne, mais au sujet desquels 1'expérience,
parfois assez simple, n'a pu se faire jusqu'ici. Etienne Rapaud,
tenant compte de cette distinction, admet I'hérédité des carac-
téres acquis. %2 Pour déterminer davantage les conditions
d’hérédité des variations somatiques, un auteur moderne ajoute
que cellesci ne doivent pas affecter seulement l'organisme
entier et méme le germen, mais qu’elles doivent étre a la fois
anatomiques et fonctionnelles, C’est-d-dire utiles 4 la vie de

I'individu ou a la sauvegarde de l'espéce. Voici exactement ce

qu'il écrit :

La’ répétition mnmn_cgno. d'un changement dans la constitution d'un .

~organe ou d'un tissu durant la vie et pendant plusieurs générations

successives, .ne suffit pas pour rendre ce nouveau caractére héréditaire ;

il faut encore que la transformation organique s'accompagne; d'une

modification fonctionnelle ou d’une fonction nouvelle.
Tout .ce que I'on sait de I'hérédité des « caractéres acquis» prouve

s

en effet que leur inscription dans le patrimoine héréditaire est| liée a
l'exécution par la nouvelle disposition anatomique d'une fonction utile

62. Cf. G. Petrt, dans Encyclo. frang., 5, 08-2; RABAUD, L’Hérédité, pp.

146-153 ; voir aussi REMY PERRIER, op. ¢if., 112-115.

—_——
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ou nécessaire ; et ceci me parait étre la condition essenticlle, détermi-
nante, de leur transmission héréditaire. Autrement dit, je pense qu'unc
modification simplement morphologique ou anatomique ne s'insére
pas dans le germen. Seules s'inscrivent dans le patrimoine héréditaire
les variations anatomiques déterminées par une action nécessaire ou
simplement utile 4 la vie de I'individu ou 4 la sauvegarde de I'espéce...

Bref, pour étre une pseudo-somation, pour agir 4 la fois sur le
soma et sur le germen, pour étre héréditaire, la variation doit étre &
la fois anatomique et fonctionnelle. 63

On pourrait encore faire des conjectures en faveur de
I'bérédité des caractéres acquis en tablant sur les différences
possibles, entre la nature actuelle et celle du passé ; entre les
especes présentes, plus déterminées dans leurs arrangements
de génes et plus résistantes aux influences externes — & cause

de la complexité des organismes et de tout un systéme de.

protection — et les espéces initiales, moins riches d’histoire,
moins complexes en organisation et donc moins protégées.

De ce que la nature présente, dit Caullery, n’est plus lamarckienne,
il ne faut pas s'empresser de conclure qu'elle ne I'a jamais été... A des
périodes ou des groupes évoluaient rapidement, en vertu de dispo-
sitions intrinséques, L'action des agents extérieurs pouvait fort bien
avoir sur leur organisation un retentissement adaptif sur les propriétés
héréditaires... Rien ne nous prouve formellement que la nature actuelle
nous fournisse encore la possibilité de constater les processus qui en
ont permis Ja réalisation. %4 . ,

C'est pourquoi certains partisans de l'influence évolutive
des rayons ultra-violets et des rayons cosmiques supposent
qu'ils étaient -beaucoup plus directs et plus intenses dans le
passé %% et attribuent 4 la diminution de leur influence la faible

mw.E.wocﬁ_.::m\Um?&t«:&»EES:R.vv.Somn~0u“<emnpsmmm
ibid., pp. 109-112. . :

64. Cité par J. ROSTAND, L’évolution des espéces, p. 186.

65. Cf. ALEXANDRE DAUVILLIER, L'origine de la wvie, dans la revue

Atormes, janvier, 1949, pp. 3-8. Aussi ERNEST HUANT, Les radiations et la vie,
pp. 112-121.
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variabilité des espéces actuelles. 1ls prétendent en outre qu'on

pourrait accroitre le nombre et la vitesse de variabilité des-

m%mmmmnnumm,mosanﬁp:nmcxnm%onzman:ﬂmﬁsmmnmmmmnm
tres hautes altitudes. :

Mais, quel que soit son mode d’agir sur la substance/héré-

ditaire, et, conséquemment, de provoquer des B:Sao%,. les
biologistes conviennent que le milieu n'est pas créateur ; il
n’est pas, par ailleurs, pur hasard, puisqu'il est toujours déter-
miné et expérimentable %6, mais il agit au hasard en ce sens
qu'il ne détermine pas lui-méme, par son influence, I'espéce
de mutation qu'il va déclencher dans le milieu colloidal, car
c'est celui-ci qui donne la réponse spécifique. Et cette Hmmwo:mo
se termine toujours soit & un nouvel étre différent dans le
cadre du genre, soit 4 un monstre, soit 2 un étre semblable

aux parents. La forme nouvelle sera donc toujours fonction

fortuite et immédiate d’'une seule ou de plusieurs woﬁwvm:&m
internes déterminées. En un mot, le milieu externe ne forme
pas les nouvelles entités en les modelant suivant son coritour ;
il semble plutdt que I'espéce, en vertu d’'un dynamisme dont
I'essence nous échappe encore et sous le stimulus de I'envi-
ronnement, subisse, en tous sens et au hasard, des mutations
qui n'ont par elles-mémes, assez souvent, aucun rapport avec
le milieu et l'utilité. 87 S'il en est ainsi, le milieu ne peut
avoir aucune influence directe sur les modalités morpholo-
giques qui suivent la mutation. Dans son phénoméne fonda-
mental, la mutation ne résulte pas d’une fagon directe' et
wmmwonmmnwnno des facteurs externes. Considérée sols cet
aspect, l'action des conditions externes n’est donc pas un

66. "The fact remains that evolutionary change is not completely at
random. In the first place it is restricted environmentally... selection is always
relative to the environment, both inorganic and biological.”” J. HUXLEY,
op. cit, p. 523. .

67. Cf. FAURE-FREMIET, La cinétigue du développement, 1925, p. 15;
MARIE-VICTORIN, Flore laurentienne, p. 65. :

o T2 1 ; B !
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! généralité et dans leurs rapports mutuels, 68

s S s B o Bl e

MECANISME DE L'EVOLUTION 119

retour a la pure théorie lamarckienne, ni 4 celle de Weismann!

Aprés ces considérations sur les causes des mutations, un
fait demeure certainement établi : les mutations tiennent a la
fois de facteurs internes et de facteurs externes. Et les varia
tions somatiques qui, dans certains cas ne sont pas héréditaires
le sont dans d'autres cas. De plus, il faut se rappeler que le

processus de génération a lui-méme évolué. La wnowmmm&om,

de la vie par voie sexuelle n’a pas toujours existé. La multi-
plication asexuelle a été et demeure un processus important
de propagation. Or, ce mode de reproduction est complétet
ment soustrait aux dogmes de la génétique actuelle dont
certains font-si grand emploi pour rejeter - I'hypothése de$
caractéres acquis. Mais ce qui se passe aujourd’hui n’est pas
nécessairement, d’'une facon univoque, ce qui s’est accompli
dans le passé. Voild pourquoi il semble qu'on ne peut, au
nom de la génétique moderne, nier catégoriquement I'hérédité
de l'acquis, pas plus qu'on peut I'affirmer absolument.

L'élaboration d'un organisme, écrit P. Grassé, résulte de linter
action des conditions (ou excitations) qui constituent le milieu et le
facteurs transmis. Rien n'est exclusivement acquis, et rien n’es
exclusivement héréditaire. Les caractéres individuels résultent d
réponses : ils doivent se former & nouveau dans chaque génération.

On ne' comprend pas I'évolution sans I'étroite collaboration dcs
mmn»ﬁ.:m 535@ et cxternes... Congoit-on que l'eeil aurait pu se
constituer et arriver & sa perfection dans un étre constamment soustrait

o »n

Ky

Y

i la lumiére ? Le mutationnisme, poussé dans ses derniéres limites
risque de conduire 4 des extravagances. Quelques expériences n
peuvent éclairer le probléme * fondamental de la forme et de |
fonction. II-convient de considérer les faits de plus haut, dans leu

" R0

Qu’en réalité certaines espéces soient demeurées telles,
travers tous les milieux pendant des milliers d’années, cell
ne prouve rien contre la plasticité des organismes vivants n

[~ Tl -

68. P. GrAsst citant GoobRicH dans Encyclo. frang., S, 24-5 et 6.
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contre I'influence du milieu. Clest seulement une preuve @:m
toutes les espéces ne varient pas en vertu d'une loi inéluctable
et que quelques-unes sont plus variables, d’autres moins. Les
végétaux sont en général plus plastiques que les animaux. *
Les types stables sont probablement ceux qui sont le mieux
mmmwﬂmm un milieu go_omi:m permanent, ou qui ont atteint
la limite de leur spécialisation ou de leur progrés mommmu_m. "

d. Les espeéces actuelles wmﬁewﬁ-mt& encore varier u

Une autre @:mmcoz se présente naturellement ici : nm:ﬂ de
la plasticité des espéces actuelles. Sont-élles ou non mom:_:‘
vement fixées ? On pourrait répondre 4 priori que, d’ m?mm la
nature de ﬂmmw@nm et des individus qui la représentent concre-
tement, elles peuvent encore varier, pourvu que des noz&aoom
suffisantes de variabilité se produisent. Par ailleurs, il :omn
pas difficile de supposer la possibilité de réalisation de telles
conditions, soit dans le milieu externe, soit dans le milieu
- interne, Si, pour l'observateur, I'hérédité semble I'emporter de
nos jouss, c'est que notre méthode mdxmmnmagﬁmaon encore
une fois, est _Bwﬁmmm:ﬁm en face d'un probléme ou le facteur
temps, impossible 4 éliminer, joue un rdle essentiel et annule,
par la durée nécessaire des périodes mmxwﬁ_amamron?_m
durée de I'expérimentateur lui-méme. ,

.

Il continue 4 se produire, selon ]. Huxley, de nouvelles mmwmnmm
et de nouvelles adaptations qui contribuent encore a créer des. .
variations légéres. Mais se crée-t-il encore des modifications 1 long"
terme capables de produire des types d’organismes entiérement nou-
veaux, aussi nouveaux que le cheval ou le chat par rapport aux

s

premiers mammiféres ; que le mammifére & sang chaud par Hmwwon

69. Q J. HUXLEY, op. cit., pp. 441, 517-525. :

70. “'Stable types are ?&:Bqu either extremely well- »%Enm 8 a
permanent biological niche or have reached the limit of specialization or of
progress possible to them.” J. HUXLEY, op. cit., p. 567.

D B
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au reptile dont il descend ; que les animaux terrestres par rapport aux
poissons ; que’les plantes & fleurs par rapport aux cryptogames ?

Personne ne peut nmwosmnm 4 cette question avec certitude. Mais
il semble probable que les tendances principales mn la vie soient
arrivées au bout de nmn:n course. Une des régles de I'évolution veut
que les tendances principales deviennent dominantes en se divisant
en lignées de m._a en plus spécialisées et que chaque spécialisation
finisse par arriver 4 un cul-de-sac... Et lorsqu’un nouveau type dominant
prend naissance, il le fait 4 partic d'un membre non m@nn_m:mm du
groupe qui était dominant avant lui. ™*

Quant 2 I'amplitude de la mutation : d'espéce 2 espéce
par exemple ou de genre 4 genre, on n’a encore rien expéri-

menté de certain a ce sujet.

Le mn<m_ow_um8msn de la génétique (depuis 1900) a donné enfin
une physionomie nouvelle et wnmnao au grand probléme mo _m varjation
dans le cadre ‘de I'espéce... L'espéce, sous nos yeux et 4 'échelle de
nos observations ou G%Q:o:nom w_um»m:n comme mo&&»:n une
grande stabilité... Les faits enregistrés par la génétique ne semblent
nowmsmm:n pas dépasser le cadre de I'espéce, ou tout au plus du genre.
On n'y apercoit aucune des caractéristiques par lesquelles a di se
manifester la différence des groupes d'amplitude plus étendue :
famille, ordre, embranchement. 72

Cependant, les discontinuités constatées par la paléonto-
logie impliqueraient une origine brusque, par sauts ou muta-
tions de grande envergure, pour les familles, les classes et les
embranchements. 7 Mais la nature présente ne nous fournit
pas d'exemples de pareils changements. Et les mutations
provoquées dans le champ restreint du laboratoire n'ont pas
franchi, « au moins dans I'état actuel de nos connaissances »,
les étapes supérieures de la vie. ™ On conviendra, toutefois,

71. Dans Atomes, déc. 1946, p. 8. Aussi J. ROSTAND, L'évol. des esp.
p. 196.

72. .M. CAULLERY, dans Encyclo. frang., 4, 76-7. Aussi PAUL LEMOINE,
ibid., 5, 82-4 & 11.

73. P. LEMOINE, 7bid., 5, 82-5 a 11. : .

74. CAULLERY, dans Encyclo. frang., 5, 30-2.
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quil est peu important, pour la connaissance du fait et; des
causes de I'évolution, de savoir si les mutations actuelles, natu-
relles ou artificielles, sont de petite ou de grande amplitude ;
I'essentiel, pour le moment, est de reconnaitre que ['action du
milieu externe peut atteindre le patrimoine héréditaire et, de
ce fait, donner a la vie I'occasion de progresser. Le mode et
la mesure de cette influence ne pourront étre précisés que le
jour ot le milieu colloidal interne et ses relations avec les

tonditions externes seront mieux connus. On sait déja que le

matériel vital actuel, les radiations cosmiques, etc., ne sont pas
nécessairement ce qu'ils étaient autrefois; aussi ne doit-on
pas, pour ce qui est du passé, s'en tenir exclusivement aux
expériences du présent. De plus, en acceptant la théorie muta-
tionniste, le facteur temps et le manque d’intermédiaires
perdent de I'importance. Ce qui est remarquable encore, C'est
que les mémes facteurs externes, capables d’agir sur le patri-
moine héréditaire, ne provoquent pas chez tous les individus,
soumis 2 la méme influence extérieure, la méme variation
(sporadicité). Du fait, par exemple, que dans un méme bocal
apparait un mutant aux yeux blancs parmi des centaines de
Drosophiles, fréres et sceurs, non modifiés — bien qu'élevés
dans les mémes conditions externes de température, d’humi-
dité, de nourriture —, il appert qu'on ne peut rattacher exclu-
sivement 4 aucune cause « externe simple » la genése de ce
mutant. Ainsi la mutation garde son caractére de hasard,
d’accident. Tout n'est pas hasard dans la mutation, mais il y
en a. De 13, nous concluons que les circonstances externes
peuvent donner naissance a la mutation mais elles ne la font
pas telle ou zelle. Elles ne font qu'élever le pourcentage des
mutations « quelconques ». 7

75. Cf. GuYENort, dans Encyclo. frang., 5, 20-5.

. P
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quelque chose d'important dans I'évolution, mais l'une et
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e. Quelle peut étre la valeur évolutive de la mutation ?
En fait, les mutations sont-elles, seules, responsables de

I'évolution progressive ? Peut-on expliquer raisonnablement,

par le moyen de variations qui ne sont qu'une série d'accidents

fortuits et indépendants, 1'adaptation assez générale des orga-
nismes a leur milieu et l'ordre fondamental, général et parti-
culier, du monde vivant ? M. Caullery répond :

Méme en faisant toutes les restrictions nécessaires, la réalisation |
de certains grands types, sur la base de la théorie .m<o._=aon.5mmnm.
implique une adaptation aux conditions de vie, une réalisation d'appa-
reils fonctionnels délicats qu'il est inconcevable d'attribuer A des
mutations telles que nous les constatons, comme si une série illimitée
de hasards avait, dans la généralité des cas, suffi 4 les constituer. 7

‘évolution générale, de nature indubitablement progres-
sive, ne parait donc pas compatible avec la mutation trop peu
constructive., En effet, on ne saurait attendre du hasard qu'’il
améliore une somme de hasards. L’insuffisance de leur théorie
concédée, certains mutationnistes font intervenir la « sélection
naturelle » comme facteur auxiliaire. Ni la mutation, ni la
selection seule, selon J. Huxley, ne sont capables de réaliser

I'autre, travaillant ensemble, sont créatrices. Et c'est parce
que Huxley congoit la sélection comme directive et sélective
du mieux, qu'il la fait intervenir dans I'explication %.w _.mxo-
lution progressive. * Cependant, ‘il semble bien établi main-
tenant que la sélection elle-méme, loin de créer des types
supérieurs, conserve plutdt les types moyens. « Il n’est pas

76. Dans Encyclo.” fran¢., 4, 76-7. L .
77. “Sclection is also directive, and because it -is directive, it has a sharc

in cvolutionary creation. Neither mutation nor selection alone is creative o»_
anything important in evolution; but the two in conjunction are creative..l

The two processes are complementary”. J. HUXLEY, op. cit.,, pp. 28-29. Voir
aussi dans le méme sens H. J. MULLER, The gene, pp. 8, 9 et 30.
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du tout rare de trouver des exemplaires, handicapés par  des
malformations ou des mutilations, et qui cependant se main-
_tiennent et se nourrissent tout comme les intacts. » ™ La lutte
pour la vie est loin d’étre aussi dpre que !'imaginait Darwin :
de minimes avantages ou désavantages sont, & ce point de vue,
inopérants. Vis-d-vis des grandes causes de destruction, un
caractére quelque peu utile ou légérement nuisible n’a audune
-valeur. Lorsqu’une mare se desséche, il est absolument indif-
férent, pour. éviter la mort, que les tétards soient Do?mw ou
blancs, gros ou petits, & queue longue ou courte, a sucs diges-.
tifs puissants ou peu efficaces. Les vivants meurent trés
souvent par accident. Les myriades d'étres planctoniques,
engloutis & chaque gorgée par une baleine, périssent tous,
sélectionnés ou non. Il ne faut pas croire davantage que ce
sont les caractéres avantageux ou nuisibles particuliers qui
comptent pour la progression ou la régression d'uné espéce,
mais les caractéres qui améliorent ou affaiblissent I'organisme
entier. Une particularité morphologique, qui aura fait survivre
tel individu dans une circonstance donnée, pourra causer sa
perte dans une autre conjoncture. Les ailes modifiées du
pingouin lui sont, sans doute, utiles lorsqu’il nage, mais cette
utilité n’est-elle pas largement payée par I'incapacité de voler ?
La sélection élimine surtout les types extrémes et conserve les
types moyens. Selon A. Labbé, ,
Les plus aptes dans la lutte pour l'existence, ce ne sont pas les
plus m.onmv les plus vigoureux, ce sont ceux qui ont la chance de
pouvoir mieux s'adapter, non en luttant, mais en variant. Ce' sont,.
en somme, les moins aptes qui sont sélectionnés’ (contre Darwin). 7
Loin de déterminer un progrés ou une régression, écrit Cuénot,
la petite sélection du début 2 un effet conservateur du type moyen...
Quand la sélection agit par la mort différenciatrice, elle n’élimine
‘vraiment que le pire et a un effet conservateur d’un bon état physiolo-
gique moyen, comme le prouve l'uniformité des espéces sauvages

.\m. .Oc_wzmuﬁ mmnm\?ﬁ\ur..m._.&mw@moue@\&m“/&_.;\rn»r.H.v. mm
79. Op. cit.,, p. 125; aussi VIALLETON, op. cit, p. 251. o
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. pas trop comment Julian Huxley peut concéder cette fonction
a la sélection, quand il reconnait lui-méme qu’elle agit plutdt
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comparée & la diversité de santé des espéces domestiques, soustraites
par I'Homme 4 D'action de la sélection naturelle. Le reste des morts
est dit enticrement au hasard, #°

Il ne. faut pas oublier non plus que le wo:; de vue dar-

winien n’explique pas I'élément essentiel, le moyen nécessaire|

de I'évolution : les variations. En effet, d’aprés les darwiniens
eux-mémes, la sélection ne sert qu'a faire le choix entre les

mutants. Elle suppose donc la mutation déja accomplie. Et

by

le tri de mutants qu'elle peut revendiquer a son actif est un
tri fort grossier qui ne saurait rendre compte de I'incessante
progression de la vie considérée globalement. C’est pourquoi
Ch. Singer écrit : : ,

Darwin n'est pas le créateur de la théorie de I'évolution. Mais
c'est lui qui, par une argumentation attentive et scientifique a, une
fois pour toutes, amené le monde scientifique A croire que beaucoup
de formes organiques diverses descendent d'une méme souche, et que
les espéces sont variables... La sélection naturelle signifie seulement
qu'un individu survit... Nous ne savons pas si sa survivance est due
a un caractére plutét qu'a un autre, ni comment ce.caractére a été
acquis. 82 .

Pour ce qui est de la direction de l'évolution, on ne voit

au hasard. 8 -On ne peut vraiment pas comprendre comment

. 80. Dans Archives de philosophie, Vol. VI, cah. 1, pp. 86-91 ; voir dans
le méme sens : GUYENOT, PAUL LEMOINE, dans Encyclo. fran¢., 5, 24-12 ¢
5, 82-3; JEAN ROSTAND, L'évolution des espéces, p. 161. — “This appear:

to indicate selective elimination of extreme types... The forms that exist are-
those that have managed to survive; and survival may be and often is achieved .

by means of curiously makeshift devices. Not only that, but a high degree

of adaptation in one character or function may be a measure of low efficiency
in some other respect... Again, specialization which brings success in one set

of conditions may involve a loss of plasticity, and so be a real desadvantagé-

if conditions change.” J. HuxLey, op. cit,, p. 449.— "“The only further effect

of selection is to keep up the standard already arrived at”., R. H. Lock).

op. cit.,, p. 129.
81. Op. cit., pp. 327 et 333, -
82. “But we now realize that the results of selection are by no means
necessarily “good,” from the point of view either of the species or of the
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la fabrication. d’organismes aussi complexes que ceux: des
vivants, d'organes aussi soignés dans leur structure que le
bouton-pression du crabe, aussi parfaitement ajustés que les
‘taquets, ‘les boutoirs, les rails de guidage, les crochets d’union,
les boites & musique, €tc., puissent étre I'cuvre de multiples
variations aveugles triées par la sélection naturelle pareille-
ment aveugle. Jamais le hasard, méme en disposant de milliers
de siécles, méme en gaspillant follement le matériel vital,
n’arrivera 4 faire- un cerveau ou un eil. ¥ Drailleurs, pour
que ce choix s'effectue dans la lutte par la victoire des plus
forts, la sélection ne suppose-t-elle pas déja 'adaptation : les
mieux et les moins bien adaptés ? Elle agit en faisant sortir
de la masse ceux qui présentent une meilleure constitution| par
rapport 2 un milieu donné, mais elle ne les fabrique pas; par
additions graduelles. «Rien de plus facile évidemment que
d’admettre plus de chance de succés dans la lutte pour 'exis-
tence quand les cerveaux sont plus grands, mais ceci n'expli-
que pas la formation d'un cerveau plus grand. » 34 .,

Le facteur lamarckien de I'adaptation par l'usage et le
non-usage ne pourrait, lui non plus, venir plus cm_mBm:.”a au
secours de la mutation pour expliquer I'évolution progressive.

Certes, nul ne nie I'adaptation, si I'on exprime par Ia qu'une

modification de I'environnement peut produire dans P'organisme; des
variations morphologiques, physiologiques ou éthologiques : mais la

progressive evolution of life. They may be “neutral, they may be a m»:mﬁ.o:w.

balance of useful and harmfull, or they may be definitely deleterious... But jt
is blind and mechanical... Both specialized and progressive improvements are
mere by-products of its action, and are the exceptions rather than the |rule.
For the statesman or the eugenist to copy its methods is both foolishl and
wicked”. Op. cit,, p. 485~ R. H. Lock avait écrit avant lui (1907) :
“Selection, whether natural or artificial, can indeed of itself have no power
in the direction of creating anything new; its influence is destructive or
preservative, but nothing more than this”. Op. cit., p. 40. :

83. Cf. J. RoSTAND, L'évolution des espéces, pp. 167-172; La vie ét ses
problémes, p. 176-189; ARON et GRASSE, op. cit,, pp. 978-981; CuéNor,

Arch. des pbil.,, Vol. VI, cah. 1, p. 90; etc.
84. R. BrooM, op. cit., p. 193.
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critique trés serrée qui a été faite par divers biologistes de ce temps,
en particulier par Rabaud, montre qu’il ne faut pas croire aux adapta-
tions wtiles, et que l'adaptation, ou plutdt ses résultats visibles, sont

. quelcongues par rapport au milieu. 85

L’adaptation, Rabaud I'a dit, n’est au fond que la possi-
bilité de vivre. Toutes les lignées vitales se sont adaptées plus
ou moins & leur milieu, mais toutes n’ont pas eu la chance de
continuer leur existence, ni surtout leur développement.
L’adaptation des.vivants n’est, le plus souvent, qu'approxima-
tive et tout juste suffisante. Il ne faut donc pas confondre
adaptation et évolution. L’adaptation n’est pas un but, elle ne
peut étre qu'un moyen qui assure parfois la permanence d'une
espéce, mais qui ne saurait donner raison de son progres. Que
'espéce survive ne signifie pas qu'elle évolue. Une trop parfaite
adaptation pourra méme étre nuisible 4 ce point de vue. Clest
dire que I'adaptation n’est essentiellement qu'un moyen de
transformation des espeéces en vue d’atteindre un certain équi-
libre entre celles-ci et le milieu.

Quand cet équilibre est réalisé, la transformation cesse et
conséquemment I'évolution, tant que les conditions extérieures
ne se modifient pas de nouveau suffisamment pour imposer
une nouvelle adaptation. L’espéce adaptée constitue alors un
de ces nombreux rameaux figés depuis des milliers de siécles
et qui jalonnent I’histoire de souvenirs ancestraux. Seules les
especes, moins adaptées, mais survivantes tout de méme,
peuvent laisser libre cours a I'expansion de la vie. Il n'y aurait,
aujourd’hui, que la lignée humaine qui ne cesse de poursuivre
'son équilibre et qui demeure en possibilité d'évoluer.

-1l n'y a pas de doute que I'usage d'un organe développe
celui-ci, le fortifie et lui ajoute, par des actions répétées, des
habitudes qui rendent son fonctionnement plus prompt, plus
facile ; mais, pour que l'usage fortifie I'organe, il faut d’abord

85. A. LABBE, op. ¢it.,, p. 150.
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que celui-ci existe et qu'il soit suffisamment formé on pro- .

duire son acte propre, sinon, il n'y a pas d'usage wommmu_m,m d'un
organe. Donc, la fonction ne crée pas l'organe ; elle le sup-
pose plutdt. Elle peut, tout au plus, le fortifier. par llusage,
ou il s'inhibe par l'inaction. «Le lamarckisme, comme le
darwinisme, a toujours rencontré des difficultés pour expliquer
les débuts d’un organe. » 8¢ !

. Quoiqu'il en soit de la mutation, du milieu, de I'hérédité,
de la sélection naturelle, de l'adaptation, de la connaissance
que nous en avons ou pourrions en avoir, 3 la plupart des
savants actuels reconnaissent que tous ces facteurs, séparés ou
unis, ne peuvent fournir une explication scientifique exhaus-
tive du phénoméne global de I'évolution. L'insuffisance des
variations fortuites et désordonnées que prennent seules en
considération les théories de Darwin, de De Vries et de Weis-
mann, reste absolue. Les théories ou l'on voudrait, en “défi-
nitive, tout expliquer par le hasard ne pourront jamais| rendre

compte du développement gradué de la vie, de l'organisation -

rationnelle de tout vivant terrestre, de son adaptation, somme
toute suffisante et constante, 88 4 sa fonction et A sonimilieu.
Il n’est pas impossible que, par hasard, il puisse se produire
une variation utile qui jouera un rdle plus ou moins mBmonS:H
dans le fonctionnement général de l'organisme, Bamw méme
en faisant la part des faits d’inadaptation et de désharmoni
qu'on rencontre dans la Nature, nombreux sont les naturalistes
qui se refusent & croire que les organes complexes aient pu
naitre soit par un seul coup de- hasard, soit par un cumul de

variations indépendantes et fortuites.

C'est véritable gageure que de rapporter 4 des variations chhnam:m,,.

fortuites Pantithése la plus absolue de ce gue peut produire le basard.
86. R. BrooM, op. .2.? pp. 23-26. :

87. "It must be admitted that the direct and complete vnovm of the

EENN:OD&B:B&oamman<o~=mo::Dmon:ﬁcnu_non&mo:mrnm:onwnﬂ_umn:
given.” J. HUXLEY, op. cit, p. 116. Co
Cf. J. HUXLEY, op. cit, p. 414.

88.

>

.,.ﬁ.m<o_::os et qu'il fallit recourir 4
que. » %
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>A805m que la sélection naturelle, méme opérant durant des millé-
naires, ait construit 'eil ou le cervean humains, cela n’est pas moins

insensé qu'il le serait d'expliquer le Parthénon par un tremblement
de terre, 8

Il y a, certes, un certain ordre dans I'adaptation, mais un
ordre trés limité, limité 4 une forme vitale spéciale. Il faut
un autre facteur pour choisir les individus qui devront conti-
nuer la montée de la vie a travers ses manifestations rendues
stationnaires, voire disparues, par une trop grande adaptation
et éliminées, par conséquent, de I'évolution fondamentale.

§2. LE FINALISME

1° La finalité est-elle un postulat exigé par la science comme
explication ultime du phénoméne de Iévolution ?
«ll se pourrait, tout compte fait, dit Jean Rostand, que la science

n'et pas, i elle seule, qualité pour expliquer le phénoméne de
znambnmnmnmgmonanww_dam-

En fait, unis dans la croyance négative de l'insuffisance
notoire du hasard en ce qui concerne l'explication du vivant,
savants et philosophes ne laissent pas d’étre assez nombreux
qui, devant le probléme de l'évolution, ont adopté une atti-
tude plus ou moins explicitement finaliste. Sous des noms
a.a:mmm et souvent presque 4 leur insu, ils invoquent une espéce
d’'Esprit conductenr dont L. Cuénot énumére les différentes
dénominations : : ,

...Idée directrice (Claude Bernard), volonté de _.,mmwmnn (Scho en-
hauer), force plastique (Cournot), causalité du besoin (Goblot),
impulsion formatrice immanente (Goebel), entéléchie (Driesch), élan
vital (Bergson), vie créatrice de la forme (Brachet), Bauplan ou

89. J. ROSTAND, citant PIERRE JEAN dans La vie et ses probléme
90. L’évolution des espéces, p. 196. a4 7% P. 178,
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