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sit falsum mwmac._mmﬁ. et entitative, quia veritas speculativa menstiratur penes eg
vel non esse objecti in re, veritas autem prudentialis, et practica penes motiva mma.
B.&SN aut cireumstantias ex quibus communiter, et humano modo solet accipi no&% .
his enim stantibus, et non constando alias quid in re sit, formatur judicium peneg EP
Don penes esse, vel non esse rei. Omnia autem ex quibus poterat Jacob formare ap, am,
hensionem, quod illa erat uxor legitima concurrebant, et nulla ex quibus posset H.Emw@ .
esse suppositam. Unde prudenter vere judicabat esse uxorem, licet falso mvmnEma?Mm

Curs. theol., In Iam II &, q. 21.  (Vives) t. VI, disp. 11, 8.2, n.34, p. 25.

- Henri Bergson
L | ” le probleme de la liberts

) Tout eela @mﬁbmn aussi de voir plus nettement Ia différence entre l’art "
qui Hmmmwmm le bien de I’euvre extérieure & 'agent et dont| la vérité wwm“
a@.:m présuppose la vérité spéculative concernant les &Hoowwguomm spécu- E
latives, .mn la prudence @cm regarde la perfection de I’action elle-méme en .“.”‘.
tant qu’elle est dans le sujet. Le bien de 'ceuvre est conditionné par les E
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circonstances spéculatives. Ainsi, le bien de Ia maison ne pourra étre, & Omreny ‘ )
el

I

ou elle ne pourra se conserver, si le'sol n’est pas choisi, ou si la matiere * LA CONFUSION DU TEMPS &T DB L'ESPACE.

employée b”mm”ﬁ pas apte. Par contre, le bien de I'agent est assuré quand : ,

de bonne foi, il marche sur un sable qui s’avére mouvant et n& H,mb.iozam 3 Le probléme de la liberté, si I’on en croit Bergson, est un faux probléme.
m.vn notera que le bien de l'ceuvre est beaucoup plus conditionné muu:. Mm oob.. “. Il «implique une. confusion préalable de la durée avee I’étendue, de la
tingences que le bien de 'agent. Car Vignorance des circonstances spécu- succession avec la simultanéité, de la qualité avec la quantité: une fois
latives le corrompt. Pour cette raison l'art est plus mbﬁm:mnﬁcm_ que la . cette confusion dissipée, on verrait peut-étre s’évanouir les objections élevces
prudence. : , : : contre la liberté, les définitions qu’on en donne, et, en un certain sens, le

. . . X ; £ Tt A 1
La comparaison que nous avons établie entre la connaissance pratique probléme de la liberté lui-mémen .

de 'homme et la connaissance pratique de I'ange ne vaut qu’au point de C’est cette confusion que Bergson s’est appliqué & démontrer dans le
vue purement naturel. Car, de méme que le singulier matériel dépasse en ] premier de ses ouvrages. On ne doit donc pas chercher, dans le bergsonisme,
quelque sorte notre intelligence & cause de limperfection de nos univer- ~ un véritable traité du libre arbitre. Indéfinissable et indémontrable, la -
saux, de méme I’élévation & Iordre surnaturel met .tmummw en face mvo_&mﬂm : liberté est un fait qui s’impose, et qu’on doit se contenter de décrire. ..
qui &.mwmmmmb« son intelligence et le rendent capable m;amuoamwam. in parti- Ceux qui la nient, comme ceux qui la défendent, le font en vertu de
o&p.ﬁt: donc d’«ignorantia electionis, tant qu’il n’est pas ovbmwgm dans illusion par laquelle on confond succession et simultanéité, durée et
le bien. Nous avons choisi le point de vue de la connaissance purement étendue, qualité et quantitér®.
umgwm:m parce qu’il permet de mieux voir la question que mocm voulions Pour savoir ce qu’est la libert§, il faut se replier sur soi-méme, s’exami-
résoudre. . . ‘ , ner intérieurement. Mais le vie intérieure n’est pas celle que nous menons
. habituellement. C’est surtout & travers le monde extérieur que nous nous
" voyons d’ordinaire. Et qu’est-ce que le monde extérieur, sinon ’étendue
spatiale? Or I’étendue spatiale permet de mesurer et de compter. Pour-
* . tant nos états psychologiques n’occupent pas d’étendue. Ils ne sontdone ni
, mesurables, ni nombrables. Nous les mesurons cependant et nous les
, £ comptons. Nous parlons d’une douleur qui est deux fois, trois fois plus
: ~ grande qu’une autre. N’est-ce pas affirmer que nos états de conscience sont
susceptibles de croitre ou de diminuer? Nous disons également que nous
sommes tourmentés 4 la fois par la faim, par la soif, par la chaleur, etc. ..
N’est-ce pas déclarer que nos états psychologiques sont comme des objets
disséminés dans ’espace ? :
Or, 571l est vrai que nos états d’Ame n’occupent pas d’étendue, ne faut-il
Pas conclure au caractére factice de Popération 4 laquelle nous nous livrons
quand nous les mesurons et les comptons ?
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La vérité, c’est que nos états d’Ame sont purement qualitatifs, et que

leur multiplicité n’a rien de Ia multiplicité spatiale. C’est auss ce & quoj
nous ne faisons pas attention. - De 13 le probléme de la liberts. En effet,
dés qu’on reconnatt aux états psychologiques les méres propriétés qu’aux
choses matérielles, on se trouve en face d’une difficulté: d’un coté, il y 5
le sentiment que chacun a de sa liberté; de Pautre, le déterminisme quj
apparemment lie les phénomenes extérieurs les uns aux autres. ''Et ’on sers,
déterministe ou partisan de la libertg, selon qu’on sacrifiera l'une ou Pautre
de ces données. | .
Bergson n’a pas cru que lesprit dit se lajsser écarteler entre ceg
extrémes. Il'lui a semblé, au contraire, que la difficulté tomberait d’elle-
méme, si 'on avait soin «d’épurer, en les débarrassant de tout ce qu’elles
doivent & I’intrusion du monde sensible et, pour tout dire, & I’obsession de
Iidée d’espacen?® les idées d’intensité, de durée et de détermination volon-
taire. L'intensité est un concept, bitard, dans la mesure ol nous eroyons
les états psychologiques susceptibles de croitre ou de diminuer, La durée
est davantage la source d’une illusion, quand nous nous représentons nos
états psychologiques comme juxtaposés dans le temps 4 la fagon dont les
objets matériels sont disséminés dans Pespace. Et ces deux illusions don-
nent lieu 4 1a conception déterministe de Pactivité volontaire, car elles nous

font assimiler cette activité & P’action que les corps matériels exercent les ,

uns sur les autres.

Nous ne nous attarderons pas A la premiére de ces illusions, celle par
laquelle on confond d’ordinaire la quantité avec Ia qualité, parce que ¢’est
la moins importante, et que, de 'avis de Bergson lui-méme, elle crée sans
doute des obscurités, mais non pas des problémes® Maig il importe de
s’arréter A la seconde, celle qui consiste 3 confondre le temps et Pespace.

La conception bergsonienne de Ia durée origine dans des considérations
sur l'espace. Quant 2 Pespace, Bergson ne considére pas comme impor-
tante la question de savoir 8’il est une réalité absolue. «Autant vaudrait
peut-étre se demander, dit-il, si ’espace est oy n’est pas dans I’espacen?,

Toutes les théories sur la nature de Uespace, ¥ compris celle de Kant,
conduisent 3 admettre une activité de Pesprit, qui nous fait concevoir
Pespace comme un milieu homogene, (Clest 'espace qui «nous permet de

distinguer 'une de Pautre plusieurs sensations identiques et simultanées: -

oummﬁmonocu @mu&wmmm&mmnmb&mmou autre que celui de la différenciation
qualitative, et, par suite, une réalits sans qualitéy®, :

L’espace, considéré comme «un miliey vide homoggney, est une con-
ception du sens commun. §j vous demandez & quelqu’un qui n’a pas ’habi-
tude de la réflexion philosophique ce qu’est l'espace, vous verrez qu’il se
représente Pespace comme un réceptacle dang lequel les objets matériels
sont contenus. . . ,

«Or, si I'espace doit ge définir I’homogéne, il semble quinversement

tout milieu homoggne e indéfini sera espace. Car I’homogénéité consistant

1. Ouv. cit., p. 173.
2. Ouv. cit., p. 55.

3. Ouv. ecit., p. 70. . ”
4. Ouv. cit., p. 72.. S o -~
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..mem dans ’absence de toute qualité, on ne voit wmmimoBBm.i mmcmmoaswm Qw
homogene se distingueraient I'une de wwzs.m.. ymmnBoEm ow s'accorde 4
; isager le temps comme un milieu Indéfini, Qmmumbﬂ de espace, mais
g wum.ooEBm lui: I’homogene revétirait ainsi une double forme, selon
vrmﬂww.nomﬁmﬁmnom ou une succession le remplit. v Il est S..mm que Howm.o.suob
N& du temps un milieu homogéne o les mgﬁm de conscience .wmnm.wmmmb,ﬁ
se dérouler, on se le donne par 13 méme Sﬁ d'un om:%w. ce qui Hm.ﬂmud a
dire qu’on le soustrait & la chmw. Omﬂm simple Hmmw.ﬁos mmwﬁg nous
avertir que nous retombons alors SoonmﬁmBme» sur l'espace» *.

Mais si le temps n’a rien de commun avec Pespace, quelle est donc sa
nature? «La-durée pure, répond Bergson, est la Edum que @H”mw& la sz
cession de nos états de noum.&mbom quand Ewmum Eowmm laisse vivre, pcmw@
il s’abstient d’établir une séparation entre 1’état présent et les états anté-

. 2

nmﬁwwz.w illustrer sa pensée, Bergson se sert d’une ooﬂwﬁmmmob qu’il em-
prunte & la musique. Quand nous mooﬁon.m une mélodie, les notes se suc-
cédent, mais «nous les apercevons bmmbBoEm les unes m.rpbm les autres. ..
8i nous rompons la  mesure en insistant plus que de raison sur une boﬂ

-de la mélodie, ce n’est pas sa longueur exagérée, en S.ﬂ que longueur, qui
nous avertira de notre faute, mais le changement qualificatif pwvoﬁw par
13 4 I'ensemble de la phrase musicale». Et wm.amm..ou en conclut qu’il est
possible de «concevoir la succession sans la E.mau.oSoF .md oon:wm une
pénétration mutuelle, une solidarité, une oﬂm.pu.pmﬁgob EEBW m.m_mBmEm
dont chacun, représentatif du tout, ne s’en distingue et ne s’en isole que
pour une pensée capable d’abstraire»S. , .

Mais ce n’est-pas ainsi que nous nous nmwwmmmbﬁoum Wmv,_\n:m,:mgmbﬁ la
durée. «XNous juxtaposons nos états de conscience de ﬂmuwnam m _mm aper-
cevoir simultanément, non plus l'un dans Pautre, mais 'un 3 .ooﬁ,m de
lautre; bref, nous projetons le temps dans I'espace, nous mzﬁSBou.m la
durée en étendue, et la succession prend pour nous la forme d une ligne
continue ou.d’une chaine, dont les parties se touchent sans se pénétrery.

On pourrait Emnmumam qu’on a raison d’assimiler le ?B.@m .w %mm@mwmu
puisque les moments successifs de la durée se ovame_ aussi gmm. pcm es
objets disséminés dans Pespace. Bergson a prévu Hmvumozob pz;: ré cMM
ainsi: «Je dis par exemple qu’une minute vient de m m.n..oEE.., et I mﬁ.mu
par 14 @ﬁ..cb pendule, battant la seconde, a exécuté soixante oscillations.
Si je me représente ces soixante om&:maoﬁm tout Q.Emp SMG et par une .mm.:.wm
aperception de l’esprit, j’exclus par hypothése I'idée @cmm succession: je-
bense, non & soixante battements qui se msoomm.mcﬁ mais 3 moiwim .wo::m

d’une ligne fixe, dont chacun symbolise, pour ainsi dire, une ome.zmﬂoﬂ du

‘Pendule. §i, d’autre part, je veux me représenter ces soixante ommEmaowm
Successivement, mais sans rien changer 4 leur mode de EomzoSow mmwm\

“Lespace, je devrai penser 4 chaque oscillation en excluant N.o mocdmmﬁ. m,m a
Précédente, car ’espace n’en a conservé aucune trace ; mais par 13 méme
—

, 1. I’Essai, pp. 74-75. -

2. L’Essai, p. 76.

- 3. L’Essai, pp. 76-77
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-je me condamnerai & demeurer sans cesse dans le présent; je renoncerai 3

penser une succession ou une durée. Que si enfin je conserve, joint 4 'image
de V’oscillation présente, le souvenir de celle qui la précédait, il arrivera de
deux choses l'une: ou je juxtaposerai les deux images, et nous retombons
alors sur notre premiére hypothése; ou je les apercevrai I'une dans P'autre,
se pénétrant et s’organisant entre elles comme les notes d’une mélodie, de
maniére & former ce que nous appellerons une multiplicité indistincte oy
qualitative, sans aucune ressemblance avec le nombre: j'obtiendrai ainsi
Vimage de la durée pure, mais aussi je me serai entiérement dégagé de l'idée
d’un milieu homogéne ou d’une quantité mesurable»’.

Ainsi done, la durée réelle, telle qu’elle se présente & la conseience,
n’est pas mesurable. Pour la mesurer, il faut qu’on I’ait auparavant spatia-
lisée. Mais si 'on admet qu’il en est bien ainsi pour le temps de la cons-
cience, ne faut-il pas concéder que le temps mesuré par nos instruments est
une grandeur mesurable? Non, répond Bergson, cela est encore une illu-

sion. «Quand je suis des yeux, sur le cadran d’une horloge, le wboﬁdemuﬁ.

de I'aiguille qui correspond aux oscillations du pendule, je ne mesure pas la
durée comme on parait le croire; je me borne & compter des simultanéités,
ce qui est bien différenty. Ici Bergson nous montre deux choses qu'il
importe de distinguer nettement; ce qui a lieu en dehors du moi, et ce qui
se passe A lintérieur de la conscience. «En dehors de moi, dans l’espace,
il n’y a jamais qu’une position unique de Vaiguille et du pendule, car des
positions passées il ne reste rien. Au dedans de moi, un processus d’orga-
nisation ou de pénétration mutuelle des faits de conscience Se poursuit,
qui constitue la durée vraien?. Maintenant, si ’on supprime le moi qui
pense les oscillations, il est évident qu’il n’y aura qu’une position du pendule,
«point de durée par conséquent». Si, d’autre part, on supprime le pendule,
le moi persiste dans sa durée hétérogéne, mais sans extériorité réciproque
des moments qui constituent cette durée. «Ainsi, dans notreimoi, il y a
succession sans extériorité réciproque; en dehors du moi, extériorité réci-
proque sans succession: extériorité réciproque, puisque %Omom:mﬁou présente

est radicalement distincte de I'oscillation antérieure qui n’est: plus; mais -

absence de succession, puisque la succession existe seulement pour un spec-
tateur conscient qui se remémore le passé et juxtapose les deux|oscillations
ou leurs symboles dans un espace auxiliaire»®. ,

Mais alors comment se fait-il que nous nous représentons le temps de
la conscience comme une quantité mesurable? La réponse ne fait aucun
doute. C’est que les faits qui se produisent en dehors de nous coincident
avec nos états de conscience. Or, comme les événements qui se produisent
- en dehors de nous sont distincts les uns des autres, puisque 'un n’est plus
quand ’autre apparait, nous appliquons & notre durée intérieure la méme
extériorité et la méme distinction que nous avons remarquées au dehors de
nous. Réciproquement notre durée consciente, parce qu’elle coincide avee
les événements du monde extérieur, exerce & son tour une influence sur eux.

1. L’Essaz, pp. 79-80.
2. L’Essai, p. 82.
3. Ibid. -
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Ceux-cl, on le sait, ne se succédent pas (il n’y a jamais qu’une position du

pendule 2 chaque instant de la durée, et I’espace ne conserve aucune trace
de Voscillation précédente). Mais, comme nous en avons conservé le sou-

.. venir, les oscillations paraissent se maintenir. Elles se maintiennent de fait

dans notre souvenir, mais nous interprétons cette conservation comme si
elle ne dépendait pas de nous. En d’autres termes, entre ce qui se passe
en nous et ce qui a lieu en dehors de nous, il se produit une interférence
qui donne naissance & notre concept de la durée, celui d’un milieu homogéne.
D’un c6té il y a la durée de la conscience, de I’autre, Pespace homogene,
et lintersection de -l'une avee l'autre produit la simultanéité. Notre
illusion consiste & croire que nous mesurons le temps, quand nous.comptons

‘des simultanéités. -

Pour se rendre compte de I’exactitude des affirmations qui précédent,
il suffit d’examiner ce que nous disent les traités scientifiques au sujet de
la durée. Pour le physicien, le mathématicien et ’astronome, la mesure du
temps consiste tout simplement 4 compter des simultanéités. «Nous note-
rons I'instant précis ol le mouvement commence, c’est-i-dire la simulta-
néité d'un changement extérieur avec un de nos états psychiques; nous
noterons le moment o le mouvement finit, c’est-a-dire une simultanéité
encore; enfin nous mesurerons ’espace parcoury, la seule chose qui soit
en effet mesurable. Il n’est done pas question de durée, mais seulement
d’espace et de simultanéitésy ', . . o

La science n’exprime jamais la durée ni le mouvement, mais seulement
«les résultats acquis en un certain moment de la durée et les positions
prises par un certain mobile dans l'espacen®. La durée, au contraire, ainsi
que le mouvement, «tels qu’ils apparaissent 4 notre conscience», ne sont
jamais des choses faites, mais des choses «sans cesse en voie de formationy.
Ce sont des «synthéses mentales, et non pas des choses». La durée est
tessentiellement hétérogeéne 3 elle-méme, indistincte et sans analogie avec
le nombre» ®. «L’espace seul est homogéne»*. C’est pour cela que dans
I'espace il ne saurait y avoir «ni durée ni méme succession, au sens ol
la conscience prend ees mots»>. : : :

Toutes ces considérations sur la durée, dont nous venons de citer de

Jlarges extraits, tendent 3 montrer que la multiplicité de nos états de con-

science ne présente aucune analogie avec la multiplicité numérique, et que
nous sommes dupes d’une illusion lorsque nous croyons que nos états de
conscience se distinguent ’'un de 'autre comme les objets matériels se déta-
chent dans I’espace.

] g ) ¥ %k %k
«La durée pure, dit Bergson, est la forme que prend la succession de

nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient
d’établir une séparation entre V'état présent et les états antérieursy.

. Ouv. eit., p. 88..
Ouv. cit., p. 90.
Ouv. eit., p. 91.
Ouv. eit., p. 91..
Ouv. cit., p. 91.
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C’est 4 dessein que, dans ce texte, nous avons souligné le mot «sépa-

ration», car nous croyons que c’est & dessein également que Bergson s’en
’ - o .

est lui-méme servi. Parler de séparation entre deux termes implique
qu’il y a entre I'un et Vautre quelque chose qui empéche qu’on les confonde,
Or, quand il s’agit de la durée, s'il existe une séparation entre deux
instants, il en résulte que ce qui constitue cette séparation n’appartient pas
4 la nature du temps. - Voild pourquoi Bergson parle d’une durée pure o0
il n’y a pas de «séparationy entre un état présent et les états jantérieurs.
En d’autres termes, le temps réel est caractérisé par la succession continue.
C’est aussi ce que nous pensons. Mais nous ne croyons pas, comme
fait Bergson, que le seul fait de distinguer le moment présent de celui qui
I'a précédé suppose qu’on met une ¢séparationy» entre les deux. Qu’on
appelle cette opposition une séparation ou de toute autre maniére, le témoi-
gnage de la conscience nous avertit que deux instants successifs sont choses
qui s’excluent. ’ . .
D’ailleurs, la principale caractéristique du temps, selon Bergson lui-
Inéme, est d’8tre facteur de nouveauté?. Or, par définition, le nouveau est
ce qui différe de I'ancien. De toutes fagons le temps implique donc une
extériorité. - , : =
Notre conscience pergoit deux formes d’homogénéité distinctes l’une
de l'autre, celle de Pespace et celle du temps. Elles ont ceci de commun
que toutes deux représentent une extériorité, mais chacune i sa fagon. Tout
le monde sait faire la différence entre 'opposition spatiale et 'opposition
temporelle. Qu’on éprouve de la difficulté & expliciter cette différence, la
chose se comprend aisément. Clest toujours ce qui arrive .quand on a
affaire & des données immédiates. . :
L'illusion, quand il s’agit du temps, ne consiste donc pas, comme le
veut Bergson, 4 en faire une forme de I’homogeéne, ni & croire que ’homo-
géne peut revétir deux formes distinetes. Ce n’est pas la ﬁmwom@ﬂou immé-
diate qui est ici'en faute. C’est notre fagon d’exprimer cette perception.
Notre fagon habituelle de parler implique que le temps se présente 3

nous sous la forme d’un milieu homogéne. Nous disons que les événements -

se produisent dans le temps, comme si le temps était quelque chose qui reste
identique & lui-méme pendant que les événements se succédent. ' Une telle
conception ne résiste pas & la critique. Bergson I’a montré & maintes re-
prises, sous une forme toujours renouvelée. Iessence de la durée étant de
couler, il est clair qu’on se méprend sur sa nature quand on en fait quelque
chose d’immuable. A

. |
Nous n’avons nullement Iintention de diminuer délibérément la valeur
de l'analyse que fait Bergson des notions de temps et d’espace. Nous

trouvons méme cette analyse lumineuse par certains cotés. Mais hous reje-

tons le postulat qui fait de ’homogénéité une caractéristique qui n’appar-
tient qu’a I'espace. Que dans notre maniére de parler habituelle, il y ait, &
propos de ces deux réalités, une similitude de langage qui favorise I’équi-

voque, cela prouve d’abord qu’ici, comme en bien d’autres domaines, nous
traduisons mal ce que nous éprouvons.  Mais cela prouverait peut-étre

1. La pensée et le mouvant, Paris, Alcan, 1934, p. E. !
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%ﬁuﬁmmm qu'il est impossible de faire mieux, nchm il s’agit de choses
d’un caractére aussi général que le temps et ’espace’.

On dira peut-étre que l'erreur de Beérgson réside surtout dans les Bﬂm‘.
qu’at fond il pense comme nous. Car, en refusant au temps EA.uBommummo.
il veut dire que le temps n’est pas un tout dont les vma.mmm mm.ucﬁmgmmuﬂ
3 la fagon des objets matériels, Hmmaa&m différent par le lieu qu’ils occupent,
tout en coincidant relativement 4 la durée. - Deux moments du ;mmﬁ%m ne
peuvent certainement pas se distinguer de cette mmoouL.w. Le croire serait
g'illusionner. Sur ce point la critique bergsonienne est juste.

Mais la chose est tellement évidente que la pensée de Bergson ne peut
pas s’arréter la, c’est-A-dire & une simple constatation du sens aoBBEW.
Aussi Bergson va-t-il plus loin. 1l affirme qu’il n'y a pas %pﬁ.ﬁm roﬂomw-
néité que celle de I’étendue spatiale. Dés lors toute homogénéité attribuée
au temps est le fait d’une illusion. o

C’est sur ce point précis que nous nous séparons de lui. O.E. enfin,
que faut-il pour constituer une homogénéité? Il fautr un continu .mmsm
lequel on puisse effectuer des coupures, de maniére 3 pouvoir oosmﬂcm..n
dans ce continu des termes qui s’opposent. Or, le temps est un continu.
Tout le monde admet, y compris Bergson, puisqu’il rejette I'idée d'une

-'séparation entre deux instants.

Mais ce continu est successif. Qu’allons-nous en conclure ? Que la
succession empéche ’homogénéité en nous enlevant la possibilité d’opposer
un instant & un autre instant, vu qu'il n’y a pas deux instants simultanés ?
La conclusion semble s’imposer. Mais i la vérité elle ne s’'impose quie sil'on
fait abstraction de la mémoire. Sans la mémoire il n’y a aucune opposition
actuelle entre deux instants de la durée. Cela veut dire que ’opposition
homogéne entre deux moments du temps signifie une opposition entre le
présent, qui est, et le passé, qui n’est plus.

Dira-t-on @cm, cette opposition est fallacieuse? Que c’est une oppo-
sition entre du réel et de l'irréel ? T faudrait Ie dire, si dans cette opposition,
Pesprit voyait deux termes équivalents au point de vue de 'actualité. Mlais

‘ce n’est pas ce que l'esprit voit. Il distingue deux termes ayant en commun

Pexistence, mais une existence passée dans un cas, présente dans l’autre.
On a done le droit, voire I'obligation de parler ici d’homogénéité. Mais il
est clair qu’une telle homogénéité n’a de commun que le nom avec ’homo-
généité spatiale. .

- Hatons-nous d’ajouter que notre critique ne prétend ni justifier, ni
corriger ce qu’il peut y avoir d’erroné dans la conception vulgaire du temps.
Il demeure entendu que le temps considéré comme un milieu vide homo-
géne, dans lequel les événements viennent se ranger les uns & la suite des
autres, est une interprétation naive de ce qui est donné immédiatement 3
la conscience, Que ce milieu vide soit tout simplement «le fantéme de
eéspace obsédant la conscience réfléchien, nous l’accordons volontiers &
Bergson. La simultanéité de plusieurs événements se produisant sur divers
points de ’étendue incline & penser que le temps est un réceptacle du genre

. 1. «Quid ergo tempus est? Si nemo, ex me ‘querat, seio; si querenti explicari
velim, nescion, S. Augustin, Conf., I,e. XIV, n. 17. :
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mmﬁmm@mom@mﬁﬁomﬁ. nsmp.mmwmomME-B»memox:n Hmoo@g”&&.z&m
comme une telle conception ne saurait &tre celle d’un philosophe digne de
ce nom, il ne nous parait pas qu’elle puisse nuire 3§ la spéculation en créant
de faux problémes, comme le prétend Bergson. . D

Ceux qui confondent le temps et I’espace sont précisément ceux qui ne
se livrent pas & la spéculation philosophique. Aussi a-t-on raison d’étre .
surpris quand on entend Bergson nous dire que le probléme de la liberté
est un pseudo-probléme, parce qu’il repose sur une confusion préalable de -
la durée et de Pétendue®. . ”

Bergson admet que pour ommﬁ.&bm faits il m.ﬁmﬂ un ‘@mmm:mmms.m amwc-

-reux entre les deux séries Ed‘mmoyomﬁc,m et psychologique; qu p :um.ﬁwamaob

© déterminée du'tympan, par exemple, aoﬂomwo.um .c.bm uo.S déterminée de wm.
gamme, c’est-a-dire que nous ne sommes pas libres d mwﬁmsmam E\ u\oﬁm‘ @z\:

pous plaira. Mais «la liaison constante des deux .ﬁmmem n’a été vérifie

expérimentalement que dans un nombre ,ﬁ.wm amm?mﬁ; de cas, et wo.E. \mmm _

faits qui, de I'aveu de tous, sont & peu prés indépendants de la volonté» X

Toutefois, Bergson trouve «que la part de liberté qui nous reste aprés
une application rigoureuse du principe de la conservation de la force est
assez restreinte. Car si cette loi n’influe pas nécessairement sur le cours de

II 3 nos idées, elle déterminera du moins nos mouvements: Notre vie intérieure

. | . : dépendra bien encore de nous jusqu’ad un certain point; mals, pour un

) , ! = ’ . o .. LR 3’ _

Lz péremumisye PHYSIQUE ET LA LIBERTE. : . observateur placé au dehors, rien ne distinguera notre activité d’un auto

T

. - . matisme absolu»®.
Chacun de nous, dit Bergson, a «e sentiment immédiat, réel ou illu~ =
soire, de sa libre spontanéitén. Et cependant, «a posteriors, od invoque E fait du principe de la conservation de la force & tous les corps de la nature
contre la liberté des faits précis, les uns physiques, les autres psychologiques. _

3 n’implique pas elle-méme quelque théorie psychologique, et si le savant qui
Tantét on allégue que nos actions sont nécessitées par nos sentiments, nos - n’aurait ¢ priori aucune prévention contre la liberté humaine songerait a
212 ) 2 2. s 2 . o A . B ) . . . . 3 :
idées, et toute la série antérieure de nos états de conscience; 'tantot on ] *_ ériger ce principe en loi universelle» 3.

dénonce la liberté comme incompatible avee les propriétés fondamentales de .
la matiére, et en particulier avec le principe de la noummﬁﬁﬁoﬁ de ’énergie.
De 13 deux espéces de déterminisme, deux démonstrations empiriques diffé- :
rentes en apparence, de la nécessité universelle» %, 3

) . - ’ - y
i it-il né xtension que l'on
Aussi Bergson croit-il nécessaire de rechercher «si 'extension q

«Sous sa forme actuelley, dit-il, le principe de la conservation de

Bergson se propose de montrer d’abord «que tout déterminisme, méme - 'énergie «marque une certaine phase de ’évolution de certaines sciences;
: : . . . » . 5 . . PRI DU 2. : 3 ’ 3
physique, implique une hypothése psychologique»®, puis «que le détermi- : . mais il n’a pas présidé A cette évolution, et on Eﬁw; tort mmw EEW le
nisme psychologique lui-méme, et les réfutations qu’on en donne, reposent . postulat indispensable de toute recherche scientifiquen®. Ce principe «n’est
Sur une conception inexacte de la multiplicité des 6tats de conscience et w . que la loi de non-contradiction». Il signifie tout mHBEmBmE. que AAQ:mEzm.
surtout de la duréen®. . . ’ P O chose ne saurait venir de rien». C’est comme dans une addition: «Ce qui
. . ST . e = é & i n’est pas donné n’est pas donné, et dans quelque
Pour ce qui est du déterminisme physique, Bergson constate!qu’il test est donné est donné, ce qui n’est pa 'p ern lo mé aue 1
o L. i . P 5 cindt ; : ordre qu’on fasse la somme des mémes termes, on trouvera le méme résul-
intimement lié aux théories necaniques ou.plutdt cinétiques, de la ma- - - - o 13e ol N 5 SR
idrey’ ; i3 ’ , : : s . " tat»®. Sans doute, «pour prévoir V’état d’un systéme déterminé & un
tiere»°. Mais cette liaison n’a quune mmportance secondaire. I, essentiel, - S ..ﬂ faut de toute nécessité que quelque chose §'y conserve
c’est que «la détermination nécessaire des faits. physiologiques par leurs w . oment .mﬁmaBEmL m% e rou mm\ ie mm.aoﬂwngw&moum.uu&m il appartient
4 : N 3. 21z e é B o €r. :
antécédents s'impose en dehors de toute hypothése sur la nature des éléments - mnwp:mﬁ.;m noMmSao a travers wnmﬁwp ture de cette chose. Mmﬁ. surtout-de nous
ultimes de la matiére, et par cela seul qu’on éfend & tous les corps vivants . - 1. cespenence de prononcer sur la 1 .

faire voir si on la retrouve dans tous les systémes possibles, si tous les sys-

le théoréme de la conservation de I’énergien ©. N : ) : . X leulsy ©
3 témes possibles, en d’autres termes, se prétent, & nos calculs»®,

Partant de cette hypothése, Bergson essaie de Bonﬁmw d’abord «qu’elle

. . .. . . = 8 ’? ‘est «fort longtemps passé d’un principe con-
n’entraine pas la détermination absolue de nos états de conscience les uns B s wmammob.bwmﬁow d Mﬂ . w mmd. ea HM Hmn@m @cmwa Bme me lors. -
. . iz a . S s 7 3 1 SS . -
par les autres, et ensuite que cette universalité méme du principe de la SR mu.«pﬁmca universe Fw que *a so e proe o ; énéral m
ion de 1’é i it & i ‘en , : qui nous dit «que I’étude des phénoménes physiologiques én général, e
conservation de l’énergie ne saurait étre admise qu’en vertu de quelque. 5

Derveux en particulier, ne nous révélera pas i c¢6té de la force vive ou

hypothése psychologiquen?. N At taa - :
yP psychologique énergie cinétique dont parlait Leibniz, & coté de 1 énergie potentielle qu’on

1. I’Essas, p. 184, W —

2. Ouv, cit., p. 109. . . . o - 1. Ouv. cit., p. 113.
. 8. Ibid. - . : , 2. Ouv. cit., p. 115.
"4, Tbid. o P 3. Ouv. cit., p. 115.

5. Ouv. cit., p. 109. o o L ' 4. Ouv. cit., p. 115,

6. Ouv. cit., p. 111, - o 5. Ouv. cit., p. 115.

“7. Ouv. cit., p. 112, 6

. Ouv. ¢it., p. 116.
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"2 di y joindre plus tard, quelque énergie d’un genre uo:ﬁ&svw qui se dis-
tingue des deux autres en ce qu’elle ne se préte plus au Q&QEH. Bref
«les systémes conservatifs ne sont pas les seuls possiblesy 2. |

De plus, ajoute Bergson, «toute application intelligible dé 1a loi de

-la conservation de ’énergie se fait 3 un systéme dont les points, capables
de se mouvoir, sont susceptibles aussi de revenir a leur position premiére.

On congoit du moins ce retour comme possible, et Pon admet!que, dans

ces conditions, rien ne serait changé a I’état primitif du-systéme tout entier

ni dans ses parties élémentaires. Bref, le temps n’a pas de prise sur lui ;

et la croyance vague et instinctive de I’humanité 4 la conservation d’une

méme quantité de matiére, d’une méme quantité de foree, tient précisément

peut-étre & ce que la matiére inerte ne parait pas durer, ou dui moins ne

conserve aucune trace du temps écoulé. Mais il n'en est pas de méme dans

le domaine dela vie. Icila durée semble bien ‘agir 4'la maniére &Em cause,

et I'idée de remettre les choses en place au bout d’un certain temps implique

une espéce d’absurdité, puisque pareil retour en arriére ne s'est jamais

effectué chez un étre vivant. Mais admettons que Pabsurdité soit pure-

‘ment apparente, et tienne 4 ce que les phénoménes physico-chimiques qui
s’effectuent dans les corps vivants étant infiniment complexes, n’ont aucune
chance de se reproduire jamais tous 4 la fois; on nous accordera du moins que

I'hypothése d’un retour en arriére devient inintelligible dans la région des

faits de conscience. Une sensation, par cela seul qu’elle se ﬁ:&oum? se

modifie au point de devenir insupportable. Le méme ne demeure pasicile -

" méme, mais se renforce et se grossit de tout son passé. Bref, si le point
matériel, tel que la mécanique Pentend, demeure dans un éternel présent, le
Ppassé est une réalité pour les corps vivants peut-étre, et & coup s0f pour les
étres conscients. Tandis que le temps écoulé ne constitue ni un gain ni une
perte pour un systéme supposé conservatif, c¢’est un gain, sans doute, pour
P'étre vivant, et incontestablement pour I’étre conscient. Dans ces condi-
tions, ne peut-on pas invoquer des présomptions en faveur %.E%@o?wﬁ
d’une force consciente ou volonté libre, qui, soumise & P'action du 'temps et

emmagasinant la durée, échapperait par 13 méme 4 la loi de la conservation
de I’énergien 23 : . y

Ainsi done, la généralisation que lon fait du principe de la conser-
vation de I'énergie, en Pétendant & tous les corps de la nature, est arbitraire.
Elle provient du fait qu’habitués & nous apercevoir & «travers les formes
empruntées au monde extérieur, nous finissons par croire que la durée
réelle, la durée vécue par la conscience, est la méme que cette durée qui
glisse sur les atomes inertes sans y rien changer»®. Quand on dit que les
mémes motifs agissant sur les mémes personnes leur inspireront tine con-
duite identique & celle qu’elles ont tenue antérieurement, on ferme les yeux
sur Paction de la durée réelle, on admet qu’il n'y a pas d’absurdité «a
jamais considérer le temps, méme le nétre, comnie une cause de gain ou de

1. Ouv. cit., p. 116.

2. Ouv. cit., p. 117.

3. Ibid, o

4. Ouv. cit., p. 118, : ) i
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perte, commie une réalité concréte, comme une force A sa maniéren!. Mais

 agir ainsi, c’est " «ériger le principe de la- conservation de l’énergie en loi
~universelle. ... La science proprement dite n’a done rien & voir ici ; nous
pmoBBmm en présence d’une assimilation arbitraire de deux conceptions de

la durée qui, selon nous, différent profondément. Bref, le prétendu Qmﬂmm.
minisme physique se réduit, au fond, & un déterminisme psychologique» °.

* ok %k

11 résulte de cet exposé que le déterminisme physique ne constitue pas
un argument contre la liberté. Toute ’argumentation de Bergson revient &
contester I'universalité du principe de la conservation de I'énergie, étant
donné qu’il admet, du moins comme hypothése, que le déterminisme est

N .

" intimement lié & ce principe. On se rend compte aujourd’hui de la faiblesse

de la position bergsonienne, puisque le principe de la conservation de
I’énergie est encore en honneur parmi les savants, alors que le déterminisme
décline de plus en plus. . :

Du reste, sans attendre les développements actuels de la seience, on
pouvait déja constater que la thése de Bergson mancquait de solidizé. Car
restreindre, comme il le fait, la portée de ce principe aux seuls corps inor-
ganiques ne régle rien.  S'il est vrai que Pexercice de la liberté se trouve
empéché par suite de D’extension de ce principe 4 tous les corps vivants, il
faut dire de méme que toute activité vitale sera également empéchée par
cela seul que ce principe joue dans le monde inorganique. La vie & son plus

" bas degré est solidaire du monde muoammaazm“. tout comme Pactivité libre
~ est liée & des faits physiologiques.

Sous prétexte qu’on s’est «fort longtemps passé d'un principe cons:r-
vateur universely, et qu’en outre ce méme principe a été souvent mcdifié,
Bergson espére qu’on découvrira quelque énergie «d’un genre nouveau)
dont le caractére sera de ne pas se préter au calcul. TUne telle découverte
prouverait que «les systémes conservatifs ne sont plus les seuls possiblesy.
Et remarquons que c¢’est ﬁ&?mn des phénoménes physiologiques en général,
et nerveux en particulier» qui pourrait amener la découverte d'une telle
€nergie. Bergson oublie qu’une énergie qui ne se préte pas au calcul est,
par définition, une énergie qui échappe & la science expérimentale. Dés lors,
Comment une telle énergie peut-elle étre le fruit de recherches dans le
domaine physiologique?  Comme on le voit, Bergson n’a rien gagné &
vouloir restreindre la portée du principe -de la conservation de I’énergie
aux seuls corps inorganiques..

Mais Bergson ne s’arréte pas la. 1l prétend que le déterminisme phy-
sique implique une hypothése psychologique. Quelle est cette hypothése ?
Lassimilation de la «durée vraie avec la durée apparente». Voyons ce
qui en est. I o
—_—

1. Ouv. cit., p. 119.
2. Ouv. cit., p. 119.
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Bergson admet l’existence d’une relation entre Pétat actuel et tout

état nouveau auquel la conscience passe), mais il doute que ce s0it 13 une

relation de causalité. «Quand un sujet exécute 3 I'heure indiquée la sug- -

gestion regue dans I’hypnotisme, ’acte qu’il accomplit est amené, selon

lui, par la série antérieure de ses états de conscience. Pourtant ces états

sont en réalité des effets, et non des causes: il fallait que P'acte s’accomplit;
il fallait aussi que le sujet se I'expliquat; et c’est 'acte futur qui a déterming

@E.Eu.mmmwmowmﬁggoﬁo?Hmmmmmoonﬁucm n,mdﬁmvm%ow&ommasmmm“ov
il sortira ensuite naturellementy . w

Du reste on n’a qu’a s’interroger soi-méme pour voir «qu’il nous arrive

. de peser des motifs, de délibérer, alors que notre résolution est déja prisen?

Clest dire que, méme en se plagant au point de vue de P'associationisme, on

ne peut pas affirmer «!’absolue détermination de Pacte par ses motifsy,

car l'analyse de l'activité consciente nous montre parfois «des effets qui

précédent leurs causes, et des phénoménes d’attraction psychique qui
échappent aux lois connues de I'association des idéesy 3.

Maijs le point de vue de ’associationisme ne serait-il pas vicié & Porigine
par une conception défectueuse du moi? Clest ce que prétend Bergson.
«Le déterminisme associationiste, dit-il, se représente le moi comme un
assemblage d’états psychiques, dont le plus fort exerce une influence pré-
pondérante et entraine les autres avee lui. Cette doctrine distingue done
nettement les uns des autres les faits psychiques co-existants»*, , :

Bergson n’admet pas ce partage du moi en états distincts, telsile désir,
’'amour, la crainte, ete. II ¥y voit une intrusion de I'idée d’espace, attri-
buable au langage, lequel «n’est pas fait pour exprimer toutes les nuances
des états internes»®. L’associationisme est un procédé d’explication qui

. ne correspond pas A la réalits. «Tel sentiment, telle idée renferme une
pluralité indéfinie de faits de conscience; mais la pluralité n’apparaftra que
par une espéce de déroulement dans ce milieu homogéne que quelques-
uns appellent durée et qui est en réalité espace. - Nous apercevrons alors
des termes extérieurs les uns aux autres, et ces termes ne seront plus les
faits de conscience eux-mémes, mais leurs symboles, ou, pour parler avee
plus de précision, les mots qui les exprimenty 8, .

i
i

L’erreur associationiste consiste done & affirmer du moi profond ce
qui n’est vrai que du moi superficiel. Notre vie psychologique, en effet,
touche au monde extérieur et en regoit une certaine empreinte. Mais
cette empreinte ne refléte qu'un moi extériorisé, tandis que le moi réel est
quelque chose d’intérieur et de profond. Or, c’est seulement le moi super-
ficiel que le langage. réussit & traduire, précisément.parce qu’il ne peut ex-
primer d’un objet que ce que celui-ci a de commun avec d’autres. iCe qui

. Ouv. cit.,, pp. 120-121. ~ . B - : !
. Ouv. cit., p. 121. :

. Ibid.,; p. 121. , S H
. Idid., p. 122. B .
. Ibid., p. 123. _
6. Ibid., pp. 124-125.
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pstitue le fond de notre vie psychologique, la pensée, par exemple, de-
i . 1 .
MM%R «incommensurable avec le langage»~.

A

Le propre d’un sentiment profond est d’imprégner %me ﬁwcﬁ. entiére.
On ne doit donc pas dire; comme le fait le philosophe associationiste, que
n ne d .

. S i ion ou une haine, comme
I’4me est «déterminée par une sympathie, une aversio ,

utant de forces qui pésent sur elle. Ces sentiments, mwcnﬁp p.cuﬁm
e ; tteint une profondeur suffisante, représentent chacun 1 mBNm entiére,
Emﬂw mm.mbm que tout le contenu de 'dme sé refléte en chacun d’eux» .
* Cette facon de parler nous est mEvom.mm par les bmnmmm#mm mc. Hmwmmmmu
mais on doit se garder de confondre la réalité avec les mots qui ’expriment.

Maintenant, si ’"dme tout entiére se oouo&am.o. mmb.m cw seul Qmm“
états psychologiques, «pourvu pcwou sache le ow.émﬁf :.. n % mm@wMBEn
d’établir une distinction entre ces états wm%mw&omﬁzmm m:manB.md,mmmddmm
gi 'un pouvait agir sur Pautre & la ..mmnob d’une cause. _w m.wumt et
que 'dme se détermine elle-méme. Mmammou ne nie pas .m./.w_m mﬂom Lne
certaine multiplicité au sein de notre vie @m%nvo,womﬁﬁm.u sz:m i Mm cmwmaﬂm
mettre que cette multiplicité soit- comparable 3 celle ,Qm.u oEo s wzH;m :Mom
_mm@ﬂ&m agissent les uns sur les pc.qmm, ooaoﬂb.mgmﬁ 3 oﬁm&wo.mﬁmo%w von
appelle les lois physiques. Le moi H%mmawﬁmm «n agrégat % M.: s de cons
clence, sensations, sentiments et .aomwvv . O.s peut FEW disting i Scm
le moi plusieurs états wmwcw&omﬁ:mm. ﬁ&m .E moi n mmd \@m.m c_ ot
complexe qui résulterait de WmE.. union. \Hm moi est une m,H.z;m mMB@ Mm
nature, mais qui se colore de teintes différentes, selon les c¢irconstances.

Quant & acte libre, il n’est pas autre chose que m,p uwmu:mmga,ob exté-
rieure du moi profond. On est libre dans la mesure oﬂw 1 ,E.;w que Huob ﬁom.m
émane du moi au lieu d’étre dicté de _vmﬁm%mﬁ. ) Ete est ici que Pon <9d
en quel sens Bergson parle Qm.m degrés de Eumim.. Carily a mme. mm:ﬁmwvm
ils sont nombreux, qui vivent et meurent «sansavoir connu 5.3@5 iber Mw .

.Om sont ceux qui ne s’assimilent pas les idées et les sentiments qui leur

. A1 rent vieti ’ ion «mal com-
. viennent de Pextérieur. Souvent victimes d’une éducation

prise, celle qui s’adresse & la mémoire Eﬁod. qu’au ?m.mmesv ,w les mHMMM
gestions qu’ils regoivent ne @mimbumbﬁ Jjamais persuasions. Elles woz =nt:
sur leur Ame sans 'imprégner. | | .
D’ailleurs «les actes libres sont rares, umem. de la part de vomwm. qui ou%
-le plus coutume de s’observer eux-mémes .w_.w de raisonner sur ce qu'ils .m ouﬁwmh
La plupart de nos actions, celles qui constituent la dH,mBm de bo.dwm vie or
naire, sont automatiques. Nous n’y mettons qu’'une partie de nous-
BmBmmu celle qui est la moins nbtre, puisque c’est nm:m.vmu chm,:.m nous
ressemblons. aux autres. «C’est & ces actions .Qm.m b.oEdmmcmmmu. mais :w_mT
gnifiantes pour la plupart, que la théorie mmmmnmmmﬁEm& s mﬁ@rnﬁm.. m es
constituent, réunies, le substrat de notre activité :vﬂ.m.. et jouent vis-2-vis

. Ibid., pp. 124-125,
Ibid., p. 126. .
Ibid., p. 126,

Ibid., p. 128,

. Ibid., p. 127,

. Ibid., p. 128,
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i
i

de cette activité le mame réle que nos fonections organiques par rapport 3

Uensemble de notre vie conscientey .

L’acte libre signifie donc un acte qui émane du moi. Cela ne veut pas
dire que Bergson rejette toute influence venant de I'extérieur comme incom-
patible avec la liberté. Mais il faut, pour qu'un acte soit vraiment, libre,
que celui qui agit ait fait sienne cette influence. Et c’est ici qu’il y'a danger
de s’illusionner. On croit parfois user de liberté, mais en réalité on se laisse

guider par des motifs qui nous restent étrangers. Ces motifs peuvent bien

inspirer notre conduite pendant un certain temps, parce que nous refoulons
10s propres sentiments dans linconseient. Mais t6t ou tard ces sentiments
refoulés remontent A la surface, IIs nous font subitement changer de con-
duite, et c’est précisément Ia preuve que nous étions dang Villusion quand
nous croyions agir librement apres avoir pris Pavis des autres. ;

I peut arriver que nous ayons de la difficulté A justifier par des motifs
raisonnables ce brusque revirement, alors que les recommandations m%mcﬁ.:m
étaient basées sur de solides raisons.

@ Iais c’est 13 précisément, dans
certains cas, la meilleure des raisons. Car I'action accomplie n’exprime

plus alors telle idée superficielle, presque extérieure 3 nous, distincte et
facile & exprimer: elle répond 4 ensemble de nos sentiments, de nos pensées
et de nos aspirations les plus intimes, A cette conception particuliére de la

z

vie qui est ’équivalent de toute notre expérience passée, bref, 4 notre idée

personnelle du bonheur. et de I’honneur» 2. !

'

Et Bergson ajoute quon a «eu tort, pour prouver que I’homme est

capable de choisir sans motif, d’aller chercher des exemples dansles cir- -

constances ordinaires et méme indifférentes dela vie. On montrerait sans
peine que ces actions insignifiantes sont lides & quelque motif déterminant,
C’est dans les circonstances solennelles, lorsqu’il s’agit de 'opinion que nous
donnerons de nous aux autres et surtout nous-mémcs, que nous choisis-
sons en dépit de ce qu’on est convenu d’appeler un motif ; et cette absence .

de toute raison tangible est d’autant plus frappante que nous sommes plus
profondément libresy 3, L

C’est done une conception méecanistique du moj que Bergson H%S%m
& 'associationisme. - Pour Passociationiste, prétend-il, le moi est une chose
et les sentiments divers qui 'agitent sont également des choses distinctes
entre elles, distinctes aussi du moi qu’elles affectent. Hésitant entre deux
contraires, le moi finit par se décider pour un parti. -Ce serait 13 'acte
libre congu selon le mode associationiste.” Mais comment celg est-il pos-
sible, se demande Bergson. Sile moi est une chose qui reste identigque &
elle-méme; si les sentiments qui 'agitent se conservent également dans le
méme état, comment le choix peut-il s’opérer? « La vérité est que le moi,
per cela seul qu’il a éprouvé le premier sentiment, a déja quelque peu changé
quand le second survient: 4 tous les moments de Ig délibération, le moi se
modifie et modifie, aussi, par conséquent, les deux sentiments qui, agi-

1. Ibid., p. 129. _ . M
2. Ibid., p. 130. _
3. Ouvw. cit., p. 131. .
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t. Ainsise woizm une série dynamique d’états qui se pénétrent, se ren--
tent. i

‘forcent les uns les autres, et aboutiront & un acte libre par une évolution
ore g

1
naturelle» ~.

b,mmmoomnmowmme fait donc table rase du Q.uﬂma.mem 1,«.95 qui carac-
térise I'activité consciente. Mais on pourrait \oESQ,H. ,m Bergson pﬁcm
-I’acte libre, tel qu’il le congoit, signifie .@cm.zosm,ommo.am «dl .Bmcgnwm toute-
issante de notre caractérey. H,oEm.oﬁomﬂ S mu@re.pﬁ répond ergson,
P le fait qu'on a d’abord scindé le moi en deux parties, «pour oonmaoamw
Mw“u 3 tour, par un effort d’abstraction, rou moi qui mmbw ou pense %ﬁ le EOW
qui agit» 2, Il n’est pas étonnant alors qu’on wmlm de l'influence du o,nwﬂwnm
tére. Mais notre caractére n’est pas une chese ,mwmmwmﬂm mm bo:m-Bm o“
Il n'est pas une partie de nous-mémes. Nous sommes ce qu’est %o re Mpumcm
tere, ou, si ’on veut, notre opamﬁwwm est ce que uoz,m sommes. .uwﬁm_OHAm mumsm
dire qu'une action est mEc:gEm 4 notre caractére ou gm”bm qu’e mm nmumf
de notre personnalité, ¢’est la BmBm. owomnw O,o mwwd Qmu.? fagons mm B.o :
primer pour signifier qu’un acte est libre, ¢ omd-mlm_am qu’il .:mm:,pzm _,c :
m.& du moi mmEmB.muSv.. Notre omgﬁwnm.m vmm.s,.m étre modifié sous l'ac SHW
de causes extérieures, ces Bo%momﬁoum sont nétres, du moment que nous

- nous les sommes appropriées.

% ¥ %

Il n’y a pas lieu d’attacher beaucoup %ﬁb@ozmﬁm a cette oo.bnmumou
associationiste de l'esprit, fruit de EBmmmspcon.mm quelques philosophes
anglais, et dont la valeur philosophique se réduit 4 peu de oJOmmm. ch
- reste, il semble bien que Bergson lui-méme y a vu m_w.gocn.cm m_mBmd‘ﬁ le
contraste capable de faire ressortir davantage ce qu’il croit étre la vraie
nature de la liberté.

Quoi qu’il en soit de la valeur de cette théorie, &a.m_ commeille mm:w, que
certains phénoménes psychiques. «échappent aux H.oﬂm. connues de 1'asso-
ciation des idées» peut ébranler le dogme associationiste mais non pas le
renverser. IL’exemple d’attraction psychique mmﬂ. E.Em wwammg n’est
‘Pas une démonstration. Que le philosophe mmmoemﬁoﬁmﬁw a..o; une cause
dans ce qui, en réalité, est un effet ne change rien si, .&m Hq.mwﬁ il ¥ a relation
de causalité. L'important est de savoir si le lien" qui unit .Hmm deux ﬁma.Bmm
est un lien nécessaire. D’ailleurs, I'exemple de suggestion w%ﬁuoﬁo..sw
apporté par Bergson est assez mal choisi puisque, par hypothése, les faits
mentionnés sont tous soumis & la nécessité. :

@c.mE.. 4 dire: qu’il nous arrive parfois de nmmguma. Scmua. notre réso-
lution est déja prise», ¢’est 13 un exemple ol ﬁou <o;\o.oﬁmgmﬁ~ Bergson
8¢ méprend sur la nature de acte libre. .11 osz.pm que mmrmmwm.u e mmﬂ. peser

~ le pour et le contre et que la délibération donne lieu 3 une mmnrnpou. qui mmEm
constitue Pacte libre. Clest, du reste, & cause de cela que I’activité libre
a.regu le-nom de libre arbitre, car étre libre ce n’est pas étre maitre .mm ses
actions, mais de son jugement. «X omo non dicitur liber suarum actionum,
—— .
1. Ibid., p. 131. .
2. Ibid., p. 132.
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sed liber m?n&g«ﬁ quz est judicium de agendisy. 11 ba.w a donc pas liey
de parler d’effets qui précédent leurs causes. §%l ¥ a délibération, elle est

nécessairement antérieure & la décision qui en sortira; et 8'il y 8 décision.

sans délibération, nous n’avons plus affaire 3 un acte libre. ;
Toutefois, il faut admettre que Bergson s’est élevé avec raison contre

la scission artificielle du moi en parties qui agiraient ’une sur autre & la

fagon des choses matérielles. 1l a, de plus, montré que trop souvent nog

idées et nos sentiments tiennent faiblement notre personne parce que, -

la plupart du temps, nous les avons acceptés sans contréle. Le tort de
Bergson est de ne pas savoir distinguer entre la complexité du moi congue
selon le mode associationiste et la complexité inhérente & tout &fre limits,
11 ne veut pas que I'on dise, par exemple, que ’Ame se détermine elle-méme
sous l'influence de certains motifs. (Vest 12, dit-il, «une psychologie gros-
siére, dupe du langage, une facon associationiste de parler. = Car si vous
dites que I'Ame se détermine elle-méme, vous la scindez en deux parties,
'une déterminante, autre déterminée, et vous introduisez dans la personne
une dualité qui est loin d’étre réelle, puisqu’elle est contredite par le senti-
ment que chacun éprouve quand il prend conscience de son moiZ., .

Ce n’est pas parce qu’un &tre posséde & l'intérieur de lui-méme le prin-
cipe de son mouvement, qu’on doit concevoir sa dualité comme! celle de
deux étres séparables dans la réalité. Nous ne reprochons pas A Bergson
de critiquer Iassociationisme, mais peut-étre voit-il de ’associationisme 13
ol il n'y en a pas. En réalité, sous I'étiquette associationiste il s’attaque
4 toute philosophie qui met des distinctions réelles entre les facultés de
I'dme, de méme qu’entre les diverses inclinations qui la solliciterit. Selon
lui, toute distinction que I’on établit entre les faits psychiques revient 2 les
spatialiser, & en faire des modes de I’6tendue. . |

De cette erreur le langage serait responsable. En effet, ¢’est une thése

chére & Bergson que «la pensée est incommensurable avec le langage»®. .

«Il n’est pas fait pour exprimer toutes les nuances des états mbﬁmEm@ 4

Mais ce défaut d’équivalence entre la pensée et le langage doit-il étre
considéré comme un vice absolu, & tel point que notre attitude & Iégard
des mots doive &tre avant tout celle de la défiance? Bergson semble le
croire, puisqu’il affirme que «par cela seul que nous parlons, par cela seul
que nous associons des idées les unes aux autres et que ces idées se juxta-
posent au lieu de se pénétrer, nous échouons & traduire entiérement ce que
notre 4me ressent»®, - 4 ,

C’est ainsi que, dans sa réfutation de Passociationisme, il dépasse les

. cadres de cette théorie, et porte des coups & une philosophie qui vaut mieus -

1. 8. Thomas, De Veritate, q.24, art. 1, ad lum. . . )
" 2. S. Thomas, qui n’est certes pas un associationiste, dit expressément: «eorum

autem quorum prineipium motus et operis in ipsis est, quaedam talia sunt quod ipsa

mmwvmm. movent, sicut animalia; quedam autem qus non movent seipsa,” quamvis in
Selpsis sul motus aliquod prinecipium habent, sicut gravia et levia: non enim ipsa seipsa
movent, cum non possint distingui in. duas paries, quarum una sit movens et alia mota,
sicut in animalibus invenitur;. ., .» (De Veritate, q. 24, a. 1.) ) B
3. L’Essai, p. 126. ]
4. Ouv. cit., p. 123.
5. Ibid., p. 126.

opinion.
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. quielle. 11 voit de H_mmmo&maoumm,ﬂsm dans la philosophie qui fonde la con-

naissance intellectuelle sur l'abstraction. «Il y .m,. .A. ) dit-il, une corré-
lation intime entre la faculté &o concevoir un E::,E homoggéne, tel ,@:m
I’espace, €t nm:m de penser par Hmmmm générales. Dés e\mod nﬁm.gvm 4 se
rendre compte d’un .%S.ﬁ de conscience, 3 I’analyser, cet état éminemment
personnel se résoudra en éléments impersonnels, extérieurs les uns aux msﬁ.m.?
dont chacun évoque l'idée d’un genre et mnmangm par un mot. Mais
parce que notre raison, armée de 'idée d’espace et de la puissance de créer

" des symboles, dégage ces éléments multiples du tout, il ne s’ensuit pas

qu'ils y fussent contenus. Car au sein du tout ils n’occupaient point
d’espace et ne cherchaient pas 4 s’exprimer par des symboles; ils se péné-
traient et se fondaient les uns dans les autres. I’associationisme a donc le
tort de substituer sans cesse au phénomeéne concret qui se passe dans 'esprit
la reconstitution artificielle que la philosophie en donne, et de confondre

- . . - - A H
ainsi I'explication du fait avec le fait lui-mémen ®.

Cette derniére phrase est remarquable de justesse, dira-t-on. Le
nialheur est qu’elle ne détruit pas ce qui précéde. meEmB:o:.m' en effet,
la raison pour laquelle Bérgson reproche 4 ’associationisme de confondre le
fait avee son explication. -C’est que I'associationiste se sert d’un mode de
penser que Bergson Hmwm.&m comme artificiel. L’analyse conceptueile ne
correspondrait & rien de réel. De ce que cette analyse dégage, au sein
d’un état de conscience, des éléments distinets, «il ne s’ensuit pas quils y .
fussent contenus». Ainsi, quand vous dites qu’'un homme délibére avant
d’agir, qu'il pése le pour et le contre, qu'il réfléchit pour savoir s'il doit
prendre tel parti plutdt que tel autre, vous parlez comme s'il s’agissait de

choses situées dans l'espace, vous voyez une multiplicité 12 ot il n’y a pas

de multiplicité. Le moi est une chose simple, et ’analyse ne peut que le
déformer en en donnant une représentation artificielle.

L’erreur de Bergson est donc de croire que penser au moyen d'idées
générales est synonyme de concevoir des distinctions spatiales. Le vul-

gaire le pense, lui qui ne sait pas &mﬁbmﬁma entre 'imagination et la pensée.
Mais il est étonnant de voir un penseur tel que Bergson se rallier & cette

On ,m“mﬁum@cm maintenant pourquoi Bergson congoit la liberté comme il
le fait. Aprés avoir montré, contre I'associationisme, que le moi n’est pas
un amalgame fait de la juxtaposition de plusieurs états psychologiques, il
conclut en disant que Iacte libre est précisément celui qui exprime «le moi
tout entier», celui dont le moi seul est auteur.

Nous n’avons aucune objection & accepter cette définition de Bergson.
Mais d’ot vient cet empire qui confére & I'acte humain sa qualité d’acte

. Euaﬁ sinon du fait que I’homme est doué de raison2. Or Bergson, dans

- .
1. Ibid., p. 125. -

. .. 2. «Homo vero per virtutem rationis judicans de agendis, potest de suo arbitrio
Judicare, in quantum cognoseit rationem finis et ejus quod est ad finem, et habitu-

- - dinem et ordinem unius ad alterum: et ideo non solum est causa suiipsius in movendo,

sed in judicando; et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi judicii de agendo vel
hon agendos. (De Veritate, . XXIV, art. I, e.)
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sa description de I'acte libre, ne fait aucun appel au jugement de celui quj
le pose. Sa seule préoccupation est d’exclure du moi toute &mm,o&maom.
toute complexité, - Car il est convaincu que le probléme de la liberté ne ge
poserait pas, si on se faisait du moi une conception juste. Toutes leg
difficultés concernant la liberté viennent, selon. lui, du fait que partisang
et adversaires se représentent le moi d’une fagon artificielle, croyant saisir
le moi lui-méme alors qu’ils n’en voient que la surface. C’est au fond de la
personne que se tient le véritable moi, et quand on se donne la peine de
descendre dans ces profondeurs, on s’apergoit que ia multiplicité de nos

. : . ‘ . i-
et c'est seulement en y réfléchissant plus E.H.m que nous reconna

meﬁ; 1 -

“4rons notre erreurd . . _

Aussi Bergson trouve-t-il absurde H‘ogmo.ao: des moﬁmaBEMmﬁmm %..: w.
: t contre la liberté «linfluence. toute-puissante de notre caractéren.
e ractére, dit-il, c’est encore nous». Ilm’y a donc pas rmc, de se
Notre & si mom“mmommmosm peuvent étre imputables 4 notre caractere, et
%Bmumm_,. insi notre H.om@owm&uzw&. Notre caractére fait partie inté-
BoMMMmMmmMoﬁm-EmBov et nous agissons d’autant plus librement que notre
gra

: 7 tion est plus fortement marquée du sceau de notre nm..wmﬁmam. Brei,
états de conscience n’est qu’apparente. Clest user de symboles que de E .m,o te libre est celui qui porte la marque de notre personne»”.
parler d'un moi qui délibére ou qui obéit & des motifs venant de la raison, § .- Fac test I fagon étrange de concevoir la liberté. En
En réalité il n’y a jamais qu’un état psychologique qui, A lui seul, représente  § On avouera que ¢ mma 4 une lagon a des dispositions particuliérement
tous les autres, et qui en est, pour ainsi dire, la synthése. Et Uacte libre £ effet, prenons le Bm.m un homme Q.En 3 il s’appréte A perpétrer un forfait,
n’est pas autre chose que la manifestation de cet état interne. b prononcées pour le crime. Au e “oc dét o er. Sans doute, il a fait
. . . vous réussissez, par vos arguments, 4 I'en détourner. > '

. . , , .,.,_ . . . . ., ,meo&?m.zpwm

m:po:m%Bwumoumgﬁﬂmbmam wmamm.obmncmﬂazﬁﬁm:pwmooﬁm . glennes vos raisons, puisqu’il s’abstient Qm.nMBBmﬁ e ‘ ‘um:uiwn?

< . . . - . . . ! . 2 . = H A 0 -3 1 11N4 1S,

pour distinguer Vacte libre de celui qui ne Vest pas, il nous répondra que 3 n’empéche que, par son abstention, il a 3@: é ses wM Wou:,wm s montré

nos actes sont libres dans la mesure o ils reflétent notre personnalité.. Or, selon la doctrine bergsonienne, il faut m:mm que mm s 3... laissé aller
- moins de liberté en s’abstenant qu’il ne Paurait fait 8’il s’était laissé 2

il ny 2 quune faible partie de notre moi d’engagée, comme c’est le cas | N gissant d'ure
J 3 ces mémes inclinations, car il aurait été plus lui-méme en agissa n

maniére conforme A son tempérament. Notre conclusion peut ﬁm.ﬂw:mm
| . : - ; £ brutale, et Bergson serait sans doute le premier 4 la réprouver, mais clle
- y . » . ! . I M .
. ﬁﬁ _o.n maumzm gwﬁ.o .mm croire que Bergson se rapproche de nous, et découle logiquement de la conception qu'’il se fait du moi.
qu'il établit la méme distinction que nous mettons entre les actes propre- . :

ment humains et ceux que nous partageons avec la brute. Il n’en’ est rien Une autre conséquence de cette oobnm_umoc. est que, dans hm %Mwmmnm%m
cependant. Car ces actes auxquels Bergson fait allusion, actes que nous : nisme, liberté et personnalité mob.n Synonymes. .,.wzmm:a ow:&d mmsﬁmmwa
accomplissons par leffet de I’habitude, qui «ressemblent par bien des cdtés © 7 parle des degrés de la liberté, ce qu'il a en vue ce sont mm.m degrés % . m e
4 des actes réflexesy, sont cependant «conscients et méme intelligentsy. ‘ dans la manifestation de la personnalité. Omvmd@wbﬁ \: ESHNE M Bﬂ) "
Pourtant on ne peut pas dire qu’ils soient libres: Pour &tre libres il faudrait philosophie spiritualiste quand il affirme que am, liberté ne wwmqmuw € @WME.
quiils imprégnassent, en quelque sorte,. toutes les fibres de notre gtre, - _caractére absolu que le spiritualisme lui préte @W.HmEs.ﬁSms - Do

alors gu'ils ne tiennent que faiblement notre perscnne. - - . - Aristote et s. Thomas la liberté est une propriété.de l'intelligence et de la

volonté. En ce sens elle est un caractére spécifique et n'admet pas de

. degrés. De méme qu’on n’est pas plus ou moins homme, ainsi on n'est
pas si éloignée qu’on le dit de celle de s. Thomas, puisque I’acte bBumain, -~ pas plus ou moins libre. A ce point de vue la liberté est quelque wwOmm
tel que le définit ce dernier, est celui qui procede de Pinteliigence et dela | d’absolu. . , : . . : T
volonté, alors que pour Bergson, c’est celui dans lequel nous mettons toute SN .. ) . ifi .am elle n’a d’existence con-
notre d4me. Mais lintelligence et la volonté ne sont-elles pas I’4me tout - . Z.Em MH la :Hdmz“m est un oWMmMHMHW.mWMMWM .,mmmm somme les individus

idre ? . : : i créte que dans la personne. : T .
entiére ? o IR -dont elle est la propriété. On peut donc parler de @mmnmm dans F rw“.ﬁ%
. . . . . i : \ . . } o.
L’objection ne tient pas, car entre les deux oozomwroumm%,momgm M ooBBmob@mmmmmmmmnmmmmumHmmEﬁmEmgamm.HﬂuwmwcﬁEEo

différence que pour s. Thomas nous pouvons poser librement un acte qui, =~ ¢ nient & parler d’une liberté plus parfaite dans le cas d’un homme doué d'une

S o e . - . . _ ) . 4 & s sont égale-
pourtant, va contre certaines inclinations de notre nature, tandis que - . intelligence et d’une volonté supérieures. - Si tous les hommes sont ég
pour Bergson, un tel acte est précisément celui qu’il qualifie de non-libre. - § -

ment libres parce qu’ils sont mo.c.mm mmbﬁm:mmmbom et de a‘wr‘ubﬁm. an n cwmm-
«Quand nos amis les plus stirs, dit-il, s’accordent 4 nous conseiller un acte . péehe pas 1a liberté de chacun de correspondre & la qualité de ses fac .m.m
important, les sentiments qu’ils expriment avec tant d’insistance viennent intellectuelles. o o .
se poser 4 la surface de notre moi. .. Petit 3 petit ils formeront uné crotite oo . .
épaisse qui recouvrira nos sentiments personnels; nous croirons agir libre-

peu libres.

TR

TN

Mais on dira peut-étre: Bergson a raison, et sa pensée n’est, au fond,

1. Quv. cit., p. 129.
2. Ibid., p. 132.

1. Ia pars, q. 83, art. 1, ad 5. 3. Tbid, P 127.
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DETERMINISME ET LIBRE CHOIX.
4

Jusqu’ici nous sommes restés dans le présent et nous avons vu que,

selon Bergson, la liberté doit &tre cherchée «dans un certain caractére de
la décision prise». Pour cela il a suffi de montrer le vice inhérent & I’asso-
ciationisme, lequel réside dans une fausse conception du moi provenant dy
langage. . :

Mais 'associationisme n’est qu’un aspect du déterminisme psycholo-
gique. Il y en a un autre beaucoup plus important. C'est celui qui im-
plique une certaine conception de la durée. Pour le déterministe, en effet,
les événements passés, présents et futurs sont unis par un lien nécessaire,
Ici encore, Bergson se propose d’'interroger «la conscience toute pure» pour

savoir ce qu'il faut penser, non seulement de ’hypothése déterministe, mais -

encore de la réponse des partisans du libre arbitre. II s’agit de savoir si
4 des antécédents déterminés correspond un seul acte possible, celui qui de
fait s’est produit, comme le prétendent les déterministes; ou si un acte
différent de celui-13 aurait pu également résulter des mémes antécédents.

Parler de deux actions possibles entre lesquelles je puis choisir, dit
Bergson, «cela signifie que je passe par une série d’états, et que ces états
‘Se peuvent répartir en deux groupes, selon que j’incline vers X ou vers le
parti contraire. Méme ces inclinations opposées ont seules une existence
réelle, et X et Y sont deux symboles par lesquels je représente, 3 leurs
points d’arrivée pour ainsi dire, deux tendances différentes de ma per-
sonne 4 des moments successifs de la duréen . , .

Mais, quand on parle de deux tendances différentes entre lesquelles
se partage lactivité consciente, il ne faut pas croire qu’on exprime; fidéle-
ment la réalité. Le moi étant chose qui dure change sans cesse, de sorte
que ce n’est pas de deux tendances contraires qu'il faudrait parler, mais
d’une multiplicité d’états successifs et différents «au sein desquels je déméle,

bar un effort d’imagination, deux directions opposées»2. Om:mm-ow sont

donc des abstractions, et non pas des choses. Mais le sens commun,
(essentiellement mécaniste, a besoin de symbolisme. Pour se représenter
Pactivité du moi, il lui faut I'image d’un chemin qui bifurque & un certain
endroit, créant ainsi deux directions dans lesquelles le moi peut indifférem-
ment s’engager. S'il va 3 droite, on dira, uné fois I’action posée, ‘qu’il
aurait pu tout aussi bien aller 3 gauche. Ainsi la liberté apparatt comme la
faculté de choisir entre deux partis contraires. . :

Bergson a tenté de prouver-que ¢’est 13 une «conception véritablement
mécaniste de la liberté, et qu’elle «aboutit, par une logique naturelle, au
plus inflexible déterminismen 3. . ,

1. Ouv. cit., p. 134. ) . S |
2. Ibid.
3. Ibid.
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La raison qu’il en donne, ¢’est qu’en faisant appel a l'idée @&mm?maos

tre deux termes, on laisse de ¢c6t6 une partie des faits, c’est-a-dire H_momog-
.mw sement de l'acte lui-méme. il est vrai que, parvenu au point de bifur-
WmMoP le moi hésite, m. n’en m.mﬁ pas moins vrai @cﬁ.mo mmoﬂm pour un @mﬁ.ﬁ.
On .ﬁmcn bien dire qu’il aurait pu s’engager dans 'autre direction, mais le

- fait est qu'il ne sy est pas engagé. Done, ce n’est pas une activité indif-

férente qu'il faut voir au point de bifurcation, mais une activité &.wﬁm‘m a.mzm
un sens déterminé. Clest-a-dire qu’en se Howammmwama Pactivité _.58
comme un choix entre deux actions également possibles, on Qos.co raison
aux déterministes. Sans doute, ceux-ci ont mm&m,amba recours A un mu,:d-
bolisme grossier, mais, du moins, ils ne commettent pas lerreur de s’arréter
3 mi-chemin dans la voie du symbolisme; ils tiennent compte de toutes les
données du probleme. Tandis que les partisans de la liberté concluent, du

: " fait de Phésitation, A la possibilité d’agir autrement qu’on l'a fait, les déter-

ministes concluent, de I’action telle que posée, A la nécessité d’agir ainsi.
Or, eu égard & I’hypothése, ce sont ces Qm,_.bmmam qui ont ammmou. .

Mais, de fait, les uns et les autres ont tort, ear ils se placent tous,
pour juger, aprés 'action accomplie. ) B .

Bergson tient 4 I'idée que la conception de la liberté comme la faculté
de choisir entre deux actions également possibles est un schéma «purement
symbolique». Il y voit un «véritable dédoublement de .notre poaa,.:m
psychique dans l'espace»’. En effet, on peut bien tracer sur le papier
la représentation de I’activité consciente sous la forme d’une voie qui se
dédouble. Mais, pour agir ainsi, il faut au préalable avoir réduit le temps
a I’espace, car I'espace seul permet de concevoir deux routes différentes qui
coexistent. Le temps est, par définition, succession, ¢’est-a-dire le contraire

de la simultanéité. Et comme I'activité consciente est chose qui dure,

c'est la dénaturer que d’y introduire la simultanéité. Les déterministes et
les partisans de la liberté n’hésitent pas & le faire, mais ils se heurtent &
d’inextricables difficultés: «si les deux partis étaient également possibles,
comment a-t-on choisi? sil’un des deux était seulement possible, pourquoi
8e croyait-on libre? Et I’on ne voit pas que cette double question revient
toujours & celle-ci: le temps est-il de I’espace ?»2. . o

La conclusion qui s’impose est qu’il «faut chercher la liberté dans une
certaine nuance ou qualité de I'action méme, et non dans un rapport de cet
acte avec ce qu'il n’est pas ou avee ce qu’il aurait pu mﬁgw.

- Et méme alors, il ne faut pas s'imaginer qu’on a trouvé I'explication
de la liberté. Celle-ci est un fait que le moi constate d’une fagon immé-
diate et infaillible, mais qu’il ne doit pas chercher 3 justifier. Au contraire,
toute tentative d’explication a pour effet de dénaturer le moi ainsi que l'ac-
tivité consciente, en nous montrant la stabilité 14 ot il n’y a que pur devenir.
«De 13 un symbolisme de nature mécaniste, également impropre prouver
la thése du libre arbitre, 4 la faire comprendre, et 3 la réfuters *.

; i * k¥

L. ‘Ibid., p. 137.
2. Idid., p. 139.
3. Ibid., p. 140.
4. Ibid., p. 140.
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Selon Bergson un choix ne peut s’effectuer qu’entre deus réalitég
actuellement existantes et non pas entre deux possibles. Et si I'on per-
siste & considérer la liberté comme une faculté qui permet d’opter pour ceci
plutdt que pour cela, ¢’est qu’on est dupe d'une illusion. On croit que
ceci et cela sont des choses, alors que ce sont des “abstractions”. C’est dang
cette conception de la liberté que Bergson voit une confusion entre le tempg
et I'espace. Et cela se comprend, puisqu’il ne congoit pas la dualité autre-
ment que dans U'espace. Dés lors, se dit-il, parler de deux ou de plusieurs
partis possibles entre lesquels peut s’effectuer le choix de la volonté, c’est
se représenter ’action libre 4 la facon des choses situées dans Pespace. On
congoit que deux objets matériels, deux pierres par exemple, soient juxta-
posées, mais non pas deux moments de la durée. Or Vactivité consciente
est chose qui dure. Il n’y a done pas deux moments de cette activité qui
soient simultanés. La vérité est que le moi change sans cesse, et que l’acte

:vwmuummﬁpzucsmcgmmQmmou ma,oEmoP@ozwa‘:pcmooﬁmvgmmﬂmomim
manifestation du moi profond. .

Bergson enferme le moi dans les limites de U'instant présent. . Tl est
vrai que ce présent comprend aussi le passé avec lequel il ne fait qu’un,
mais cette coexistence du passé et du présent chez I'étre conscient, telle
que Pentend Bergson, n’est pas le fait de la connaissance. La survivance
du passé se fait automatiquement, par le seul fait que le moi dure. Bergson
dit expressément que la mémoire n’est pas une faculté, car une faculté
s’exerce par intermittences, alors que le passé se conserve sans cesse .

Mais si notre passé ne fait qu’un avec notre présent, c’est parce que

toute la réalité du moi réside dans sa durée méme. Or, la durée, au sens

owﬁmbwmbmwmummob.mm&cﬁ@mw mmmdmmo?Famwam‘mmbgmowmc possible
et du futur. . W

Cette conception du moi ou de Vactivité consciente conduit logique-
ment Bergson a rejeter toute théorie de la liberté qui ferait de celle-ci
une faculté de choisir entre deux partis également possibles, d’abord parce
que le possible n’est rien, puisqu’il n’existe pas actuellement, ensuite parce
que méme si le possible avait un sens, on ne s’expliquerait pas la simulta-
néité de plusieurs possibles. . 4 . ,

Qu’y a-t-il au fond de cette argumentation, sinon une anobummmmmuam
de la vraie nature de la connaissance et de son immatérialité? Qu’est-ce
que connaitre, sinon devenir autre chose que soi, tout en restant soi-méme ?
Aussi longtemps qu’on n’accepte pas cette définition de la connaissance, la

liberté reste un probléme insoluble. Bergson l’a vu jusqu’d un certain .

a

point, lui qui veut & tout prix exclure Pespace de I’activité libre. Le fait
est que 'activité libre n’est possible que chez un étre capable de sortir des
limites spatio-temporelles au moyen de la connaissance intellectuelle. 11
est vrai que Bergson place activité libte dans le temps, mais c’est parce
qu’il ne congoit pas le temps comme nous le faisons. La durée bergso-
" nienne a quelque chose d’immatériel, puisqu’elle est une (succession sans

1. L’ Evolution uﬂm&l&. p. 5.

fav

.m,mzwawm“womoz .mehmw.wowrwgmumrw Ewﬂwdﬂ , oq

.mmmmboﬁous ne comportant ni d’avant ni d’aprés. Elle est un amalgame

£ait des propriéteés appartenant & deux durées différentes, celle de P’homme
? R . ) . ) .
et omw.“m MMMM Mmum.ﬂo do:_.u._.mﬁm:a méme de Bergson est un &Bow.mcmmw en
mﬁomm la doctrine traditionnelle de la @mim..@%m@ﬁm? EH:“ <9W W
nécessité de sortir du monde purement matériel si on veut s’élever 4.
i vraie liberté. : i .
woﬁpo%\ﬁhmo MM quelle fagon allons-nous en mwaan ? Sera-ce en disant, QMEBM
le fait Bergson, qu’on est dupe d’'une Emmﬂob @:m:m. on parle de mwsz meH ;
tions opposées dans lesquelles le moi peut \E%mmHmBBmuﬂmm mbmmmms/.“
1i le faudrait si l'idée par laquelle Je me amwammmiw o.wgozbm e ce $ w‘m
directions n’avait qu'une valeur mu‘Bucora..cP .omm.?m-%aﬁ en moHﬁc? M e
pensée n’était pas autre chose que ?B.mm_bmtoz.. .wﬂm:m %omﬁ.m.. . MMwW%m
tion joue un réle considérable dans ,__wnc.,.:m nwmw:.: e. I 'y a H_u . mzm-
qui ne soit accompagnée @Eb ﬁrmimmam. Mais HW ¥y wcnz,ﬁ 8%@‘.& e
tilité 4 croire que ma connaissance Eﬁm:mnﬁ:&ww s arréte 1a. _.m mm“H ,.H.UEIL
tant de cette méprise que Bergson accuse les défenseurs de la liberté auss
i ue Jeurs adversaires. . .

o %Hmmm au fond le plus grand reproche de .Hwﬁ.mmow repose sur le W,pmw que
la. connaissance intellectuelle est une connaissance statique et qu ‘.e le %:p
pas de prise sur le devenir. La stabilité Qm\m‘ 1dées a pour mmowdc?ﬁﬁ.ﬂro&
d’immobiliser le réel dont le propre est de .mvwoo:ru.. . Or le mot mﬂ:w m :mram
qui dure, on n’a pas le droit d’arréter _ﬂmnaﬁ& ooumﬁmimn:mi wmoEnﬂ. M.&o-
miné pour le faire osciller entre deux vﬁSm. ,Hn.Ew, cela o.mm.ﬂ._ s.. r.(o bo-
lisme: il n’y a pas de moi qui s’arréte, ni de partis tout faits; Hﬂ.w,ﬁ:ﬁ,hp
du se ?mmmnﬁ. ¢’est-a-dire un moi qui évolue sans cesse et Ao:ﬁ évo :,.,wo ,
parvenue & une phase déterminée, constitue ce qu’on m.vﬁmr.m un .pm.ﬁ.m libre,
3 condition que celui-ci soit la manifestation d’un sentiment vraiment per-
sonnel. . o o )
I’acte libre de Bergson n’a done rien de ce qui, pour nous, oosmf.:ﬁ,o
un acte libre. Nous ne disons pas qu’il exclut toute oo.bﬁnmm:\om. mais la
.contingence qu’il comporte est, tout au plus, mm. la mmoﬂm‘ummm. ,Hmm MMH
évolue, change sans cesse «jusqu’a ce que H,mae.m \Euwm s’en détache 4 um. .
niére d’un fruit trop mér»’. Orla spontanéité se rencontre dans la vie

-+ infra-humaine. o ..

v
Bergsox ET 5. THOMAS

Peut-on concilier F pensée de s. Thomas et celle de Bergson en ce 9.&
a trait au libre arbitre? Le R.P. A.-D. Sertillanges, O.P., H.mm‘“.:.mwm. Il Som:.
2.8 la controverse estici «relative aux cadres de la pensée plus qu’a la pensée

i i i ? 3 iti ’on renonce
- elle-mémey, et qu’il serait facile de s’entendre, & condition qu’o

de part et d’autre «i ses catégoriesy lesquelles, dit-il, «ont certes leur
.EF mais aussi leur relativité»®. En d’autres termes, pas plus avec s.

1. L’Essat, p. 135. . ) ~ -
2. La Vie Intellectuelle, 25 avril 1937, p. 253.



om. .H:w,qg.ammgoﬁoquma mmgomowmmodm
Thomas qu’avet Bergson il ne faut s’en remettre 3 la lettre. . La technique
est une chose, la pensée qu’elle soutient en est une autre. L
Sans doute Bergson regarde la liberté comme une donnée immédiate
de la conscience, comme une certitude contre laquelle aucune argumen-

tation ne saurait prévaloir. Sur ce point précis il se rencontre! avec Te

thomisme. "Mais en méme temps il soutient que dés l'instant quion veut
justifier rationnellement ce fait de conscience, on s’engage infailliblement
dans une voie qui aboutit au déterminisme. C'est I1d une conclusion 3
laquelle s. Thomas n’aurait jamais souscrit ni quant i la lettre ni 'quant 3
Pesprit. Tout ce qu’il a éecrit touchant le libre arbitre est une réfutation
de cette assertion. Voild donc un point capital ol la divergence est 3
" retenir. : :
Dira-t-on que 'opposition est ici purement extrinséque et qu’elle réside
_uniquement dans une différence de méthode? En ce ecas il ¥ aurait liew
de procéder, de part et d’autre, & une revision des méthodes, Mais avant
de se livrer A cette tAche, il est bon de se demander si ce qu’on entend par
méthode n’est pas une chose conditionnée par objet. En ce qui nosomsm
s. Thomas, on sait fort bien quelle est sa position et qu'il n’a pas habitude
de forcer les objets pour les faire entrer dans les cadres d’une «technique
systématique» préalablement établie. Quand s. Thomas dit que la liberté
est dans la- volonté comme dans son sujet, et dans la raison comme dans
sa racine, le fondement de la liberté qu’il trouve dans la raison est autre
chose qu’une néeessité d’ordre technique. Dés lors, il parait difficile qu’on
puisse ici garder la doctrine et faire abstraction de la méthode.
Une difficulté analogue se présente dans le cas du bergsonisme; c’est
qu'ici doctrine et méthode ne font qu'un. Philosopher, selon Bergson,

consiste & «entrer dans ce qui se fait, suivre le mouvement, adopter le deve-

nir des choses»'. Dés qu'on a le procédé, on a la chose; les deux ne se
séparent pas. Bergson nous dit expressément que «la métaphysique doit

. . . e 9 . N -
procéder par intuition»?, qu’elle «se propose de serrer d’aussi prés  que

possible 'original lui-méme, d’en approfondir la vie, et, par une espéce

d’auscultation spirituelle, d’en sentir palpiter 'ame»3. Et il s’empresse

d’ajouter que «cet empirisme vrai est la vraie métaphysiquen*. L

Done qu’il s’agisse de s. Thomas ou de Bergson, ce qu’on désigne sous
le nom de méthode ne se sépare pas de la doctrine; dans le cas du thomisme
la doctrine nécessite la méthode; avee le bergsonisme I'une et I’autre s’iden-
tifient. Dés lors la conciliation nous parait impossible. Le P. Sertillanges
ne U'entend pas ainsi. I voit dans la question de la liberté un cas concret
oise concilient «deux doctrines qui paraissent si éloignées et qu’on voudrait
montrer si hostiles» 5. o .

, k% % ,

Est-il conforme 2 la pensée thomiste de dire: «On ne choisit pas un acte

finalement, parce qu’on I'a trouvé préférable; mais on le trouve finalement

. La pensée et le mourvant, p. 158. . !
Ouv. cit., p. 233. . . : ”
. Ourv. cit., p. 222. . C ,
Ibid. ) o
. Loc. cit., p. 266. . - W

Sl
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. won isin 71 S. Thomas enseigne constamment 3
srable parce qu’on I’a choisi»? 8. g :
?&mﬂ d’Aristote, que la délibération porte sur les moyens et non sur la

WHWE On veut d’abord la fin, puis on délibére sur les moyens & prendre

i : ad consilium de
pour atteindre: «ex eo quod homo vult finem movetur

his quée sunt ad finemy 3, En cesens il est vrai de dire que la mmrvmamﬂow
t logiquement postérieure au vouloir de la fin. Mais cela ﬂmﬁ.mﬁ-p a
o . si on choisit d’agir de telle maniére c’est ¢parce qu’on le veut» et
dire nzhwo“mmﬁ laseule raison qu’on puisse finalement donzer»? w Il nous
& nwwm ue c'est pousser un peu loin le paradoxe et qu’a vouloir «doser» et
mmﬂmmmmg ]a délibération, on finit par lui nier nozﬁ.m mm.smwn:m. m Thomas
Aa.oouum? pourtant une certaine efficacité 3 la mmrgm.mﬁodw et si, .mmcm la
Mm IIz,iltraite duchoix avant de traiter dela délibération, o“m\mﬁ Em.ommmmumbﬁ
vm_dm m:m_ voit dans celle-ci la cause de mmwcﬁw. son procédé étant ici d'exa-
miner la chose en elle-méme avant de ﬁmg%ﬁ. %Em sa cause. doe |
On dira que la délibération n’est pas %#QBE.SS et m:ﬁ_ mw%ovﬂ.
elle n’est pas cause de 'acte libre. Mais c’est oublier que c’est la délibe-

" ration qui donne i I'acte libre sa modalité d’acte libre.

Ce n’est pas trancher la question que de &Ho“.mm veux parce que je 49”./.,
car méme alors la volonté présuppose un acte de Fim:_mmuowﬁpc_ lui Bm: ,ﬁm
son propre vouloir comme un bien. Dans Q.Ea acte de oE.zuF mow::u Mﬁmm
sont A considérer: ce que l'on choisit et la raison ou H.m Eo‘.:m pour lequel o
le choisit. Quelque soit l¢ bien.que la volonté oro@mmm, il ya SEo:Huum :M.
motif qui la détermine, lequel motif est v.amwomm par _. Emm.z_mmmom. Mnm
vient pour la volonté la possibilité de mroumz. un bien Smmdmc.ﬁ.w c.ﬁ au m?”
Si le bien que je choisis est en soi inférieur ou égal & un ME‘Q,P i J en re °
pas moins vrai qu’au moment de choisir, le bien que je wﬂmmmmm m’apparal
supérieur. Autre chose est le jugement spéculatif de fﬁ&:mm:om appré-
ciant un bien & son mérite, autre chose le jugement pratique déclarant que

ien I’ Tte hic et nunc.

o UMMHMmMHMMo@m& trouver aprés coup &mm. Boﬁm.m qui justifient un mSM dela
volonté, mais cela ne constitue pas la &mE_umum.ﬂob au sens que s. Thomas
donne & ce mot. Pour Bergson, le vouloir s’explique par HE-H.umBP nonpar
ses motifs. En'ce cas la délibération est postérieure wemﬁm libre. _ Ou.%mm.‘
peut-étre que la formule bergsonienne, .“.a,%.:e parce que je veur, s mﬁﬁ:@ﬁw
au moins dans les cas ol la volonté est en présence de am.ﬁn Em.bm. égaux
ou dont l"un est inférieur & I'autre. Si c’est 2 la raison qu'il w@mmﬁﬂmﬂ.mm
présenter les motifs du choix, comment se fait-il que la volonté se décide

- lorsque les biens proposés sont égausx, et comment peut-elle opter pour le

- moindre des deuy, s'ils sont inégaux? Ne mm.ﬁ-ﬂ pas nouo.r:.m que mmuw
ce cas la volonté se décide d’elle-méme, et qu’elle veut parce qu elle A mMM ?
«Nous voulons savoir en vertu de quelle raison nous nous sommes m.me ] mm
et nous trouvons que nous nous sommes décidés sans Swmon. Eﬁm c’es
12 précisément, dans certains cas, la meilleure des Taisons» .

L. Loe, cit., p. 255. S
2.'S. Thomas, Ia~-ITe., q. XIV, art. 2.
© 8. Loc, ¢it., a. 1, ad lum.
4. A..D. SerTiLLANGES, O.P,, loc. cit., p. 256.
5. L’Essai, p. 130.
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~ Clest ici qu’on voit que la formule Jje veux parce que je veux. renferme
une équivoque. Parce qu’on est en présence d'un cas oi le réle de la raison’
est moins apparent, on croit qu’il est nul et que seule la volonté est ici en
cause. C’est fermer les yeux sur 'ordre de la spécification pour n! envisagey
que celui de Iexercice. Or c’est précisément cette maniére de voir qui
oppose ici Bergson & s. Thomas d’une maniére irréductible. Alors Que
s. Thomas voit dans la raison la racine de la liberté, Bergson y voit quelque
chose qui en résulte. Sans doute méme en philosophie thomiste il est Permig
de dire: je veuz parce que je veux, mais c’est dans un tout autre sens que
celui que Bergson donne & cette formule. Si on se place dans l'ordre de Iy
causalité efficiente, il est vrai de dire: Je veux parce que je veur. A ce point
de vue, I'acte libre ne s’explique pas autrement que parl’action dela volonts,
Mais si 'on se place dans I'ordre de 13 causalité objective, il en va tout autre-
ment. Je veux parce que je veuz devient ici un cas spécial, un cas o V'intel-
ligence propose 4 la volonté comme motif de choix sa propre liberté. Et ce
qui fait la particularité de ce cas, c’est que le bien qui meut la volonté
dans ordre de la spécification n’est pas quelque chose d’autre que la volonté,
mais la volonté elle-méme.  Et alors la formule revient i ceci: je veux
parce que dans les circonstances présentes ma raison me dit que le bien
le meilleur est d’agir & ma guise. Par conséquent, dans n’importe quel
acte libre il y a toujours une raison qui détermine la volonté oEm.oﬂd.mBaE
et qui explique cet acte. La formule Je veuzr parce que je veuz ne repré-
‘sente donc basun cas coneret ol thomisme et bergsonisme se rencontrent?.

On a dit: «Pour le thomiste lui-méme, les motifsles plus immédiats de
’action ne déterminent pas l'action et ne la rendent pas prévisible, flt-ce
pour son sujet. Je ne sais pas ante eventum, si je choisirai ceci'ou cela.
Ceci ou cela n’a méme pas, quant 4 présent,; de détermination objective:
il n’a pas de vérité, comme I'a déclaré Aristote des futurs contingents»Z
Certes, les motifs les plus immédiats de I’action ne la déterminent pas dans
la ligne de la causalité efficiente, et c¢’est la raison pour laquelle ils ne la’
rendent pas prévisible, mais ils la déterminent dans la ligne de la spéfici-
cation. Et comment peut-on parler de ceci ou cela sl n’y a 13 aucune
détermination objective? La distinction entre ceci et cela est une distin-
tion d’objets. La méthode de Bergson qui, nous le répétons, ne fait qu’un
avec la doctrine, I"oblige & rester dans la ligne de l'existence. S. Thomas
estime, au contraire, que la ligne de P’essence revét ici une importance capi-
tale. Tous deux sont engagés dans des voies divergentes, et ’on voudrait
les faire se rencontrer. Cest parce que Bergson reste dans la ligne de I'exis-
tence qu’il est obligé de recourir & la notion d’imprévisibilité pour définir
Pacte libre. Selon lui, moins un acte aura été prévisible, plus il sera libre.
Pourtant ni la prévisibilité ni P'imprévisibilité d’un acte ne modifient son
caractére d’acte libre. Si j’agis aujourd’hui d’une maniére conforme & ma
prévision de la veille, il ne s’ensuit pas.que j’agis nécessairement. Ce n’est
Ppas non plus le fait d’agir autrement qui prouve que je suis libre.

H.umm.ummmﬁ.g mEuoBmm. .Qﬁ%ﬁ Sm&..«.ﬂ@@.mgmnﬂmﬂ.
2. BERTILLANGES, loc. cit., p. 257. . .
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| La .&mﬁpoaos que nous faisons entre %o«mam de E, Scmm.:a EH.Bmzm
* ot celui de la causalité efficiente, distinction qui bﬁ@wmgz pas o.ﬁmn wmamnmo?
obee ble capitale chez s. Thomas, et nous croyons, contrairement i ce
mot3 mm,Em le P. Sertillanges’, qu’il s’agit 1A de causalités proprement
que @m%wou pas seulement de principes d’explication. En d’autres termes

WMMMQ dans 'acte Euzw,. 8. Hwobw.m.m reconnait un role & .E H.Mmmow om. JWMMMM
: .w Pintelligence, cette scission qu'il opére au sein du moi est une exp

o de ce qui existe réellement. Il y a I plus qu’une question de méthode et
% de technique systématique.

A vouloir rapprocher Bergson et s. HroBmmu.on
taxpose & vider le thomisme de sa substance. Nlest-ce pas ce mwi arrive
" Mm on «renonce ici & toute explication causale (...) aussi bien surle
Mwwmmu de la forme que sur celui de _,mmm&mcnwa..m s0us @Hmﬁmﬁw que omﬂm
dualité se rapporte & un moi abstraitement considéré ? Il est mﬂouuwbﬁ .,,m
voir un thomiste prendre A son oos:uﬁm, le reproche que Bergson a H.m.,...,.m
tant aux partisans du libre arbitre E.&p ses adversaires. wﬁwcﬂ Hoouwmo.awmw
au moi son unité, il n’est pas nécessaire de mmﬁb.ma les yeux u.E. a :p..p é
que constituent la causalité formelle et la omﬂmmw:& efficiente. . Et A..,m n’est
pas «fonder le libre arbitre sur un cercle SEoﬁms..@cm de maintenir cette
distinction et d’y voir plus qu'un procédé %muvropaou.. o ,
Bergson refuse de définir l'acte libre parce que, mm\wos lui, m.p:&u se
Amunmbmmrs la connaissance intellectuelle) ne saisit pas le réel tel qu il est en
lui-méme. La liberté devient ainsi une chose dont on a conscience, que
Von connait par intuition, mais qui défie toute mnp_.%m.m. u wagumm.mm
gon mo&" étudie le libre arbitre, il y voit une faculté qui Swnﬂp la ﬁop.m del in-
telligence et de la volonté. Son m.z&u.‘m.m ooBUoHﬁm. ainsi un %ErmEm. aw:
paraft incompatible avec 'unité du moi. L’opposition semble donc irré-
~ductible. Mais on nous dit qu’elle n'est qu’apparente, mﬁ,ob prétend _\m
prouver. Clest que la causalité efficiente, qui se tient m.c coté de la volonté,
et la causalité formelle, qui se tient du e6té de Vintelligence, tne sont pas
des causalités proprement dites» et ne nous donnent pas le dernier mot de

o 'activité libre. Ce sont 12 des principes auxquels on a recours pour expli-

* quer acte une fois qu'il est posé, mais qui ne ooumﬂﬁzmud pas «’explica-
tion vraie» laquelle «est dans le complexe lumilre-action, dans le mob%
inexploré et inexplorable & moi-méme ?m&ﬁﬁcmﬁmus de ma personney”.
Cette déclaration nous dit assez 3 quel prix se fait la oobe.bmu:oP ncmbm
on sait que Bergson ne cesse de répéter que le @mooﬁﬁmmm mc Boy.mb.mmoc:m\m
distinctes est un découpage artificiel et qu’il est 2 %onmEm. des difficultés
.que suscite la liberté. o o o ]
7+ S. Thomas ferait-il sienne 'affirmation que voici: «Un ».woﬂmqobﬁ es
motifs seraient entiérement définissables et-qui ne contiendrait pas .Hm Eﬁmm
. tére Emmmomvagm du moi ne serait pas @umo_mmBmBW un- moﬁm libren ?
Nous en doutons. Ce n'est pas en faisant de Dactivité libre e.ﬁpﬁm
chose de mystérieux qu’on va rapprocher Bergson de 8. vaBmm.. Si Emm-
finissable que soit ’acte libre, pris dans sa singularité, il ne s’ensuit pas qu'il
1. SERTILLANGES, loc. cil., p. 259.
2. wmwg.;.mm.m_ ibid. .
3. SerTILLANGES, ibid. o . - ;
4. SERTILLANGES, loc. cit., p. 260. - : LT
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soit' une chose mystérieuse, autrement la liberté E.w pourrait pa
moum.mBmwﬁ mm. lordre moral. Comment parler de Hmmvgmmmw:& che
celui qui serait naturellement incapable de justifier rationnellement mM

conduite, ou qui ne pourrait la justifi
er autrement que par une explicati
naturellement illusoire ? : i P i extion

S. Thomas voit dans lintelligence la racine de la liberté. Parce que |

%wﬁm mos.m mm. liberté pergoit le bien universel, il 8’ensuit qu’a I'égard d’
J:wu particulier son jugement reste indifférent. De 13 la possibilité Mm
ymomm@ﬁma ou de le rejeter!. De son c6té, Bergson écrit: «L’acte lib :
est incommensurable & Vidée, et sa rationalité doit se définir par cette in
oontmumEmvEﬁm méme». Onavudans ce texte «dusaint Thomas : ww.
Mais pour effectuer un tel rapprochement, il a fallu qu’au préalable obwbm. :
prétét la pensée de Bergson de la maniére suivante: «’acte libre mmw ine -
Bm:mcmem a 'idée, parce que nulle idée n’égale en extension la omwmomﬁmﬂ.
woﬁm.v étren. Clest ce qui s’appelle violenter un texte. Toute la hil ;
mowgw .Umwmmozmounm est 13 pour témoigner de cette violence H‘mmnouwBu o
m:Bg.Em dont il est ici question n’est autre chose que ﬂ.muw@:mm.nmddm mmm%.
ooqummmumm.nobomcEm:m 4 traduire, selon Bergson, cette owowm m&ommzm.
qu’est H«mmﬂﬁ.& libre. Nous ne voyons rien de commun entre cette mznoBm
H,Emdmsamgrwm et celle qui consiste & dire: aucun bien particulier Hm@&mmgm
4 notre esprit n’équivaut & I’idée que nous avons du bien universel. et c’est
pour cela que nous sommes libres. La premidre de ces deux oouﬂ,ﬁ tions
est proprement antiintellectualiste, la seconde est fonciérement mbm%
tualiste. Il ne nous parait pas qu’on puisse ramener I'une & Pautre. -

~ Staxisnas CanTiv.

1. Prima pars, q. LIX, art. 3.
2. SERTILLANGES, loc. cii., p. 263,
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Hmm Knowability of Matter
| «Secundum Se>

I—MATTER: VARIOUS ASPECTS AND VARIOUS PROBLEMS.

Matter is generally spoken of as an impediment to Wboimmm.m“ sinee by
pature it is pure potentiality. And rightly so. However, this aspect of
matter’s relationship to knowledge must not make us neglect the other

fundamental aspect: matter is also an essential condition of man’s know-

ledge. For the present, we will consider the first aspect, leaving the con-
cideration of the second aspect for later.

In considering matter as an obstacle to knowledge, we must clearly
distinguish two other aspects of matter. Matier may be considered first
of all as one of two distinet principles intrinsicaily constitutive of mobile
being. But if such a being is to be essentially one, it is necessary that
matter should be pure potentiality. However, «nihil cognoscitur inquan-
tum est in potentia, sed solum inquantum est actu). We immediately
see then how the pure potentiality of matter raises the problem of the
nature of its knowability, and of the various modes according to which
it may be known by the various kinds of intellects that know it. We will
begin with the consideration of these problems raised by the first aspect of
matter. Later, we will deal with the second aspect of marter as regards
knowledge. The object of knowledge considered will no longer be the dis-
tinet principle, Prime Matter, but beings constituted of matter. Thismatter
will be considered not so much from the point of view of its pure potentiality,
but rather as a principle of subjectivity existing in beings. This will raise
the question regarding the consequences of matter, as a subjective prin-

_ciple, on the knowability and knowledge of beings so constituted. In that

case, the principle considered will be the other well known adage: «Unum-
quodque cognoscitur (et cognoscit) inquantum est immaterialey.

We take up now ‘the consideration of the first aspect of matter: the
knowability of Prime Matter as a distinct—and purely potential—principle
of corporeal beings. Three questions may be raised in this consideration,
and first of all, as regards the fact of our knowing prime matter so con-
sidered. But the-answer is so obvious, it is so evident that we, and, 2
fortiori, God, do know Prime Matter, at least in some way, as a distinct
" constitutive principle of mobile beings, that we need not consider it any
further. The problem does not concern the fact that we do know matter,
but rather ?m nature of matter’s knowability, and the modes according to
which it will be known by different intellects. - We will therefore turn all
our attention to those problems. : .



