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mination, de toute forme, mais considérée en Emm&mwou
me, secundum essentiam, non mm&oﬁpobd. .o:m n’est i
d’ordre spirituel, ni d’ordre corporel, mais encore in-
différente & recevoir I'une ou l'autre mm” ces QSB.HHMW@-
tions (11). Lorsqu’on parle de I'extension comme d un
attribut de la matiére, il faut done I’ aﬁou&.o. non .mpm
de la matitre en tant que telle, mais de la maticre
-secundum esse, en tant que m&mm d’une HS..BW\ aow.bo.
relle qui, bien psvm:o-BmH.wo mEpwH et Emwmmw zom
‘ne peut informer la matiére quen lui conféran

Vétendue (12).

De ce wo.E.n de vue purement E&.\.mﬁm“ la matiére
apparait dotée d’une triple propriété.

Dépouillée de toute forme, tant substantielle
qu’accidentelle, elle est d’abord absolument une
dans son essence, c¢’est-A-dire la méme dans tous

subtracta enim quantitate, substantia E&im:&:m est. Ome@uﬂmmﬁm
est autern, quod nulla substantia intelligens est corpus. | oh.E
quitur igitur quod non sit ex materia et forma composita. Voir éga-~
lement Sum. Theol., 1, q. 50, 2. 2. ; In II Sent.d. 3, u. 1.

11) I1 8ent.,d.3,p. 1, a. 1,q. 2, ad 3 (11, p. @mvu Zmﬂ materia Enmm
considerata nec cst spiritualis, nec corporalis; et ideo Qmumo_ wﬁ.
consequens cssentiam materiee indifferenter se habet ad forma

. sive spiritualem, sive corporalem.

12) Ibid., ad 4 ¢ Unde cum dicitur, quod extensio est a materia,

non est intelligendum, quod & materia secundum suam ammobrpam

sed sccundum .ommn. prout suseipit formam oozuozzo:.. quie non om‘,n

nata esse in materia nisi cum extensione, quamnvis 1psa 1n se 8
.. . . "

* simplici essentia consistens ™.

i
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les &tres ol elle entre en composition (13). Cette
unité est d’un genre tout-a-fait spéeial et n’a aucun
équivalent dans la nature. Pour la saisir quelque
peu, Uesprit devra faire abstraction de toute unité
individuelle et s’élever au-dessus de toute représen-

“tation imaginative pour ne penser- qu’a la pure

puissance ; il n'y parviendra jamais tant qu’il se
représentera la matidre en quelque sorte comme
une masse étendue (14). Cela ne suffira pas ; il lud
faudra encore faire abstraction de tout genre et de
toute espéce, puisqu’ils sont déja des détermina-
tions (15). Comment done appellerons-nous cette
unité ? Lorsque, d’'un méme bloe d’or, un artisan
fabrique plusieurs vases, ne pouvons-nous pas dire,
malgré la solution de continuité introduite dans

13) Ibid., Conecl. (11, p. 96) : Consideruntes igitur materiam ge«
cundum privationem omnis forma, tam substantialis quam acciden-
talis, dixerunt, quod eadem est in gpiritualibus et corporalibus per
essentiam ; si enim ab omnibus formis et ab omnibus accidentibus
separetur utraque materia, nulla omnivo diversitas apparchit.

14) 1bid., 4. 3, ad 4, 5, 6 (I, p. 101) : Si quis enim vult unitatem
materie intelligere, oportet ab unitate individuali animum
abstrahere et super actum imaginationis conscendere et omnino
ens in potentia per privationem cogitare ; et sic poterit aliqualiter
capere. Quamdiu enim materia ut moles extensa cogitatur, ad
unitatem essenti®e consideratam nullo modo pertingitur.

15) Ibid., Conel. (II, p. 100) : Amplius, quia ens ommnino in
potentia, ideo nec genus, nee species esse potest, qua dicunt aliquo

modo actum ;. .....ergo nec genere nee specie est una et tamen
nihilominus est una.




o o OO O o

24

le bloc d’or, que ces vases sont de matiére homogene 7
11 en est ainsi de la matiére premiére. L’information
y introduit des déterminations qu’clle ne posséde
pas par nature, mais, si nous faisons abstraction
de ces déterminations, nous pouvons dire, estime
saint Bonaventure, que par essence, secundum essen-
tiam, elle est la méme dans tous les étres, qu’elle
est une par homogénéité (16).

Une par homogénéité, la matidre est également
immuable (17) et infinie (18). De prime abord, on

N

serait porté 4 n’accorder qu'une place secondaire,
dans la doctrine bonaventurienne & ces deux pro-

- 16) Ibid., : Postremo, quia materia est ens in potentia, unitas
ejus non potest esse unitas individuationis........ ; sed si habet
unitatem, unitatem homogeneitatis habet. Hae autem unitas simul
manet in diversis, sicut patet : si de eodem auro fiant multa vasa,
illa. sunt de eodem auro per homogeneitatem ; sed aurum quod
est in uno differt ab auro quod est in alio adeo, ut non sint unum
per continuitatem. Si igitur materia non est una actuali simpli-
citate, ut Angelus, nec continuitate, ut mons vel auri frustum,
sed sola homogeneitate ; et hme non tollitur per adventum for-
marum : ita cst materia una sub omnibus formis, sicut omnibus
formis abstractis.

17) II Sent., d. 7, p. 2, a. 2, q. 1, fund. 3 (II, p. 197) : Item,
“ principia rerum sunt incorruptibilia ’, ut vult Philosophus, ergo
tam materia quam . forma ; sed incorruptibile est ingenerabile ;
ergo tam materia quam forma est ingenerabilis : ergo si produ-
citur in esse, hoc non erit a natura, sed solum per creationem. Voir
aussi: d.15, a.1, q.1, Concl. (II, p.374); d.19, a.1, q. 1,
fund. 1 (II, p. 458).

18) IT Sent.,d. 3, p. 1,a.1, q. 8, Concl. (II, p. 100) : Quia estens
omnino in potentia, ideo de se est infinita et ad formas infinitas.

(D O3 C,
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priétés de la matiére. T1 importe d’y regarder de
plus prés (19). Certes, lorsque saint Thomas parle
de Vimmutabilité de la matidre, il semble bien qu’i
ow Humiw au méme sens que saint Bonaventure
c omd-wﬁmz.o. d’une immutabilité qui, tout en oonmBm
la génération et la ccorruption (20), n’exclhut pas
- cependant la création (21). Mais Paccord n’est plus
le méme lorsqu'il S'agit de son infinits. ‘
Recherchant la différence entre Iinfinité divine
-et celle de la matiére premiére, le Docteur >u.mmm@:o
F S.‘ow:\m swrtout en ce fait que celle-ci est une
infinité @n.émbﬁm:@ alors que la premiére est actualité
pure, mais aussi en ce que la matiére, parce que
pure puissance, est infinie secundum quid seulement
Hum&nmﬁb:wmaou pure, elle ne peut &tre en @Emmmwom
qu'aux . formes naturelles :  nihilominus tamen
@E@.«@ prima ettam secundum polentiam non est
wmfinita simpliciter, sed secundum, quid, quia ejus

- potentia non se extendit, nisi ad formas naturales (22).

19) Voir & ce sujet Krausn, op. cit
dans Phil, Jalr., XXI 1908, p. 64-65.

MOW In I Phys., lect. 13-14 s In X 1T Metaph., lect, 3, n. 244243
1) Sum. Theol., 1, q. 44, a. 2 6 . .
. . - 4% .25 . 46,a.1,ad 3; De Vers
9.3, 2.5, corp.; De Polentia, q. 3, a. m ; mmo. .. ’ . i
r22) ..m.S:.. Theol., 1, -7, 8.2, ad 3 : Ad tertium dicendum quod
Bﬁm.dp prima non existit in rerum natura per seipsam, cum Hwob sit
ens in p.o»su sed potentia tantum ; unde magis est aliquid
om.baSi:B. quam 9..”555. Nihilominus tamen materia prima
e _ﬂs von..:u&.cg boﬁoi.::d non est infinita simpliciter, sed secundum’
quid, quia cjus potentia non se extendit, nisi ad formas naturales

o P- O Zuwscnfi, art, cil.,
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C’est 13 une considération que rejette mvmoEBﬁ;
le Docteur Séraphique. Pour lui gmmﬁ. Emmﬁ_a.@@
la matidre, parce que fondée sur son Hﬂwowmcﬁ_os
radicale et son essentielle woﬁgam:ﬁ, différe
totalement de celle de Dieu (23), mais il refuse,
comme nous venons de le voir, de restreindre cette

‘potentialité en quol que ce soit. Si.l'on considére la

matiére secundum se, sa potentialité s’étend . indiffé-
remment & toute forme, quelle qu’elle soit, tant
spirituelle que corporelle (24).

Cela est important du point de vue ‘Uob@égcwwﬁr
A cause de son incorruptibilité, de son gﬁw@ﬁm,
la matiére peut étre considérée comme un principe
de stabilité ou de permanence dans l'étre (25) ;

23) I Sent.,d. 19,p.2,q. 3,ad 4 (I, p. 361) : Ad illud quod oE.,Qw.E.
de infinitate, dicendum quod est infiuitas ex defectu perfectionis,
et hxe competit materie. IT Sent., d. 3, p. 1, a. Hb.w_.o.cun_u (L,
p. 100) : Deus, quia infinitus esf, ubique unus mmn.m:ﬁ Emcp_ﬁ.ﬁo.
que venit ex actualitatis summse perfectione ; sic o.n Eﬁaﬂ?
quia infinita, in omnibus materiatis mma. una ?.o.wnoﬂ infinitatem
ejus, que venit ex summe possibilitatis imperfectione.

24) Ibid., q. 2, ad 3 (II, p. 98) : Quod objicitur de cogsﬁ.: susci-
piendi, dicendum quod potentia materise mooczm.cs s¢ .ogwmic_.paa
non est magis ad hanc formam quam ad aliam, immo -indifferenter
se habet ad ommnem.

- 25) I Sent., d. 19, p. 2, q. 3, arg. 3 (I, D- 360) : ?Hpﬁm:m in w:m
inferioribus dat existentiam et wmuspzo:sp.s bao_unmn. sul incor-
,wcﬁco:o‘_s« unde fundamentum est oimnﬁ.:..:n Q.E.;uw. .~ I Sent.,
d. 17, a. 1, q. 2, Conel. (LI, p. 415) : Cum .ﬁ__”:m. principium, :::J
est fixa existentia creaturme in se, sit principium materiale. .. ;
II Sent., 4.8, p. 1, a. 1, q.2, ad6 (II, p. 98).
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acause de son infinité, elle est le fondement de toute
perfection, de toute forme, de tout acte recu. Hlle
signifie d’une fagon trés large, tout principe potentiel
entrant en composition avee un autre comme sujet
réeeptif (26), et a ainsi sa raison d’étre, comme nous
le verrons plus loin, dans tous les étres qui de-
viennent, ¢’est-d-dire, pour le Séraphique, dans toute
substance créée (27). En d’autres termes, saint Bo-
naventure attribue & la matidre une universalité
dans la réceptivité qui, pour saint Thomas, n’ap-
partient qu’a I'essence par rapport 3 Pexistence (28).

La connaissance per privationem se révéle donce,
malgré son imperfection radicale, fertile en impor-

26) IISent.,d.3,p.1,a.1, q.2 (IL, p. 94) : Secundo dato quod
habeant (sc. Angeli) compositionem ex materia et forma, large sumto
nomine materizz ad omne potentiale, quod cum alio venit ad consti-
tutionem tanquam fundamentum rei 7 qQueritur. ..

27) 1I8ent., d. 17, a. 1, q. 2, Conel. (I, p. 414-415) : d. 3, p. 1,
a. 1, q. 2, Conel. (II, p. 97) : Metaphysicus considerat naturam
omnis creaturse, ct naxime substantiz per se entis, in qua est
considerare et acbum essendi, et hune dat forma ; et stabilitatem

ﬁmnmonxmweosmro:Ecompa et prastat illud cui innititur forma, :
hoc est materia. . .

.23) Pour saint Thomas, Pincorruptibilité et Vimmutabilité de la
matidre, lifes & sa potentialité pure, sont principe radical de cor-
ruptibilité et de mutabilité dans I'ordre des composés. Le facteur

-stabilité est retenu par saing Thomas, mais‘non point dans Pordre

des compos6s : cette stabilité ost principe ’instabilité dans Pordro
des composés,
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tantes conclusions. Elle n’est cependant qu’un point
de départ, Si notre considération de la matitre
devait en demeurer 13, il serait plus facile, comme
Péerit saint Augustin (29), d’en nier Dexistence
que de dire ce qu’elle est. Aussi saint Bonaventure,
s'inspirant manifestement d’Aristote lui-méme (30),
indique-t-il une seconde voie pour parvenir 3 la
notion de matiére : lanalogie.

En nous présentant le principe matériel comme
le fondement de I'étre fini, la connaissance privative
nous avait d’ailleurs conduit jusqu’au seuil de cette
nouvelle connaissance. Si, en effet, la matiére est
un principe absolument indéterminé, elle est, par
cela méme, avons-nous dit, infinie, et partant suscep-
tible de recevoir n’importe quelle détermination
ou forme. D’oli son essentielle potentialité. Clest
cette potentialité qui va maintenant nous permettre
d’étudier et d’approfondir le procédé analogique (31).

Iei plus que jamais, il importe de distinguer
soigneusement le point de vue du Métaphysicien de
celui du Philosophe de la Nature (Philosophus.
naturalis). Autre la puissance de la matiére en

29) X1I Conf., cap. 6 (P. L. 32, col. 828).

30) I Physic., 7, 191 a, 8-13. .

31) II 8ent., d. 3, p. 1, a. 1, q. 2, Conel. (II, p. 96) : Cognitio
autem per analogiam est per consimilem habitudinem : habitudo

autem materize est per potentiam, et ita hic cognitio est per
comparationem materiz ad formam mediante potentia.

- formarum cap:

~ ipso quod est ad o

- LA ZOH.HOZ DE MATIERE
tant que fondement de Iatro fini

i y p&.ﬁo cette mé
buissance en tant u . s meéme
temporel (32). que m.Eg du devenir spatio-

Dans Ia E;E.o la iar . :
a4, souraing 3 | matiére est d6ja d’or dre quanti-

delamatior
me, elle est;
—_—

¢est done un non-geng
ordonnéed une per

- par son entité mé-
Tection ultérieure (35).

et sic consider

in ratione entis,
considerat na

aut sub ratiope mobilis, et gje

- (IL, p. 204), Voir sur ce

P. 258250 e M. E, GiLsoN, La Ppij, de 8. Bon.,

34) Ibid,, : Nam m

id. ateria secund i
per possibilitatem op .

. .EmBoQEP et dum
Ewepm HIVe possibilitag egt
9. 3, Conel. (I, p. 525).

35) In Hezaém,
materiz non est

essentiam est informis
Si¢ considerabur, ipsa

I Sent, d. 30, sibi pro forma.,  Aygsi

; coll. 4, b.w..ﬁ\ e Qs :
aceidens matoris, » D- 350) : Similiter potentis,

sed inli i
lterum est *, essentinlis, quia « hoe

29




30

Est-ce & dire que la matiére puisse exister avant
la forme qui lui donme Vétre et la perfection ?
Poser la question est déjd la résoudre. Puisque la
forme lui donne 1'étre, la matitre ne préeéde pas
celle-ci dans le temps : linforme ne peut exister
que par une forme, la puissance que par un acte.
On ne saurait nier cependant & la matiére une
certaine antériorité de nature ; l'étre, la détermi-
nation lui vienment de Vextérieur, de la forme ;
Uinformité, au contraire, la potentialité lui viennent
de sa propre nature (36). Mais Dieu ne crée jamais
la, matiére privée de toute forme (37).

by

11 semblerait done, & premiére vue, que, sur ce
point de lessentielle potentialité de la matiére,

1a doctrine bonaventurienne soit en parfaite harmonie -

avec celle de ’Aquinate. Ici encore, il faut se garder
de toute conclusion hitive.

D’un mot saint Thomas d’Aquin définit Pen-

tité de la matiére : Et ideo potentia materie non

36) ITSent., d.12,a.1,q.1,ad 1,2 (1I, p. 294) : Secundum enim
ordinem natura, prius est materia omnimode in potentia, quam sit
sub aliqua forma, et ita ommimode informis quam aliquo modo
formata, quix formationem habet aliunde, sed informitatem et
possibilitatem habet ex propria natura ; non taumen potest esse
prior duratione. Nunquam enim informitas est nisi per aliquam
formam, nec possibilitas nisi per aliquem actum. :

87) IT Sent., d. 13, a. 3, q. 1, Conel. (IL, p. 325) : Sed illud non

videtur probabile, cum Deus nunquam creet materiam preeter

formam aliquarn.

. ita componitur ex esse, vel quo est, ¢
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est aliud quam ejus essentia (38). Cette identité
entre la matiére premiére et sa potentialité est un

point de doctrine sur le i
quel il semble n’avoir j i
€u aucune hésitation. mo 1o

E.mmob dés le Commentaire sur le
en .woo&owobmﬁ si la simplicit
ticipée par quelque créature

. livre des Sentences,
¢ divine peut é&tre par-

md.ﬁHmEM ce e‘t. QEQ‘@ de Dieu par essence, dit-il (39)

) oigne aussi de son absolue simplicité, mais il bm.
S'ensult pas pour autant qu’une éo:ovowo%, soit
composée. Il y a, en effet, deux sortes de eréa-
tures. . Certaines, comme Phomme ont
m:mm-gn.wgmm un esse complelum et sont com omg.
au moins d’essence et d’existence. Uﬁcﬁ% m%m

2

—_——

38) Sum. Theol , 1 )
20ty 1, q. 77, a. 1, ad 2 Voir 3 ce syt
b . . e -
.H.Fw%znﬁmg O. P., Saint Thomas @ Aquin wummmpwmw m» D. Ser-
p. 10-14; A. Forzst, op. cil., p. muw.lwum y vol. II,

39) In I Sent.,d. s y
s U VQ.mvp.u.ﬁﬁL.ku :
omue . ; » 8. 4,000t Respondeo dicend
e M%%mz hm. co%%a 4 Deo in diversitate essentice, deficif Mamﬂm_w:%&
- X hoe autem quod deficit a simpliei P
s cm ¢ cib a simplicitat
M”mw :6%5 ‘0 compositionem . ... Dico ergo a:o% ’ owmuﬁocozmﬁ
ex. Queds i atur
Homo ot r.:.pz M enim est qua habet esse completum in se p mmm
dvod inciaiaasmodi, ot talis eveatura.ita deficit & simplicitate divins
o quid m__p ' compositionem. Cum enim in solo Deg esse mﬂ ivina
vel in s ...%mm.oc ortet quod in qualibet creatura, vel in o borali
amod mmﬁ: _._z.m. 1, Inveniatur quidditas vel naturg, m”zm et mmcmcpnog_r
. : e
sIhl acquisitum a Deo, cujus essentia est M_.EE mmmM::Em
» 3 M ﬁn—
R

t quod est. Vst etiam quaedam

ereatura qua ) ; i
qux non babet esse in s¢, sed tantum in alio; sicut materin,
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contraire, n’ont, par elles-mémes, aucune existence :
' . telles sont, en particulier, la matiére, la mogpw. et
Puniversel. Or, s'il est certain que de Szm.m entités
s'6loignent de la simplicité de I'Etre ﬁaon:we en ce
quelles sont ou bien divisibles en puissance mw. par
accident, ou bien componibles avec une autre, % ne
s’ensuit pas pour autant qu’elles solent o:wm-d:m:wm
intrinséquement composées. mr en effet, 'on disait
quelles sont composées de leur nature et de leurs
relations & Dieu ou & lentité avee laquelle elles

. M s ?
cos relations sont des choses, ou non. Si non, il n'y
a donc 13 aucune composition ; sl oul, wzom ne sont
pas référées par d’autres relations, mals @E., elles-
mémes : ee qui est par soi-méme relation n'a que
faire, en effet, d'une relation intermédiaire.

Ce texte est & noter. 1l contient déja la &misgmow
si importante en doctrine thomiste entre la relation

prima, sicut forma quelibet, sicut universale ; non enim est esse

non deficit a simplicitate, ita quod sit composita. Si enim dicatur
ad Deum vel ad illud cum quo componitur, item queritur de illis

faciunt compositionem ; si autem .msmz.. res, ipsw uo:‘_.ahanwa%_“ﬁ
habitudinibus aliis, sed seipsis : quia illud a:oav_uoq. se est relati m
: non relertur per alinm relationem. Unde osoz..mw; %.wé:_..qmn Nc
o aliquid quod non est compositum, sed tamen %re.ﬂ a mwmw__w mz:“.:o
pritoi et defectus iste vn%os&ncw. ex mcoscm : <o_. quia ¢s ; ivis o
in potentia vel per accidens, m_.oﬂ.:u E&..c.:p prima, et .o_.zm_...mgm
universale ; vel quia est coruponibile alteri, quod divina sinplic

non patitur.

entrent en composition, il faudrait se demander si

alicujus, nisi particularis subsistentis in natura, et talis creatura .
quod cotuponitur ex ipsa sua natura et habitudinibus quibus refertur .

s . .n A p .
habitudinibus utrum sint res vel non: et sl non sunt res, no
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prédicamentale et la relation transcéndentale (40).
Le Card. Cajetan, O. P., nous donne & ce sujet de
précieux renseignements : “ Il y a, dit-il (41), deux
‘sortes de relatifs (respectivum). Le premier, le

40) D. L. Janssens, 0.8, B., fait remarquer d bon droit que la re-
lation transeendentale peut s'entendre en deux sens. : premidrement,
d’une relation improprement dite, excédant le genre prédicamental
“ad aliquid” ; deuxidmement, d’une relation suréminente, sur-
passant tout genre créé quel qa’il soit.  (Cf. Swmn. Theologica,
‘T. 111, De Deo Trino, Friburgi Brisgovie 1900, p. 208, n. 1). Une
telle distinction semble tout A fait conforme i la doctrine du
Docteur Commun. Recherchant comment les relations divines
peuvent s'identiier avec la substance divine elle-méme, il éerit
en effet (De Pot., q. 8, 2.2, ad 1) : Ad primum ergo dicendum, quod
nulla substantia quwe est in genere, potest esse relatio 5 quia est
definits ad unum genus, et per consequens exeluditur ab alio genere.
Sed essentia divina non est in genere substantice, sed est supra
omne genus, comprehendens in se omnium generum petfectiones.
* Unde nihil prohibet id quod est relationis, in ea inveniri. — Nous
parlons évidemment ici de la relation transcendentale entendue
dans le premier sens uniquement. I/8tre divin ne peut rien avoir
de commun avec la matiére premidre.

41) In ‘“ De Enle et Essentia” d. Thome Aquinatis Commenta-
_ria, cap. VII, q. 16, éd. M.-H. Laorent, O. P., Taurini 1934,
n. 136, p. 222: Sciendum est enim aliquid esse absolutum vel
respectivum dupliciter scilicet 2 subjecto et a termino. Absolutum
enim a subjecto ens est id quod non est natum recipi in alio ut
- substantia. Respectivum ad aliud ut subjectum est id quod essentig-~
liter natum est recipi in alio, ut omune accidens. Absolutum a ter-
mino est, id quod formaliter non respicit aliud precise ut terminum
ad quem, ut substantia, quantitas et qualitas. Respectivum ad
aliud ut terminum est id quod formaliter respicit aliud preecise ut
terminum ad quem, sicut preedicamentum relationis. In hoc enim
differt relatio pertinens ad predicamentum relationis ab aliis respecti-
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respectivum ad alvud ut subjectum, est essentiellement
~ apte & étre regu dans un autre, comme tout accident ;
le sccond, le respectrvum ad aliud wut terminum,
est en rapport formel avee un autre préeisément
comme terme ad quem : ainsi la substance, la
quantité et la qualité. La relation prédicamentale,
en effet, différe du rapport constitué par les autres
genres et qu’on appelle transcendental, en ce qu’elle
est essentiellement ordonnée & un autre, non pas
comme réceptacle ou cause, mais uniquement comme
terme. Le rapport transcendental, au contraire,
est ordonné 4 un autre comme sujet: matiére,
forme ou autre réalité du méme genre. La matiére,
- en effet, est le sujet dela forme, et inversement.

Cette doctrine est déja comprise formellement,
quoique d’une fagon implicite, dans la notion de
matiére telle qu’énoncée par saint Thomas. Pour
lui, le principe matériel, par sa propre entité, n’est

bus czterorum generum, qui a quibusdam transcendentes vocantur,
quod respectus pertinens ad genus ad aliquid cssentialiter est ad
aliud, non ut receptivum vel causam eflicientemn aut finalemaut
formalem, sed przcise est ad aliud tanquam terminum ; unum
enim relativorum nec est forms nec finis nec efficiens alterius,
sed terminus. Propter quod dicit Magnus Albertus quod unum
relativorum non est diffiniendum per reliquum sed ad reliquum

eo quod ly per denotat causalitatem. Respectus dutem aliorum.

generum, qui propter vocabulorum. penuriam respectus dicitur,
Tespicit essentialiter aliud, sed ut subjectum vel materiam vel
forrmam et hujusmodi, sic enim materia essentialiter respicit formam
et e contra: ut de commensuratione animez intellectivie supra
dictum est. :
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autre chose qu’'un essentiel rapport 3-Ia forme, une-
bure potentialité : il'y a, entre la matidre et sa
potentialité, identité parfaite (42).

Un autre texte du I Senientiarum nous impose
d’ailleurs la méme interprétation. Si par puissance
“passive, y lisons-nous (43), on entend la relation de
la .Em.awyd & la forme, alors la matiére n’est pas sa.
puissance, car U'essence de la matidre n’est pas une
relation. Mais si Von entend la puissance comme:
un principe dans le genre de substance, ainsi que Ia.
buissance et 'acte sont principes en quelque genre
que ce soit, alors la matidre est sa puissance méme,
et cette identité entre la matidre et sa puissance:
passive est telle qu’elle peut &tre comparée 3 celle
qui existe entre Dieu et sa puissance active.

42) Voir & ce sujet L. Dr Rmymmker,

op. cit., p. 120-122 -
194-195, ' P ”

) 43) In I Senl., d. 3, q. 4, a. 2,ad 4 : Ad quartum dicendum, quod.
st per potentiam passivam intelligatur relatio materiee ad formam
. tunc materia non est sua potentia, quia essentia materize non amm.
uﬂmso.. S autern intelligatur potentia, secundum quod est prinei-
U:‘Ep. n gencre substantiz, secundum quod potentia et actus sunt.
principia in quolibet genere, ut dicitur in X7J Metaph., text. 26
sic %a.o quod materia est ipsa sua potentia. It hoe modo se wp,cmm
) megds prima, qua est primum recipiens, ad potentiam passivam
sicut se habet Deus, qui est primum agens, ad potentiam m‘oﬁ?pBu
Haa.r._mc materia est sua potentia passiva, sicut et Deus sua potentia.
pn_<p.
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Intendue en ce sens, la puissance de la matiére
n’est done pas, pour I'’Angélique, une propriété qui
s’'ajoute A son essence; c’est suivant sa propre
substance que la matiére est sa puissance 3 I'&tre
substantiel (44). Si, en effet, la matiére était quelque
chose autre que son essentiel rapport & la forme, une
réalité pour ainsi dire physique, elle serait, par le
fait méme, un acte. Dés lors, comment pourrait-elle
s’unir 3 la forme pour constituer une seule et méme
réalité substantielle ? Ez duobus in actu, dit
P'adage aristotélico-thomiste, non fit unum per se.

Deux conséquences découlent de ces considéra-
tions. Premiérement, Dieu n’a, de la matiére, aucune
idée propre, mais il la connait uniquement par la
forme, ou, pour parler plus strictement, par le
composé (45).

44) In I Phys., lect. 14 ; Non igitur potentia materix cst aliqua
proprietas addita super essentiam ejus ; sed materia secundum
suam substantiam est potentia ad esse substantiale.

45) De Veritate, q. 3, a. 5 : Sed tamen si proprie de id ea loquamur,
non potest poni quod materia prima per se habeat ideam a Deo
distinetum ab idea forme vel compositi : quia idea proprie dicta
respicit rem secundum quod est producibilis in esse : materia autem
non potest exire in esse sine forma, nec e econverso. De Pot. y 4.3, a.l,
ad 13 : Nam proprie loquendo, materia non habet ideam, sed compo-
situm, cum idea sit forma factiva. — Affirmer que Dieu ne connait
en aucune fagon la matidre premitre serait toutefois dépasser
manifestement la pensée du Docteur Angélique : Potest tamen
dici, ajoute-t-il en effet (loc. cit.), esse aliquam ideam materise
secundum quod materia aliquo modo divinamn essentiam imitatur.
— Voir A ce sujet A.-D. Serrinaness, O. P, op.cit., p. 14 ; Noéle
Mavurice-Denis, L'Elre en puissance d’aprés ~ Aristote et Saint
Thomas d’Aquin, Paris 1922, p. 110-112,

LA NOTION DE MATIERE

Deuxiémement, puisque la matidre, par elle-méme,
n’est pas une essence, et n’a non plus, & vrai dire,
aucune essence (46), il s’ensuit quelle ne saurait
exister sans la forme ; prétendre le contraire serait
affirmer en méme temps les deux contradictoires.
Tout ce qui est en acte ou bien est acte lui-méme,
ou bicn participe & 'acte. Or, la matidre ne peut étre
elleméme un acte, puisque sa raison formelle est
‘d’étre en puissance. Si done elle est en acte, ¢’est
qu’elle participe & lacte. Or, P'acte participé par
la matiére n’est autre que la forme, et ¢’est la méme
chose de dire que la matidre est en acte, et de dire
qu'elle a une forme. Dieu lui-méme, par consé-
quent, ne peut faire que la matidre existe sans aucune
forme ; il y a 13 répugnance métaphysique (47).

46) De ente et essentia, cap. 2, ¢d. Rouanp-GosseLin, O. P., p.6-7: -
"Quod enim materia sols rei non sit essentia planum est. — D¢

Veritate, q. 8, a. 5, ad 2: It similiter dicendum ad secundum,

quod materia, proprie loquendo, non habet essentiam, sed est pars
essentiz totius.

47) Quodl., 111, q. 1, a.1 ; Repugnat autem rationi entis non eng
simul ¢t sccunduin idem existens : unde quod aliquid simul sit
eb non sit a Deo fieri non potest, nee aliquid contradictionem
includens ; et de hujusmodi est materiam esse in actu sine forma. .
Omne enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentis, parti-
cipans actum : esse autem actu repugnat rationi materiee, que
secundum propriam rationem est ens in potentia. Relinquitur ergo.
quod non possit esse in acta nisi in quantum participat actum:
actus autem participatus a materia nibil est aliud quam forma,;
unde idem est dictu mnteriam csse in actu, ot materiam habere
formam. Dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est; dicere
contradictoria esse simul ; unde a Deo fieri non potest.
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Tout différent apparait le langage de saint - Bona-
-venture. Certes, la notion de relation transcenden-
tale n’est pas étrangére & sa philosophie (48) ; mais
bien loin de conclure de 13 & la simplicité du principe
matériel en identifiant, comme le fait le Docteur
Anggélique, la réalité de la matiére avece son absolue
potentialité, c’est de 14 qu'il part pour affirmer son
essentielle composition. Car non seulement il ne lui
répugne pas de dire que la matitre soit composée,
cela lui semble nécessaire, & cause de son essen-
tielle relation & la forme.

. Le Séraphique Docteur, en effet, distingue (49) une
triple relation réelle: la relation prédicamentale, basée
sur une propriété accidentelle ; la relation transcen-

48) Voir spécialement & ce sujet De Myst. Trin., q. 3, a. 2, ad 4

(V, p. 77) : Itiner. menlis in Dewm, cap. 3, n. 3. (V, p-304) ;I

Sent., d. 30, q. 3, (I, p. 524-526) ; IT Sent., d. 1, a. 3, q. 2, Concl.
(I, p. 34-35).

enim est relatio : qumdam, que fundatur super proprictatem
accidentalem, sicut aliqui dicuntur similes, quis albi ; quedam,
quee fundatur super dependentiam essentialem, sicut comparatio
materie ad formam ; quedam, quse super originem naturalem.

est. Aliquando enim fundatur super proprietatem accidentalem,
ut similitudo in duplici albedine ; aliquando super dependentiam
essentialem, sicut respectus vel relatio materiz ad formam —
pam, sicut dicit Philosophus, *‘ materia hoe ipsum quod est ad
alterum est ”’ — ; aliquando super originem naturalem, sicut effcetus
ad causam et filii ad patem. ,

49) II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, q. 2, Concl. (11, p. 34) : Triplex

I Sent., d. 30, q. 3, Conel. (I, p. 525) : Realis autem relatio triplex

4 . LA NOTION DE E»..EHNH

dentale, basée sur une dépendance essentielle ;
finalement une troisiéme relation qui ne marque
qu'un lien d’origine sans aucune dépendance que
ce soit, ni accidentelle ni essentielle. Cette dernidre
est hors de cause ici, puisqu’elle ne marque que le
rapport des trois personnes divines entre elles.
Semblablement la premiére : elle ne marque qu’une
dépendance accidentelle et ne convient & aucun
titre & la matidre premiére. La seconde, au contraire,
lui convient en tout point, puisque, comme le dit
le Philosophe, c’est par cela méme qu'elle est, par
son entité propre, que la matiére est ordonnée 3
la forme. Or, que signifie une telle relation pour
Pentité qui en est le sujet ?

La relation prédicamentale différe essentiellement
de son propre sujet et y introduit une composition
réelle de substance et d’accident. La relation
d’origine entre les trois personnes de la Sainte Trinité,
par contre, ne signifie rien d’autre que 'étre divin
lui-méme dans son absclue simplicité. La relation
- de dépendance essentielle, ou relation transcen-
~ dentale, n’introduira-t-elle pas dans entité qui en
~esb le sujet, une composition intermédiaire, en
' quelque sorte, entre la composition réelle de
substance et d’accident dans les créatures et absolue
simplicité de I'étre divin ? Saint Bonaventire
croit pouvoir 'affirmer : media relatio dicit aliquid
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quod est quodam  modo
aliud (50).

idem, quodam modo

Qu’il ne puisse y avoir, entre 'entité de la matiére
et sa potentialité, une distinction réelle du genre de
celle de la substance 4 'accident, nous ne croyons
pas qu’il soit nécessaire de I'établir. Nous avons
cité plus haut les passages trés explicites ot le Doc-
teur Séraphique présente cette potentialité comme
une note essentielle du principe matériel. Mais
il ne s’ensuit pas nécessairement, pour lui, que
la matiére ne soit pas vraiment composée. Si
les rapports - d’origine existant entre les Person-
nes divines n’engendrent aucune multiplicité et
distinction & lintérieur de la substance divine,
c’est, dit-il (51), que le terme de ce rapport,

50) II Sent., ibid. (II, p. 34-35) : Prima relatio addit aliud per
essentiam ; tertia relatio nihil aliud nisi pure esse, sicut patet in
divinis ; media relatio dicit aliquid, quod est quodam modo idem,
quodam modo aliud. I Sent., d. 83, q.1, ad 3 (I, p. 573): Adillud
quod objicitur tertio, quod absolutum non dicitur de respectivo;
dicendum. quod verum est in creatura, quia respectus ipse verus
aut est alius per essentiam, aut in comparatione ad aliud per essen-
tianu, ut materia et forma, quorum neutrum est in divinis ; unde
respectus in ereaturis ponit dependentiam, et ideo privat summam
simplicitatem, et ideo non predicatur in creaturis.

51) De Myst. Trin., q. 3, a. 2, ad 4 (V, p. 77) : Ad illud quod obji-
citur, quod omne absolutum simplicius est respectivo ; dicendum,
quod respectivum est duplex : quoddam, quod dicit respectum ad
aliud diversuin seceundum essentiam ; quoddaim, quod non dicit res-
pectum, nisi ad aliquid sibi consubstantiale. Primo iodo respecti-
vum includit quandam dependentiam, ac per hoc et defectum dicit a

illud, circa quod ponitur, esse summe simplex et absolutum.

—

——
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loin d’étre extérieur & Pessence  ‘divine, lui est
consubstantiel. La relation transcendentale, au con-
traire, marque une réelle dépendance & une entité
extérieure et différente par essence, et introduit par
conséquent, dans I'étre qui en est le sujet, une
réelle. diversité et une véritable composition (52).
‘Tel est le rapport de la matiére & la forme.

~ La simplicité métaphysique apparait done, pour
saint Bonaventure, comme un attribut exclusifde :
I'étre divin, la marque de sa transcendance. Toute ;
créature, quelle qu’elle soit, est ou composée de
plusieurs entités réellement distinctes, &'il s'agit
d’un étre subsistant, ou du moins “ componible ”’
avec d’autres, s'il s’agit des principes méme de la

simplicitate summa ; secundo modo non dicit aliquam dependentiam
nec defectum a simplicitate summa, maxime quando ipsum suppo-
situm est sua proprietas, qua refertur ; et hoe modo ponitur respectus
in proprietatibus divinarum personarum, non primo modo, et ita
nulla ex hoc introducitur compositio. — It si objiciatur, quod *‘ rela-
tivuw omne est aliquid, excepto co quod relative dicitur ” ; dicen-
dum : si primo modo intelligatur, quod veritatem habet non solum
ex parte rationis intelligendi, verum etiam ex parte res ; si secundo
modo intelligatur, veritatem habet ex parte orationis intelligendi.
Quia Pater preter rationem relationis importat hypostasim, que
tamen non est aliud o sua proprictate personali. Ilid., ad 16
(V, p.78).

82) De Scientia Christi, q. 3, ad 21 (V, p. 16) : Habere respectum
ad extrinseeum aliquo modo importat dependentiam, nee permittit
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substance (53). Et qu’on ne dise pas qu’étre
“ componible 7, ¢’est-a-dire pouvoir entrer en compo-
sition avee un autre pour former une unité substan-
tielle, n’inclut aucune composition & l'intéricur du
principe lui-méme. Par le seul fait qu’ils sont
ordonnés l'un & lautre, les principes dépendent
Pun de l'autre. Or, rien ne peut &tre sa propre
dépendance. Il faudra donc distinguer, dans ces

entités, ce qu’elles sont et leur dépendance mu- .

gnzm (54).

53) I Sent., d. 8, p- 2, q. 2, Conel. (I, p. 168) : Aliter potest dici
et brevius quod simplex dieitur per privationem compositionis.
Sed notandum quod compositio dicitur dupliciter : uno modo
alicuius ex aliquibus; alio modo, qua aliquid dicitur componi
alii. Si ergo simplicitas privet compositionem ex aliis, sic convenit
etiam creatis, utpote primis principiis, qu® non componuntur ex
aliis. Si autem privet compositionem cum aliis, et ex aliis, sic solius
Dei est. Omnis enim creatura aut est ens per se et inse ; et ita com-
posita ex aliis ;aut est ens cum alio et in alio ; et ita alii composita.
Et iterum omne ereatum aut est principiutg, et ita componibile alii ;
aut principiatum, et sic compositum ex aliis, et sic accipitur simpli-
citas, prout est rei proprietas, per privationem, videlicet, utriusque
compositionis.

54) Ibid., ad 2, 3, 4, (I, p. 169) Unde bene concedendum est. ..
quod illud derogat siroplicitati rei, quod sit alteri componibilis. ... ..
Ownis enim dependentia facit ipsum quod dependet a summa sim-
plicitaie et indifferentia recedere. Solus autem Deus est indepen-
dens. Omnia autem alia sunt dependentia sive comparatione ad prin-
cipia, ex quibus sunt, sive unum principitm componens complicetur
ad aliud, sive esse dependens comparatione ad Deum sive ab ipso
Deco. Nihil autem quod dependet, est sua dependentia : ideo nihil
tale est summe simplex, quia omne simplicissitnum est absoul-
tissimum.
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La pensée du Séraphique est trés ferme sur ce
point et ne laisse place & aucune hésitation. Il ne
voit que trois manidres ’entendre qu'une chose
soit, par elle-méme, en relation avee une autre (55).
Ou bien cette relation ne comporte aucun intermé-
diaire entre elle et Uentité qui en est le sujet, parce
que c’est cette entité méme qui est ordonnée 3 une
autre dont elle dépend essentiellement ; ou bien,
deuxiémement, la relation ne dit rien autre chose
que chacun desdeux termes corrélatifs ; oubien,troi-
siémement, la relation nesignifie aucune réalité autre .
qu’elle-méme, rien d’autre chose qu’un pur rapport.

N Ce mogmoa mode no relation est évidemment
Impossible, puisqu’alocs on n’aurait que la relation

55) I Sent., d. 26, q.1,ad 6 (I, p. 453) : Ad illud quod objieitur, .
quod creatura se ipsa refertur, dicendum quod ﬁm\%ﬁ. se 1ipso
potest intelligi tripliciter : aut quia inter rei respectum et mmm.ouﬁmB.
non mp&a medium, quia ipsa essentia dependet ; et sic quidem
reperitur in creaturis. Sic enim refertur materia ad formam et
%oaBp ad materiam ; unde dicit Philosophus, quod “ materia hoc
Ipsum quod est ad alterum est ”’ ; tamen nee materia est saus respec-
tus, nee forma, quis non habent omnimodam simplicitatem. Alio
modo est referri se ipso, quia inter id quod refertur et suum
corrclativum non cadit aliquod medium, quod non sit alterum
eorum ; et sic Pater refertur se ipso ad Iilium, ot ¢ converso. Nam
Hyio.n est sua paternitas, et hoc propter summam simplicitatem.
He.s.o modo referri se ipso est, quia ipsum quod refertur non
est nisi relatio ot respectus purus ; et hoe est impossibile esse neque
in Deo neque in creatura, quia, sicut dicit Augustinus, * omne
quod refertur est aliquid, excepto eo quod relative dicitur”’
alioquin relationis esset relatio. , .
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d’une relation : c¢’est pourquoi saint . >cmzmwmw
déclare (56) que dans toute essence SESM? ilya
une entité autre que la relation ocmlE.od.S.. Le
deuxiéme convient aux seules Hmﬁmﬁovm. QE;pﬂmm :
le Pére, & cause de l'absolue meE:m;m. de Ha.ﬁ.o
divin, est vraiment sa paternité, oﬁ.pEmw ao. suite.
Le premier genre de relation essentielle, oﬁbdﬁoma
celui de la matiére 4 la forme, et de Hm \moﬁwo ala
matiére, car aucune de ces deux entités n est sa
- propre relation ; & aucune non plus ne convient une
absolue simplicité.

Lorsque, par conséquent, Bonaventure dit que la
matiére est essentiellement ordonnée 3 la forme,

cela ne signifie pas qu’elle soit purement et simple- .

ment sa relation & la forme, mais plutdt que, en
vertu de son absolue indétermination, m:m est ,mu
.ﬁ,&mm@wom 4 une perfection ultérieure que .:: confére
la forme. En d’autres termes, si la .@Emmgooa?
potentialité est de I'essence de la matiére, m:m\ n’en
est pas, pour lui, toute I'entité m.a. toute la réalité.
Il y a entre cette entité de la B.pﬁwwo et son essen-
tielle potentialité, une distinction plus %.oﬁm que
la distinction logique, moindre que la %mg.yofow
réelle, et que Bonaventure appelle ex parie rei (57),

56) VII De Trinilale, cap. 1, n. 2 (P. L., 42, col. 934-935) : Omnis

essentia, quee relative dicitur, est etiam aliquid, excepto relativo. .

57) De Myst. Trin., q. 3, a. 2,ad 4 (V, p. 77) : Btsi ov.u_ﬁﬂ.:v
quod “relativum omne est aliquid, c...SmUnc eo quod .B_:Qé_u “nnm
tur”’; dicendum : si primo modo intelligatur, az.om veritatemn abe
non solum ex parte rationis intelligendi, verum etiam ex parte rei.

.quia ad additionem illiug diversi sequuntur inconvenie

" ex essentiis diversoruma generum,

. potentia et itn, ut videtur,

ex potentia et aetu,
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en attendant que le, Bx Duns Scot Pappelle

&mzommog&gs m:&,aa.ﬂ@&:ﬂaé@o: encore for-
melle (58). -

Il n’est pas sans mtérét de noter que cette parti-
cularité de la notion bonaventurienne de matiére
ne rencontre pas chez tous seg disciples le méme
accueil. Olivi, par exemple, d’ordinaire_si fidale

- & 'enseignement du Malftre, la rejette expressément,

Si Pon disait, écrit-il (59), que la puissance de la
matiére n'est pas toute son essence, il faudrait

- admettre que la matisre elle-méme est composée
d’acte et de puissance, ce qui est impossible. Il ne

hous semble pas que le Docteur Séraphique ait

I — .
58) Cf.Z.VanDg WogsTyng, O. T, M., op. cit., T. 11, p. 254-260.

59) Quastiones in IT Senlentiarum, q. 17, Resp., éd. B. JANSEN,
8. 7., (Bibl. Sehol. Francisc. M. 4.,IV) vol. I, Quaraechi 1922, p. 359~
360 : Si autem aliquis dieat quod partim est eadem cum essentia,
materiee, partim diverss : contra. hoc est, quia :aut ideo dicitur
partim diversa, quia, aliquid addit diversum, aut quia licet nihil
addat diversum, non tamen dicit totam essentiam materie, sed
solum aliquam partem eius. Primum autem stare non potest,
ntia prius
potentia materie esset composita
scilicet ox essentia materin et ex
illo diverso quod addit ad eam ; quod quantas abzurditates continet
satis patet. — Secundum etiam stare non potest, tum quia in es-
sentia materiz non est dare talem compositionem, tum quia illg,
alia pars que cum ipsa potentia constitucrel materiam non esset;
esseb actus et sic materia, esse; composita

tacta et proeter hoe sequitur quod
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Dieu ; i i .
Huwgow moM MH”. suffit Hu%E.... que Dieu en soit.exemplaire
: r exemple 'humilité. C ,
bive omviang - Cette vertu peut

» 8016 comme une dispositi i
s oSy ; 1sposition qui nous
m?.e m&.mﬂ. une Juste mesure, soit comme :%o. dispo
lon indiquant un défaut ou nous faisant dem

prévenu l'objection, si ce n’est en disant qu’il ne
S'agit pas 13 d’admettre dans la matiére deux en-
tités réelloment distinctes comme la matiére et la -
forme le sont pour lui dans le compost, mais deux
aspects réels d'une seule et méme entité.

Sj 1a matiére a une entité propre, rien ne s’oppose
3 ce qu’elle ait son exemplaire en Dieu. Bonaventure
ne craindra pas de Vaffirmer catégoriquement.
Le R. P. J.-M. Bissen, O. F. M., a, sur ce point,
trés bien exposé la pensée bonaventurienne (60).
On pous permettra de citer 'une des pages qu’il a -
écrites A ce sujet. .

v ; remi

mMHMM ac%i E.p HuonSH. aspect, mais non quant

mmE.pM%M , .omm il 0’y a en lui aucun défaut et il ne

volr de supérieur. Nous savons, d’ai
que l'assimilation mém i, b
me la plus petit é

les conditions gé btre, onfft poar o
: générales de I'étre, suffit i

o cond: . , pour qu’il

.o%oMHmewsmm et pour que Dieu soit @NmEEmw.o@%zb.M

‘.FE. mi.ﬁw .H&Cm. Upoz.“ exprimant les choses selon
o 16 totale — sinon il ne les connaftrait pas

S oromEobd.ln doit étre exemplaire de tout ce que

se contient. Or, la matis
| e ere entre dans 1
Co ﬁm
mmﬂ%wwaﬁw Qom.%r%m.@ et les choses Wbﬁma?;mw
mposition de celles qui so i
| . sont parf ;
: elles se trouvent done également en UMMS :m:umm ~

¢ Distinguant ce qu’il y 2 dans les choses impar-
faites de vérité et d’étre d’avec ce qu'elles onb
d’imperfection, écrit-il (61), il est facile de voir qu’en
les excluant de Dieu, & ce dernier titre, il faut leur
accorder, au premier point de vue, assimilation
parfaite aveec Dieu. Remarquons, en effet, que.
idée signifie assimilation. Or, la premi¢re assimi-
lation que les choses puissent avoir avec Dieu
trouve son fondement dans l'étre qu'elles parti-
cipent. Tout ce qui, done, possdde une entité propre,
qu'il s'agisse d'une chose composée, imparfaite,
matérielle, patible, en acte ou en puissance, peut
avoir sa similitude en Dieu et &tre produit par

Devons-nous alle i

ons $ r plus loin encore et dire

Womw. HME:.S: Longpré, 0. . M. (62), que MHWWMUAMMMM
raphique admet, & Vinstar

o i, S8 ) star du Bx Duns Secot
. ¢ de la matidre et de la f ,

bil : , orme par
WE,QMMMMM %.ﬂmzo ”’, ou, pour parler plus ooz.oogwwbwp
. 1t¢ métaphysique de Iexi .
matiére dépouillée de toute form o ience dume .

.

——

80) Cf. J.-M. Bissen, O. F. M., L'ezemplarisme divin sclon S
Bonaventwre, (Eludes de Phil. M éd., IX) Paris 1929, p. 82-86’

-62) Op. cit., p. 265.

.

61) Op. cil., p. 83-84.

soumettr . i
ttre aux autres. Dieu est exemplaire de cette
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Nous n’avons rencontré, dans’ toute Emcﬁ.m du
Séraphique, aucun texte explicite & 'appui de cette
assertion. De plus, il faut noter que, meo.:o Uc.zm
Scot demande : Utrum maleria Em,ﬁ.a esse sine
forma ? (63) il parle de la Emﬁg.o principe m.m com-
posé corporel et non de la matiére’ principe :E<.9.mm~
de l’dtre créé, au sens bonaventurien. Infin, .; ne
semble pas non plus que saint m”os.p‘,\o.bﬁﬁd ait
jamais établi explicitement la. .nrmdzwoﬁou entre |
Tacte entitatif et Uacte formel; qui sert & Duns Scot

“en cette circonstance.

Tst-ce & dire que le disciple ait outrepassé ._m.
“doctrine du Mattre ? Il ne nous parait pas ggm@,ﬁo
de penser que, lorsqu’il affirme que la me.ﬁowm u
n’existe jamais sans la forme, que H.u:ﬁ ne crée pas
la matiére sans forme, etc.. ;.mm:pa wowm{«mwaﬁ.o
entend bien parler d’une ﬁsmmﬁob de fait et non
de I'impossibilité métaphysique &o. _u“ chose. Un m.w..
~ gument a pari peut servir, mmBEm.\ﬁLr & appuyer cette
opinion. On sait que, pour le Séraphique ,U@oﬁoﬁ.‘ ‘.
1a forme non plus ne peut exister mp,sm E. Epﬁwam et
‘que, si ce n’est dans un sens tout 3 fait m@c:\o@mwﬁ
Pon ne peut parler de formes subsistantes 83,,. I, .

" $3) Ozon., II, d. 12, q. 2 (X11, p. 574-607) ; Rep. Par., 1L,
d. 12, q. 2 (XXIII, p. 14-20). . ,,
d. 13, a. 2, q. 1, Conel. (II, p. 317); d. 12, a. 1, ,
1, ad 5 (I, p. 294) : Cum enim dicitur : ﬁoxm est pure moaBmm :
M.ncwmgpn:n H_Eamn formwe, quia non dicitur __z.moﬂB? prout es |
perfectio materi® ; sed forma nominat ibi essentiam.

64) IT Sent.,

LA NOTION DE MATIERE

si Dieu ne peut pas créer une forme sans matiére,
dans le cours ordinairé de la nature, il peut cepen-
dant le {aire miraculeusement, tout comme il main-
tient par miracle les accidents eucharistiques séparés
de leur substance (65). Saint Bonaventure n’aurait-il
pas donné la méme solution au sujet de la sépa-
rabilité de la matiére ? C’est d’autant plus probable
que presque tous les tenants de la solution affirmative
font appel 4 cet exemple des accidents eucharistiques.

Quoiqu'il en soit, il le faut reconnaitre avec plusieurs
auteurs autorisés (66), la notion bonaventurienne
de matitre ne manque pas d’une certaine ambiguité.

- Retiré de bonne heure de la carridre scolaire par son

¢lection au supréme gouverncment de son Ordre,
le Docteur Séraphique n’a pu, semble-t-il, expliciter
les ultimes conséquences de sa théorie sur Uentité
de la matiére. Nous ne croyons pas qu'il y ait
lieu de s’en scandaliser, ni de 'en excuser.

65) II Sent., d. 3,p.1,a.1,q.1,ad3 (II, p. 91) : Etsi objicias
mihi, quod Deus potest facere, quod forma accidentalis sit sine
materia, ut in Sacramento altaris ; dicendum, quod nunquam facit,
quin semper sit nata esse in materia, et ad illam, quantum est de
sui natura, habeat inclinationem. Si ergo Deus res condidit, se-
cundum quod competit naturis ipsarum, patet, quod nunquam

. debuit facere, formum stare sino mnlerin in conditione rerum,

quamvis in miraculis faciat contra naturam et supra naturam.
“In conditione enim rerum non querimus, quid Deus possit, sed
quid congruat nature ipsius creaturm ”, sicut dicit Augustinus.

66) Zimscnt, op. cil., p. 56-58 ; J.-M. Bissen, O. T, M., op. cit.,

P. 85, note 9 ; L. GiLson, op. cil., p. 260.

49
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- CHAPITRE DEUXIEME

LA FORME ET LE COMPOSE

Lorsqu’il parle de la matiére premiére, le Docteur
Séraphique désigne done, sous un méme vocable,
une réalité et un concept tout autres que I’Ange
de I'Ecole. Or, pour les deux Docteurs, la notion
de foime est corrélative 3 celle de matidre. On voit
dés lors qu’d son sujet également, les divergences
doctrinales (1) entre eux seront nombreuses et
profondes. ..

1) C’est intentionnellement que nous écrivons ¢ divergences.”
et non ‘‘ oppositions ”’. Du point de vue systématique, les grands
courants de la pensée catholique différent, ils ne s'opposent pas
nécessnirement.  C’est pour VPavoir trop oublié qu'on en est
venu A concevoir P'admirable édifice de la Scolastique comme un
immense foyer de chicanes et de controverses. Clest 13 nier Vunité
fondamentale et jusqu’a lexistence d’une philosophic vraiment
chrétienne. On peut utilement comparer entre eux les systimes
des grands penseurs médiévaux, comme 'on compare I'or et 'argent ;
il est inutile, souvent méme nuisible et dangercux, de les opposcr.
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