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La pensée du Docteur Angélique est &owo. mmﬁw o
il n'y a entre 1'éternité et ﬁ8<c:.~ que la m;. womw
de Détre subsistant & L'étre participé, ab alvo .A w.
En d’autres termes, D'éternité est la durée simple
d’un acte pur ; Uzmvum celle d’'un acte non pas
mélé de puissance, mais regu dans une wE.mmgom.
celle d’un étre composé Q.‘ommgom et d m.ﬁmwo%oa.
Certes, une telle noBHVOm.mSo.w mﬂa&bw bien mwm
Pordre accidentel un certain enrichissement de

P’8tre par la succession discontinue de ses actes (15) e

rien de ce qui n’est pas son étre, en mmwﬁ ne wmca .

Atre son agir ; mais il s'agit 1a d’'un enrichissement
o

dans Pordre accidentel seulement, ﬁb ne requiert
3 aucun titre, & Vintérieur Bmu.pm. de P'étre, la m:omMM.
sion de Vantérieur au @Omama.wﬁ. H@.ﬂoﬁ%og _,
au sens trés large de succession .ooﬂﬂbﬁm Q@%M. M
durée, n’est pas,. en m%mﬂwﬁm gon:‘m_._o, con ﬁo_
du créé. Elle est exclusivement d ordre spatial,

14) In II Sent., d. 2, q. 1, a. 1, Sol. Differt autem mvum.

i ivi i . Primo, ;
ab mternitate, sicut et esse angeli ab esse divino, 1n duobus. Primo, :

i i ; in angelo
quia esse divinum est per se stans, quia est id quod est ; in ang

est aliud esse et aliud quod est. Secundo, (quia esse angeli est ab v

alio, sed non esse divinum,

15) Sous ce rapport, les substances mvm%m,s_wmmmum Moww» %xwm.
complétement étrangéres au temps. Cf. In IT Sen ;mn. om:mo m&:?
d 4 Swm. Theol., I, q. 10, 8. 5, adl: Ad primum erg icendun,
M:oa,eno:n:nﬁ spirituales quantum ad :nonromoww et M_;ME_%MWEM
in quibus cst suceessio, Eobmﬁ,pnzn Sﬂ._%c.mwwo. 9. ~M %oowmomom E.ocomm.
m_uw%ﬂcmhoﬂwnwcwﬂ GMMHMNGMMAWBMMMEWE %owm:ggm mvo ; sed
M.MM.MEB ad visionem glorie participant ®ternitatem.
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comme le mouvement lui-méme, et n’a aucune place
dans le monde des substances spirituelles. Il ne
semble point que la doetrine de I’ Angélique Docteur
ait jamais varié sur ce point; on en trouve un
corollaire immédiat dans ses notions de création
et de conservation qui nous apparaissent si auda-
cieusement aristotéliciennes. _. _

‘“ Aristote, que saint Thomas ici comme partout -
trouve sur son chemin, écrit le P. Sertillanges,
O. P. (16), n’avait point recherché pour 'univers
un commencement. Il voyait la nature condamnée
a des recommencements éternels, croyant & Vinfini
de la durée en avant et en arriére... Un commen-
cement ne se congoit que s'il ’agit d'un relatif, et
& I'égard d’un autre relatif : c’estun événement
intra-cosmique. Mais le cosmos en son tout ne peut
pas commencer : il est, et son évolution n’a point
le caractére d’un passage en ligne droite d’un point
& un autre, mais bien plutdt celui d’une révolution
ou cireulation permancnte . Cette conception aris-
totélicienne contredit trop ouvertement le donné
1évélé pour qu’un philosophe chrétien puisse l'ac-

.- cepter comme un postulat de la raison. Aussi voit-on
-saint Thomas démontrer longuement le caractére
" 1

16) Saint Thomas &’ Aquin, T. I, p. 280 3 L'idée de création dans
4 saint Thomas d’Aquin, dans Rev. des Sc. Phil. et Théol., T 19)7,
CFR P 239, — Sur idée de eréabion d'aprds Avistote, ef. R. JoLtver,
Aristole el la notion de création, dans Itev. des Se. Phil. el T'héol.,
CXIX 1930, p. 5-50; 209-235.
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sophistique des arguments par lesquels les philoso-
phes averroistes (17) s'efforgaient d’en établir la
néeessité.

Mais ici encore le Docteur Commun se garde de:

toute conclusion extréme. Si 'on ne peut apporter

aucune preuve valable pour I’éternité du monde (18),.
si la foi méme nous oblige & croire & son commence-
ment temporel (19), il ne s’ensuit pas pour autant
que la raison humaine le puisse démontrer apodicti-
quement (20). Le prétendre serait exposer inuti--
lement notre foi aux dérisions des infidéles. De
quelque point de vue qu’on la considére, que ce-
- soit du cdté de Dieu ou de celui de la créature, la.
notion de création n’inclut aucune idée de commen-
cement, de nouveauté ou de temporalité (21), mais.

17) Que cette doctrine, condamnée par Etienne Tempier dés.
1270, ait été enseignée au M.-A. par Siger de Brabant, c’est 1A un.
fait certain. Cf. P. ManpbonngT, O. P., Siger de Brabant ct I’ Aver--
roisme latin au XIIle siécle, T. 1 (Les Philosophes Belges, VI),,
Louvain 1911, p. 168-172,

18) In [I Sent., d. 1, q. 1, a. 5; Sum. Theol., I, q. 46, a. 1 ;.
Conira Gent., 11, cap. 31-37 ; De Pol., 4. 3, a. 17.

19) Sum. Theol., I, q. 46, a. 2. Voir aussi les endroits eités plus:
baut, note 18.

20) Sur ce point I'opuscule philosophique De wlernitale mundi. E
contra murmurantes, ccuvre de maturité, mérile une attention.

spéciale.

21) Cf. A.-D. SERTILLANGES, 0. cit., T. 1 p. 279-296 ; E:H\&maw L
de création, dans Annales de I’ Institut Supérieur de Phil., IV 1920,.

p. 555-570 ; E. GiLson, Le Thomisme, p. 121-139,
I'n quelques endroits cependant, en particulier dans Sum. Theol.,,

1, q. 45, a. 3, ad 3 et De Pot., q. 3, a. 3, Resp., on lit que la création. :

H_.HmmHZﬂ_HMH. DEVENIR DE LA CREATURE

uniquement celle de la dépendance totale de étre
eréé vis-a-vis sa Cause Premiére ; une relation, non
pas de Dicu A la eréature, puisque rien de semblable
ne saurait exister (22), mais de la créature 3 Dieu
comme & la source de son &tre (23). .

Il n’y a done pas lieu de distinguer, en Dieu, 'acte
par lequel il donne I'étre et celui par lequel il le
conserve. La créature dépend de Dieu comme de
sa cause selon la totalité de sa substance, et cette
dépendance transcende toute considération de temps.
et de lieu. Parce que le monde des corps ne posséde
son étre qu’avec changement et succession, toutefois,
parce que sa durée n’est pas flota simul, nous di-
sons que Dicu lui domne Pétre et le Iui con-
serve. Mais il faut bien entendre qu’il n'y mw entre
la création et la conservation, qu’'une distinction
nominale qui nous aide & marquer la relation de la.
créature & son Créateur dans toute étendue de sa,
durée (24). Cette manidre de parler devient absolu-

est une relation de la créature au Créateur avee nouvesuté ou
commencement. Le saint Docteur parle alors en théologien et non
en philosophe : secundum . quod nos (i. e. christiani) intelligimus
per nomen creationis. . . (Swm. Theol., 1, q. 46, a. 2, ad 2), Voir aus-~
sl De Pol., q. 3, a. 14, ad 8.

22) Swm. Theol,, 1, q. 13, a. 7, Resp. ; q. 45, a. 3, ad 1.
23) Sum. Theol., 1, q. ,».m.u a.3,ad 2,8; De Pot., q. 3, a. 3, ad 2.

24) De Pot., q. 3, a. 8, ad 6 : Sed in hoe non est diversitas nisi
maos.:mca numen, prout nomen creationis potest accipi, cum
novitate, vel sine. .
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ment impropre lorsqu’il s’agit des substances spiri-
tuelles qui possédent leur étre tout & la fois, de
fagon indivisible. C’est par la méme action créatrice
que la créature regoit de Dieu son étre et la conti-
nuation de ce méme étre, si réellement continuation
il y a (25). : ,

Une telle conception de l'opus creationis dépasse
tellement toute représentation imaginative qu’on
ne sera pas surpris que tous ne l'alent pas admise
d’emblée (26) ou mémen’y soient pas parvenus. Si
I'on ouvre 'ceuvre du Docteur Séraphique, on y lit
un exposé tout différent.

Certes, avee tous les docteurs catholiques, Bona-
venture admet volontiers que, du ¢d6té de Dicu, la

25) De Pol., q. 5,a.1,ad 2 : Ad secundum dicendum, quod Deus
non alia operatione producit res in esse et eas in esse conservat.
Ipsum enim esse rerum permanentium non est divisibile nisi per

accidens, prout alicul motui subjacet ; secundum se autem est in .

instanti. Unde operatio Dei, quee est per se causa quod res sit, non
est alia secundum quod facit principium cssendi, et cssendi conti-
nuationem.

Voir 4 ce sujet la pénétrante étude du P. SerriLranges, O. P,
op. cit., T. I, p. 296-302.

26) 1l semble bien qu’on puisse répéter ici la remarque du P. Ser-
TILLANGES ) propos de la possibilité d'un monde éterne! : “ Cette
thése célebre, Gerit le suvant dominicain ibid., p. 282-283) reprise
par sept fois dans les ceuvres de I’ Aquinate, et chaque fois avec une

énergie plus grande contre les ‘ murmurantes ”. est une de celles .

ol le génie de son auteur donne la preuve la plus évidente de sa
pénétration singulidre. Nombre de scolastiques, voire.de thomis-
tes éwinents, n'ont pu se l'assimiler, et quelques-uns ont nié,
d’autres ont distingué, 13 ot il fallait simpleraent comprendre .
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création ne' marque aucune temporalité ni aucun
changement. Il revient méme sur cette vérité avec
une particulidére insistance.: Le titre de Créateur
que I'on donne & Dieu, écrit-il (27), ne signifie pas

autre chose que l’essence divine considérée comme
cause de tout le créé. Or, comme Dieu est abso-

lument simple et que partant I'étre et V'agir s'iden-
tifient parfaitement en 1lui, une telle causalité
ne peut pas signifier un intermédiaire entre lui et
la créature, mais seulement une relation de rai-
son ; lacte créateur, la creatio-actio, est éternel
comme Dieu lui-méme. . _

Il ne s’ensuit pas pour autant que la créature
elle-méme soit éternelle. Bien plus, il répugne, lui
semble-t-il, qu’elle le soit (28). 11 voit entre ces deux

27) 18ent., d. 30, q. 3, ad 4-5 (I, p. 526) : Adillud quod objicitur,
quod dominus dicit superpositionem ct similiter creator causalita-
tem ; dicendum, quod superpositio in Deo est vere superpositio,
et vere causalitas, quia vere alii superponitur Deus, et vere efficit.
Tawmcn illa superpositio non est vere relatio, similiter nee causalitas,
sed est divina essentin, quia se ipsa superponitur et efficit. [ bid., ad
6 (I, p. 526) : Ad illud quod objicitur, quod est ibi respectus
causx et effectus : dicendum, quod respectus ibi effectus est vere
respectus ct vere relatio, sed respectus causa non est respectus nec
relatio in Deo secundum rem, sed secundum modum intelligendi,
secundum rem vero substantia vel essentia (divina), I7 Sent., d.
1, p. 1, o. 3, q. 2, Conel. (11, p. 34) : Si de creatione-actione
loquamur, sic dico, quod non est medium (inter Creatorem et
creaturam) secundum rem, sed solum secundum rationem intelli-
gendi, pro eo qued Deus, cum sit summe simplex, est sua actio.

28) Sur Pimpossibilité de la création “ab swterno ” d’aprés
saint Bonaventure, voir I'érudite et intéressante dissertation du
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expressions : &tre produit de rien et &tre éternel,
une telle antinomie qu’il ne congoit pas qu'il
puisse se trouver un philosophe assez peu intelligent
pour professer en méme temps 1'éternité du monde
et sa création ex nihilo (29). Pour nous en convain-
cre, il nous invite & considérer ce que signifie, pour
la eréature, un tel mode de production.

Prise absolument, la particule ex est susceptible

de trois sens. Elle peut désigner ou bien la matiére
‘dont une chose est faite, comme dans ’expression :-
un couteau de fer, ex ferro cultellus ; ou bien la cause

efficiente, comme lorsqu’on dit qu’un fils vient de son

pére : ex patre filtus ; ou bien finalement 'ordre de

succession, comme lorsqu’on dit : de 'aurore procéde

P. Prus M.'a MoNDREGANES, O. M. Cap., De sinpossibilitale eterae
creationis mundi ad mentem S. Bonaveniure, dans Collectanea IFran-
ciscana, V 1935, p. 520-570. Ce travail, paru aprds la rédaction d
notre exposé, le confirme en tout point.

29) [I Sent.,d.1,p.1,a.1,q.2, Conel. I, p. 22) : Dicendum,
quod ponere, mundum @ternum esse sive mternaliter productum,
ponendo res omnes ex nihilo productas, omnino est contra veritatem
¢t rationem, sicut ultitna ratio probat ; ¢t adeo contra rationem, ut
nullum philosophorum quantumeumque parvi intellectus crediderim
hoc posuisse. Hoe enim implicatin se manifestam contradictionem.

Certains ont voulu voir dans ces lignes une expression du prétendu
.mépris de saint Bonaventure pour Aristote. Il faudrait, pour qu’une
telle interprétation fut plausible, que le Docteur Séraphique ait
placé le Stagyrite parmi les tenants de la création ‘‘ ex nihilo .

Telle n’est pas la réulité. Il Gerit en effet (ibid., p. 23) :Si autem”™

hoc sensit (se. Aristoteles) quod nullo modo coeperit (sc. mundum) ;
manifeste erravit, sicut pluribus rationibus ostensum est supra.
Et nccesse fuit, ewn ad vitandam contradictionem ponere, aub
mundum-non esse factum, aut non esse factum ex nihilo.
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le jour, de mane fit meridies. De toute mimm_uoo, dans
Hv.oxww.ommmob ex nihilo, les deux premidres significa~-
tions perdent toute valeur. Reste la troisiéme ;
¥} son tour, elle n’a de sens que du c6té dela, o&mﬁﬁ.@“
puisque le néant n’existe pas et partant ne saurait
précéder en aucune manitre I'ttre créé (30). Dire
que le monde est créé de rien, ¢’est done simplement
affirmer qu'il commence d’exister alors qu’il n’exis-

tait pas ; c'est, en derniére anal i
! , yse, nier son éter- .
nité (31). _ o

wo.v .: Mm.i.. d1,p.1,2.1,q.1,2ad6 (I1, p. 18) : Cum dicitur

ex nihilo aliquid fieri, potest intelligi tripliciter : aut Eﬁoam:aoa,
ﬁ. ex ferro cultellus ; aut causaliter, ut ex patre filius : aut ou&pp“
:.8@ cn. de mane fit weridies. Primis duohus modis MBEE est ex
nihilo nibil fieri. Tertio vero modo verum est mmocamzmc naturam, sed
falsum supra naturam. — Un des premiers disciples de saint wmbp-
<o5:.8~ le Card. Matthieu d’Aquasparta, reprend, dans une de ses
mEomﬁ.Sum disputées, le méme argument en des termes presque
mebaﬁcmm. Ci. E. Longerg, O. F. M., Thomas &'York et Matthicu
d’Aquasparta. — Texles inédits pour le probléme de la Création

dans Arch. d’Hist. doct. et litt. du M 4., T 1926-27, p. 301, -

wc. I Sent., d. 44, a. 1, q. 4, Conel. (1, p. 788) : Primum (sc.
creari u.@ 8.%58 credo impossibile simpliciter quoniam implicat in se
no.uﬁ.m&caouoB. Ex hoc enim quod ponitur fieri, ponitur habere
wz.uo_.E.:S. Ex hoc autem quod ponitur mteraus, ponitur non habere
principtum. Unde idem est quxrere, utrum Deus potuerit ante
Ea:m.&.n facere, quod mundus habendo principium non haberet
prineipium ; et hoe includit contradictionis utramque partem.

mm.::,. Thomas distinguera deux sens du terme commencer **
celui dont parle saint Bonaventure, et un autre d’apras Hm@cmw
B?:o. une créature éternclle commence toujours, ¢’est-: ~dire qu’elle
4 toujours Dieu pour prineipe. ) ’ .
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La notion bonaventurienne de création a encore
une autre particularité. Pour le mmg_wvﬁcmv Ia
“création passive est une véritable mutation, et une
mutation qui s’identifie, en quelque sorte, avec
I’étre méme qui en est le sujet, intrinséque par con-
séquent 4 son essence (32). Pour bien owgﬁwm.zmao le
sens de cette affirmation, et n’en point faire une
pure absurdité, i1 importe de linteipréter et de la
juger selon Pesprit et la mentalité de son auteur.

Lorsque saint Thomas demande : 5@3. 9.3&.6 :
sit mutatio, et qu’il répond par la négative (33), il

parle de mutation naturelle, .@5 suppose un sujet
préexistant au changement ETEmwno. H.wobp<odeawa
nie, lui aussi, que la création passive mo.z..,cg muta-
tion de ce genre, mais il a de la mutation une con-
ception beaucoup plus large. Pour B.u.mﬁm en saisir
toute la portée, remontons & la notion méme de
création.

Bitre créé, c’est étre produit de dod.. Or, on peut
distinguer un triple genre de production. Upum.ym
premier genre, le sujet est autrement au aodbm. de
la production qu’il n’était mcwmwme‘mdﬁ. car, mbaﬂmc.
rement, il se trouvait sous une disposition et, main-

82) De Mysl. Trin., q. 6, a. 2, ad 10 (V, p. 106) : Non potest
aliquid produci de nihilo, quin habeat esse post non esse, quin

etiam habecat esse a principio essentinliter differente. Unde.

quamvis nibil non sit mutabile de se, tamen -eductio, qua

aliquid, quod prius non erat ens, cfficitur ens, de necessitate ponit .-

inceptionem et mutationem.

33) De Pol., q. 3, a. 2 ; Sum. Theol., 1, q. 45, a. 2, ad 2.

L’ESSENTIEL DEVENIR DE LA CREATURE

tenant, il est sous une autre ; ainsi en est-il dans I
génération, qui exige la présence d’un principe
matériel comme sujet du devenir, Dans un deuxie-
me genre de production, I'étre est produit de toute
fagon alors qu’il n’existait aucunement auparavant ;
c’est le cas de Ia création, production ez nikilo.
Enfin, dans un troisiéme genre, 'étre apparait main-
tenant comme il était auparavant, si toutefois on
peut réellement parler 13 d’antériorité : telle est la
génération éternelle du Fils,

De toute évidence, cette troisiéme production
exclut toute idée de mouvement et de mutation,
car il n’y a, en Dieu, rien qui ne soit éternel, et
aucune nouveauté n’y apparait. Tout 4 1'opposs,
le premier genre de production, celui que 'on nomme
génération, parce qu’il exige un principe matériel
antérieur au changement, comporte 3 la fois et
ouvement et mutation. Le deuxiéme genre, enfin,
tient le milieu ot ne comporte aucun mouvement,
puisqu’il exclut tout sujet préexistant, mais demeure
une véritable mutation, puisqu’il est Papparition
subite et nouvelle d’une forme (34), ou plutdt, pour

34) II Sent., d. 1,p. 1, a. 3,4. 1, Conel. (I1, p. 32) : Respondeo :
Dicendum quod, quiedam est productio, in qua productum se habet
aliter nunc et prius, quia secundum aliquid sui fuit prius sub una
dispositione, et nunc est sub alia ; et talis est productio, qui est ex
materiali prineipio, ut naturalis generatio. Queedam est productio,
in qua productum ommni modo se habet nune et nullo modo prius ;
et talis est productio, quz est ex nihilo. Tertia est productio, in qua




parler plus correctement, de toute la substance
de P'objet produit (35).

De prime abord, on serait porté & croire que le
Maltre franciscain imagine & plaisir cette production

avec mutation, mais sans mouvement. Il faut, pour-

en comprendre toute la signification, entrer plus
avant dans son concept de la création passive et se

demander ce qu’elle est, & son point de vue, par

rapport & la substance créée a:?EmBo.

Dans un sens large, on peut entendre par créature
tout ce qui est ab alio de telle sorte que son étre
succtde & son absolu non-¢tre. On inclut ainsi dans
le mot créature la création elle-méme et tous les
principes de I'étre et il n’y a plus, par conséquent,

pruductum que omnino se habet nunc eb prius, si tamen est mam
dicere prius ; et talis est Iilii generatio ab ®terno. Ab mterno enim
sic processit ut nune. — Prima habet rationem motus et mutationis
" et productionis :. .. Secunds carct ratione motus, habet ?:.Es ro-
* tionem mutationis ct productionis. Ratione motus carct, quia cum
non habeat materiam, nulla potest preeire dispositio ; habet tamen
rationem mutationis, quia ihi est subita et nova forma inductio ; ha=
bet rationem productionis. quoniam hoe habet ab alio effectivo prin-
cipio. Tertia caret ratione motus et mutationis, habet ._va@b
rationern productionis. Ratione motus et mutationis caret quia nec
est a materiali principio, nec ex nihilo ; sed tamen ab aliquo, e
- sempiternaliter est ab ipso. -

35) Ilid., ad 4, 5, 6 ({I, p. 32-33) : it si quwras, utrum mzm
mutatio ad formam aut ad situm ; dico, quod est ad totam rei
substantiam, et ita ad formam ac per hoc sub mutatione ad formam
potest comprehendi.
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entre la créature et la création, aucune distinction,
pas méme de raison (36).

Dans son sens strict, le vocable eréature a une plus
grande compréhension et partant moins d’extension.
Elle signifie la substance méme de la chose dans son
double rapport au non-étre antérieur et 3 sa cause
efficiente. Etre créé, en effet, ne signifie pas tant
exister que passer du non-étre 3 I’étre, et cela par
l'action de I’Agent Premier. Or, ce double rapport
ne peut désigner quelque chose d’accidentel & V'étre
créé, deréellement distinct de Iui ;il est, au contraire,
quelque chose de son essence méme @87). Ce qui
apparait clairement si 'on considére en particulier
chacune de ces deux relations. .

Prenons d’abord la relation avee Dieu. Itlle ne
saurait étre une propriété accidentelle de 'étre créé,

36) I Sent., d. 1, p. 1, a. 8, q. 2, Concl. (IL, p. 34) : Per nomen
creature potest significari et importari ommne quod est ab alio,
ita quod habet csse post oninino nop-esse. It hoc modo in nomine
ereaturie clauditur ipsn ereatio, quoninn erestura non tantum
nominat ipsa creata, sed etinin conereata ; et sic non est medium
nec re nee ratione.

37) Ibid.: Alio modo creatura nominat ipsam substantiam rei
ab aliquo producte de nihilo ; et sic creatio tenet medium non
secundum rem et naturam, sed secundum rationem et habitudinem.

. — Illa taraen ratio non nihil dicit, sed non dieit aliquid per essentism

diversum a creatura, et hoc patet sic. Creatio enim dicitur de nihilo
esse, creatio nihilominus dicitur esse « Deo; unde habitudinem
dicit ipsius ad non-csse priecedens et ad suum -esse producens, de
ratione sul nominis. Creari enim non significat esse principaliter
sed exire de non esse, in esse, et hoc ab aliquo. i '
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puisque tout accident suppose Pexistence de ’essence
qui en est le sujet ; ni une simple relation d’origine
telle qu’il en existe entre les personnes divines,
puisqu’une telle relation exclut toute nouveauté.
11 faut qu’elle indique une dépendance . essentielle
du créé au Créateur : c’est dans la totalité de
son étre que la substance créée dépend “de son

Principe (38). De ce point de vue,ilya identité

réelle entre la création passive et la créature,.
quoique cette identité ne soit pas aussi parfaite que
celle qui existe entrela création active et le Créa-
teur lui-méme. Bien plus, il y a antériorité de
nature, non toutefois de durée, de la création sur
Pétre méme de la créature (39).

38) Ibid. (I, p. 34-35) ; Triplex enim est relatio &
quzdam, qua fundatur super proprietatem accidentalem . ..
quazdam, que fundatur super dependentiam essentialem . . . ;
quedam qua super originem naturalem. Prima relatio addit
aliud per essentiam ; tertia relatio nihil aliud nisi pure esse, sicut

patet in divinis ; media relatio dicit aliquid, quod est quodam modo

jdem, quodam modo aliud.—Creatio autem dicit relationem secundum
medium modum, quoniam ipsa creatura essentialiter et totaliter a

Creatore dependet. — Et ideo concedendum, quod creatio non est.
aliud sccundum rem a ereatura, nec medium inter ipsam et Deum .

secundum essentiam, sed gecundum rationem et babitudinem. —

I Sent., d. 80, dub. 4, Resp. (1, p. 528) : Dicendum, quod creatura -

quantum ad esse primum essentialiter dependet ; et talis relatio,

que exprimit illam dependentiam, non est creaturz accidentalis, .
sed magis essentialis. — Voir aussi In Hezaém., coll. 4, n. 8 (V,.

p. 350).

39) IISent.,d.1,p.1,2.3,q.2, Concl Qﬁ p. 35) : Btideo conce- v
dendum, quod creatio non est aliud secundum rem a creatura, nee :
medium inter ipsam et Deum secundum essentiam, sed secundum

mg | o [ o Y s [ s Y s [ s I s
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. La HB@Bo conclusion s’impose si 'on considére,
ans la création passive, la relati 8
Il g’agit 1, m<odm-bw:mmm_wmw %NHHMWWMW%M nou.o.ﬁ.m.
, mutation
mais d’'une mutation qui s’identifie encore .Hmo:o“
ment avec I'dtre méme de la créature. Pour qu’une ’
Eﬁmﬁon puisse é&tre considérée comme un intermé-
&E:.y comme quelque chose de distinet de son
sujet, il faut que Uon ait deux termes réels comme
dans la mutatio in esse. Tel n’est pas le cas ici. Seul
le terme ad .quem de la création existe réellement.-

. Toute la réalité de la mutation elle-méme réside

donc dans ce terme et s’identifie avec lui (40).

) M Y
Ce n'est point 14 un aspect secondaire de la
‘conception bonaventurienne de la créature. Si la
création n’est autre chose que le commencement.

rationem ..ua habitudinemn ; unde est prius natura creari quam esse
non @_:pn_o:o. Plus tamen est idem creatio-actio cumn ereante m:mbh
creatio-passio cum creatura, quia ibi non est differentia nisi solum
mooEE.:B modum nostrum aceipiendi ; hie sutem est differentia
rationis et etiam habitudinis qua non faeit diversitatem per
essentium, quia habitudo illa est essentialis. Similiter judicandum
est de unitate, bonitate, veritate essentiali.

40) 171 Sent.,d.1,p.1,2.3,q.2,ad4 (11, p. 35) : Quod objicitur
quod :E_“::o est vin ; dicendum, quod mutatio, que habet duo
A cino:m:.. ilin cst, quee necessario” differt a termino, cuiusmodi est
mutatio in esse ; mutatio vero, quee habet tantum ultimum extremum
" ens, non potest dicere medium, sed necessario oportet, quod se
. teneat cum altero extremorum. S
Yoiraussi I'1 Sent., d. 1, p. 1, 2.3, q. 2, Concl. (IL, p. 34) ; I[ Sent.
d.1,p.1,a.1,q 1, ad6 (L, p. 18). .
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(nunc primo esse) d’'un &tre soumis & un essentiel
devenir, il s’ensuit qu’aucune créature n’a de soi,
par nature, ce qu’il faut pour se maintenir dans
Tétre. Ne peut subsister par soi-méme que ce qui
est exempt de toute vamité et n’est sujet & aucun
devenir, ni & P'étre ni au non-&tre. Cela n’appar-
tient qu’a Dieu seul. Si done les créatures — et il
s’agit ici méme des substances compldtes — conti-
nuent d’exister, c¢’est que Dieu, par un don tout
gratuit (41), les maintient dans l'étre, les empéche
de retourner au néant (42).

41) La gratuité de laction conservatrice n’affaiblit en rien la
démonstration rationnelle de Vimmortalit¢é de Pime. Bien qu’elle
soit composée de matitre et de forme, I'dme est cependant incorrup-
tible par nature : “ Quia enim, berit le Docteur Séraphique (17
Sent., d. 19, a. 1, q. 1, Conel,, 11, p. 460), ipsum quo est anima sive

* . forma. tante dignitatis est, ut ipsam animam reddat Dei imagine
insignitam, quw est conditio. nobilissima ; materia quee huie forms
unitur, tanto appetitu ei conjungitur, et ita ejus appetitus in ipsa

terminatur, quod nullatenus queat aliam formam appetere, cum .

optima colligantia jungantur ad invicem ”. — Or, Dieu propor-
tionne son action et ses dons & 1a nature de I'étre qui les regoit. Clest

pourquoi il ne retirers jamais & 1'dme V'existence qu’il lui o donnde, .

bien qu'il le puisse faire : “ I}t cum est idoneitas creaturm ad du-

randum in perpetuum, utpote simplicitas, Deus essc ejus mternaliter .

continuat” (I7 Sent., d. 37, a. 1, q. 2, ad 4, 1I, p. 866).
Voir & ce sujet Zwsscut, Die Naturlehre Bonaventuras, dans Phil.
Jahr., XXI 1908, p. 74-77.

42) I Sent.,, d. 8, p. 1, a. 2, q. 2, Conel. (I, p. 160) : Si vero tertio :

modo dicatur immutabilitas (sc. pro invertibilitate), sic omnibus
creaturis inest per gratiam, nulli autem per naturam nisi soli Deo.
Invertibile enim per naturam est, quod ex ipso habet, ut possit

stare ; hoc autem est in quo nulla est vaunitas, et in quo omnino nulla
essenti mutatio nec ad esse, nec ad non-essc ; et hoc est solum -

AT RO
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Il n’en est bas, en effet, de Veeuvre de Diey
comme de I'ceuvre d’un agent naturel. Celui-ci mm
mmwg d’¢léments déja existants, il ne produit pas ceux-
ci dans leurs principes mtrinséques. C’est pourquoi
Son ceuvre continue d’exister méme s'il disparaft
ou ne s’en  occupe plus. Dans la création, au
noﬁﬁ.&uﬁ c¢’est toute la substance de la oro%o. et
méme ses principes intrinséques que Dieu produit
de Tien, et partant il n’est rien, dans Ueffet produit
qul ne dépende de lui entidrement et ne Hmaﬁmwm
son action pour subsister (43).

On ne saurait davantage objecter que toute
chose tend naturecllement 3 sa bropre conservation
et que, par conséquent, elle n’a besoin d’aucun

———

888.:3. — Ideo 58.0 invertibilitas est in solo Deo et est proprie

Jacﬁ._,._c:_ ejus. . .Fcoi.__.:_;cm autem per gratinm inest omnibus vel

p ﬁzg.__m.wnncwﬁ::m. quia Deus susa, gratuity honitate ceelera continet

ae innihl cedant : et Joquor de ereaturis i i .
; tet ] 3, quie dicunt quid ¢

et per se existens, ’ e eoEEoES.

UA.S..NN Sent., d. u.ﬁ a. 1, q. 1, ad 2 (1L, p. 866) : Ad illud quod
objicitur, quod artifex creatus potest facere opus per se stabile ;
4

dicendum, quod non oma simile, pro eo quod artifex creatus sie facit
rem, quod non facit ejus prin

. cipia intrinseca ; non eni i
3.85. rei m.::.mgce.ma. Et propteren res ?oaw aonmowﬂhw WMMMMM w”
proprus principiis, qus non dependent a potestate artificis.. Non
sic autem est in opere Dei. Omne enim opus, quod Umsm.,mmo#
mwn:umwcs E?E sui facit ; et ideo totaliter ab ipso dependet mm
mE% mEM mm._:woz.o conservari non potest.
 nretrouve la méme argumentation, 3 ! iprése
divine, dans I Sent,, d., wﬁn@. La.l, n.y 1, %Mo% MM“M M%%E présence
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secours, d’aucune assistance extérieure pour subsis-
ter : aucun désir naturel, en effet, ne saurait étre
vain. Cela serait vrai si les principes méme de la
chose, sur lesquels est fondée cette inclination, cette
tendance & I’étre, pouvaient subsister par cux-mémes.
Il n’en est pas ainsi : ¢’est Dieu qui leur donne 1'étre
et qui le leur continue (44).

La pensée du Docteur Séraphique est donc formelle
sur ce point. La dépendance initiale de la créature,
sa création ex nihilo, cause en elle unc indigence,
une caducité intrinséque telle qu’elle ne peut
subsister que par la présence et l'action continue
«e son Créateur. Il en est d’elle comme de la forme
d’un sceau imprimée dans l'eau: elle n’y persiste
que par la présence et V'action du sceau lui-méme ;
" ou encore comme d'un corps pesant que quelqu’un
souléve en lair : il ne s’y maintient que soutenu
par la main qui l'a élevé de terre (45). ,

41) I7Sent., d.37,a.1,q.2,ad 5 (11, p. 860) : It si objiciat, quod
naturalis inclinatio cujuslibet rei est ad durandum in esse, et quod
motus sequitur inclinationem ; dicendum quod verum est de
inclinatione motus dicente positionem. Verum est etiam de princi-
piis rei salvatis in esse, super que fundatur illa inclinatio. Si autem
creatura sibi relinqueretur, principia rei in esse non servarentur,
immo in se ipsis deficerent ; et ideo inclinatio ad esse periret.

45) I Sent., d. 37, p. 1, a. 1, q. 1, Conel. (I, p. 639) : Ex parte
creaturie est necessitas (influxus divini), quia ereatura habet in se-

possibilitatem et vanitatem, et utriusque causa est, quia producta
est de nihilo. Quia enim creatura est et accepit esse ab alio, qui eam
fecit esse, cum prius non esset ; ex hoc non est suum esse, et ideo
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.Hﬁ nous avons 13 le.point de départ mo nouvelles
divergences entre le Docteur Séraphique et le

- Docteur Angélique.

Pour I’Aquinate, avons-nous dit plus haut, la
création ne suppose pas nécessairement dans &tre
créé un terme initial, et partant la conservation
n’y entraine, de soi, aucune succession ou continuité.
C’est par le méme acte que Dieu donne Iétre 3 la,
créature et qu’il le lui conserve ; méme considérées
dans leur terme, création et conservation ne sont
que deux aspects d’'une méme réalité : la dépendance
de la créature vis-a-vis de son Créateur.

Plus complexe est la pensée de saint Bonaventure.
Si la création et la conservation ont, pour lui aussi,
ceci de commun qu'elles marquent Tessenticlle
dépendance de la créature, elles n’en différent pas
moins I'une de 'autre en des points importants (46).

non cst purus acbus, sed habet possibilitatem ; et ratione hujus
habet fusibilitatent et varietatem, ideo carel stabilitate et ideo
non potest esse nisi per prasentiam ejus qui dedit ei esse. HuwaB@EB
hujus apertum est in impressione formam sigilli in aqua, que non con-
servatur ad momentum, nisi pricsente sigillo. — Bt iterum quia,
oa.o».&::p de nihilo- producta est, ideo habet vanitatom ; o.e quia,
:.::Uz:::: in ge¢ ipso fuleitur, neeesse est, quod ommis ereaturn
sustentetur per priesentinin Veritatis. I8t est simile : si quis poneret
corpus ponderosum in afre, quod est quasi vanum, non sustentare-
tur. Sic et in proposito.

46) Cette divergence de vue entre les deux Maitres se tm%&..:m.
aprés leur mort entre leurs disciples respectifs. Voir & ce sujet le
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Dans la création, production ex nihilo de toute la
substance créée, Dieu est cause totale ; ce qu’il erée
n’a, antérieurement & son action, aucune potentia-
lité, aucune disposition active & lexistence (47).
Il en est autrement dans la conservation. Son sujet
estun &tre déjd existant en qui on peut voir une réelle
potentialité & lexistence, quoique insuffisante 2
S'actuer elle-méme sans l'assistance de la puissance
infinie. Dieu est le principe immédiat de la conserva-
tion des choses, il en est la cause premiére et immé-
diate ; iln’en est pas la cause unique. De méme, en
effet, que toute eréature posséde une vertu opérative,
de méme aussi elle posséde une certaine force de con-
servation (virtus conservaliva), une certaine infinité
potentielle, chacune suivant la perfection de sa
nature (48).

Correclorium Corruplorii * Quare”, éd. P. Grorieux (Bibl. Thom.,
IX) Le Saulchoir 1927, p. 391-393 ; P. J. Owivi, O. F. M., Questio-
nes in Secundum lLibrum Senlenliorum, q. 11, &d. B. Jansen, S.
J., T. I (Bibl. Franc. Schol. M. A., IV) Quaracchi 1922,
p. 197-210. .

47) IV Sent., d. 10, p. 2, 2. 1, . 1, ad 4 (1V, p. 229) : Illud quod

creatur nullam habet potentiam nec ordinationem ad hoe, ut sit. —

“Aussi IT Sent., d. 1, p.1,2.3,q.1,ad 4 (I}, p. 32) ; 2. 1, q. 2,adl
{1, p. 23).

48) IT Sent., d. 37, a. 1, q. 2, Conel. (II, p. 863) : Quanvis
ereatura non possit esse actu infinita, nihilominus tamen ponitur
duratione infinita. Infinitas enim durationis non ‘ponit in creatura
aliquam actualem infinitatem. — Tot ratio hujus est quia potentia,
per quam durat creatura, non tantum est ipsius creaturz, sed immo
etiam creatricis essentiz. Verum est enim, quod in creatura est

L’ESSENTIEL DEVENIR DE LA CREATURE

De 15 découle une seconde différence entre la
conservation et la création : celle-ci est instan-
tanée (49), celle-ld nécessairement successive et

‘continue. It cela nous ameéne & I'étude de la durée

des &tres.

Que la, durée des substances corporelles, soit réelle-
ment successive et continue, ¢’est un fait si évident -
qu’il n’y a paslieu de s’y arréter. Les corps sont sou-
mis 3 des variations et & des changements & Uintérieur .
méme de leur substance, ils sont maintenant ce
qu’ils n’étaient pas auparavant, et partant leur
durée est manifestement successive. Le temps, .
dont le nunc s’6eoule suivant un processus d’anté-
riorité et de postériorité rythmé suivant le mouvement
de la huitiéme sphére, est la mesure de cette variation
suceessive et continue de 1'&tre spatio-temporel (50).

aliqua potentia ad durandum ; sed illa non est ommino in actu,
immo est in potentia quodam modo respectu illius virtutis, que
est actuinfinita...... Concedenda sunt igitur raticnes ostendentes,
.,Eca omnis rei conservatio est a Deo tanquam ab immediato prinei-
pio ; non twmen est ab ipso sicut a tola causa. Sicut enim in creatu-
ra est aliqua virtus operativa creata, sic ctiam aliqua virtus conser-
vativa. — [bid., ad 4 (I, p. 866) : Preterea, conservatio rei non
cst a Deo tanquam a tota causa, sed reugiritur, ex parte creaturse.
idoneitas ad conservationem, ¢t virtus quodam modo conserva-
tiva, ad cujus defectum velociorem vel tardiorem sequitur
diuturnior vel minus diuturna duratio creature — Voir aussi [
Sent., d. & p. 1,8.2,q.2,ad7, 8,9, 10 (I, p. 161).

49) IT Sent, d. 1, p. 1, a. 3, q. 1, Concl. (1L, p. 32) : ibi est
subita et nova forma inductio.

50) IT Sent.,d.2,p.1,a.2,q.1, Concl. (I, p. 65) : Quarto modo
aceipitur (sc. tempus) magis proprie ; et sic dieitur mensura motus
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Au-dessus du monde des corps se trouve celui
des csprits, des substances incorruptibles. . Iin lui
n’existe aucune contrariét¢ (51) ct son &tre
immuable et perpétuel a pour mesure propre 1'evum,
ou, comme -préfére lappeler saint Bonaventure
parce qu'elle tient et du temps et de I'éternité,
I'seviternité (52).

sive variationis successivee et continuz et regulate sccundum re- -

gulam motus octave sphere. Xt sic consuevit aceipi a Philosopho.
— Ibid., a. 1, q. 2, Conel. (I, p. 59) : Tempus autem respicit ipsam
durationem variam et successivam, que venit ex potentia rei
mobilis.

Ces textes, et plusicurs autres que nous pourrions eiter,
sont remarquables par la claire distinetion qu'ils établissent entre
le temps ontologique, durée successive et continue de I'étre lui-méme,
et le temps physique, mesure de cette durée par le mouvement de
la huitiéme sphére.

51) I Sent., d. 8, p.1,a.2, a.2,Conel. (I, p. 160) : Si autem dicatur
immutabilitas incorruptibilitas, sic dico, quod in aliquibus est creatu-
ris ; in quibusdam per naturam, ub puta in simplicibus, in quibusdam
per gratiam, ut puta in glorificatis corporibus. — 1bid., ad. 4, 5, 6,
(I, p. 161) : Ad iltud quod objicitur de incorruptibilitate, dicendum,
sicut prmtactum est, quod convenit ereaturis ; aliquie enim crea-
ture sunt ita simplices et ita bona conjunctione conjunctz, quod
nulla eadit in cis contrarietas, nec est in cis major ratio corruptionis
quam in principiis.

52) II Sent., d. 2, p. 1, a. 1, ¢. 1, Conel. (I, p. 56) : Quod si_
quecras, quee sit illa (se. mensura) ; respondendum secundum Sanctos -

et philosophos, quod dicitur scternitas creata aut @vum ; sed quo-
niam eternitas proprie aceipitur pro increato et, @vam frequenter ac-
cipitur pro tempore, ideo proprio nomine potest weviternitas appella-
1i. Sicrespondendum est, si queratur de mnensura, quse respicit ipsum
esse spiritualis creaturm, esse inquam, immutabile et perpetuum.

, H...Hmmm__Z_H.HHH. DEVENIR DE LA CREATURE

Qu’il y ait dans cette durée une véritable sue-
cession, une véritable continuité dans 1'étre, un
véritable devenir, ¢’est co que le Docteur Séraphique
s’applique & démontrer avee une particuliére atten-
tion. Il ne lignore pas cependant, plusieurs I’ont nié.
Certains, écrit-il (53), ont affirmé que 'ssvum est ab-
solument simple comme I'étre méme qu’il mesure.
Pour eux, la substance seviternelle posséde en méme
temps tout son é&tre et toute la durée de son étre,
sans aucune succession de 'antérieur au postérieur ;
en conséquence, ce n’est que métaphoriquement,
per reductionem, que Pmviternité appartient au
genre de la quantité, et son rapport au temps est
semblable & celui de 'éternité. Une telle opinion
lui semble absolument inacceptable, parce que
contraire aux prérogatives du Créateur, particu-
liegrement & son immensité, & son infinité et & son
supréme domaine sur la créature (54).

53) Ind., q. 3, Conel. (11, p. 62) : Quidam enim dixerunt, quod
mvum est toluni simplex, sicut ot illud quod mensurat ; et esse
substantie wviternie et cjus duratio est tota simul, non habens
successionemn prioris et posterioris, Unde dixeruant, @vum non esse
proprie quantitatem, sed in genere quantitatis solum esse per reduc-
tionem ; unde simplex est extensione, sed tamen est quantum virtu-
te, et adeo quantum, quod sua virtute excedat omne esse temporale
ad similitudinem wternitatis increate. Nam sicut anima simplex
est gquantum ad quantitater molis, tamen propter suam virtutem
et simplicitatem est in qualibet parte sui corporis ; sic in proposito
intelligendum est.

54) Ibid. : Sed sicut in opponcendo tactum est, si quis ponat svum
omnino simplex, ponet ex hoe non esse veram mepsuram ; ponet
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Considérer, en effet, I'evum comme une durée
absolument simple, ¢’est d’abord nier qu’elle soib
une véritable mesure. Or, tout é&tre limité a, par
le fait méme, une mesure qui nous permet de con-
naitre en quoi consiste sa limite. Tel est le cas de
toute créature (55). Clest, deuxiémement, conférer
3 une durée créée une infinité actuelle. La durée
des substances spirituelles est déjd infinie en puis-
sance, puisqu’elle n’aura jamais de fin. Si on dit
qu’clle est simultanée, toule entiére en méme lemps, on
enfait uninfinienacte. Or, l'infinité actuelle estle
propre de Dieu. Infin— et ¢’est 14 une conséquence
immédiate de Pargumentation préeédente, — si 'on
dit que 'ssvum est une durée simple et indivisible,
on fait d'un &tre créé une entité telle que Dieu
lui-méme ne la peut détruire et que lintelligence

"ne la peut penser comme cessant d’exister (56).

En ce qui posséde son étre tout entier en méme
temps, en effet, avoir été, élre et devoir élre ne sont

etiam durationem crcatam actu infinitam ; ponet etium durationem
creatam adeo entem, quod nec Deus destrucre, nee intellectus possit
cogitare non esse ; qui omnia cum, non sint intelligibilia, faciunt
przdictam positionem nec esse rationabilem, nec intelligibilem.

55) IISent.,d.2,p.1,2.1,q.1, fund. 5 (I, p. 55) : Omne quod

habet esse limitatum actu, habet mensuram, per quatn potest

cognosci ejus limitatio ; sed tale est esse omnis creati : ergo. ... ete.

58) Ibid., q. 3, fund. 5 (I, p. 62) : Angeli duratio est infinita :
si ergo est tota simul in actu, ergo aliquod creatum est infinitum
actu. Sed hoc est impossibile : ergo.... ete.
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qu’une seule et mémeé chose ; or, ce qui fut, il est
impossible de le penser comme n’ayant pas 6té ;
impossible également, par conséquent, de le penser
comme ne devant plus exister, ce qui est le propre
de Dieu seul (57). Pareillement, Dieu peut bien
réduire un é&tre au non-Gtre, et vice-versa, mais il
ne saurait, malgré sa toute-puissance, faire que ce
qui fut, n'ait jamais existé, car ce serait 13 faire
Pimpossible (58). Si done, dans Vsviternel, le
présent, le passé et le futur ne sont qu'un seul et
méme instant, par le seul fait de la eréation, il devient
impossible 4 Dieu de V'anéantir, puisqu’alors, dans
Punique et indivisible instant de son existence, il
seratt et me serait pas. Ce qui est manifestement
inadmissible (59).

57) Ibid., fund. 6 (II, p. 62) : In co quod habet totum csse simul,
idemest “fuisse” et “esse’” et “[futurum esse” ; sed quod fuit,
impossibile est cogitari non fuisse, si intelligntur fuisse : ergo si in
wviterno idem est fuisse el fore, ergo impossibile st cogitari non
fore. Ioc autem falsuin est, quia hoc est proprium solius Dei.

58) I Sent., d. 42, q. 3, Conel. (, p. 752) : Unde de ente potest
(sc. Deus) facere non ens, et e converso, et de uno aliud ; ....tamen
de co quod [uit et non est, facere, quod non fuerit, hoe omnino Deo
estimnpossibile,

69) I18ent.,d.2,p.1,2.1,q.3, fund. 7 (I, p. 62) : Si totum esse
praesens est, ergo non differt ““esse” et  fuisse ”’ : ergo quod nune
non est, nunquam fuit, et si fuit, est. Sed Deus non potest facere,
quod fuit non fuisse : ergo non potest facere, mviternum non esse.
Sed hoc est manifeste [alsuin : ergo . ... ete.
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On sait quelle fin de non-recevoir le Docteur Angé-
lique oppose & toute cette argumentation (62). Pour
que I'svum ne se confonde pas avec la durée de
Pétre divin, il suflit, comme nous I'avons vu plus
haut, qu’il soit une éternité participée, ab alio.
Le propre de I'éternité, au sens strict, n’est pas
la simultanéité, mais la possession parfaite, ¢’est-a-
dire par droit de nature, de tout son étre (63). La
distinction réelle d’essence et d’existence épargne
& saint Thomas la complexité de la théorie
bonaventurienne et lui permet de sauvegarder le
souverain domaine de Dieu sur la création, sans
admettre pour autant, dans les substances Spiri-

tuclles, aucun devenir dans la durée ni, par consé- -

quent, une véritable dualité de principesd Uintérieur
méme de leur essence.

C’est ce qu’exprime fort bien Jean de Saint-Tho-
mas lorsque, aprés avoir établi . I'impossibilité
d’'une succession intrinséque et formelle dans Ia
durée des substances spirituclles (64), il note que
Pon y peut et doit cependant admettre une succes-
sion virtuelle et extrinsdque (65). Deux raisons
I'y incitent.

62) In IT Sent., d.2, n.. 1,a.1, ; Sum. Theol., I, q. 10, a. 5.
63) In ISent.,d.8,q.2 a. 1.
64) Op. cit., p. 374-375.

65) Ibid., p. 375 : Potest tamen concedi in aevo aliqua, suc-
cessio virtualis et extrinseca : Tum quia habet mcE.SOUoB ita

CJ ]

L’ESSENTIEL DEVENIR DE LA CREATURE

La premidre et la principale est la ‘contingence
de la créature. Tout le créé, en effet — et les subs-
tances spirituelles n’échappent pas & cette.loi —,
dépend & ce point du Créateur que non seulement il
peut maintenant cesser d’exister, mais encore qu’il
pouvait fort bien commencer d’exister plus tard.
qu'il n’a commencé de fait. Ce qui se produit pour
Pédme powrrait se produire aussi pour I’Ange. Dans
ce cas, celui qui commencerait d’exister aprés les
autres ou qui, une fois créé, cesserait d’exister,
awrait certes une durée moindre que ceux-ci (66).

dependentem, quod poteet modo desinere, et potuit ctiam non
inceepisse, quando inecepit, sicut-si Deus vellet modo creare unum
angelum, sicut creat animas, aut si vellet annihilare illum, angelus,
qui modo erearetur, minus durasset quam angelus ab initio mundi
creatus. Lt qui modo annihilaretur, minus etiam duraret, quam
qui non annihilarctur. Sed hoe plus vel minus durationis non est
ratione alicujus successionis intrinsecze, sed ratione extrinsecm
dependentize a causa libere conservante, ratione cujus etiam angelus
hodic durans nondum duravit eras, quin potest cras annihilari,
Tum ctiam quia habot exbrinsece sucecssionem, quatenus non simul
coexistit omnibus partilus teruporis succedentis, sed secundum
earum mutationem. .. Licet in se sit aliquid fixum et non transiens,
sed tamen propter limitationem Suam non omnibus simul coexisti y
sed expectat res, que succedunt, sicut arbor fixa in fluvio non.
coexistit simul omnibus partibug aque {luentis, sed coexistit, illig
secundum Successionem, non suam, quee fixa est, sed aque, qua
illi adveénit, et sic expectat illas, ut illis possit coexistere.

66) C'est de toute évidence A saint Bonaventure que répond ici
Jean de St-Thomas. On lit en effet au IT Sent., d. 2, p.-la.1,q.8,
fund. 8 (II, p. 62) : ltem, si totun esse wviterni simul est, of tota’
duratio sine priori et posteriori, ergo non est ihi magis longum et
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Cette différence de durée ne signifierait pas néces-
sairement, toutefois, une succession WEE.m:mwaﬁ,m A
’étre, mais seulement une dépendance extrinséque
vis-d-vis la cause libre de sa conservation dépen-

dance suffisamment marquée par la composition

réelle d’essence et d’existence. ,.

La deuxiéme raison touche de moins prés ce point
de vue fondamental. On peut admettre, dit Jean
de Saint-Thomas, une succession extrinséque dans
Peevum, en ce sens qu’il coexiste 3 toutes et chacune
des parties successives du temps, ou plutot que les
parties successives du temps coexistent & P'immo-

bilité de 'mvum, un peu comme l'eau d’un fleuve -

coexiste 4 un arbre immobile sur la rive en s’écoulant
devant lui.

Autre est la pensée du Docteur Séraphique.

Parce que la distinction réelle d’essence et %@.am..
tence est absente de son systéme, une telle conception
ne lui semble pas sauvegarder suffisamment les droits
du Créateur.  L’éternité, pour lui, comporte m@.:x
€léments qui découlent immédiatement des prin-
cipaux attributs de l'étre divin : la mwﬁc_.gb@n@
conséquence de son absolue simplicité, et I’intermi-
nabilité, conséquence de son infinité. Aucun de ces
deux attributs ne peut étre communiqué 3 la créature,

" minus longum : ergo anima beati Petri nec prius nec diutius fuit

est, patet ...... ete.

M

in gloria quam anima beati Francisei. Si ergo hoe manifeste falsum .

I’ESSENTIEL DEVENIR DE LA CREATURE
ni partant ce qui en est la conséquence immé-
diate (67). Créé do rien, le fini a néeessairement
un commencement temporel, un point de départ
de son existence ; dans un 6état d’absolue et essen-
tielle dépendance vis-d-vis de Dieu, annihilable par
lui, il ne peut posséder indivisiblement, dans un
seul et méme instant, la totalité de son étre. II yva
done, A lintérieur de toute essence créée, une véri-
table succession dans la durée, une véritable con-
tinuité de Iantérieur au postérieur, un véritable
devenir. C’est 14, aux yeux de saint Bonaventure,
la conséquence inéluctable des théses chrétiennes
de la création et de la conservation, la condition
essentielle et nécessaire de la créature.

C’est avant tout pour expliquer ce devenir (68),
croyons-nous, qu'il veut que toute substance créée

67) De Myst. Trin., q. 5, a. 1, Conel. (V, p. 89~90) : Dicendumn,
quod divinum esse est weternum, eo ipso quod simplex et infinitum. . .
Summa igitur simplicitas ponit omnimodam simultatem ; summa
vero immensitas (1. e. infinitas) omnimodam interminabilitatom ;
quee duo simul juncln constituunt wternitatemn. Nihil enim aliud
est 2eternitas nisi vitw possessio interminabilis et tota simul ;. . .ideo
@®ternitatis conditio non potest eommunicari alicui alii a Deo.

68) C'est dans ce sens qu’un des principaux disciples de saint Bo-
naventure, Guillaume de Ia Mare, 0. 12, M., éerit & propos de I'ame
humaine : Preterea, anima rationalis saltetn habet compositionem
que est ex actu existendi et potentia ad non esse, propter quam
potentiam mutabilis est ; sed constat quod hze mutabilitas est p
materia ; unde oranis ereatura per se subsistens composita est ex
materis et forma. — "Texte cité par I Lonuprt, O. F. M., dans
Arch. d'Hist. doct. et Litt, du M -4., VII 1932, p. 271, note 1.

141




142

soit composée intrinséquement @o mocwn ?.Eowmwom
essentiels: la matiére et 1a forme. Nier, wwﬁso mmbm. es
plus parfaites d’entre elles : fwbmm etl fime humaine,
cette dualité de principes, lul mmEEm périlleux pour
la foi et inquidte sa piété: Q«:.% 385:3 est hoc dicere
ne id quod est solius Primi, scilicet quod 2.“ purus Qagw
et forma, videatur aliribur Q:Q&o w..& minus eliam es

periculum errare circa 35..% m.s.ﬁﬁz.iﬁmi Q:QMS
aliquid, quod est solius Det, .&S assignare. Qsm.w e
dicimus quod nihil omnino est stmplex nist Deus (69).

69) In Hezaém., vis. 1, coll. 1, .12 éd. F. Devonmi, O.F.M,, p. 54.

AP RPN T A MO S S N O
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CONCLUSION

Au terme de cette enquéte, nous n’avons que
quelques lignes & ajouter en guise de conclusion. -

Dans Vordre dynamique, I'hylémorphisme est,
chez saint Bonaventure, la conséquence nécessaire
de ce que nous avons appelé, en entendant ce terme
au sens trés large de succession continue dans la
durée, l'essentiel devenir de la créature.

Pour lui, la création signifie nécessairement Ie
commencement d’une existence, et la conservation,
la continuation de ce don initial suivant un processus
d’antériorité et de postériorité , une véritable succes-
sion dans 'étre regu. Or, nous avons vu (1), c’est
par la forme que P'essence est actuée, qu’elle recoit
Pexistence, ou plutdét, pour éviter toute équivoque,
qu’elle devient existante. La conservation ne sera
donc autre chose que I'information continue de la’
matiére par une forme. Si cette forme comble par-
faitement l'appétit de la matiére, comme ¢’est le cas

A

pour I'Ame humaine et toutes les substances spiri-

1) Cf. Chap. 11, p. 64-66,
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tueclles (2), 'étre demeure mcwmﬂsaa:mgoﬁ 5<E..,§u
ble, ¢t 'on a une durée successive mp:ﬂ::::s.ﬁoﬂ
ni vieillissement dont la mesurc csb go.,:::. mw
au contraire, la forme ne répond pas parfaitement a
la potentialité de la matitre, comme dans les corps,
la succession dans I'étre est accompagnée de o:ub.mo-
ments et de modifications dans la substance : c’est
le temps proprement dit.

Ce point nous paralt avoir 6té suffisamment
démontré au cours des chapitres précédents, et nous
ne croyons pas nécessaire de nous y attarder mp@ﬁ.
tage. Il ne mnous semble pas inutile, au contraire,
de signaler le sens essentiellement univoque mm.m
notions d’acte et de puissance dans la philosophie

bonaventurienne.

De Vétude des notions de matiére et de forme, il res- .
sort clairement que, pour le Séraphique U\og.mﬁﬁ ce
bingme fameux est le dédoublement, 'équivalent

exact de P'acte et de la bﬁmmmﬁoo.. Ceux-cl moi..v prin-
cipes explicatifs de Pétre o.oza.ﬁmoi Qms.ﬂm F..O&Mo
métaphysique ; ceux-l3, prineipes o.ouwmd;sﬁm\m de
la. substance premiére dans son entité, 88, réalité
physique. Tout acte est forme, toute puissance,
matiére. .

9) IISent.,d.19,2.1,q. 1, Conel. (IL, p- ”88 : @Ew enim w.cw:B
“ quo est”’ anima sive [orma tantee dignitatis est, ut ipsam animan

reddat Dei imagine insignitam, qu est o.o:&.fo :.c::..nm.o.:up m
materia quee huic formae cig.ﬂ tanto appetitu ﬁ.: ow.:_c:mw MN@MH .
ita ejus appetitus in ipsa terminatur, ac.om .cs:&bp:.u a%wm.... o
formam appetere, cum optima colligantia jungantur ad Invie .

i A

) [

. CONCLUSION

I’Aquinate 'a d’ailleurs fort bien vu. Si Pon
nomme matiére et forme, écrit-il avec son habituel
souci de justice & l'égard de ses adversaires (3),
toutes entités qui sont 'une & 'autre comme 'acte

et la puissance, rien ne s’oppose, puisqu’il ne faut -

pas se quereller au sujet de mots, & ce que 'on dise
que les substances spirituelles soient composées
de matiére et de forme. Car il faut absolument
distinguer dans toute substance créée deux 6lé-
ments distincts, dont Pun est en puissance par
rapport & 'autre.

Est-ce & dire que l'on puisse ramener la pensée
de saint Bonaventure & celle de saint Thomas ;
que les deux docteurs professent, sous des vocables
différents, la méme théorie, la méme opinion ?
Nous ne croyons pas qu’il soit possible de répon-
dre & une question de ce genre par une simple
affirmation ou une simple négation sans fausser
I'une ou lautre pensée, sinon les deux, sans y in-

troduire des concepts qui leur sont absolument
étrangers (4). .

3) De Sp. Creat., a. 1, Resp. : Si tamen quzcumque duo se

habent ad invicem ut potentia et actus, nominentur materia et

forma ; nibil obstat dicere, ut non fiat vis in verbis, quod in substan-
tiis spiritualibus est materia et forma ; oportet enim in substantia

spirituali creata esse duo, quorum unum comparatur ad alterum ut
potentia ad actum.

4) Cf. P. . TmnivewLa, O. F. M, art. cit., dans Anlonianum,
XI 1936, p. 156-157. . ’
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On le sait,” I'Aquinate se refuse absolument,
d’une part, & identifier acte et puissance avec ma-
tiere et forme. L’acte est, dans sa doctrine, une
notion essentiellement analogique qui ne peut se
prédiquer semblablement de la forme et de l'exis-
tence. De méme, la puissance, la potentialité de la
matiére par rapport 3 la forme n’est pas celle de
I’essence par rapport & Pexistence (5). La compo-
sition d’acte et de puissance ne s’identifie pas,
pour lui, avec celle de matiére et de forme ; celle-ci
n’existe que dans les substances corporelles, celle-13
dans tout &tre créé (6).

D’autre part, nous avons dit & plusicurs repri-
ses (7), la distinction réelle d’essence et d’existence
est complétement étrangére au systéme bonaven-
turien. Introduite du dehors, elle y perdrait toute
signification et y ferait figure de superfétation. En

5) De Sp. Creal., a. 1, Resp.: Unde in rebus compositis est '

considerare duplicem actum et duplicem potentiam. Nam primo
quidem materia est ut potentia respectu formae, et forma est actus
ejus ; etiterum natura constituta ex materia et forma, est ut potentia
respectu ipsius esse inquantum est susceptiva ejus. Remoto igitur
fundamento materie, si remancat aliqua forma determinate
naturig per se subsistens, non in materia, adhuc compurabitur ad
suum esse ut potentia ad actum.

6) Cont. Gent., 11, cap. 54 : Sic igitur patet quod compositio.

actus et potentize est in plus quam compositio formewe et materie ;

unde materia et forma dividunt substantiam materialemn ; potentia’

autem et actus dividunt ens commune.

7) Voir mwmnmp_oEouﬁ Chap. 11, p. 62 ss.; Chap. w1, p. 78-79.

CONCLUSION

conséquence, la composition de matidre et de forme
apparait au Séraphique absolument nécessaire
pour sauvegarder la distance de la créature au Créa-
teur et le souverain domaine de I'un sur Vautre.

Mais préeisément, ¢’est dans cette préoccupation
de sauvegarder pleinement les droits du divin que
se rencontrent Bonaventure et Thomas d’Aquin.
De toute évidence, Phylémorphisme universel satis- -
fait pleinement & ce souci qui doit é&tre celui de
toute pensée catholique. La distinction d’essence

,. NN
et d’existence aussi, et & un degré plus grand encore,
oserions-nous dire.

Si, en effet, la doctrine qui la professe semble
rapprocher les substances spirituelles de Détre
divin en leur attribuant une essence simple, elle les
en ¢loigne par ailleurs en ne leur conférant. qu’une
ov.nmgwom en quelque sorte accidentelle, réellement
distincte de leur essence (8). Tout compte fait,
I'Ange de saint Thomas est encore plus éloigné de
Dieu que celui de saint Bonaventure.

Ces considérations ne nous paraissent point d’im-
portance secondaire pour la pensée catholique.
Elles marquent la place de premier plan qu’occupe,
en philosophie thomiste, la distinction réelle d’essénce

8) Quodl.,, 11, q. 2, a. 3, Resp. : Unde, cum omne quod est praoter

ommosn_:BE:Eopacumc&mgmwommomsomwﬁ.mboﬁpm nsamﬂobos
an est, est accidens. :
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et d’existence. Si I'on professe ’hylémorphisme uni-
versel, on peut certes rejeter cette distinction — en
vertu de la logique du systéme, on le doit méme —
sans courir d’aucune fagon le risque de favoriser une
conceptionpanthéiste de 'univers. Il n’en est plus ainsi
sion le nie. La distinction réelle d’essence et d’existen-
ce s’impose alors de toute évidence. Autrement, I'exis-
tence n’apparait plus comme un simple accident
de Pessence, mais comme un attribut qu’elle posséde
de par sa nature propre. Or, ¢’est 13 le privilége
exclusif de Dieu, le seul étre nécessaire qui puisse
jamais exister. . N




TABLE

DES OUVRAGES CITES

‘Acta Hebdomade Augustiniane -— Thomistice, Roms
1931.
Annales de U Institut Supérieur de Philosophie, HoESE
‘Antonianum, Romze.
Archives d’Hustoire doctrinale. et littéraire du g oyen-Age,
Paris.
Archivum  Franciscanum Historicum, PQ. Claras Aquas
(Quaracchi).
ARisToTE, Opera Omnia, ed. Academia regia borussica,
Berolini 1831-1870.
Aveustin (8.), Confessionum lib. XIII, P. L., 32.
¢ De Trindlate lLib. XV, P. L., 42.
AVICEBRON, Fons Vite, ed. Bacumker, (Beitr. z. Geschichie
\ der Phil. des Multelalters, B. I, HLH mLC
A Miinster i. W. 1892-1895. a
wmmmuz (J-M.), O. F. M., L'exemplarisme divin %?3
S. Bonaventure, (Ltudes de Nuw& Méd., IX)
Hu&._m 1929. . ,




Bokcs, De Consolatione Philosophie, P. L., 63.
: De Trinitate liber, P. L., 64.
BonaveNTURE (S.), O.T. M., Collationes in Hexaémeron,
ed. F. Delorme, O. F. M., (Bibl. Francisc.
Schol. M. A., VIII) Ad Claras Aquas (Qua-
racchi) 1934. . _
Opera. Omnia, Ad Claras Aquas (Quaracchi)
1882-1902.
Bonngroy (J.-Fr.), O. F. M., Art. Bibl., dans La France
Franciscaine, X VIII 1935, p. 497-501.
Caseran (Card. Th. de Vio), O. P., In De ente et essentia
d. Thome Aquinalis Commentaria, ed. M.-H.
Laurent, O. P., Taurini 1934.
CatteBaur (A.), O. F. M., Jean Pecham, O. . M. e
. P Augustinisme. —  Apergus  historiques
(1263-1285), dans Arch. Francisc. Historicum,
XVIII 1925, p. 441-472.
Carrtorus, O. P., cf. Jean Capréolus.
Collectanea Franciscana, Assisi.
DE CarvaruoE Castro (L.), 0. F. M., Saint Bonaveniure
— Le Docteur Franciscain, Paris 1923.

De Rmymmxer (L.), Melaphysica Generalis, 2a ed.,
Lovanii 1935.

DE Wurr (M.), Le traité De Unilaie .?3:& de Gilles de
Lessines, (Les Phil. Belges, I) Louvain 1901.
Histoire de la Phil. Médiévale, 6e éd., Lou-
vain 1934-1936. - .

Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris.

Duns Scot, O. . M., cf. Jean Duns Scot.

Etudes d’ Histoire littéraire et doctrinale du XI11Ie siécle,
Paris-Ottawa.

TABLE DES OUVRAGES CITES

Forest (A.), La Structure métaphysique du Concret
selon Saint Thomas d’Aquin, (Btudes de Phil.
Méd., XIV) Paris 1931 :

Girson (B.), La Philosophie de saint Bonaventure, (Itudes

. de Phil. Méd., IV) Paris 1929.

Groreux (P.), La Correctorium Corruptorii * Quare”’,
(Bibl. Thomiste, 1X) Le Saulchoir-Kain 1927.

Hocepez (B.), S. J., Richard de Middleton. — Sa vte,
“ses  ceuvres, S docirine. (Spicilegium Sac.
Lovaniense, VII) Louvain-Paris 1925.

I8N GEBIROL, cf. Avicébron.

Janssens (D. L), 0. 8. B, Summa Theologica, T. III,
De Deo Trino, Friburgi Brisgovie 1900. .

JEAN CaprioLus, O. P., Defensiones theologiee D. Thome
Aquinatss, ed. Paban-Pégues, Turonibus
1900 ss..

Jeax pE S. TeoMAs, O. P., Cursus Philosophicus Thomis-
ticus, vol. II, Philosophia Naturalis, Taurini
1933. :

Jeay Duns Scor, 0. F. M., Opera Omnia, ed. Vives,
Parisiis 1891-1895. .

Jean Prcuam, O. F. M., Quasliones tractantes de anima,
ed. H. Spettmann, O.TF. M., (Beitr. z. Gesch.
d. Phil. des Mittelalters, B. XIX, H. 5-6)
Miinster i. W. 1918. .

uﬂor:m_e (R.), Aristole et la notion de création, dans:
Rev. des Sc. Phil. et Théol., X1X 1930, p. 5-50,
209-235. :

Juugs p’Ausi, O. M. Cap., Sainb Bonaventure et les luites
doctrinales de 1267-1277, Paris — Tamines
1923. :

153 .




154

HpEAmHuE: (.), Das Problem der NENS:oSSg Zuzam-
mensetzung der geistigen Substanzen m 13.
Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin,
Inaugural-Dissertation, Breslau 1930.

Hm?wdmn (J.), Die Lehkre der Hl. wgaeaiga uber die
Nabur der korperlichen w. geistigen Wesen
uthr. Verhaltnis zum Thomismus, Paderborn
1888.

La France Nﬂ.ggn%ng.zs Paris.

Lowneer£ (E.), 0. F. M., La Philosophie du B. Duns Scot,
Extrait des Fiudes Franciscaines, Paris 1924.
Le Commentaire sur les m§§€% du B. Gau-
thier de Bruges (12256-1307), dans FEiudes
d’Hist. lit. et doct. dw XIIIe siccle, 11 1932,
p. 5-24. .

Questions inédites du Commentaire sur les
Sentences de Gauthier de Bruges, dans Arch.
d’Hust. doct. et litt. du M.-A., VII 1932,
p. 251-275.

Maithiew -d’Aquasparta, dans Dict. Théol.
Cath., X, col. 375-389.

S. Augustin et la pensée franciscaine, Extrait
de La France Franciscaine, Paris 1932.
Thomas d’'York et Matthiew &’ Aquasparta.
— Textes inédits pour le probléme de la création,
dans Arch. d’Hist. doct. et. litt. du M.-A4.,1
192627, p. 269-308.

(14

Lorrin (0.), O. 8. B., La composition hy ylémorphique des .

subslances spirituclles. — Les débuts de la
controverse, dans Rev. Néoscol. de Phil.,
XXXIV 1932, p. 21-41.

TABLE Um.m OUVRAGES CITES

Hoaﬂz (0.),0.8. B., La pluralité des .?333 substantielles
avant S. Thomas d’ Aquin, 1bid., p.449-467.

Owrrvr, ... .cf. Pierre Jean Olivi, O. F. M.

ManponweT (P.), O. P., Siger de Brabant et U Averroisme
latin aw XIIIe siécle, T. I, Etude critique,
(Les Phil. Belges, VI) Louvain 1911.

MansioN (A.), La Physique aristotéliciennce et la Philo-

. sophie, dans Rev. Néoscol. de Phil., XXXIX

1936, p. 5-26. .
Le temps chez les péripatéticiens médiévauz,
dans Rev. Néoscol. de Phil., février 1934,
Hommage a M. le Nuﬁ&. Nx‘a:ﬁs% de Sw:en.
p. 275-307.

Maurice-Denis (N.), L'élre en puissance d’aprés Aristote
et Saint Thomas d’Aquin, Paris 1922.

MigNE, Pairologie Latine.

PrcuaMm, O. T. M., cf. Jean Pecham, O. F. M.

wwicmcswsm&sw Jahrbuch, TFulda. ,

Pierre-Jean Ourvi, O. F. M, @:8&8§m in Secundum
Librum Sententiarum, éd. B. Jansen, S. J.,
(Bibl. Francisc. Schol. M. A., IV-VI) Ad
Claras Aquas (Quaracchi) 1922-1926.

Prus M. A MonDrEGANES, O. M. Cap., De impossibilitate
@ierne creationis ad mentem S. Bonaven-
ture, dans Coll. Francisc., V 1935, p. mwwlmqo

Praron, Timée, éd. Budé, Paris 1925.

Revue des mggnaw Philosophiques et Théologiques, Paris.

Revue Néoscolastique de Philosophie, Louvain.

Rivaup (A.), Le Probléme du devenir et la notion de la
maliére dans la philosophie grecque depuis
les origines jusqu'd Théophraste, Paris 1906.

155




Rovanp-Gosseuin (M.-D.), O. P., Le De Enic et Es-
sentia de S. Thomas d’ Aquin, (Bibl. Thomiste,
VIII) Le Saulchoir-Kain 1926.

SERTILLANGES (A.-D.), O. P., L’Idée de création, dans
Annales de U Institut Sup. de Phil., IV 1920,
p. 555-570. .
L’idée de création dans saint Thomas d’Aquin,

dans Rev. des Sc. Phil. et Théol., I 1907, p.

239-251.

Saint Thomas d’Aquin, 3e éd., Paris 1922.

TayLor (A. E.), Philosophical Studies, London, 1934.

TrErY (D.), 0. P., L’ Augustinisme médiéval et le probléme
de la forme substantielle, dans Acta Hebdo-
made Augustiniane-Thomistice, Romse 1931,
p. 140-200. ‘

TroMas D’AQuiN (8.), O. P., De Ente et Essentia, cf.

Roland-Gosselin, O. P.

In Aristotelis lib. De Anima Commentarium,

ed. Pirotta, O. P., Taurini 1925.

In Metaphysicam Aristolelis Commentaria,

ed. M.-R. Cathala, O. P., Taurini 1927.

(13

[44

Opera  Omnia, ed. B. Tretté et P. Maré,

Parisiis (Vivés) 1871-1876.

- Queestiones Disputaie, In' Libr. Consociatio-
nis 8. Pauli, Parisiis-Friburgi Helv. 1883.
Quastiones Quodlibetales, Taurini-Romse,1931.
Scriptum super libros Senlentiarum, .ed. P.
Mandonnet, O. P., T. I et II, Parisiis 1929.
Summa contra Gentiles, Romz, Ex Typ.
Torzani, 1894. . v .
Summa Theologica, Rom®, Ex Typ. Forzani,
1894.

TABLE DES OUVRAGES CITES

Twiveuna (F.), O. F. M., De impossibili sapientie
adeptione in Philosophia pagana juxta Coll.
in  Hexaém. S. Bonaveniure, dans Anto-
manum, XI 1936, p. 326, 135-186, 277-318.

UEBERWEG-GEYER, Die Palristische wu. . Scholastische
Philosophie, Berlin 1928.

Vax pE Wozmsryne (Z.), O. F. M., Cursus Philosophicus,
T. II, Ontologia, 2a ed., Mechlinie 1933.

Viran pu Four, O. F. M., De Rerum Principio, parmi les

ceuvres de Duns Scot, ed. Viveés, T, IV.

WeBerr (J.), Saint Thomas d’Aquin. — Le Génie de

Vordre, Paris 1934.

Ziescut (K.), Die Lehre von Materie w. Form bei Bonaven-
tura, dans Phil. Jahrbuch, XIII 1900, p. 1-21 ;
Die Naturlehre Bonaventuras, tbid., XXI 1908,
p. 58-89, 156-189.




]

()

)

-

O O ) M ) O ¢

TABLE

DES MATIERES

AVANT-PROPOS ..........ccvuveeeenueunen. D

PREFACE . ... i

INTRODUCTION ...................... p.
Cuaritre I —La Notion de Matiére ...... p.

114 . HH

La Forme et le Composé. ... p.

“ III - H_,?.mcaasgﬁob Bonaventu-
rienne .................. D.

Fmd
<
P

L’Issentiel Devenir de la

Créature ................ p.

CONCLUSION .....................c... D

]

TaBLE DS OUVRAGES CITS ... .......

TABLE pDES MATIERES ...............

~J L

\

VII

.15

51

75

101

143

151

159

159

]




