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LES OING THESES

1.~ L'8tre modile est composd de mtidre, de forme et de pri-

tion.

= Il et ndcessaire qu'il T ait d.u'cs.suel et du fortult dans
l"uinivers». | ' |

o=~ La finalitd eat essentielle 5‘.' la notion de hagard,

o= L'8ire nlegt Pas une noﬁon wivoque.

.~ Le sigme consista_formgllemént dang une rolation secundum v
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INTRODUGTION

Dans cet article 11 s'aPit de montrer que pour scquirir
certaines connaigsances dang las domaines od leg natures ne se
livrent ras d'elles-mémesg, 1! homme doit interrover activement

les choses en leur sounettant des réponses & confirmer. Aux

‘questions posées, les chosea répondent Mnopt ou'peut-étre“'

mais elles ne corrigent pas toujours les questions mal formu~
lées.... Le chercheur supplée, devine en interrogeant et la

naturs ne peut repondre que dans le mdme langage, mame si ce

n'est pas le sien. Lesg conceptions ainsi suppléées par 1e cher- .

cheur nous las appellerons "aprioriques" pour autant qu’elles
devancent lfexperience. ‘Cet "apriorisme" est indispensable é
la recherche scientifique; il rend gervice & chaque pas stil
est conscient; maisg 11 trompe 8'1l est inconscient at si.le

chercheur, ignorant qu'll a mis du sien dans les objets, prend

- ses r“sultats pour parfaitement objectifs,

a) L'apriorisme dont nous voulons narler.

L'apricrrme que nous affirmong ici doit Btre Jistin-
gud solenensemant de celui de Kant Pour Zant, évidemment, la

forme anriori“uo vient entierement du connaicgnnt. Rian de for-

mel n'est fourni par le réel, Son apriori n'e pas d'origine
expérimentale éloigﬂée, ni doit-11 3tra goumis 3 1'exrdérisnce.

I1 est imposé comma objectif et vrai ae plein droit. L'apriori
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- dont nous parlons icl au contraire egt un mélange de données

d'expdrience at de supplémente fournis Cconsciemment ou non
rar le chercheur; ensuite 11 egt ot reste soumis ay controle
de ltexpérience. 81 1le verdict de celle-ci lui est opposé,
1'hypothdse ou 1a théorie tombe; quant & l'approbation qus

donne l'experience. elle nleat Jamaisg définitive.

"A priori® ot ﬁa posteriori® dtgient chez les ancieng
des expressions gui servaient a distinguer la demonstration
par la cause et cells par lleffat, A 1'épogue moderne, Hg
priors® signifie ce qui est affirmé avant 1'expérience; fg
poeteriori" signifie ce qui est affirmé aprés 1'expérience
et en dénendance totale d'elle. Cettea concention de ltapriori
Psf intellieible seulement en kantisme. ol le- sujet pensant
impose des formes au donné sensible et peut finalement &tre

considérs comme causant leg choses,

Ltapriori dont nouﬁ parlonsg: n'est pas unn conetruction

ou activité mentale étrangdre ot antérieure 3 toute oxpérience;

il est une concention ou construction nentale qui précdde une
? erience donnde et qui dirige 1a recherche ul téricure. Il
nst suggdré par quelqun connaissance anturipure mﬂi; il com-
rorte parfois un élénent de création, par exemple, dans les
Taprrochements quton pense ou imazine entre chogag qu'on g

vues cue séparément; 41 2rt suggérd nar l'exririencs antdrieu-

re, mais 11 ntegt ras fondd absolument en elle. TUn exXemple:
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" 1'étude des méfaits de l'alcoolisme. On voit des ivrognes,

on découvre chez certains (pas tous) une déterioration du sys-
téme nerveux, manifestée par un tremblement. On constate l'ex—
istence d'une relation de simultanditd ou de succession entfe
l'ivrognerie et certains désorires organigues (quelquefois,

Pas toujours); rien de plus n'a 6t§ constatd. Jusqu'ici_on

a affaire & des certitudes de faits, de simultanéiﬁés,.de,suc-

cessions (pas de causalité). on formule 1t hypothese' l1'ivro-

pnerie est cause de ces ddsordres (pure probabilité), oOn fait

des cbservations nouvelles et on constate aue le tremblement
cofncide augsi avec l'absence de vitamines. Autre hypothdse:

clest l'absence de vitamines qui est la raison du tremblement.

*’  Expdérience: l'adminiétratioﬁ de la vitamine B fait ces-
ger le tremblement, ou Plutdt est suivie de 1a cessation du
tremblemant (cortitude de fait, probabllité génfrale). On re-

forme 1'hypothdse pour ce mal (3 savolr le tremblement): 1'i-

vrognerie entrafne un défaut de nutrition, dt ol un défaut de

vitaminé B, d'oll le tremblement (purp rrobebilité nluq ?rande)
On peut voir ici ce qui & été suppléd nar 1o chercheur, par ex-
emple une généralisation & la sulte de quelgues cae, une infé-
rence de cavsalitéd A partir de Bimultandité, 1a vonCeptﬁon des

hypofhéqan surcessives, etc.

Autre exemple: S% 1'on comeare & la définition philoso-
phique de 1'intelligence celle qu'en donne de la psychologie

exrérimentale, on remarguera que le savant se contente d'une
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description dont i1 suppose avolr bien choisl les notes et

gu'il généralise.

Nous n'attachons ici au mot "apriorisme" aucun sens

pérojatif. Il ddsigne le proéédé par leguel on adopte, 3 aé-

- faut de mieux, des termes et des propositions susgérés npar 1'ex-

périence, mais n'ayant pas une objectivitd aﬁsolue;.ces termes
et ces propositions sont adOptés pour guider l'induction et
pour effectuer des déductions~ dont las conclueions devront

8tre soumises au contrdle de 1'expérience.

Ces termes et ces propositions sont enferméé dans le do-

‘maine logique; ils ne prétendsnf pas représenter adéquatement

le résl. Leur adoption constitue une anticivation losigue &

1'eszal. Ces derniers mots définissent l'apriorisme dont nous

voulons parler.

L'apriorisme prétiqué par les fondateﬁrs debla science
moderne a revatu d'abord le caractére'd'une déduction qui-p;é-
tend A tort partir de principes ebsolument objeqtifs et rejoin-
dre parfﬁitoment le réel.‘ ﬁais cetée préscmption a disnaru avec
ie temps 2t les savants actnele qui reconnaiséent leur aprioris-

me vour c2 qu'il est, purement conjectural.

Quand nous disons que lthypothdse est suggérde par l'ex-.
périence, nous ne voulons nas dire uniquement 1'expérience actu-
elle, mais aussi 1l'expérience acguise et retenue par la mémoire

ot sans laquelle l'exypsrience actuslle ne dirait rien.
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L > | En;outre, le r@le du connaissaﬁt ici ne se borne pas 3
se rappelor llexpdrience passée. MNous affirmons qu'il v a uns
sorte de création chez le savant: A'abord dans les rapproche-
: -ments nouveaux qu'il congoit tant par.l'imagination (v.a..'l'i—
magze d'ondesappliquée au son), qué par I'intelli#ence (v.g.,
1'1de de relatiﬁité appliquée an moqvement){ snsuite dans 1'in-
tention d'unifersalité quiil préte & 1'hypothdse ainsi congue;,
‘ ! ‘ ' Bien entendu, 11 pr&te l'universalitd prévisoifahent; du moins,
il n'a pas le drpit de faire plus.

Nous n'appellerons pas apriorisme le simple fait de pro-

duire une ceuvre quelconque, d'exercer une activité 3 1'occcasion

»s _ de 1a connaissance, mais seulement 1'sctivitd sunolétive dans

llerdrae de 1a connaissance: une Activité qui devine ou compldte

l'objet. La construction d'un 8yllosisme, le dénombfement d'une

quantité discrdte ne sont pas de T'apriorisme.v

b) La_scisnce expdrimentale ot ses termes.

Nos exemples de connalssance probable seront puisés en
science expdrimentale. Par science exyérimentale, nous entendons
1s domaine qui embrasse at systénatise les guestions qui &chaupent

& l'obJectivité et A la cortitude rhiloscphioues. Go domaine ne

comrorte ni abstraction‘parfaite ni Gerréds d'abstfaction. I1 re-

13ve do 1a logigre dialectique "utens" au sans aristﬁtélicien at
thomista., Mnig en imzenant cette ddfiniticn an ddhut de cette
thise nous persitrons préjuger de 12 question. Aus~i, nous invi-

tons 1o lacteur A comprendre simplement sous ce mot les discipli-

W,

nes porticulidres que 1'on distinpue communémant de 12 philosophies




nos.considérations et exemples seront inspirés spécialement -

par la physico~mathématique. qui est commundment admisge comme

la mieuz développde st 1a plus typique des sciences eXperimen-

tales.

Certaing scolastiquea meconnaisannt cet apriorisme, ot

certaing savunts deq plus réputés le proclament. A cause de

cela, ces derniers sa mettent 8 chnrcher de nouveau danq la

kantieme, la vraie théorie de 1la connaisqance. i 3{113 ont
raison d*affirmer llapriorisme dang la scienCe expdrimentale...?
La conception aristotélico-thomiste de l'ugage ds la dialecti-

que en matidre nafurelle nous aidera i comprendre ca probl éme.

Si on méccnnéit l'apriorisme et que l'on considdre la
science exwarimentale comme parfaitement objective, on en con-
clut facilement qu'elle doit fonder la nhilosophie Or, qu'on
reconnaissa 1'apriorisma, et.on_se rendra compte non seulement
quo la science expirimentals ost mobile, comme i1 est si évi-
dent par ailleurg, mais encore qu'elle doit l'8tre par nature.

Per suite, on saura voir en elle un prolongement de 1a philoso

phie, ‘et non pas sa base.'

Eafin, i1 est utile aun philcsovhe d'dtudiar los méthode
1alectiqup pulsque cette méthode sert A 1a philceophie elle-
mine, avoioue de fagon extri nedque, c'leat-2-~dira que ;as conai-
dirants sur un prebleémn donnd penvent ocensionner 1s découverta
de viritéds dterdra vhila=orhicne, 3, a, spodictiouss, ou pauvent

ancore prérarer 1'asnrit X caisir des déronstrations.




I APRIORISHE DANS LE CHOIX INITIAL TES FAITS

a) Le découpement des faits et des natures.

L'apriorisme tel que mous l'avons expliqué apparalt dbs

les premidres démarches de la recherche scientifique. Il n'y &

--pas de fait pur?, Il ya et 11 faut de 1'a.priorisme dans le

choix d'un objet, dans le découpement du réel, lorsque ayant
affaire 3 des falts ou 3 des natures moins intelligibles, on

ingore & quels facteurs il faut limiter la description du faii,

- ou quelles propriétés sont essentielles & la chose e'tudiée-.

Quels sont a.lors les faits que l'on choisit de préférence _
et pou:quoi? Les faits et d.éta.ils qui seront considérés comue
significatifs et choisis par le chercheur le seront -?a.vcause de

ses connaissances antérieures. Le savant ne commencerait méme

~pas de chorcher s'il n'dtait inspiré par les conceptlons qu'il.

89 falt d6J3 des choses. A cause de. ces conceptions antérieu~

Ted, certains falts frapperont sonm attention, dfautres, non.
Clest selon cet arridre-plan que les faits remerqués soront

congus. Dans cot ordre il n'ya pas de fait "brus'! ou "pur®,

Poincaré consacre le premier &mp‘itz‘e de Scilence et Méthode

au choix des faits. Clest le but de ce livre d' expliquer "come

.oont le savant doit s'y prendre pour cholsix» entre les faits




lonombrables qui s'offrent & sa curiosité, puisque sussi bien

la naturelle infirmitd de gon esprit l'oblige & faire un choix,

blen qu'un choix soit toujours un sacrifice’,

~ Oncomprend facilement que 1'egprit hunain ne peut tout

 examiner & la fois, et que le savant, mdme une foig déterming

le cha.mn de ses recherches, ne peut recueillir d'un mlme coup
tous les falts susceptibles d'éclairer 1'objet de sonm enquete.
"Scientific method as we ses from the work of its founders,
Copemicus. Kepler, Galileo, began by quite consciously and de-
liberately seleoting and abstracting from the tolal elements

of our experience" (1). Ce dont on se doute moins. c'est que le

nace l'o'b;jectivité des résultats et que, du,moment qu.e les sa~

vants ont explors peu & peu toub l'univers. il importe peu de

-comencer Par tel domaine: plutot que par tel autre,

(l) JW.N, Sullivan, Limitations of Science, (London, Pelican
Editicn), p.163. "




D) Co_ddcoupement doit se faire en sclences expdrimentales

sans une intelligence adéquate des faits.

En néalité, le choix du point de départ impo*"ce beaucoup

~ parfois. D'abord, il s'agit de 'bomer sa rscherche & un coin du
rdel; dans’ la découpement qu'on pratique, il faut essayer de rats
tacher les faits qui sont vraiment dépandan‘bs les uns des autres. .
Mais surtout, il faut 8tre sfir d'avoir inclus dens la tranche de
1dalité qufon se propose.d'explorer toutes les choses susceptibles
d*éclairer l'objet & connaitre._Il faut se garder de laisger de
cOté ce qui est indispensable a 1'1n‘belligence de ce qus llon
congerve. Ainsi il serait impossible de comprendre ce qu’eet la
main si on l'étudiait sans considérer son rapport avec le coms

- entier, Or, 11 ¥ a des choses que l'homme, sépare ainsi & tort |
quel que soit son souci d'objectivité: les anciens ne se trom-
pa.ie.ﬂt-ils pas cj;uand. ida.ns l'étude de la putréfacticn, 1ls négli-
geaieni'. de oonsidérer l'air ambia.nt qui précisément nara:.t trang-

rorter les agents de ce phénoméne?

On peut discermer et poser de fagon absolue certaineﬁ con-
ditlons nécossaires pour que tel falt ge produise. pa.r exemple,
il faut qu'un etrc soit intelligent pour raisonner; il faut &tre
v*vant pour nouri“ Maig n'y—a—u-il pas da.ns les fails des aspects
moins intelligi‘blns n'y a~t-il pas des faits dont on me sauraiy

indiquer tous lecs facteurs ossentlels, par exerple, le rlmme?
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Dans ce cas, qu'on le veuille ou non, il faut choisir parmi
les circonstances d'un fait. On ne peus tm;.t trouver ni ?s; la
fols ni mdme successivement, pas méme & propos d'un acul falt.
BScience cannot dealiwith the whole concrete fact, it rmst con~

tinue to make abstractiona™(2).

Le secret du'pro'b'lé'me est celui-ci: 'tant que llon n'a.
pas a.ffaire 3 un fait dlordre intelligible autant q_ue sensible,
on ne sailt pas g:.elles circonstances i1 faut retenir et lesquel-
les on peut négliger. Ce qui fa.isait dire & Meyerson que les
circonstancea qul entourent un. ph.énomene sont strictement en
nonmbre infini, Pour certaines questions nous sommes et nous dee

vons demeurer comme les aveuglee de la fable, qui concevaient

| l'él:,phant chacun selon la partie qu'il avait touehde; celui

qui avalt reconird la queue pehsa qu'il s'aglssai“c d'une corde;

colul qui avait touchd le c3t6 songea & un muz; celui qui avalt

tatd une patte crut toucher une colonne, et ainsi de sulte.

Voild pourquoi Poincaré dit que ce choiz est toujours wn
sacrifice. Si en faisant un dScoupement on n'est pas sir d'avoir
sulvi une nervure authentique de la nature elle-méme, on ne sau-

z

ralt 8tre sfir do 1'objectivitd du torme. Ainsi on suppose que

tel phénoméne chimique trouve ses causes dang tel groupe de cir-

rconstances et non an-deld, et on borme ses recherches & ceg: cir—

constances irmportantes.

——--—....----

(2) 1d., Gallio,or the Tyrany of Sci cnce, cité par Chkrles Singer,

preface au liv:re de Sullivan, lsaac Hew‘to.‘, p. 16.
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Bt done si on se borne, & propos d'un phédnoméne, & une

partle du donnd tout entier, o'est seulement parce qu'il faut
se restreindre; c'est un sacrifice qui laissera peut-8tre de

cdté des falts importants,

"Soclence cannot deal with the whole concrete fact;
it must continue to make abstractlons. Sclence as-
sumes certain fundamental principles and entitles
and there is an arbitrary slement in these assump-
- %ions., What sclence does not assume does not there—
by not exist. It gives and it appears that it must
forever give, a partial description of the universe. -
The fact that the elemenis.of reality 1t leaves out
do not come in to disturb it, is no presumption a--
gaingt the existence of these elements. For sclence
forms a closed system simply because it employs the
device of ayclic definition" (3.

Ha:xs, dira-t-on. on peut fort bien Eimiter ses recher-

ches & e chose, une essence clairement déma.rqaoe sans recoum

rir é.’l'apri'orisms. Nous répondons: Pas toujours. Quand. on con-
naft nettement ot clairement une mature on peut la &Sfinir sans
connaltre toutes les circonstances qui 1'individualisent.

Alnsi on peut & finir la plante, l'animal, l'honme d'une manide
re apodictique. Mais tou'bes les natures partimﬂi‘éres gont-
elles ainsi plemement dé’cermim‘bles? Non, il y a des natures
qui, au-dela aes grandes especes dont elles font partie, par
exemple, le rosier d.ane l'espece plaate, ne préseni;ent pas de
différence spécifique pleinemen‘c intnlligi'ble. S1 done qu.blq_u'
veut étudier los rosiers et veut se limiter & eux, il faudra

——— — D e = e

(3) 14., Isaac Newton,préface pp.l6-17. Voir aussi Eddington
Ilature of the Fhysical Vorld (Cacbridge,Univ.Press,1933
reprint),, Ps 2060ff. Stanley Jevons a illusiré la diff.a._culté
qu'il y a a épuiser les circonstances d'un seul fait, dans -
son ouvrage Principles of Sciencs (MacMillan,1924)pp.h15-U418.




qu'il les d$finisse 4 l'essal et qu'il indique & quelles pro-

‘priétés il alarreters et quelles plantes il exclura ds son Aétu-

da.

Le découpement initial du champ universel d' obsemtion,
c! es‘b-a,-dire la repartition. initiale des choses observables.
entre diverses disciplines ow sciences, doit Stre basé sur un :
certain nombre de notlons pulsées dans l!ezjérﬁ‘.ence vﬁzl@.ire,
gur les ressesblances et . les différences les plus rema.rqaa.’blés.

par exemple entre vivanis et non-vivants, entre vertébrés et

Anvertébrés. Or ces notlons empruntées a 1'expérience vulgaire,

. la sclence expérimenﬁale peub les d.iecmter et monirer qu'elles

sont plausiblen. mals elle ne peut les établir comnme parfa.ite-
ment ob;jectives. Le savant accepts la division ‘des &ires en -
viv.e.nts et non-vivents, mais 11 renonce & domner une dSfinition
essentielle d.u vivant Les ressemblances et les différences ,
leg plus saillantes son‘u a.cce:ptées pour servir & classifier

les 8tres, mais le savant renonce 3 dtablir d.es ressernblances

et des ﬂiﬁ'érences primordiales. essentlelles, et qui exigent -

ensudte toutes les autres. Almsi il est utile de choisir le
fait d'avoir ou de ne pas avolr des vert‘ébres pour classifier
les aﬁima.ui, mois qui dira que o'est 15. une répartﬁ.tion essen~
tielle comne l'est par exemple la distinction philosophique
entre sensation ot intollection? Qui montrera la méme inbel-
1igibilité dans la distinction entre Vertebres et ime;té‘brés,
ou entre deux esp‘e‘ces d'éléments chimiques? I un mot, 1l'explo-

rateur de la nature, pour ss tailler un'objet d'dtude qui zarde
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une pleine intelligiﬁilité par lui-méme, doit le faire en vertu
de classifications et de définitions objectives. Or, nous 1'in-

diquons ici et nous y reviendrons dans un chapitre ultérieur,

 les cleasifications et leg définitions de la science expérimen~

tale ne sont pas rarfaltement objectives.

Descartes recomrande (¢'est 1a troisli?ame régle de sa mé-
thode) de "diviser chacune des difficultés en autant de par-

celles qu'il se pourrait¥, Mais 11 faut recomaltre que souvent

- cette division est et doit 8tre arbitraire. Descartes dit bien:

"Toute science coﬁsiste_se’ulem_ent_'é voir comment les natures

simples concourent ensemble & 1a composition des autres choges'

{rd3gle 12). Mais nous. ignoTons en science expérimentale les na-

tures simples que pense, trouver Descartes. It donc les concep-
tions qulon se fait des choses en sciencs expérimentale sont
lo mésultat d'wm cholz qui & la valeur d'un hypothdse et pas

plus; Lé logicien anglais P.C.S5. Shiller a remar_qué ce fait:

"The logician ought %o wamn the sclentist that

he rust moke a selection, and that if he selects

- wrongly, he will fail, Also that it 1gs hig duty
to select the besgt ‘conception, if he wishes to
-advance his subject. Hence 1t is clear that since
any conception used is zelected and may be selec-
ted badly, or not go well as 1t might be, the
sclentist is alvays running the risk of error and
failurey and acting on the hypothesis, that he hag
picked the right oxr rather the best conceptlonsg
for his purpose, As thig hypothesis is never ful-
1y proved -~ and indeed is alvays in the long run
disproved by the Progress or sclence -- it follows
that the conceptions of all sciences should be en-
teriained hypothetically " (L),

(4) P.c.8. Schiller, "Hyfpothesirs"v, dans Studies in the History
and Method of Scienca, C.Singer ed., (Oxfoxd, 19El)vol.II,pp.




Fous ignorons s'il est vral que chaque hypothdse est dege

-

tinfe & 8tre remplacde t8% ou tard, meis la chose nous paratt

vraisenblable pour la physique mathémstique.

c) Apriorisme des oritbres de choix.

Bien entendu, le choix dtobdets et de circonstances dont
nous parlons, s'il enferme une part d'inconnu, ne sa fait pas

a l'avelglette. Quels sont les falts que l'on cholsit de préfé-

'rence &% pourquoi? Pour un nouveau domaine 3 ex;glorer, on parle
_ quelquefols d'observer des falts siemificatifs. Mals que sera un
‘fait sigmificatif? Celul qui se reproduit souvent. Les falts re-

lovés comme significatifa parce que fréquents sont considérds

coune généraux. Ils seront donec généralisés, mais d'abord ils

‘sont discernés,} cholsis. Fh bler, lequel parmi les faits frd-

quents se présente-t-1l au savant comme susceptible de servir

Qplusisﬁeurs fois: Cela dépend des préoccupations antérieures

du savanrt et non uniquemen‘c de l'evidence des choses. Donc le
cho:Lx et en partie apriorique.

"ious ne pouvons connaltre tous les faits, derit
Poincaré, puisque leur nombre est praticuement
infinl, Il faut choisir...les savantscroient
qu'il y o une hiérarchis de faits et qu'on peut
faire entre eux un ch.o:lx Jurlicieu.x, «..11l faut
que chacune de nos pensdes soii sussi’ souvent
utile que possible...les falts les plus intéres-
sants sont ceux qui peuvent servir plusicurs
folg; ce gont ceux qui ont chance de se renouve-
ler....que"s sont les faits qui ont chance de

so renouvsler? Oe sont d'abord des falts simples
e%, 8'il y en a, comment les reconnaftre? Tout
cec que nous mwouvons dire c'est nusc nous dcvons
préféror les faits qul pareissent simples &
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ceux od, no‘cre oeil grossier discerne des éléments
disseublables, Les faits qul paraissent gimples, .
méme s'ils ne le sont pas geront plus facilement
- ramends par le basard (5 . :

Cela fait deux crit?ares subjectifs pour lé choix des
falts: l'v.tilite dansg la recherche, et la simplicité. Le pre—
nier critere est subJectif, car on concevra comﬂze utile & la
rechorche ces aspects des ‘choses’ qul cadrent avec ls portrait
concret qu'on ge fait (bja de la nmature. Quant & la simplici-—

t4, 11 faut reten.Lr qu':.l 8 agit ici du simple "quoad nos”

Un autre critere apriorique est aussi en usage dep‘u:!.s
L'aurore de la science expédrimentale, c'est ltagpect q_uant:.-
ta.tif des choses, leur mensurabili’cé' on choisit comme signi-
ficatifs les failts réduct:.‘bles & des nombres-mesures et on
lagkse passer les autres. Gertaing physiciens ont cru que la

nature des choses est mathématique; ils pratiquaient un aprio-

risme dogmatiste et erroné . Aprés qu'on eut renoncé & cette

prctemuion, on & continud & pratiq_uer le méne choix parce que
l'explication mathématinue roussit. parce que les choses,
ssns &tre Jurement quantitatives, corportent um aspecét quan-

titatif, Col aspect faii voir la variétd des 8tves sous un

Jour uniforme. Il permot de les rapporcher plus facilement

5

et d'établir des rapports entre eux.

(5) Henri Poincard, Scicice et méthode (Paris, Flammarion,1908),
PP.{, 8V. ’




d) L'apriorisme des conualasances antérieures.

En résumé, le savant choisit wm champ de recherche, il
sépare certains faits, il en unit d'autres, il prend note de
cortaines différences, il cherche les falts fréquents et sim-

ples. En tout cela i1 y a du provisoire, de l'apriorisme.

' Cet apriorisme doit atre :!.nspiz'e rarce que le savant salt ou

pense déja de la nature. Des qu'il pergoit un fait il le
pergoit sous couleur de ses conceptiions antérieures. Une nou-
volle 'coimnissa.nce, qui se pro:)ette sur wn fond de connaissan~
cos antéricures objeotives pont 8tre, elle aussi, parfaioemen‘b
objective, mais une nomrelle connaissance qui praexd son intel-
libibilita de conceptions antérieures aprioriques ne sauralt
volr plus d'ob,jecuivité ni de certitude que celles-ci. pas

plus que les déductions du limier ne 1l'emportent en certitude

sur ses pi¥misses.

En offet, pour Tevatir wne .signification, les faiss

doivent 8t e interpréiés. Il y a des com.aissa.nces. celles

' que nous appelons philosophiques, ol cette interprétation et

'sic;rufa.cauion est fournie par le réel lui-mome. Mais il 7 en

a d'eutres oh 1 intezpre tation est su‘ppléee a l'es«-ad. ‘par le
chercheur. Bacon, en nous disant de recusillir des fa;ts purs,
recoiande l'impossible et sera contredit par L'histoire.

Il faut uwne idée pour guider les rechgrches. Clest Claude
Bornard qui le dait: "Sans id%e précongus pas de rechérches"

Ce qu’ on gaisit est saisi da.ns un cadre idcfal qui, ex dehors
dns appréhensions et dzzcer'ents philosophiques, est sans fonde-

meny o ‘30.'.1




s
/
T~

e) Ces préconnaissances sont cependant nécessaires.

Les préconceptions dangereuses sont celles qui sont con~-
cues & tort comme certaines et purement obJectives et celles

qui sont faites ou acceptées par nous de fagon totalement in-

~consciente. Selon Poincara.

"L ferme propes de se soumettre & l'exoérience ne
suffit pas; 11 y a encore des hypothcses dangereu~
ses; ce sont d'abord, ce sont surtout celles qul
sont tacites et inconsclentes. Pulsque nous les
faisons sens le savoir, nous sommes impulssants
% les abandonner. O'est done 14 encore un service
que peut noua rendre la physique mathdématique. Par -
la précision qui lul est propre, elle nous oblige
3 forculer toutes les hypothéses qus nous ferions
sans elle, mais sans nous en douter” (6).

La distinction bien conmue entre observation et expéri-
mentation témoigme qu'au moins pour cette dernidre on avoue
ma.nipuler le réel, le faire parlef. Nous recuelllons cet aveu,
mais ce n'es‘b pas agses d.ire- l'o‘bsemtion elle-méne, pour
atre propro ;& servir 3 la science emrimemde. Suppose cle
l'apriori chez l'o'bservateur Jin ceci est capital, cet aprio-
ri, dens un cas comme dans l'autre, s'il est d'un secours
précieux, suppose bien souvent qu'on renonce & rejoindre adé-

\

quatenent le réel.

C.Bernard insisie pour que l'observation se fasse avant
ot de nouveaug la fin d'une expérierce en lalssant de c8té
toute 1dcle préconﬁue. Celle-ci ne doit intervenir que pour
faire trouver use expérisnce puls ens uite pour 8ire comparde

(6) Poincard, La sclence et l'hypothase. (Paris, Flanmarion,
1938), p.173.
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au résultat de 1'expérience, observd d'.a.ﬁdrd obJectivement.

Il est possible de renoncer ?al telle ou telle hypoth?;se OU.pPré=
conception blen conscients et clairement d.ésignéé. Mais est-11
possible de renoncer g toute préconceptioﬁ? Il faudralt ne pas

penser,

L'illusion de falt brut a été ancrée dans les esprits
par l'empirisme et on a grand'peine & L'arracher. Claude Bernard
a falt beaucoup pour corriger cette erreur et Bergson 'braduit

bien son esprit par les paroles sulvantes prononcées au cente-

- paire du grand blologiste:

"Irop souvent nous nous représentons 1'expérience
comme destinée X nous apporter des faits bruts:
l'intelligence s'emparant de ces falts, les Tap-
rochant les uns des autres, s'éldverait ainsi
a des lols de plus en plus hautes. Généraliser
seralt donc une fonction, observer en serait wne
auire. Rien de plus faux que cette conception du
Yravell de synthése, rien de plus dangereux pour
3a sclence et pour la philosophic. Flle conduit
4 croire qu'il y avait un intéras sclentifique
A assembler des faits pour rien, pour le plaisir,
‘4 los noter paresseusement et ménme rassivensnt, :
en attendant la venue d'un egprit capable de les
dominer. et de les soumettre & des lois. Comme si
une observaslon scientifique n'était pas toujours
la réponse & vme question, précise ou confuse! '
Comme si des observations notées passivemont &
la suite les unes des autres étaient autre chose
_ que dos réponses décousues 3 des questions posdes
au hasard! Gomme si le $ravail de géndralisation
consistalt & venir, aprés coup, trouver'un sens
plausible & ce discours incohdrent! La véritd
est que le discours doii avoir un sems tout de
suite; ou blen alors il n'en aura Jamais. La syn-
thice est moins une opération spéeiale qu'une
certains force de pensée, la capacité de péndtror
3 1'intéricur d'un £2it qu'on devine significatif
et ol L'on irouvera l'explication de synthose n'esat
qu'uno plus haute pulssance de l'esprit d'analyse® (7.

e e o

(7) Henri Gergson, Discours promoned au contenairs de Claude Bernard,
30 d¢c.1913, ci%é par Andrd Lalande, Théories de l'induction et
de 1'expérimentation (Paris,Boivin, ¢.1529), p.205,
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£) L'interrogation hypothdtiquae.

Le philosophe rel_?;ve dans la réalité les donndes wni-
verselles évidentes. Mals la mature ne lui dit pas tout caté-
goriquement. Assez vite elle devient énigmatique. Au philosophe
qui demands ce qulest le v:va.nt. la nature répond: c'est 1'8tre
qui sa meut. Mais celul qui veut 1'interroger a.u-delb. des don-
nées ausdites s'apergoit qu'elle ne zépond. pas & des questions
fomulees de fagon absolue comme celle-ci: "Qu'est-ce que l'é- .
lectncite?" Ele ne dit plus alors qus "ouwl" ou “..on" ou
peut-etro"; la. question posde doit donc sugzérer une réponéé,l_"
clest-a~dire contez;if uné hypothgs'e. par.exenrpie, "lv'élecﬁri-

citd est-elle un fluidel",

La formule d.ozméa 5. la question dépend de ce que le cher-
cheur ren.,..rque deja dans’ l'e;périsnce, mais ce qu'il rema.rque
'dcpend en partie de ce qu'il pensalt zmpara.vant de sorte qu'en
somne elle est due 5. son initiative. Sans dou‘ce. 11 aspire & ‘

soumettre cette question & 1! expérience, cherche une formule
"semblable au vra.i".dle vrai reste le terme ddsird ds son in-
terrogation, mais la pfésence de la nature ne sora ,jé.mais inds-
'penda.xte Oes errcurs qui pauvent se glisser da.ns sa guestion
des que colle—ci dolt contenir une h.ypothese. Une telle inter-
rogation contient donc un élément apriorique 1ndvitable eb
irrénédiable: ellc est hypothétique, et sa:épo:qse le sora

aussl.
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Or, 1l'interrogation hypothétique est nécessaire en scienca

‘expérimentale. Hlle apparalt d.éj:‘;. dens le choix indtial des
faits, pulsque me choix est fo.ndé sur uns divination des na-
tures auzquelles on a affairse. Elle est présente sussi dang
-l‘hypbthésé d’indﬁction, qu'il s'agisse de classification, de |
défini tion ou- de loi; ot enﬁn' dang l'hypothgse explicative ou
de déduction., Méme, on peut dire que toute proposition qui '
n'est ni absurde ni cerfaine. mals sujette & exanen - probabilis -
est we interrogation hy;oothétiq_ue et conserve ce double ca-
ra'ct%.re tant que la réponde de la nature n'est pas apodictique.
i ~ Autrement dit, la proposition dlalectique n'est rien‘ autre
chose qu'une interrogation. Alnsi 1l'affirme saint Alberts

Sed dialectica propositio est interrogatic consen~
sus &n probabile, nac consensus rzquiretur si pro-
‘barl non deberet: manifeste sutem falsum probari
non potest, et manifeste verum non indiget probari,
sed ad alterius alicujus assumitur probationem”.

In diffiniendo ergo propositionem dialecticam ge-

* cundum potissimum swum statum dicimus, quod propo-

sitio dialectica est interrogatio probabilis, ita
‘quod probablilis git genitivi casus, hoc est, inter-
rogatio de probabili, gquod est materia propositio-
nis diclecticae. In probebili enim (quia pondtur

in judicio ejus cul proponitur, utrum sic videa~
tur vel non) oportet quaersre resporndentis Judicium
ot consensum, antequam procedere poaslt opponens.
Sic errn dialectica propositio intorrodntio est pro-
babilis. 7% hnce ratione ebiam Boetius in diffind tio=-
ne syllogismi dleit, quod est "oratio in qua quibus-
dam positis et concessis", resplclens ad propositio-
nes sylloglsmi dialectici. Oujdm-esmiisa est, quod
probabile de se non habet sufficienten caussm cone
sequentiae vel inferentiane, et causa inferontine
sufficiontenm accoplt a concessione respondentis.
Hace igitur eat tota aiffinitio propositionis dia-
leciicao” (5).

(8) S.Albvers v Commment.%op.L.I,Traes.I11I1,c.1.
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Voild une doctrine exposfe ici uns fois pour toutes et

qui cependa.nf sera d'une application consténte dans la suite.

g) Une présupposition radicale a,pribrique.

L'observation la plus élémentaire d'un fait singulier

n'est acceptée par mous qu'd travers me présupposition négza-

t1lve apriorique pour ce domaine, & saveir, la présuppositidn

que notre observation n'a pas quelque influence cachée sur la

chose observde. "We can see that observation depends on at ‘

least the assumption that our observation has no unlmown effects .

on the thing observed” (9). Or, cette supposition n'est pas

superflue,

—— e D e s s ey

comme l'explique Zddington:

"The circumstances of an observer which affect his
observations are his position, motion and gauge

of masnitude. More personal idiosyncracies disap-
pear if, instead of relying on his eruds senses

he employs scientifie measuring apparatus. Bub
scilentific apparatus has position, motion and size,
so that these are still involved in the regults

of any observation. Thers 1s no esssntial distinc-
tion between seientific measures and the measurss
of the genses. In either case our acquainiance with
the external world comes %o us through mterial
channels; the observer'sg body can be regarded ag
part of his laboratory oquipment, and so fay as

we hnow, 1t obeys the same laws. We thersfore group
together perceptions and scientific measures, and
in spealdirg of a particular observer, we include
all his measuring appliances" (10).

(9) Hiret ot al., Physioal Science, (N.T.,MacMillan,idh2),p.621
(10) Eddington, Space, Dime =nd Gravitation, (Oambridge, 1929),




On taxe volontiers d'idénlisme des réflexions de ce genre.

Pourtanﬁ, 8'il est quelque chose qui ne devralt pas faire de
d.oute‘, surtout pour des slcola.s*b:.q,ues;' c'est que la connaissance »
sensible est moins objective que la co;.!maissa.nvca} intellectuelle;
nous ne disons pas qu'elle est "subJective™, mals qu'elle est

moins capable de salsir la chose conme comme purement autra.

h) Ouelques témoignages. . \

Volch encore quelques témbiguages autorisés sur la néceg-
sité d‘hypothgses dans l'observation: "Thoge 'who réf‘use to go
beyond fact rarely get as far as fact...Almost 'every great step
(in the history of science) has been made by the anticipation
of nature, that is by the 1nventi}oAn of hypotheses which, tRough
verifisble, ofter had very little foundation to start with" (11).

"How 0odd it 1s that epyona should mot seo that all obser—
vation msi be for or against some view, 1f it is to be of any

service® (12).

Vhewell, logicien anglais sl peu connu, et pourtant aussi
admirable que Claude Bernard dans son discermement du vrai Pro~
cédé ‘sclensifique naturel ‘?a 1'esprit humain, a Jeté une vive

lunitre sur 1'apriorisme de 1'chaervasion sclentifioue (13).

}

(11) 2.8, Buxley, cité par Cohen & Nagel,Introd.to Logic and Scien~
tific Mothod, (1.Y.Harcourt, Brace, 1934), p.1G7.

(12) Charles Darwin, cité ibid.

(13) Voir Whewell, De lo construction de 1a ,_science (Hovum Orzamum
Renovatum, 1.1II), trad.Blanché,Paris,Vrin,1936), pp.3i=36.
Vhewell est w1 kantiste, nsis ses affirmations catégoriquss

~oat llavantage d'indiquer ol le spectacle irrdcusable de la
marche ds la scicnce expérimentale conduit ceux qud ne con-

anlsseont pas d'ausrs sclence,




1) Cet apriorisme initisl est souvent irrémédiable.'

On peut -'o‘bject'er que les savants, en parvenant par leur
collaboration & exoliquer l'univers, permettront de corriger
toutes les erreurs. A-insi l'indigene africain pe‘u.t penser que

l'homme normal est noir et que le bla.nc est l'exception; l'er—

- reur sera facile 3 corriger s'il acquiert quelques notions de

~ gographie, Mais l'explication de l'univers entier sera-t-elle

Jemais achevée de manibre & permettre que toutes las erreurs

solent corrigées?

Les découvertes m‘beéqu.entes corrigent bien des erreurs,
mais elles ne pourront jamais conduire & l'objectivite parfaite..
Car, en science e*tpérimentale, néme qua.nd on peut recourir aun
controle de l'e@erience. ce n'est pas. encore une fois, l'hypo-
these a'un fa.it brut qu' onmlui soume‘a c'est une c'Lozmée d.é.ja
interprétée 3 la lumiere des 'théorias accep‘tees. Bt quand ces
demi'éres ﬁe sont plus satisfaisantes pour embrasser et rendrs
compte de ftous les faits, célles qui lour 'succgde'nt son&: choi-
sies a! apf*‘és- leurs capacitds pour jouer ce r81e- on les adopte
sl elles unifient et lient ce que l'on sa.:lt de;)a de l'univers'”
mais sait-on tout de l'univers? D'au.tres théories n'auraient-
elles pu 8tre cholsies ot ne lo seront-ellcs pas plus tard?

On le voit donc, le développement de la sclence el tfme les
nouveiles découv;crtes sont conrmandées par ce que l'on pense
déjg du mondo, par leo point de départ ou les principes adopids

par la sgcience,. C'est 15. un_apriorisme ndécessaire au début,
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nais dans lequel aussi on reste .wcessairement enfermé, La
valeur d'une explication dépend.ra. toujours du point de départ
qu'on accoptera & chaque révolution de la sclence ot dont les

conceptions commandent le développement subséquent; quand, par

‘exemple, on concevait la. terrs comme éta.nt le centre de l'uni-

vers, i1 g! ensuivait un ensemble de théories astronomiques bien

différentes, de celles qu'on accepte aujourd'hui.

0r, on n! est Jamais certain d'avoir choisi lé vral point

de départ et des conceptions initiales définitives. Quand une
- révolution s'impose dans la science, leo génie qui la réalise
par sa hardiesse ‘choisit les conceptions qui paraissent les

meilleures d.’apres 1'état actuel de ‘la sclence. Clest ainsi

qu'Binstein choisit la rolativité.

* Pour que le choix des premisrs objeis d‘éuude et des pre-

-mieres notions ne compromette pas 1'objecuivité finsle de la

science par ou. comuence l'dtude du réel, il faut que l'on 4rou-

ve t0t ou tard ce qui est Traiment premier dans 1'ord:.'e de no-

tré conuaissa.nce, ce qul trouve une ent;.ere Justiﬁcation dang

1'évidence e ne adpend pas d'autres conceptions; par exemple,

les notions do substanca, de changement, dé vie. Car, alors,
une fols déecouverts ces principes, on peut refaire le chemin
i:arcoum ot corriger les notions défectueuses. Ainsi un) enfant
o congu llanimal corme quelque chose qui r;arche; 11 corrigora
sa notion en appreuont petit ?z pPetit que les ‘poissons, ndme
les éponges, sont ausai des animaux, mis il ne parviendra E.

une notlon ddfinitive qus s'il ddcouvre ou apprend que la brute

¢




se digtingue de la plante par la sensation; 1l saurs alors que

sl la pla.nte possede la sponta.néité vitale dans 1‘excc'ution de
son activité, Lllanimsl possedo en plus la spontansité dans les
principes de son activité, car sa comnaissance fournit des aé-
terminants é cello-ci comme, par exemple, la vue d'un os ddter-

mine un chien & se mowvoir pour le prendre et le _r_ongei'. '

Hais 11 y a des domaines ol rien az g! of.ure 4 nous comne
point de départ douwd d'une évide.nce a.bsolue et premiere pemet—

t@t de fonder sur elle la suite des conceptions scientifiques.

Dang ce cas, la conception que 1'on ge fora de chaque chose

' dépendra mémédiablement de 1'expérience acquise a.ntérieure-

ment., On pqura. corriger les erreurs décelées, mals on ne saura .

Jarais sl on a2 atteint L'objectivité parfaite.

Il faut, dans l'e@loration du réel, part:lr de ce qui
nous est le plus comm. Par exemple, il est inpo 31'ble de COm=

prendre ce qu'est la. fin de l'homme si on ne saif de.ja sg na-

_ture. il est impossi’ole de comprendre la trigométrie sans avoir

dﬁga etudié la géomdtrie. Or, en science expérimentale on n'est
ras toujours siir de ce qui est premier et dclairc les autres
choses. La ol rien ne vient démentir la conception premiere,
siupar ailleurs elle n'egt ras certaine, elle peut fort bien
Stre erronée et con: cander tout un enchafnement a! autres )concep-'

tions, Il y & des comaines ol la nature ne sauralt nous certi-

fier que nos concern” iors gsont exactes, objectives.
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Les anciens physiciens, persuadss que la combustion com-
portalt wne perte, nomm%renp phlogistique 1l'élément qui se per-
dait et affirmbrent l'existence de cet Slément pendant des sid-

cles, Jusqu'd ce que Lavoisier crfit constater gu'su contraire

) quelque chose vient 8 ajouter au corps en com‘bustion (r8le au-

Jourd'hui reconmu & l'owgene) ot donna. & oo quelque chose le

non de caloriqus, La vieille hypothese étalt si enracinde qu'il

‘fallut cinguante ans 3 certains savanis pour l!'abandonner.

Do méme combien lozigtem:ps n'g-t-on pas cru que la terre dtalt

le centre du monde? Et cependant on se trbmpait.

Remarquons . blen, l?oinw,ré ne parle pas de discerner les

faits au milieu des pures apparences, mais de choisir enire les

faits. Il y a donc un sacrifice indvitable d! objectiviﬁé 7 noug

venons de le faire entrevoir et nous nous appliquerons & le

faire ressortir dans la suite.

On peut soupgonner déJd la véritd de cetie autre pazole,

cette fols du logicz.en a.ngla:.s P.C.S.5chiller: "4 The given itself .

iﬂ always a selection determined by humon interssts and purposes,

a_,nd. far more ta.ken thon given! (1)-!-)._
‘ \

On a beaucovp insisié sur le bescin d'objectivité chez
llobservateur et chez 1l'evpdrimentateur. Bt c'est Juste. Il faut

viser & la plus grande objectivité possible. Mais 11 faut savoir

. \ . )
quo déJja dans ce premier pas du savant, il entrc ndcessairement

“de 1'apriorisna,

(1) F, C S.;chiller, "How far does science need Detverminism?™.

Congzrss Descaries, Paris 1937, VII, .32,




Cet a.prio*'isme se trouve dans le découpemen‘b de 1'expd=-
riencs et dans la ma.niere de ooncevoir chaque chose en fonce

tion de ce que l'on salt ou penge dé,ja de la nature en général.,




II- LIAPRIORISI® DB L' INDUGTION

a) Toute géndralisation est une impo’ch?zse.

" $1 l'emploi de l'hypothdse. en induction est uniyerselle-

ment admis, une chose l'est beaucoup moins; c'est qu'une telle

~ hypothdse n'est Jamais vérifide d'une manidre absolue et ASfi- '

nitive, que la généralisation, Ame de toute induction, se fait
sous bénéfice d'inventaire, qu'elle ne semble pas pouvoir dé-

passer la probabilité et devenlr certaine. Nous parlons ici de

1'induction au sens le plus £réquent, c’est—?s»—dire de l'argumen=

tation qui conduit d'une répétition de faits singuliers 2 une

conclusion universelle. L'appréhension adéquate d'une essence

~et, de mdme, le Jugement qui saisit une proposition comnnalssa~
_ ble par elle-méne, opér&tions qu'on nomme aussi parfois induc~

tion, se font en vertu de lé. geuls évidence objerctive et attei-

‘enent la certitude. Meis dans 1l'induction argunentative la gé-
néralisatidn ou universalisation ne nous est pas imposée par
une expérience sbsolument évidente. Ile est donc aprioriqus.

Les scolastiques de 1'Age d'or et ccux de leurs successeurs

qui leur furent fiddles savaient & quoi s'en tenir en la matie-

re, comme llatteste ce texte de Jean de Saint-Thomas:

"Si propositiones universales alicujus sclentiae
non sint ita abstractae et commmnes, quod ex quo-
cunqus individuo manlifestari possit ipsarum veri-
tes, sed ex plurium numeratione et experlentia
pendeat, sicut sclentise naturales, non sunt ita
cartas sicu® allae scientlae abstractiores et
comrmmiorss, ut Metaph. et Mathenaticas, quorum




-

( ) ’ ' ' principia etiam in uno individuo habent totanm
' cortlitudinem ub 'Quodlibet est vel non est'? (15).

A.é.u détut do l'époque moderne, tandls que les savants &
tendance déductiviste comme Copernic, Descartes, Galilée, pren=
nent pour dernier critdre de wérité l'harmonie des radsonnements
mathématiques, les esprits & tendance empiriste, & la suite de |
_Frangois Bacon, mettent dans 1texpérience une confiance. exclu-
sive et absolue. Aussi, quand 1'expérience conflirme leurs sup-
.pésitions. 11s erolent facilement que cette sanction est totale
ot définitive, Malgré les démentis constants qu'offre 3 cette
-41lusion 1l'évolution de la sclence, ‘les empiristes l'ont gardée"
longtemps. Newton est plus perspicace et plus réservé.
"Although’fhe arguing from experiments and ob-
servations by induction be no demonstration of
general conclusions, yet it is the best way of
arguing which the naturs of things admits of,
and may be loocked upon as much the stronger,
by how much the induction is more Eeneral, And
if no excepition occur from phenomens, the con-
clusions may be pronounced generally. But if
at any time afterwards any exception shall occur
from experiments, it may then begin %o be pro-
‘nounced with such exceptions as occur® (16).

‘Mais i1 faut attendre un sidcle avant que cetie vErité '

commence & se répandre. Claude Bernard parle a incluct‘ion quand

il affimme:
1 Nous devons avolr conscience de 1'incertitu-
B ds dec nos raisonnements & cause de 1l'obscu~
3 ri%6 dé leur point de ddpart. Ce point ds
départ repose au fond sur des hypotheses ou
(o}
a (15) Cursus vhilosophicus, ed.Reiser, (Turin, Mriettd, 1930),

vol.I, pp.20b20. Heme 1a certitude "in uno individuo® n'est
acquise qu'aprés la "collatio girgularivun® que permet la cogltative.
(16) Hawton, Onsicks, (ord odit., Londen,1721),pp.3%0 ff.




sur des théorles plus ou moins imparfaites sui-
vant 1l'état d.'avancament des sclences" (17).

"Pour tous los phenomenes naturels, les princ:.pes
desquels nous partons, de méme que les conclu-
slons auxquelles nous arrivons ne représentent
que des vérités relatives " (18)

WL!expérimentateur n'admet jemals de point de dé-
rart immable; son principe est un postulat dont
il déduit logiquement toutes les conséquences,
nals sans Jamais le considérer comnme absolu et
en dehors des attelntes de l'expérience. Les
corps simples des c.himistes ne sont des corps
simples que Jusqu'd preuve du contraire. Toutes
les théories qui servent do- point de départ au
physicien, au chimiste, et 3 plus forte raison
au physiologiste, ne sont vrales que jusqu'a ce
qulon découvre qulil y a des faits qu'elles ne
renferment pas ou qui Lles contredisens” (19).

Stanley Jevons trava.ille & corriger une i1llusion forb
renandue lorsqu'il annonce?

"There is no fact which I shall more constantly
keep before the reamder's mind in the following
peges than that the results of imperfect induc-
tion, however well authenticated and verified
are never more than probable" (20).

Jevons enseigne que pour avoir des inductions certaines

dans le domains qui nous concerne, il faudrait non seulement

que l'iznivei’é solt soumis 3 un déterminisme sbsoln, mais en-

(}) Claude Bermm, op. citu p.59.
(1g) Ibid., p.79. ' '
(19) Tbid., p.GO.

»(20) Op.cit., p.149, L'auteur tient parole daus d.es pagos gque nous

ne pouvons qa.e recommander: pp.594% ss.
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core que nous le connaissions dans son entier selon toutes

gos lols (21)! Poincard a résumé cette doctrine dans une phra~

se lapidaire:

"Toute géndralisation est une hypothdse; 1'hypo-
thdse a donc wn r8le nécessaire que persomne n'a
amais contesté, Seulement elle doit toujours
etre, le plus %0t possible et le plus souvent
‘possible, soumise a la vérification (22).

- Ce besoin de répéter indéfiniment la vérification ne
démontro-t-11 pas l'absence de vérification apodictique? Ei
voicl pour terminer le témolgnage d'w auteur a.c_tuél:

"Induction in particular is used (in physical
reasoning) only as a tentative procedure; that

"~ is the propositions to which it leads avre al-
ways subjected to empirical verifications and
‘never proclaimed as certainties” (23).

b) Pourquoi toute méndralisation est ume hypothése.

~ Co qui devralt comvaincre d8£1nd tivenent qu've.n sclence
expérimentale toute géndralisation est une hypothdse, c'est
la raison pour laguelle toute généraii_sa’cion doit 8tre une

mrpbth‘e £e.

Pour Stanley Jevons (24), si nous ne pouvons 8tre abso-
Iument certaln de nos induc’cio;m. ¢! est poﬁr les raisons sui-

voutes. Le Oréateur peut modifier la créature; ot méme dans

(21) Voir Jevons, op.cit., pp.lLg-151,

(22) Science et Hypothese, p.l78,

(23) E.iargenau, "Hethodology -of Modern Physics” in Philosophy
of Scicnce, (Baltimore, 1935), p.53.

(2Y4) Op.cit., p.1k3, ss.
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l'ih;'ypothi;se o?; l'ﬁniVers comme wn tout reste inchangé, nous
1o colnadssons pas toutes les forces en présencs. Quoi de plus
vra.i? Si l'on ne possede pas toutes les donndes de la nature,
on ne peut se prononcer a'. son suaet s.mon par un certain aprio-

ri, c'est-a»-dire en pritant & la nature une fixité et wne come

position déterminde. Mals ces réflexions ne vont pas au fond

de la question. Et bien des écolastiques modexrnes les ont re~
Jetdes parce qu'elles leur paraissaient condammer ééa.lement
toute certitude. Des gens comme Jevons, pensent-ils, voient
moins d'inconvénient gune telle conséquence, mais nous savons

bien que leur probabilisme est intemadle et qu! il conduit au

 scepticisna total; nous possédons, Dien merdi, des certitudes

authentiques et légitimes, et ;:omment_ les acquérons-nous, si-
n&n par induetion? Ainsi paraissent raisonner bon nombre de
scolastiﬁues modernes, mals d'autres savent aujourd'hui faire
ia part des choses. I1 n'est pas question d'opter entre un
dogmatisme total et un probabilisme pur. Quelle est la v'réie
source de nos certitudes? Et quel est le vrali fondement des
inductions argumentatives? Plus haut nous avons appeld phi-
logophiques l‘..nduction d'appréhension et l'induction de Jjuge-
ment' la premiere fournit les termes objectivement intelligi-
'bles. ] Ear suite, la seconde procure des propositions néces-
sgires. Telles sont selon Aristote et sgin‘s Thomas les seules
sources de certitﬁde raturelle imnédiate. Mais cs n'est pas

le lieu de développer ces véritds. Ce qui irporte, ;:'est, de
comprendre que 1'4nduction argumentative exige une répétition
de cag avant de comclure parce qutil manque a ceux—ci cette

ing olligibilité qulatteint 1l'induction 4! appréhensi on,




>

Ia'inductioﬁ- argunentative n'est pas philosophique: accideutel;
lement elle peut, en présentant plusieurs dchantillons du md-
me falt au chercheur, lul donner 1'occasion de discerner wie
vrais intelligibilité de terme philosophique. Mais ce n'est
plus alors sur la multiplicité des oas que repose l'évidence
obtemus, clest sur la péne'_tra.'hion d'upne essence. Par co:itre

en science expérinentale, lo terme comstrui’, la loi recomnue,

ne le sont qu'en vertu des cas examinés ou bien tout au plus

en vertu des rapports intelligibles entro termes construits a

priori, Ainsi les lois de la mécanique amliquées au microcos-
me ne sauraient 8tre plus Qﬁ'hypothétiques puisque, noUs y re-

viendrons plus loin, les propriétés des particules qu'elles

- tradulsent sont en partie .le fruit de nos procédds d‘obﬁer—

vation (25).

Examinons un exemple, En vertu. de quol afjfirmons—nous

que lleau €teint le feu? S5i on peut émetirs cetie proposition

- avec certitude, co n'est slirement pas avec la sorte ds certi-

tude qu'on reconnalt 5; la proposition "une chose ne peuf pas
8tTe ot ne pas 8iro en mime temps", ou 5; la proposition "la
;rie intellectuelle est supérieu;'e B; la vie sensitive”, La
pluphz des scolastiqﬁes moderﬁes pail_en’b de certitude méta-
physique d'une par’é, ‘et de certitude physique d'autzre part;

celle-ci laisseralt '} Dieu la possibilitd du contraire et aux

(25) "...our genoralisations about their behsviour (of indiptin-
guishable particles)-——the laws of mechanics——describe proper—
tles imposed by our procedure of oboservation ag the generali-
satlons about actchable fish were imposed by the structure of.
the net" Eddington,Philosophy of Physical Science,(Caubridze,
1939),p.37. L'exermle imagine de 1'ichthyologus auguel Eddirgton
falt allusion sa treuve 3 la pp 16-17,
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_circonstances la poscibilité d'empScher un 8tre d'obéir & ses

bols "nécossaires". C'est pourquoi certains ont pu parler d'une

" nécessité hypothdtique valable, non plus en dépendance de la fin,
mais & condition qus l'agent ne spif pas empéché dans son acti-

vité normale. Uette nécessité paralt controuvde et de méme anssi

la certitude physique qu'elle est supposée fonder. S'il est oS-
8ible — ne fut-ce, autant qu'on voudra, qu'absolument parlante-,
que l'eau perde la propriété d'6teindre 1o feﬁ, ‘comment &tre cer-
tain que "lYeau §teint le feul? Car, c'eat uﬁe propriétéd générale,
universelle méme, _qﬁ' on entend formuler en parlant ainsi., Si

l'on diseit seulement: "De mémoire d'homme 1lleau a toujours mani-
festé la propridté d'éteindre le feu“, 1a question seralt tout -
aﬁtre; gi 1'on d.i‘eait: "Illy avalt foi du feu, on a appliqué de

lleau, il nly a plus de feu", on serait en face d'une vrale cor=

‘titude physique, celle de l'évidence immédiate d'wn fait singu~

"~ ller. Mais qus faud;‘ait-il pour pouvolr prononcer avec une cer-

titude légitime que 1l'eaw éteint le feu? Il faudrait que lf on
sache qu' ii est de la pature de l'eau d'éteind,re le feu.

Et pour cela il faudrait savolr &e qu'est l'eau comme on sait
phiioso_phiquement’ cé qu'lest l'homme, sans parler de la cohnais-

\
sanca du feu. Le sait-on? On répondra: nous savons que 1'eaun

" est failte d'hydrogtue ef d'oxygéne. Fort blen, et :L]_. faudra alors

expliquer entre autres choses comment l'hydrogene, qui est ex-
plosif, et l'oxygbne, qul est essentiel & toute combustion, com-
pose une substance qui arrite la combustion du fou...Mais auvddeld

de cette objectlon plaisante, il y a la difficulid de principe:




qu'est-ca que’l'hydrog?:ne et qu'est-ce qus l'oxyg%ne? La 'réponse

ne peut 8tre qu'apriorique.

On a affaire en sclence expérimentale é‘;‘ des natures dont
" on ignore 1z "quid est. ,Pa:" suife‘. les lois de la science expé-’
rimentale ne gauraient for@ler des mﬁports qui s'imposent abso-
lument, parce qus reconiaaitre de f.els rapports, c" ést saisgir des
' temes dans leur liaison mutuelle, e% salsir wne liazson intel-
ligi'ble de termes suppose que les termes eux-momes, c'est-a-

dire leurs o'bJets. nous sont suffisamment intelligibles.

Tant qu'on ignore pourquod l'eau éteint le feu, on ne sau~
ralt affirmer avec éertimde qu'elle lo fait, quelqus haute que
s0it la probabilitd d'ume telle propositioz:;.‘ La proposition op-
‘yésée a beau paraltre absurde, tant qﬁ.’ elle ﬁ.' impli'qua' pas cone

~ tradiction, on ue saurait la rejeter déﬁnitivem_ent comme on
| -.fe,je‘b.be la possibilité d'un 8tre qui commencerail &’e:d.ster sans

recevolir 1'3tre d'wn autre.

On possgde une définition chimique de 1l'eau, et aui' ells
on pourrait éteblir une explication de la propriéte gd'a l'eau
d'dteindre le feu; la science expérimmtale formvle sa.n.s cesse
de ..elles explications. Mals colles-ci ne saurnient e’cre plus
objectives que .les tarmes sur lesquels elles se fonder;t. Done,

lci point do eertitude.

In résund 1'inductionhrgmentative dialectique ou de
sclence expdrimentala ne nous procure dss principes apodicti-

ques et irrévomb;.os. rl dans 1l'ordre de l'apprdhension ni dang




Ll'ordre du jugement. On comprend alors une expression hardie -

comns celle d.'Abel Rey dans l'mcyclopédia Frangaise: L'in-

duction, clest la formlation de l'H;ypoth?ase“. Uns hvpotheae '
vérifide est une formule meilleure, plus plausible, gu'une
hypothise démentie par les falts, mais elle demeure une hypo=

thise.

¢) Llarriorisme d'universalisation.

Quand donc l'exemple de plusieurs cas nous feit universa~
liser une conception pour en faire une aé¢int tionlon érighr
ime proposition en 1od), ce n'est pas les choses elles-mémes
qui nous autorisent pleinement g. poger l'universel' nous le
faisons parce que pour tendre et 'unifier nos connaissa.nces
nous avons besoin d'universel. Le procédé est 1légitime pourvu |
qu'on ne se méprenne pas sur sa signification et sa vraie Yo-

leur. I1 est de l'apriorisme.

I effet établir qu'un élément du constrult sclentifia

que ne vient pas du rdel, c'est 6tablir qu'il vient du con-

- nakdsant, il n'y a pas de milieu, En insistant sur la pure

probabilité attachée aux résultats de 1'induction expérimentale,
\
les logiciens et les philogophes de la science affirment impli-

citement 1'ajpr'iorimne du procédé., '

Cl'est le mérite prodigieux de Xant d'avoir, cent ans

avant tout autrs, redécouvert cetie vérité en néditant sur le

- guceds de la scionce moderne. Son tort est d'avoir proclamé




qus .l'apriorisme de l'esprit n'est pas un essai, mais nous
conduit & llobjectivité et & une certitude 1égitime; pour lui
l'epriorisme ne nous alde pas seulement & connaltre, 1l est
‘notre connaissance. L'idéalisme irouve en lul sa sﬁpr&me"",jus-
tification"; désormais connaltre, clest donner la fome"é
l’obje'b. o'est faire 1tobjet. Et cela, non pas dans la seule
science e@érimentale. mals dans toute démarche légitime de
1 esprit humain. Grave erreur. certes, male qui zurait au moins
de gucces si lea scolastiq:aes avaient su d%s cette 6p0que
éviter l'extréme opposd. Qar. pour la science expérimentale,
on doit souscrire au Jugement auiiant de Xant, sauf, bien en~
tendn, pour les mots Fvalables gbs»olument"f: |
B, .l'expérience ne donne jamais 3 ses jugements
une universalité véritable et rigourcuse, mals
seulement supposée et comparative (fondée sur
1'éducation), qui revient & dire seulement que
nous n!avons pas trouvé jusqu'ici dans nos ob-
servations, si nombreuses qu! elles aient &té,
d'exzception & telle ou tells régle. Si donc on
congoit un Jugement comme rigoureusement wni-
versel tel par conséquent qu'on ne puisse croi-
re & la possibilité 4'aucuns. exception, c'est

que ce jugement n'est point dérivé de 1!
riencs. mals valable absolument a priorier?ZG)

En sclence expérimentale les Jﬁgements a'ont ja.mais la
valeur d'une analyse o‘o.jeétiva. d'une proposition conrue par
elle-mame; ils sont ndécossairement synthétiques et 1‘.un1vcr-
sallté que nous leur attribuons est apriorique. I?h:. )science
expérinentale on fait véritablement des jugements "synthéti-
ques a pﬁori".mis ils no Joulssent pas de certitude el de
nécessité.

D Gt et apm e e

(26) Kan%, Critinue de la ralson pure, Introd.,tr.Barni-Archamb,,T.I.




- bres (28). ' ' \

Selon Whewell et Poincardé, Ll'élément fourni par 1'esprit
dans 1l'induction n'est pas la sewle géndralisation. Il leur
pa.ra.i‘.t que toute généralisation implique en néne tcmps une

conception nouvelle. Whewell semble oroire qus les cas Tappro-

chés pour permettre une induction ne possddent pas d'eux-mbues

une homogénéité su.ffi.sanﬁe et que celle-cl est fournie par
noug, IlA T a cextes ds 1'homoge‘néité aunthentique dans les cho-
ées, mis peut-8irs véut;il dire gu'wn point de ressemblance
ehtre'les choges est touJours quelque chose de choisi par nous
(en matiére da science expé_rihentale), comme, par exemple lorg=
que le blologiste indult la notlon de la classe des vgrtébrée.
11 premli pour ra.;r'mz"ocherices a.n:!.manx une propriété commme qui
ne leur est point nécessairement e.svsentielle. Peut-8tre les
animaux ainsi assimilés entrs eux sont-ils en réali‘;é beaucoup
plus différents que ressemblants, Aussi "le hom'bre ne prouve
rien par lui-méme, et pour comptér, il faut d'abord se donner
le droit d’as-similer" (27). s1 .tell.g est la pensde de Whewell,
elle semble juste; sl parv conire il veut dire que l'honogéndi-
t$ est non smllemen’{ choisie par nous, mais toujours inventée,

cela paralt faux. Wous ne donnons pas aux animaux leurs vertd-

d) L'anriorisme de l'induction est indispensable.

Les empiristes, comme tout le monce, ont continué de faire

des inv.ductions‘ et donc do pratiquer l'apriorisme susditd

Dorolle, Les problémes ds l'induction~(Paris,A1can,l933)p.131!-. |

&) Whewell,;opscit+yp+Hdsvoir aussi Whewell,;pps 63=6%;Toutefois, 1l y o

des cas authentiques ot remarquable ol une concepiion dont le cone
temu lui-méme est apriorique s'est ajoztde & la géndralisation,mais
dauis cag cas, faif-on encore de l'induciion?

A Y
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Dans les occasions ol 1ls se rendaient compte d'svoir suppléé aun
donné de l'expériencs, ila s'en repenfaient et cherchaient 3 s'en

corriger. La .chose est pourtant impossible, nous semblemteil,

' sous peine de cesser la recherche expdrimentale, '

In sclencs expérmehtale il faut des pro'positioﬁs wniver-

selles; il faut prendre des génfralisations gue 1'on considére

& la fagon des abstractions formelles. IL faut wune sorte d'abso-

lu provisoire. Celul qui est médusé par le fait q_ué telle ou
telle proposiﬁion ne dépa..sse' pas le probable ne s'en servira -
Deut-8tre pas si volontiers dans wne construstion scientifique,
DPas plus que dans l'activité extérieure nous pouvons “d‘eme‘urer
tournd ?3. la fois vers les deux c8tds d'wme alternative. -Tant
qu! én hésite éntre deux ‘chemins poﬁr allerg une ville voisine,
oﬁ ne part pes. Eh bien, pour la scﬁ.ence Poincard affirme le
besoin de géndralisstion, toute éyrtoriqﬁe qﬁe soif celle=-ci,
I1 1le falt dans des textes qui rejoignent ceux de Whewell en
ce qu'ils reconnaissent aussi la ndcessitd d'aJouter uns cénA

ception apriorique qui dépa.ssé le donnd (29).

Tote (28 sui’r.te) C'étalt dans wn effort pour expliquor des Propo=-
sitions aéja inguit‘es que les grecs concevaient le fiwrmament comme
we roucshypothese sugedrde par le donnd at expérience,mals hypo-

' thdse qu'oa pouvait vérifier, non Pas en consultant de nouvean

llexpérience commoe on fait pour £tablir wne loi, mais en en dddui-
sant des conséquences qui, elles,pouvaient gtre_ sounises au cone
trSle direct de 1'expdriencs.51 Whewell a oru aulil gl'agit dans
cos exemples uniquenont dlinduction, 4l n'a fait que témoismer
une fols de plus de la confusion qui résme touchant ces notions
fondartentales.Avouons que ces procédds s'encheveitrent et se multie
plient tellement dons les moindres démarches de llosprit humain
qu'il est souven: difficile de tracer toutes les démarcations a

~propos de.tel ou tel cas particulicr.Quoi qu'il en soit, clest

toujours 3 1'apriorisms que nous avons affaire.

(29) Science et hypothdse, pp.167-170.
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17I~ L!'APRIORISIM TOUCHANT LE DISCERNEMENT DES INDIVIDUS

On sait que 1la connaissance coni‘usa du tout precede la
connaissance des parties, laquelle & son tour prépare wnse conm
paissange distincte du tout. Le paturaliste qul a choisi comme
champ de recherche ce que l'on appelle commmnément les amphibies,
le physicien qui a choisi les 'phé'nom?;neslq,u'on est convenu d'ap-

- . peler gpeciroscopiques, doivent cpnsidéraf uwn tél objet comme
'un ensemble dont ils vont ezaminer smeeésivemé@t les mriles
'ai’in d'y reconnaltre oﬁ d'.y nettre de 1'ordre. Car 1'ord.7.'e;

c'est Llunité, ot connaltre, c'est saﬁ.sir les choses dans leur

unité, ce qui veut dire les cla.ssi:t‘ier. les hiérarchiser.

Mais avant do clagsifier des objets, il faut d'abord les
‘recomaltre comme distincts; 11 faut avoir constatd la multipli-
. citg d'8tres dans notre univers. I)'ailieurs Mle but le plus -

élevé de la soience est de ddcouvrir des éléments primitifs dont
les faits quil se présentent 2; 1l'observation imaédiate sont dés’
composés® (20). De méme aussi; on ne définit un objet que selon

1'unité qu'on lul recomnalt (31).

Le choix inltial fait par celul qui veut étudier une pa.r-

tie ou un aspect de la nature est fait avec la conviction déja.

(30) E.Naville, Logique de l'hypothbss, (Paris, 18€0), ﬁ3
(31) Aristote, lMSteph.,ViI, c.X, 103005, S.Thomas,lect. 1339-131+1
Infra an chapitre de la définition.
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vieille qu'il y a une multipliciw d'atres et que ceux-ci sont
répa.r’ois sn une varieté d.'es_geces. Hais cette conviction du bonm

sensg doi 8tre soumise 3 a l'exa.men.

Le}s choses que classifient et dtudient les diverses sclen~

ces expérimertales sont-elles tantdt des individus complets,

© tantdt des perties (32) mads dont les :fron‘bieres seralent, dans

un ces comms dans l'autrs, indiquées nettement par l!expérience,
ou blen le savant est-il obligé d'opérer un découpement en par-
tie artificiel? Quelles sont, par exemple les dermgres unités

du sucre ou ée llazote? Les vivants sont-ilg des \mités pa.rfai-

tes ou des colonieq?

De méme, la plante qﬁ'étudie le 'bota.niste est-elle aux

"yerv.x du savant une mité naturelle complete ou sst-elle seule-
ment supposée telle? Quand le physiologiste d.iscerne le syste- _
‘me de circulation cheg l'a.nimal, e8t-1l contraint par L' expérien-

ce & la considdrer comme wme partie compléte du vivant, une

partis blen 34 part en soi? Ou blen le découpement qu'il opsre

pourrait-il se faire autrement et §tre aussi objectif? Le méde-

¢in qui parle d'arthrite est-il siir qu'il parle d'un 8 maladie,

‘d'un déra.n,;,ement unique chez son malade, ou blen se peut-il

qutil ait affaire & un groupe de maux prcsenta.nt mille combi—

naisons varides? Les 'faits" dont parle le physicien, par [3: 5

(32) Toute entité que 1'on yeut ramener 3 une clasge quelconque
86 trouve prise comme une partie par rapport & cette classe,
nols indépendamment de ce point de vue log;gue, les entiy s
que L'on classifis peuvent dans ls rdel 8tre soit des eures

complets —— telles les plantes qufexnuine leo botaniste -

solt des parties — tals les membres du corps qu'étudie 1'a-

nas m--| g v 2.
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rle, le vent, soni-ils des 'fmi't'.éa naturelles Joulssant d'mle »
certaine iﬁdépendance (33)? Qu'il s égisse de phénoinénes é.tmos-
phérigues, de maladies, de fonctions vitales ou d'organismes,
| si Llobjectivits do tomte 'classifiétion dépend de 1 objectivie
t des individus dont on affirme 1'existence - unitds ou par-
tles —, on voit 1'importance de ces questions. Si le découpe~ |
-ment du donné de 1'expérience eat laissé g l'initiative du cher-

cheur, il peut se faire de diverses fagons; mais aiors il va

~ de sol qutune redistribution d'un ensemble on des parties autres

Permettra et exigera une nourelle elassification. La réparti-
tion des tlssus dans le corps humain ne ressemble ni & celle

ds ses membres ni 3 celle de ses couleurs. e cholix du meilleur

. découpement comme de la meilleure olassification pour manifes—-

ter un objet sera fait par'le.sa;v'ant en vertu de sa tourmure
d'es;éri’t. ou en vertu des autres donndes expérimentales avec
lesguelles il veut fa.ii‘é un rapprochement,ete. Il découpe le
donné comms on découpe les Eta.‘bé—Uni.s en circonseriptions poli-‘-‘
tiques, ou en .régions' agricoles, ou en régions .industrielie‘s,etc.

¢'est~2=dire selon les besoins du moment.

Cette question se rapproche de colle des nesures et nombre-

A \ _
mesures & examiner plus loin. Nous oroyons cependant devoir 1'en

)

(33) Ce qui semvle devoir 8tre examing lcl, olest leo discermement
des individus soit complets, soit incomplets (Les parties
individuellos), et non pas le discernement dos suppdts. Le
savan’ classifle et GSfinit blen des choses qui ne sont pas
des suppdts.
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’ tieres qu'ells étudie; ils prétendront par suite qulil y a

et que la science e:r:perimentale peut Llatteindre ( a4y,

mler obJe.. do recherche (le idme rL,gla de la méthods)? .

distinguer; 11 ne s'agit pasg ancore'ié.i‘ d'me masure, c'est-

d~dire d'une chose Prise comue moyen de comlaitre une autre

‘caose, i1 glaglt de la chose elle-meme @.e l'explorateur de

la nature prend pour objet d'examen: oY s'orréte cette chose?

" Quelle est-elle?

2) Le critdre d'unité individuelle.

Beaucoup’ d'esprits étrangers & la scolasbique effirment

' volontiers qus les diverses clagsifications, et sans doute aussi

' les divers "ddcoupements’, .sont tous plus ow moins artificiels. .

Ils exagérent la part de llapriori que nous affirmerons ici. -
D'autées‘pensent que la sclence expérimentale peut discerrer

avec ob,jectivité parfalte ‘des wnités naturelles dans les ma~-

mie clssification naturelle seule vraie pour chague matiére

Ouels sont donc les Stres que l'e:rper*ence pernet d'af-
firmer comme des individus complets et dea tou’cs réels dont
ella ind.tque Qottement les frontieres! Quelles sont les partles
d'8tres que l'evjpérience nous oblzge a recomnaltre conue par-
ties dé’.ﬁ détermindes dans le réel et qu'elle ne nous laisse
pas librss de ddmarquer et de clagsifier autrement? Quolles

sont les "natures simples! proposees par Descartes. commae pr

st e

(34) Cohen & Jagel, on.cit., pv.233=22l.-0itd in extonso,infrs p.79, - i
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Gos unités ne sont pas exclusivement des substances; 1l

v a une unité dans chaque genre ou catégorie,

Year 1'Un ot 1l'Etre reSoivent les mlmes accep~
tlons. Si donc 1l y a dans les qualités quel-
‘que chose qul solt wn, une nature déterminde,
et 8'1l en est de m8me pour les quantitds, il
faut évidemment se poser, pour toutes les ca-
tégories, la question de la nature de 1'Un,

conme on se demande ce qu'est 1'ZEtre. De méme
que, dans les couleurs, il faut rechercher ce
qu'est 1'Un en soi, & savoir une couleur, de
méme i1 faut le rechercher dans les substan-
ces, et prendre une substance pour constituer
1'un en sol..." (35). '

Le Philosphe indique ici une enqudte qui nous est ing-
- tructive., Car, il le dit bien,. "le principe du connaissable

dans chaque genrel est llun" (36),

1 - Par individus nous entendons ici les wmités réelles

! qui seules constituent notre univers. Rien n'existe qui ne |
soit ou une substance premi?;re concrgte ou un accident cone
cret appartsnant 2;, une substance ooncrgfe. Se demander queis
~sont les individus ou unités réelles qui constituent notre |

) . A A .
nonde, c'est se demander Yol finit un 8tre et "ol commence

un autre Stre.

Nous cherchons une unité par soi ot non une simple uni-
té par accident. Aristoie ra.m‘ene 3 quatre sortes les divers
cas d'unité par soi: (37) le contimu maturel, le tout (corpo-

rel), l'individu et 1'espce.

N
{, i

) (35) Motaph., E,2, 1053025 et 1054 all.
(36) Ibid., ¥V,6, 1016b20.

K - (37) Ibid., loc,cit., Voir aussi le comnent.de S.Thomag.




- Llunité de l'universel n'est autre que ¢elle .de la classe
entidre, Flle sera considéirés. - chapitre de la classification.
Mals encore wne fois pour rassembler des ind.ividus dans une

méme classe, 11 faut d'abord les distinguer entra eux.

A laquelle des trois autres unitds s'at’cache l'enquete
de celul qui commence 3 explorer la na.t'ure'&' Ou nlest-se pas
confusément & 'houtes les troias? Gar il e fait pas encore ces

distinctions.

L'unité de contimité ne satisfalt gugre le chercheur; |
1l nous faut des unités de nature, c‘est-—g-d.ire qui soient
telles en vertu de leur forme ou _détemimtion essentlelle,
Car la définition, premier Aprboédé de la scienée. dolt expri-
mer wn objet doud d'une wnité Der se (38), et elle ne sera
pas plus objective que 1'unité qu'elle exprims.

Or clest par son essénce que chacj_ue chose est une puig-
~que l'unité nlajoute rien & 1'8tre (39). Eh bien, qu'est-ce
| qui révelx. cette unité de l’individu? Qusl en est le crit%re?
Hlle apparalt chez toute chose qui présente une seule surface
ou limite extérieure, mals clest 1a u crite.ue for’c peu. sir
do 1'unité de 1a chose alnsi offerte au rogard, car il pout
¥ avolr deux ou plusieurs choses digtinetes unies par simple |

O s St e asan

(38) Ibid., VII, Y. Oafra, chapiire sur la déi‘mitlon.
(39) Todd., 1V, 2; Ia, q. 11, a.l.
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contact. "§i, en effet, remarque Aristote, l'on met en conta.ct
des morceauz: de bois, on ne peut pas dire qu'il y ait la une
seule piece d.e bois, ou un corps, ou un continu de quelque au-

tre corte" (L4o),

Il va sans dire qu'il ne. s'agit pas d'une ddlimitation
spatiale des corps. Une méme masse doude d'une certaine contie

nulté peut Stre constitude en rdalité de plusieurs indiﬂdus:

ainsi une poignde de vers de terre entrelacds. Une télle unité

est la moindre des u.uités dfordre réel qu'énumere Aristote (),
Bt méme sl on s'arre‘be aux continus qui sont tels par nature

comme’ un norceau de bois, une goutte de liquide. on ne sa.urait_
¥ voir une unité naturelle complgte. nd une partie objective-

ment délimitéo, ni une wnitd minimale, car on chei'chera encore
31 un tel continu n'est pa.s divisi'ble. Inversement les inters-
tices d.'ordre spatial ne sont pas un indice infaillible de dig-

tinction corporelle; au contraire la science noderne nous af-

firme qu'il y a au sein de 1l'atome beaucoup plus de vide que
de plein, et pourtant nous soutenons que la seule un.i.té réelle
1ndividuelle comalete dans l'animal n'appartient pas & cha.que

particule mais 3 chaque animal entier comme tel.,

v
O'est que l'mité individuella corporelle ne doit pas né-

cessalrement 8tre congue & ls fagon d'unme unité qua.ntitative

(ko) Insa., 7,6 101695
(k1) Ibid., V, 6, X, I.




. minimale, Le gavant qui prend poﬁr oﬁjet les sensibles communs
est porté ?.;. penser ainsi parce que clest le seul moyen de pré-
ter wne certaine intelligibilité 2; un tel objet; mais quand
11 parle aingi d'unitd qua.ntitétive minimale, il parle d'une

unité qu'il a posé lul-méme et qu'il déci.are indivisible.

Un meilleur crit?;re du vrai con;hinﬁx est celul de l'uni-
8 dé'mov.vemenft (42). 81 on arrache wme plante, toutes les
racines qul suivent le méme mouvement sont considérées comme
£adgant partie de la mime plante. Cependant méme si on a soin
d'éli.miner les continus produits artificiellement par colle,
ligature,etc., mime si on g'attache 3. des continus naturels,
comme la goutte de liquide, la branche d'arbre, de tels ob-

jets ne correspondent pas sux wnités que nous cherchons.

- 'hétérogénéité'de fgubstance” ou de tissu n'est pes non
plus un crit%re acceptable de multiplicité d'8tre. Dans i‘a.ni-
mal il ¥ a cette hétéro@néité' on rencontre chez lui des os, .
de la pealt, des veines, des organes Varlds et cependant cet
eﬁsem‘ble forme unse éﬁbstance vraiment une, Qu'entend-on par
cotte hétdrogénéité? Des différences d'ordre sensidle pergues
gréice g.\ ln diversité des figures, des coulsurs, etc.‘Et‘ sl
1l'on invoqus la variétd des propriédtés actives comme celles
de manger, marcher, _croitre, on salt qu'?;. cotte varidtd répond
uns variétd de facultds, ma.is que ces accidenis n'entament
point l'unité du vivant. |

- —— — v gt g

~(42) Ibid., 7, X- S "’homas. v, Lecu.VII g5 -L5+




Quel ast alors le crit‘erg d'unité d'etre? Celul d'un

tout intelligible ma.nifesfé par ezemple. par une convergence

at a.ctivites vers urne fin intrinsecpm, une telle convergence
nm.nifeste qu on a affaire a un atre. J"emine wn $ronc d'ar-.
bre; tout & coup ce qui paraissalt faire partie de son écorce
sten d.étache. émet un son que je reconna.is pour celul de la
cigé.le' ée’cte "partie“'. Je' 1'examine et lui voi.s faire .dix

| activitis ord.onnées 3 ses ’besoins' Je oonstate chez elle une
répartition de fonctions & des organes dlvers. gurtout Je cons-
tate qu'elle se meut alle-me; Jo sais que clest un 8tre,

q:o.' en réallté elle ne faisailt pas wn avec 1'arbre ou son écorce.
.Un morceau d'ecroce de méme grosseur q;ue la ciga.le se déta~

cherait de l'arbre, je n‘en diraia pas autant a son sujet.

' 51 1a substance n'est pas un sensible par soi, mais
seulement un sensidle par é,ccident, ne faut-il pas en dire au-
tant de son individ:.mlité? Une na.ture. enseigne Jean de Saint-
Thomas (14-3), ne pos sed.e pas d'autre wité que celle qui est
conforme 3 1'état oh elle se trouve: si elle est considéree
comme individuelle. elle possede e wnité dtordre positif
inc‘Lividuel, ot non pas seulement une unité spécifique ow
générique -— ne péut-o# pag conclure que cetto _'unité se\'ra peﬁ-
gue en méme temps et par la. mére facultd que la mture elle-
me*ne,' clegt- z--dire par l'intel‘i gence (a. travers le gens, bien

(1#3) Jea.n de Sa.in’s-"’homas. Cursus Philosophicus, I D. 326b




entendu)? Par la ndme appréhension, elle saisira, par exemple,

la nature animale ot l'undté individuslle de 1'tre qui'pré-

sente cetie nature.

Saint Thomas n'enselgne pas que l'intelligehce lgnore
les singuliers, il enseigne qu'elle ne les connait qu'indi-

rectenent. _

"Indirecte et quasi per quamdam reflexionen PO=
Yest cognoscers singnlare, quia, sicut supra
dictum est (q.8%,2.7) etiam postquam species in~
telligibiles abstraxerit, non potest secundum :
eas actu intelligers, nisi convertendo se ad
phantasmata in quidbus specles intelligibiles
intelligit" (L),

Sylvius commente cet article ainsi:
"Ut certa voro ab incertis sepa.rentﬁr certo te-
nendun est quod intelleectns manus etiam in
pracsentl rerum statu cognoselt singularia ,
rerun materialium per se, seu per suum proprium
-actum; quod vero illa solum indirscte COZROS-
cat, probabile est” (45). .

Oeci nlest pé_s dit pour exclure le r8le du sens dans la

| saisie de l'ihdividu. matériel, mais pour affirmer le rdle de

1'intelligence. ilous ne voulons pas faire oublier le concours

en particulier de la cogitative pour ce qui reldve de la con~

erétion de 1'objet de 1'intelligence. Mais la saisle d'une wnie

té Individuelle objeétivé.nous paralt oxiger également l'ugage

de l'intelligencs.,

-~ am

(44) Ia, q.86, a.l. o
(45) Somme Thdol., Ld.Lethielleux, ibid.; note de Sylvius.




0x, l'infbelligence en sclence eipérimen{:ale nlatteint
pag ce nlvesmu d'abstiraction; elle ne .saisit pas davantage les
vrales unitds naturelles. Zlle en suppose. Gertes les noties
individuantes sont d'ordrs sensible et sont du domaine du sa-
'vant: celles de race, de p#trie ne s'appliquent pas aux 8tres
irraigonnables, évidemment (U6) mais précisément elles peu-
vent induire en erreur (47) et d'allleurs elles ne sont pas
| 1'individu, elles le mnifgstent. Fous ne voyons pas comment
on peut 8tre vraiment slr 4 avo:_l,r-a.ffaire 3w seul individu
 autrement.que par la constatation d'une convergence d.'a;ctivi- -

tés (48) .

D’és qu'on parle d'essence on dépasse las_sensiblés com=—
muns ‘dont s'occupe le sclence ezpérimentélé. on reste étran-.
ger 5. la mathémtiqﬁe. on entre dans le domaine de la philo-
sophle. : |

Cocu'il y a d"intelligi'ble dans les essences corporel-
les est du quaine de la philosophie: par défizﬁ.’cion la scien~
ce expérimeﬁtaldex_olbre 1'au-deid de ce domaine ppur lud _@_p..-

férer une cortalne intelligibilité a 1!essai. \

P — . \

(46) Jean de S.Thomas, Cursus Philosophicus, I, p.hoSa.

(47) La forme et la figure sont sensidles commms; le liew se
distingue par le moyen des sengibles commmns...et le temps
par le mouvement. Oependant noter que les sensibles comrmmns
gont sujets a4 erreur: et surtout en ce qui concerne le nom—
bre et la multiplicité, il semble falloir une "collatio",
daus laquelle on reconnait la possibilitd dlerreur, ce qul
confine la distinction spatiale des corps & ume approxima~
tion probable. (Que le nombre est pergu par une "collatio?”,
c'est 1'opinion d S.Thomast"Fumeratio f£it per collaticrem
nuaeratorum ad unan primam mensuranm,conferrs-auten- rationis -
‘est”.(Phys.T,lect,23,n.4) le multiple envisagd purcment comme
tel suppose aussl une collatio pulegue sa cornsissance impli-
qx3 au zoiza("a nlest pas b et b alest pas af).




Le savant peut-il percevoir nﬁe unitd indiviclueiie objec~
tive? Mals pour distinguer les vrais individus avec ’certi’sude,
il faut blen savoir ce qu'ils sont, D'ailleurs la premiere uni-
té pe.rmi les genres est celle de 1a substa.nce et la substance
n'est sensible que par accident. l- Le savant ne peut néme pas
conserver la fausse notion de substance que se fabrique l'homme
de la rue et blen des philosophea modernes, une notion q,ui es'b
surtout perception sensible et qui se Tamene aux sensations Vo~
2ua de poids. d'Stendue et de résistance! Il lul substitue wn
ensemble de m.esuzfes comme 1'illustre le célébre exemple de 1'é-

1éphant apporté par Hadington (49),

In dehors des sciences zoologiques qui conservent 1'idde

de finalité ainsi que (en ta:xinomie) l‘v.nité naturelle du yi-

~vant, sans cependant pouveir les défendre par elles-mémes, le

savant ne posséde pas d'unitd naturelle intelligible par elle-
meme ot pour elle-meme- clest seul l'univers entier qu'il prend
pour wn tout ordonnd. Les unites inférieures qu'il adme’cura S6=

ront obtemes pa.r wm decouyement du monde corporel sous le rap-

' Port de la quantitd. Tondis que l'mntdé de nature et a'8tre

e s o e \
(..uite de la note U7 et )48) S
Pour &tre oer’cain qu'un &tre se dietin('ue a.bsolumenu d'un autrs,
il faui d'abord Stre certain (ou plutdt en mome terps) de son

1té propre (wnum et aliquid saisis implicitement dans la saisie

d'otra) donc de son osserce; et 41 ne s'agit rag ici d'une dige

A.J.nction spatiale; celle-l3 peut rester floue et approximative

ndiae avec la gaigie d.'unﬂ distinction essentielle absolus,
Lire Zd.Leroy,"Le probldue du norcelage” dans"Continu et d.iscontinu"
(Cahiers do la ouy.J ournée,n.15, (Paris Blond et Gay,1927).

| © (48) Greds, Hlementa nta Philosophiasg, p.240,
(49) Vature— of the Physical World, chap 12,

X
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n'ajoute ?;. l'atrev aue 'l’i'ndivisio‘n et est i'%txe lui-méne,

les unités alnsi obienuss sont é.es untids non d'ordre essen-
s4el ﬁais d'ordre quantitatif seulement. Le temps peut se ne-
gurer en secondes mais rien n! mdiqﬁe chez lﬁi une wnité natu-
relle. Le sucre peut se présenter en molécﬁles. mis 1l'indivi-
du naturel sucre est-il une molécule? Nous n'en avona pas une

dvidence obJective,

Une tells unité constltue un ajout g. la substance puls-
qu'elle n'est rien autre que le prédicament quantité (50).
Celui-ci introduit ici sa propriété, § savoir 1'office de me~-
sure; en effet. 1'unité quantitative se répétant dang llobjet
quantitatif auquel elle esh éppiiciuée fait naltre un nombrs
qui e‘slt une manifestation de la chose sous l'aspect quantitap

t1f de celle-ci (51).

Tout cela fait que l'unité .en cause ne saurait 8tre iden~
tifide avec 1'unité par laguelle une vhose est une d'elle-méme
comme 8tre. Celle-ci n'ajoute rien & 1'8tre si co n'est 1'in~

division, elle est convertible avec lui, avec la chose une.

Cotte question a ét¢ vidSe depuis longtemps. Renga.rquons
soulement que quiconque prétendrait que ies me sures qﬁmtitaf-
tives disent adé quatement <o que sont les ‘choses nesurées re-
Yowmeraient ?'.L la vieille erreur pythagoricienne.

--——-—-——_.._

(£D) S.0homag, in Hetaph., IV, 2, ed. Catheln 1 oa..
Cilior T - 557, 193




Le physiclen se sert donc des unités quantitatlves. Avant
de voir le i-Sle de mesure que Jouent ces unités, voydns-les en

clles-mémes, car ces entités somt congues par le savant comme

~ constitutives de 1lunivers. Il y a ds l'apriorisme et dans le

fait que ces unltés sont cholsies et dans 1'attribution qui leur
est éa.ité du rdle de mesure. D'ailleurs ces deux aspects s'appel-
‘ient. 0-'_est dans la mesure oﬁ elles sont des entitég artificlel-

lea qu'elles sont des mesures artificielles.

Le savant donc, g. défaut de mieux, prendra comnme undté
‘de nature unse quanﬁ'bé, Jje ne ais pas uns _q_l}_o_s_g dans telle qua,ﬁ-
tité; certes il parlera toujours de choses, mais 41 essaigra}
d'élininer peu g peu de son discours cette référence a‘;. une chose
et il mne pérlera de prqpriétés que Qoua forne do quantités, comne
un poids de dix kilos.; une tempéraf'u.re'de trente degrés, ete.,
quantité dont il tente de faire l'élément den;ier des choses,

- par exemple l'électron; et il voudra qu'ells scit homﬁg?;ne: av-
trement, elle ne seralt pas 1'¢1ément dernier. De plus il vou~.
~dra qu'elle soit ung quantité mixiime. pi'esque une iéduction d:u.
continug. des individibles authentiques! Alors que l'uﬁité natu-
«‘f‘e}le objective sera uno unité intelligible et'indifféiente aux
d_inensions._b par exemple chaquo vivant complet, l'unité ;os’sulée
par ie'sava.nt est une unité minimale 4f ordre quantitatif. Alors
qus 1'unité postulée pa.l le physiclen est conguo coumne honiog‘é‘ne.
Par oxemple de 1'électricité ou de 1'énergles, 1l'unitdé naturelle

objective sera hétérogbne et organisde (52).

i e e

(52) Arlstote, Mitanhysique, IV, c.6, 1016113,
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