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Si le principe que Thalds assignsait comme prin-
cipe premier de toutes choses était en fait wn prin-
cipe du genre de ceux que l'on étudie en phiiOSOphie
de la nature, le premier des philosophes proprement
dits n'en doit pas moins 8tre considéré dans umn
traité de métaphysique, non pas en tant que la mé-
taphysique est une science gui fait abstraction de
la matidre sensible, meis en tant que la métaphysi-
que est la sclence par les causes absolument supréd-
mes. Or, Thalds cherchait avant tout le premier
principe de toutes choses, et il le cherchalt en
philosophlie. Quelle différence y a-t-il entre le
philosophe et le podte théologien qui lui aussi est
appelé sage?

Ils se rencontrent en ce qu'ils cherchent et pro-
fessent un principe premier da'ol procddent toutes
choges., Mals leur rggherche et la raison de leur
assentiment ne sont pas les m8mes. .-

Pourquoi Thalds soutenait-il que le premier prin-
cipe de toutes choses est 1l'eau? "Thalss, le fon-
dateur de ce genre de philosophie Eoﬁ lton consi-
dérait comme les seuls principes de toutes choses

ceux qui sont de la nature de la matiére] , dit que




le prineipe est 1'Bau (c'est pourquoi aussi il décla-
rait que le Terre flottait sur 1'Fau); il fut conduit
sans doute A cette croyance en observant que toutes
choses se nourrissent de lthumide et que le chaud lui-
méms en p;océ&e et en vit (or ce dont les choses vien-
nent est, pour toutes, leur principe). Clest cette
observation qui lul fit adopter cette conception, et
aussi cet autre fait que les semences de toutes cho-
ses sont humides de leur nature, et que 1'Fau est le
principe de la nature des choses humides." (L)
Liopinion de Thalés est d&s lors appuyée sur des
raisons tirdes des choses elles—mémes, des ralsons
données au moins comme des raisons propres. Il
faut, suppose-t-il, qu'il en goit ainsi, car toutes
cﬁpses, (entendu, que nous connaissons, et ce sont
13 saﬁs doute toutes les choses qui sont) se nour-
rissent de l'humide, on le voit bien, etc. Lieaun
n'est pas premier principe parce qu'elle serait
considéfée comme le dieu suprdme dans le culte
religieux, ou par les podtes théologiens et gquelque
trée anclenne tradition. Ce n'est pas l'autorité,
sang doute pourvue d'une grande valéur, qui est la
raisen de cette opinion. La raison en est que toutes
choses se nourrissent de l'humide et que le chaud
lui-m8me en procdde et en vit, lleau est au prin-

cipe m8me de la vie; or ce dont viennent les choses




est leur principe.

Sang doute Thalds n'était-il pas le premier pour
voir dans l'eau le premier principe de toutes choses.
"D'apres certains, les anciens cosmologistes aussi,
‘bien antérisurs & notre génération et qui furent les
premiers 3 traiter des dieux, se seraient figuré la
nature de la mBme maniére. Ils donnent effectivement
1t0céan et Téthys comme auteurs de la génération, et
font Jurer les dieux par lteau, que les poétes appel-
lent Styx; le plus ancien étant, en effet, le plus
vénérable, ce par quoi on jure est ce qu'il y a de
plus vénérable. Quant & savoir si cette opinion
sur la nature est primitive et anbienne, ce nlest
pas bien clalr; toujours egt-il que ce fut, dit-on,
la manidre dont Thalés s'est prononcé sur la cause
premidre des choses.” (45)

Chez Homére, Okéanos Stait "génesis" de tous
les dieux; Thétys, sa femme, mdre de tous les dieux;
"1ltonds souterraine du Styx, qui est le plus grand,
le plus terrible serment pour les dieux bienheureux."
L'eau a raison de principe. Mals pourquoi? Les
théologlens n'en ont pas donné la raison, N'est-il
pas possible qu'a llorigine de cette croyance po-
pulaire il y eut une raison semblable 3 celle de
Thalés? Confusément, peut~-8ire. Toujours est~il

que la ralson de cette croyance n's pas %8 transmise.




D'autre part on ne pouvait pas le supposer évident.
Il n'y a de cela aucune trace dans ce que les théolo-
glens ont dit.

Mals il reste qu'il y & entre le premier principe
de toutes choses d'aprds les théoloéiens et le pre-
mier principe de toutes choses d'aprés le premier
des philosophes, une certaine continuité quant 3
'"ce que clestt. La ralson des uns est obscure.
Peuf-étre y eut-il un pressentiment de la raison
qulassignera Thalds. Thalds l'a donnée. "Toujours
est-1il que ce fut, dit-on, la manidre dont Thalds
stest prononcé sur la cause premidre."

Il y a, si 1llon veut, uwne doubls continuité entre
les ﬁhéologiens et le premier des philosophes. Le

principe est le m8me en tant qu'il est radicalement

- premier et universel, en tant qu'il est ce d'ol

viennent toubtes choses et qui les précontient tou-
tes, il est comme la plénitude qui se déverse hors
de soi, 11 est principe de la vie m@me des choses,
il précontient la vis de toutes les choses vivantes.

Fon seulement est-il mdme chez les deux en tant

2 qu'absolument premier et wniversel, voire universel

tin causando'; 1l est m8me quant & la nature: 1'Bau.
Thalds a donné une raison A sa position. B5oit.
Mais, & tout considérer, comment est-il possible de

voir dans l'eau le principe absolumernt premier de




toutes choges. Car si lteau est un tel principe,
cela ne revient-il pas & dire que lleau est ce qutil
¥ a de plus excellent dans llunivers, et que 1l!excel-
lence des autres choses n’ést'qu?une dérivation de
1ltexcellence de leur principe? N'est-ce pas dire
que l'eau est sous ce rapport tout & fait semblable
3 Okéanos, & Méthys, & Styx? L'eau serait-elle donc,
ne craignons pas de raisonner la chose, seraip-elle
donc la divinité? Bt pourquoi pas? ;Efgéxipité
seraif dogé.de lteau seulement? Que Aevient~il
alors deg dieux? Maig "tout est plein de dieux".

Si vous voulez, l'eau n'est pas de lleau seulement,
de m8me que Chaos n'est pas seulement le lieu. Si

toutes choses en proviennent, si les choseg vivan-

tes en proviennggt, clegst qutelle est ume "thau-

mastd dunamigh, une puissance admirable, prodigieu-
se. Ne diminuons pas la divinité. IL'eau est pre-

mier vivificateur, elle est au principe méme de l'ame

mglée & toutes choses, voild pourquoi tout est plein
de disux.(45 a) Mais, les dieux ne sont pas suspen~
dus & la croyance des hommes seulement, surtout ils
ne sont pas des fantOmes, ils sont tout prds de nous,
ils sont réels comme nous, leur réalité est 1# réali-
té des choses les plus réelles. Ces choses réelles
sont gonflées de divinité, elles n'ont d!8tre que

celui gu'elles ont de la divinité.
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Lteau?

"A mari enim abundavit cogitatio ejus,

Bt congilium illius ab abysso magna.

Ego saplentia effudi flumina.

Bgo quasl trames aquae lmmensae de fluvio,
Bgo quasi fluvii dioryx,

Et sicut agunaeductus exivi de paradiso.

Dixit Rigebo hortum meum plantationum,

Bt inebriabo prati mei fructum. .

Bt ecce factus est mihi trames abundans,

Bt fluvius meus appropinquavit ad mare." (U6)

Ce que commente ainsi Corneille de la Pierre: "Ne
quis enim miretur, dicatque: Cur te, o sapientia, compa-
rastl cum Kuphrate, Tigri, Jordane, etc., guid tibi,
quae lux es spiritalis, cognationis aut reil est cum

fluminibus? Respondet magnam sibi cum eis cognationem

esse; se enim esse matrem fluminum, se e suls visceri-~

bus quasi effudisse flumina. Adde, magnam esse analo-
giam fluminis et aquae cun sapientia: utraque enim
refrigerat, rigat, fecundat, sitim sedat: denique

qualls est fluxus fluminis e fonte, talis est fluxus

Juminis a sole, puta sapientiae a Deo: imo hic ille

longe est celerior, sublimior, divinior. — Unde
Tholes et phllosophie, "agquam principem rebus crean-
dis" dixere, inquit Ausonius in "Ludo sapient®. (U47)
Que le premier dééhphilosophes a%t goutennu comme
premisr principe vne réalité sensible, clest encore
admirable. Le sensible n'est-il pas le plus connu
pour nous et le plus certain? Ntest-il pas vral

que "nihil in intellectu quin prius fuerit in sensu”?




Sans doute, ce qui est premier pour nous n'est pas
.

1
| de ce qui est premier en soi sera appuyée sur la
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| certitude de ce qui est premler pour nous.

premier en sol. Mais la certitude que nous aurons

'W; L'eau était pour Thalds & la fois le pourgquoi ul-
f time de toutes choses, et la cause 3 laguslle il était
parvenu par le rﬁigppnement; et cette certitude en
sol de l';;u connue par le raisonnement était pour
E ainsi dire immédiatement rejointe en tant que l'eau
; tombe en mlme temps immdédiatement sous le sens.
Mals 1l'eau n'en retiemt pas moins une obscurité pour
nous qui 1lui convient en tant qu'elle contient vir-.
tyellement tout ce qui est pour ﬁous plus manifeste.
Les doxographes nous rapportent que "Le premier
de tpus, ?§f%§s dit que lteau subsiste comme prin-
cipe de toutes choses; car tout en provient et y
retourne.” (4€) TLleau subsiste comme principe de
toutes choses. Il est un principe permanent qui
ne change pas, alors que toutes les choses qui tien-
ﬁent d'elles, changent. Elle est "la subgtance qui
Rﬁfﬁ%ﬁF?HEQFS la diversité &e ses déterminations,
tel est, pour eux, l!'élément, tel eés le principe
des 8tres; aussi estiment-ils qu'il n'y a ni géné-
ration, ni destruction, étant donnd que cette natu-

re premiére subsiste toujours, de méme que nous ne

disons pas que Socrate est engendré au sens absolu




gquand il devient beau ou musicien, ni qu'il périt
quand il perd ces manidres d!'&tre, parce que le sub-
gtratum demeure, savolr Socrate lul-méme. Clest
ainsi qus ces philosophes disent quiaucune des autres
lqho;es ne nait ni ne se corrompt, car il.doit y avoir
une réalité quelconque, soilt uwme, soit multiple, dtodt
tout le reste est engendrd, mais demeurant elle-méme
toujours." (49) Mais il ne faut pas voir dans cette
position un pur défaut. Il y a 12 1tidée de ;é;éééité
et ifihdegifggﬁihilitéw ‘L'on y peut sous-entendre
aussi l;absolue primauté de la substance. I1 faut
avant tout juger cetie position par sa fin. A quoi -
nous pourrioﬁs ajouter ce qui a 6té dit daéja plus
haut sur le Chaos principe matériel. (50)
- Du iesta, les doxographes ajoutent: "Thales de
Milet; un des sept sages, déciargwgpg 1'eau dtait
le principe générateur de toutes choses; car tout,
dit-il, provient de 1'eaq“§?hsg_résqpt en eau." (51)
Il seralt faux tout 3 fait de soutenir que Thalds lui-
m8me considérait ll'eau comme étant la cause matériel~
le. Lteau temait lieu de toutes les cauées, conme
1texplique saint Thomas. Aristote entendait seule-
ment que les premlers principes assignés par les
physiclogol se raménent 3 une cause qui est de la
nature du substrat. C'est quand on demandera

IR
"Comment 1'eau produit-elle toutes choses? Comment




serait-clle la cause de différence des chosges?
Pourquoi ll'eau produit-~elle les choses, dans guel
but?" celest alors que Thalds efit été dans 1l'embar-
ras. "De cet exposé, dit Aristote, 1l résuvlte que
la. cause unique, au sentiment de ces philosophes,
clest celle qui est désignée comme étant de la na-
ture de la matidre. A cet endroit, la réalité elle-
mdme leur traga la voie, et les obligea & une recher-
che plus approfondief Qu'on suppose tant qulon vou-
dra, en effet, que toute génération et toute corrup-
tion procéqent d'un unique principe ou de plusieurs,
pqu%qppi.celg arrive-t-il, et quelle en est la cause?
Ce ntest assurément pas_le gpbstratum qui est lui-
méme l'auteur de ses propres changements. Par exem-

ple, ce n'est ni le bols, ni llairain qui est cause

du changement de 1'un et de llautre; ce nlest pas le

bois qui fait le 1it, ni 1'airain, la statue, mais

quelgue gutre chose est cause du changement. Or, re~

chercher cette aufre.choSe, ctest rechercher ltautre
principe, comme nons d;r;gqg,.¢3 dont vient le com-
mencement du mouvement." (52)

Bt voici comment Saint Thomas expiique en quel
sensg cette cause unique peut tenir confusément lieu
de toutes les causes:

"Dicit ergo primo (Philosophus), quod plurimi

eorum qui primo philosophati sunt de rerum naturis,
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posuverunt principie omnium esse sgola illa, quae re-
ducuntur ad speciem causae materialis. Bt ad hoc
dicendum accipiebant quatuor conditiones materiae,
quae ad rationem principii pertinere videntur. Nam
1d ex quo res est, principium rei esse videtur: hujus-
modl autem egt materis; nam ex materia dicimus mate-~
riatum egse, ut ex ferro cultellum. — Item illud
ex quo fit aliquid, cum sit et principium generatio-
nils rei, videtur esse causa rei, quia res per gene-
ratlonem procedit in esse. Fx materia autem primo
res fit, quia materia rerum factioni praeexistit.

Et ex ipsa etiam non per accidens aliquid fit. Nam
ex contrario vel privatione aliquid per accidens
dicitur fieri, sicut dicimus quod ex nigro sit album.
-~= Tertip illud vidstur esse rerum principium, in
quod finsliter omnia per corruptionem regolvuntur.
¥am sicut principia sunt prima in generatione, ita
sunt ultima in resolutione. Bt hoc etiam materise
manifeste contingit.— Quarto, cum principia oportet
manere, id videtur esse principium, quod in genera-
tione et corruptione manet. Matéria autem, quam
dicebant esse substantiam rei, manet in omnl trans~
mutatione; sed passiones mutantur, ut forma, et
omnis quaé adveniunt supra substantiam materiae.

Et ex his omnibus concludebant, quod materia est

elementum et principium omnium eorum quae sunt."(53%)
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Les doxographes prennent la peine de préciser que
tout provient de l'eau %et tout y retourne". Cela ne
falt que ressortir davantage ltempire ftotal du premler
principe sur tout ce qui en procéde. Les choses qul
en proceédent ne se perdent pas en elles-mdmes, elles
ne décholent pas; rien ne peut g'éloigner absolument
du premier principe; 1l les péndtre, les environne,
les ramdne & sol, pour ainsi dire au dedans de sol. ILa
sagesse n'egt-elle pas circulaire? Cette sorte de re-
tour éternsl n'sst-elle pas de la raison intrinsd-
que de la sagesse?

Certes, l'sau de Thalds n'est pas 1ll'eau du chimis-
te, si merveilleuse soit ceile—ci. 81 elle 1'était,
il serait parfaitement ridicule de 1'éppeler sage.

I1 est sage parce que son premier principe est la
sourC§ divine de toubes choses, parce quielle est
toﬁ355£;>6kéanos, et davantage. Il n'y et de phi-
losopbie que le jour ol llon avait;i;ggiﬁt.de”gette
maniére la divinité. Les contemporains de ces sages
ne ltentendaient pas ainsi. ILes ndtres non plué?

Sansg doute, rien n'a -changé.
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ANAXIMANDRE

0 oM e TD we wm e e me e o e

#Anaximandre de Milet, fils de Praxiadés, cqnci~
toyen et associé de Thalds, disait que la canse maté-
rielle et 1'81lément premier des choseé étaitjl'igfi—
ni, étlgim;;;_ie premier 3 appeler de ce nom la cau-
se matérielle. Il déclare que ce n'est ni 1'eau ni
aucun autre des prétendus §léments, mais une substan-
ce différente de ceux-ci, qui est infinie, et de la-
quelle procédgpﬁ.tous les cieux et les mondes qutils
renferment." (54)

Aristote nous explique tout d'abord pourquoi il
convient de considérer lt'infini comme principe:
"C0'est avec raison aussi que tous font de 1'infini
un princlipe; en effet il est impossible qutil existe
en valn; ni qu'il ait aucune autre valeur que celle
de principe: tout en effet, ou est princips ou vient
dtun prineipe; or, il n'y a pas de principe de 1ltin-
EEEEF ce seralt en effet sa limite. De plug, il est
_non~engendrd et non;;érruptible, en tant gqu'il est
un principe; c;f Qécessairemgyt touxq.gﬁpération
regoituppgmfinﬁet 11y émén terme & toute corrup-
tion. Cl'est pourquol, disons-nous, il n'a pas de
ﬁfincipe, mals clest lu; Qﬁi.?$?%§§w§§€9u2?in°ipe

des autres choses, et les embrasser et les diriger
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toutes, ainsi que le disent tous ceux qui ntadmettent

pas dtautres causes 3 cBté de 1'infini, comme seraient
1tIntelligence, ou 1'Amitié; et encore, clest la divi-
veulent Anaximandre et la plupart des physiologues."(55)

Cet infini, inépuisable, immortel, indestructlble.

embrasse, copt;enfwen soi (perlechein) toutes choses,
dirige (kuthernan) toutes choses. Le r8le de direc-
t%?g“ggsighénélce principe est sans doute au point de
Vie sagesse 1tidée principale de ce texte. Sans qu'il

soit appelé intelligence, il n'en a pas moins une

fonotion proprement et radicalement intelligente. Il

st un princlpe d'ordre, et cela en tant qus racine

de 1'ordre, d'ou procedent 1es chosas commne de leur

~ principe directewr. Hlles ont de lui leur '8tre

ordonné'.
Sans douts, m8me pour Thalds, l'eau étalt-elle

infinie en tant qu'elle etait non-engendrée_ et non-

_ S e e ke 12

corruptible. en tant qu'elle etait depuis toujours

ot qu'elle seralt toujours. En tant que toutes cho-
ses en _proviennent, 11 fhllait qu'elle solt une source
?Q?f%?1331 Qire inepgiggp;e. Néanmoins. blen que
1'infini plt en étrg une qualité, 1'eau n'était pas
1(;§f1n1 mdme (to apeirom). Meis, si l'infini a
raison de principe, pourquoi le premier principe

doit il 8tre 1'infini méme?




Nlest-ce pas parce que I'infini ne peut avoir de

princtpe, et que lui-mdme ne peut 8tre que principe?

Par conséquent, L'infini n'est-il pas Jjustement la

raison propre du premier principe. Le premier priancipe

§111 étalt autre chose qu'infinl, répondrait-il bien
3 1'idée de principe absolument premier?

Maig pourquoi cet inflni ne pourrait-il stidenti-
lfier 3 1'ean? L'iafini serait comme un synonyme de
;l'eap, ou ce pourquol nous appelons l!infini eaun ne
gserait qu'un agpect de 1!'infini?

"Certains (Anaximandre) posent un tel infini, mais

ce n'est pas pour eux l'eau ni l'air, et cela afin que

les autres éléments ne soient pas détruits par celui

1 d'entre eux qui est infini; en effet, ils ont entre

; eux des contrariétds, par exemple llair est frold,

lteau humide, le feu chaud: une seule de ces choses

e e

inflnies. et voild toutes les autres dédtruites; en

* fait, disent~ils, 11 y a une autre chose dlol viennent

celles-13." (56)

L'infini doit 8tre en dehors des contraires qu'il
doit embrasser-;;—d'oﬁ ils proviennen;. L'eau, en
tant quihumide, a wne contrariété, et elle est divi-
sée du sec. Si elle avait raison de premier princi-
pe, 11 faudralt qu'elle séi;helle-méme le brincipe
&gshqggﬁ?g;res. "Selon les autres, de 1l'un qui les

contient sortent, par division, les contraridtés,

f
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tels Anaximandre et tous ceux qui posent 1'unité et la

maltiplicité des &tres..." (57) IL'un est dds lors au-
dessus des contraires qul en sortent par la division.

Bst~ce dire que dans cet un infini les contraires
ne sont pas contralres? ZIEst-ce dire que dans ce prin-
ﬁipe directeur, immortel et impérissabdle, que dans
cette divinité (to Theion) les choses qui sont con-
traires au dehors ne le sont pas en lui? Cela se rap-
porte biea plus & l'lntelligggggﬂqu‘é la matidre. Les
choses qui sont contraires en soi, ctest-d-dire dans
1la natnre, ne sont ‘pas contraires dans 1'1ntelligen~
ce. (58) =t tout cela nta-t-il pas rapport & la sa-
gesse, la science qul porte universellament gur les
contralires? (59) |

Mais ne faub-il pas voi£‘dans cet infini le pur
igiéfini. la pure pulssance, donc 1!'imperfection néme?
Anaximandre ne s'est-il pas contenté de tout ramener
& ce qu'il v é“de ‘plus éloignd aeffTZE§§3g§ de la per-

fection? Aristote lul-méme ne voit-il pas dans 1tin-

e et e e e sttt

fini d‘Anaximandre la premiére ebauche de sa propre
conception de la matié;e premidre? (60)

I1 serait toux fait faux de dire que l'infini

d'Anaximandre doit s'entendre de 1’indéfini pure

puissance. Comme Aristote 1ui-mame le 81gnale, les

anciens ne distinguaient ‘pas entre 1'acte et la puis-

T /

sance, mais ils niaient plutat 1a_puissaﬁce qutilsg




confonEg%gnEmgyggw}ﬁ_ggpfétre contradictoirement op-
posé A lidtre. Dds lors, peut-on dire qu'hnaximandre
concevalt 1'infini comme une pure potentialité? N'est-
il pas précisé qu'il dirige toubtes choses? Sans dou-
te concevait-il les choses sortant de 1'infinl comme
dtun sujet. Mais ce sujet n'était pas congu comme
pur sujet. Or, clest Justement cet aspect, ltinfini
qui a raison de sujet qui sera la matidre premidre
d'AristoteZ/ Mais cela méme suppose d6j3 la distinc-
tion de ltacte ot de la puigsance, et en outre la
distinction entre la puigsance active et la pulssance
passive. Or, 1'infini d'Avaximandre a blen plus rai-
son de puissance active que de pulssance passive.
Ntest~il pas en effet principe absolument premier,
n'est-ce pas lul qui dirige tout? N'est-ce pas plutdt
4 la fagon dont llengendrd sort du générateur qu'il
faut concevelr la procession des choses de 1'infini?

I1 ne conviendrait meme pas de considérer cet in-
finl comme étant en somme pure imperfection seulement
en tant que sous un rapport il ressemble & la matidre
premidre. Celle-ci esf~én effet puissance positive,
puissance posgitive qui contient d'une certaine manidre
toutes les formes naturelles possibles.

Nous avons d8jd signalé que dans 1'intention de
ces premlers sages le Chaos, 1'Hau, et en l!occurence

1tApeiron, envisagés dans leur fécondité, sont bien

I




plus semblables & 1l'infinie participabilité de llessen-
ce divine, qu'd la potentialité de la matidre. (61)
M'est-1l pas vral que ce n'est qulavec Aristote que
la matidre et l'acte pur seront radicalement démélés?
L'on peut dire que 1ltévolution de la philosophie grecque;
depuis mdme les podtes théologiens, consiste dans une
progressive ééparation de la pure puilssance, matidre
premidre, de l'acte pur, pensée subsistante. L'un ne
sera connu pour ce gu'il est que lorsque l'auitre sera
connue pour ce qu'elle est. (62) C'est avec propor-
tion que 1l'on s'est rapproché peuw & peu des deux ex-
trémités de l'&tre. On le voit bien dans 1l'un immobi-
le de Parménide et le monde de 1'spparence; dans 1'intel-
ligence séparée 4'Anaxagore et les homéoméries.
Remarquons blen gue cela ne veut pas dire que les
anciens confondaient Dieu avec la matidre premidre en
ce sens que Dieu aurait été pour eux la matidre pre-
midre, ou la matidre premidre Diew, comme chez David
de Dinant "qui stultissime posuit Deum esse materiam
primem." (63) Aucun des anciens que nous avons men-
tionnés nlont connu la ;étiére premidre. Mais David
de Dinant entendait bilen la matidre premidre telle que
nous 1'entendons. (64)
On nous rapporte que 1l'infini d'Anaximsndre, ﬁla

substence infinie, différente des prétendus éléments,

et de laquelle procddent tous les cieux et les mondes
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quiils renferment ... est éternelle et toujours Jjeune,
et qu'elle environne tous les mondes." (65) Tlle est
principe d'incessante innovation, qui embrasse ltuni-
vers dl'une extrémité & l'autre, et tout ce qui est
su-dedans de l'univers est de lui.

Anaximandre'répond d6j3 plus déterminément & la
question !'Comment les choses sont-elles établies &
partir de leur premier principe?'. Pour la premisdre
fols, semble-t-il, apparalt la notlon de contralres.
Lton y touche la plus grande et la plus ?a;fgite des
différences. (66) Le problidnme de 1'un et du multiple
est posé. Il est posé dans toute son ampleur. Car il
v & du multiple non seulement dans les choses en de-.
hors de 1'un, il y a aussi un certain multiple au de-
dans de 1'infini, en tant que les contraires y sont
préCQQEEEEEMpaism§ggg“y &tre contraires. Ils y sont

///;onfondus en un sens, mais de fagon telle que leur
sortie de 1'infini par la division n'est pas une pure
division quantitative. Bt cela non 3 la manidre dont
les formes sont dans la puissance de la matidre, car

} 1tinfinl n'est pas matidre seulement comme la matidre

f premidre.

Nous avons coubume d'identifier le probléme de 1'un
et du mitiple avec celui de llacte et de la puissan-—

ces Mais 11 y a un 'un'! et un multiple besucoup plus

profond qui sont de la raison méme de llordre, de
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l'ordrg qul est de la substance m8me de la sagesse.
I1y é un ordre, l'ordre le plus parfait, en Dieu.
Clest pour cette raison que ls Sagesse divine regar-
de non seulement 1'§rdre de 1'univers dont il est le
principe, mals avant tout l'ordre qui est en Lud. (67)
Le fait qu'Aristote parle &'Anaximandre surtoub
dans les Physiques a pré&té 3 des interprétations plu-
taf superficiélies de ga doctrine. Cela vaut d'ail-
leur;«pour tous les physiologues. Comme s!'ils avalent

été des physiciens seulement, et que leur doctrine dft

dtre inferprétée en un sens purement physique. Il y
- avalt chez eux avant tout confusion des'deux ordres:
C'est parce que llcn voit Anaximandre surtout a
travers les physiques que l'on croit qu'il a parlé
seulement de la matiére premidre. Il en est de méme
pour ce qulil dit du mouvement.

LT ¥y avait un mouvement éternel au cours du~

quel s'accomplit la naissance des mondes" (68) Toutes .

.Y

choses ont leur &tre gréce & une procession, gréce &

ce mouvement éternel. (e mouvement donne naissance a

la diversité des chosés. (e n'est pas toutefois un

mouvement vers la pure diversité. Considérdes demns
leur pure contrariété, les choses existent dans un

état de conflit od 1'un dee contraires tend & dominer

1}autre. C'est pourquoi aucun d'eux ne peut 8tre infi-

ni. (69) OCe conflit des contraires condult au désé-




| quilibre, & ll'injustice. Les choses ne peuvent s'ac-

complir en elles-mémes en dehors et détourndes de leur

principe. Mals leur princlpe est radicalement premier,
son empif?wggt ab901;:~~£; mouvenent donne naissance
ﬁ aui“;hoses. mais il les raméne aussi 4 leur principe:
Ohth”Jwvﬁ"NEei; gtait depuis llorigine prescrit: "Et les choses
: retournent & ce dont elles sont gorties 'comme il est

E prescrit; car elles se donnent réparation et satis-

faction les vnes aux aubres de leur injustice, suivant

| ; le temps marqué' comme (Anaximandre) le dit en ces
' | termes quelque peu poétiques." (70)+4 Le retour au
principe, retour prescrit, est cause de 1'équilibre.
"Les opposés‘dont notre monde est fait sont en guerre
les uﬁs a&ec les autres, et leur lutte est marquée
d'injustes empidtements de 1l'un gur l'autre. Le chaud
commet une injustice en 6t8, le froid en hiver. DPour
g gue 1l'équilibre se rétablisse, il faut qu'ils soient
; réabsorbés dans lewr principe commun, et cela condui-
2 rait 3 la longue & la destruction dj/égute choge sauf
de 1'infini lui-méme, s'il n'y avaeit de celui-ci une
quentité inépuisable, 4'od les composés puissent con-
tinuellement se séparer & nouveau." (71)
Burnet crolt que c'est dans les Physiques, III,
ch.8, 208 a 8 qu'Aristofe donne "la raison qui con-

duisit Aneximandre & concevoir la substance primor-

diale comme infinie fut, ...'que 1e‘devenir ne devait




subir aucune interruption'...Et certainement la fagon

dont il concevait le monde devait lui faire sentir
avec une force peu commune la nécessité d'une provi-
sion illimitée de matidre." (72) Plus précieément
Arigtote dit: "En effet, la continuité indpuisable
de la génération n'exige pas llexistence d'un corps
gensible (sooma aisthdton) qui soit infini en acte
(energeia apeiron).”

Or Aristote se place ici au point de vue purement
physique. Il interpréte 1'infini a'Anaximandre congu
comme principe physique. IEn outre, Aristote y sppor-
te deux qualifications qul ne permettent pas de con~
fondre 17infini dont il parle avec‘celui d!Anaximandre.
I1 parle en effet d'un "corps semsible". IL'infini
dtAnaximandre était-il déterminément "corps", et en

outre, un corps infini "gensible"? ILlapeiron était-il

infini en acte? Nous croyons plutdt que la raison

'
2

a été donnée au ch. 4, 203 b U, ainsi que nous l'avons

dit plus haut.

-t Yous soumettons en confirmation extrinsdque sa con-
ception des "mondes innoﬁbpables" entendue au sens Sta-
blie par Burnet lui-méme: "Quoique tous les mondes
solent périssables, il peut en exister un nombfe il-

" limité en méme temps". (73) Or, ltexpérience elle-
m8me ne peut 8tre la ralson ée cette positibn. I1

faut présupposer le principe infini, éternel, toujours




' Jeuns, divin qui surabonde en mondes innombrables.
Nous osons méme établir un rapport entre cette con-
ception et le passagse du De Gener. et Corfupt. dé ja
citéd. (74) TLe monde tente de s'assimiler & son prin-
cipe autant qutil le peut. Cetts assimilation ne
pourra s'accomplir dans l'univers que par une double

digpersion: 1'une dans l'espace, ll'autre gelon la

durée successive de reprises éternslles. It clest en-

core 1l'infini divin qui est au principe comme il est au

terme de cette assimllation.

Remarquons d'ailleurs que les mondes innombrables
étalent des dieux. S'ils n'avalent ltattribut de
la divinité du culte, clest-d-dire 1'immortalité, ils
étaient du moins ce qu'il y a de plus noble dans l'u~
nivers. Pourquol notre attention est-elle tirée sur
liinnombrable multitude des "cieux"? (75) N'y peut-

on pas volr le principe qui sera plus tard invoqué

ot e

pour $tablir 1'imnonbrable miltitude des substances
géﬁ%;%;s? Il y auralt ici non seﬁiement un pressen-
timent du principe général "quod est in causa sim-
pliciter et unite, in effectu invenitur composite et
multipliciter, nisl effectus pertingat ad speciem
causae" (76), mais aussi du principe plus pertinent
gselon lequel la perféction de 1'univers, laquelle

conslste dans l'ordre de ses parties, exize que ses

parties principales quli existent davantage pour elles-




mdmes, et qui constituent par 14 un ordre plus par-
fait, soient multipliées autant que possidle. (T77)

La conception que se falt Anaximandre de la for-
mation des 8tres vivants intéresse non seulement la
philesophie ds la nature, eile regarde peut-8ire
davantage le point de vue auquel nous nous plagong-
la sagesse.

Considérons ce que nous en rapportent les doxo-
graphes:

"Les eréatures vivantes naquirent de 1'élément
humide, quand il eut été évaporé par le soleil.
L'homme était, aun début, semblable 3 un autre ani~-
mal, 3 savoir 3 un poisson.”(78) ‘

"Les premiers animaux furent prodults dans 1'hu-
mide, enfermés chacun dans une écorce épineunse.

Avec le temps ils firent leur apparition sur la par-
tie la plue sdche. Quand 1'écorce éclata, ils mo~
difidrent leur genre de vie en peu de temps."(79)

"Il dit en outre qu'a ll'origine 1l'homme naquit
d'animaux d'une autre espdce. La raison qu'il en
donne est que, tandis Qque les autres animaux trou}
vent tout de suite leur nourriture pér eux-mdmes,
l'homme a besoin d'une longue période d'allaitement.
I1 en résulte que s'il avait été & 1'origine ce
qu'il est maintenant, il n'aurait jamails survécu."(80)

"Il prétend qu'au début les 8tres humains na-
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quirent dans l'intérieur de peoissons, et qu'aprés
avoir été nourris comme les requins, et 8tre devenus
capables de se protéger eux-mdmes, ils furent finale-
ment jetds sur le rivage, et prirent terre." (81)

Ne faut-il voir dans ces déclarations gu'une sur-
vivance mythologique? Burnet dit avec raison: "L'im-
portance de ces textes a parfoils 6té exagéré; plus
souvent encore, elle n'a pas §té apprécide comme elle
le méritait." (82)

.Nous croyons que cette conceptlon n'est pas plue
nythologique que ne le fut 1l'eau de Thalds bien qu'el-
le eut été précéddse d'Okéanos, de Méthys, ou de Styx;

car Anaximandre, comme Thalsds, fait apnel 3 des causes

e e em oo e om0, pensni,

oY a

ralggnnﬁblas, Bien qu‘insuffisantes, trop générales,
quand m8me elles seralent fausses, elles sont ndan-
molns de llordre de ce que nous entendons par cause

en sclence. Les raisons donndes ne sont pas mytholo-

[ O

giques. Nous ne soussestimons mé@me pas les raisons
mythologiques. La manidre dont nous avons tratté
Hésiode le prouve suffisamment.

Manifestement cette- conception Stait d'étre fon-

dee sur l'experience seulement. Hlle répond 3 une
———— P v‘\“"ﬁ—w-—-..‘.

idde antérieure au genre d'expérience que requére~

rait une théorie scientifique de 1'évolution bien

fondée. Cette idde n'est autre que la nécessité

de volr les choses d'une manidre proprement scien-
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tifique, c'est-a-dire de voir ls multiplicité des cho-
ses dans leur unité, de voir les choses dans leurs

i,

principes, et, poussdée & la limite, de voir tous les

T s b U

principes dans le principe absolument premier. Anaxi-
mandre est sans doute, sur le plan philosophique cette
fols, le succesgseur d'Hésiode qui demandait comment

les dieux stengendraient les ung les autres;(S})

Comme le dit M. Hack, le dieu souverain 4'Anaxi-
mandre "is no 1§nger a namable and definite substance
like Water.® (84) Cette divinité, séparde des choses
qulelle contient en elle, qu'elle embrasse, et qulelle
dirige, est signifiée dans son ineffabilité méme, par
le nom que lui attribue Ansximandre. L'apeiron signi-
fie une réalité infinie, mals cachée dans son infinité.
I1 ne faudrait pas toutefois que 1ltinfini garde en
‘1ul de 1'indéfini. "

Cl'est pourquoi l'air d'Anaximéne constituera un
progrds trds marqué sur ltapeiron. Anaximéne cher-
che un princigg 9n§$§§9gent déterminé; mais qui aura
en méme temps toute la perfeé%i&n de celui qu'avalt
soutenu Anax;mandre.

"Anaximdne de Milet, fils A'Eurystrate, qui avalt

été associé A'Anaximandre, disait, comme celui-ci,
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que la substance fondamentale était une et infinie.

e T e TN e T i i s 4 e SN A e e

I1 ne disait pas, toutefols, comme Anaximsndre, qu'el-

le £t indéterminée, mais déterminde, car il disait

" que c'étaitll‘air." (85)

' “De lui, disait-il, sont nées les choses qui sont,
qui ont été et qui seront, les dieux et les choses di-
vines, tandis que leg autres choses viennent de la
descendance de celle-ci (de la substance fondamenta~-
le)."(86)

Il y a 13 néanmoing, en mdme temps, une certains
régression. Tout en cherchant & nous rapprocher
davantage d'un principe plus parfait que celui qu!
Anaximandre avait posé, un principe qui aurait davan-
tage, et d'une manidre plus expresse, ralson de forme,
nous sommes dans une certaine mesure revenu & un prin-
cipe de l'ordre du principe de Thalds, un pringipe

trop rapproché de nous. Mals on peut y voir aussi,

et c'est mBme le plus important, une crainte de se

perdre dans l'inaccessible.

R T O
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Une régression fatale entrainait le développe-
ment de la philosophie jusqu'ici enfermée dans un
cadre trop restreint pour liépanouissement de la sa-
gesse, développement trop proportionné & 1thomme
ponr-ieqpel le sensible est le plus connu.(87) Cette
régression augure de la nécessité de poursuivre le

but des physiologues sur un plan plus élevé, plus
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éloigné de la matiére sensible, celui de la mathéma-
tique.

En mdme temps on se rendra mleux compte de la trans-
cendance de la fin poursuivie. Pour la premidre fois
le philosophe se nome. Le nom qutil se doane par
Pythagore exprime une conscience plus avertie du but-
mais aussi de notre condition & 1l'égard de la sagesse:

QOmnes, gui in rerum contemplatione studia ponebant,
sapientes ‘et habebantur, et nominabantur: idque sorum
nomen usque ad Pythagorae manavit aetatem: quem, ut
sceribit auditor Platonis Ponticus Heraclides, vir
doctus in primis, Phliuntem ferunt venisse, eumque
cum Leonte principe Phliasiorum docte et copiose
disseruisse quaedam: cwjus ingenium et eloquentiam
cum admiratus esset Leon, gquaesivisse ex eo qua maxime
arte confideret. At illum, artem gquidem se scire

nullanm, sed esse philosophum.® (&%)
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(1)
(45)

Métaphyse, I, c»3., 983 b 20
ibid., 983 b 28.

*I1 semble aussi que Thalés, d'aprds ce qu'on rapporte, ait
penséd que 1l!'&me est une force motrice, s'il est vrai qu'il

a prétendu que la pierre d'aimant possdde une &me parce qu'el-
le attire le fer." de Anima, I, ch.2, 405 a 19. En voici
le commentaire de S. Thomas d'aprés la "lectura" reportée
par Raynald de Piperno: "Ponit opinionem cujusdam philoso-
phi, scilicet Thaletis; qui in hoc golum concordat cum su-
perioribus, quia illud dicit esse animam, quod habet virtutem
motivam. Hic enim, scilicet Thales, fult unus de septem
sapientibus. Bt cum omnes a2lii studereat circa moralia, hic
solus dedit se inquisitioni rerum naturalium, et est primus
naturalis philosophus. Bt ideo dicit, "ex quibus reminiscun-
tur," scilicet qui volunt quod aqua esset principium omnium
rerun. Hic enim secundum considerationem principil in rebus
animatis opinabatur esse principium omnium rerum. Unde,

cun principla seu semina omnium animatorum sint humida, voluit
quod i1lud esset principium omnium rerum quod est maxime
humidum; et quia hujusmodi est aqua, Aixit aquam esse prin-
cipinm omnium rerum. Sed tamen non consequitur opinionem
suam in hoe quod diceret animam egse aquam; sed illud dixit
animam, quod habet virtutem motivam. Unde, cum lapis quidem,
gcilicet magnes, moveat ferrum, dixit illum habere animam.
Ponantur ergo Anaxagoras et Thales cum istis; non quod
dicant animam esse ignem; sed quia dicunt illud esse animan,
quod habet rationem sensus et cognitionis, sicut dixit
Anaxagoras: seu motus, sicut dixit Thales." Lect.H, n., 58—
Plus loin, Aristote dit: "Parmi les philosophes d'une pensée
plus superficielle, certains ont professé mdme que ligme est
eau, par exemple Hippoh; leur conviction semble provenir du
falt que la semence, chez tous les animaux, est humide; car
Hippon réfute ceux qui prétende que l!'&me est le sang, en
disant que la semence n'est pas du sang et que clest elle

qui est 1'&me primitive." {405 bl) Le commentaire de

S. Thomas: "Hic ponit opinionem illorum qui posuerunt aquam
primun principium omnium reruwn. TPuerunt enim quidam rudes
discipuli, et sequaces Thaletis, qui, sicut dictum est,
voluerunt comparare principium unlus rei ad principium to-
tius naturae: et istl videbant, quod principium omnium
viventium sit humidum: unde opinabantur, quod eodem modo
principium omnium rerum sit humidum. Cum igitur aqua

slt humidius elementum inter cetera, dixerunt ipsam esse
principium omnium rerum: et usque ad hoc secuti sunt magis-
trum suum, scilicet Thaletem. Sed in hoc differumnt: quia
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Thales, licet poneret aquam esse omnium principium, non
tamen dixit animam esse aquam, sed virtutem moventem, sic-
ut dictum est. Isti vero de numerc rudium dixerunt animam
esse aquam, ut Hippo. Hic namgue arguebat quosdam qui di-
cebant, animam esse sanguinem, ex hoc quod sanguis non

est genitura seu semen rerum animatarum, gquam dicebant esse
primam animam: et hoc attribuebant aguae propter humidita-
tem."(n. 62)~—~ Aristote, ibid., ch.5: "Il ¥ a certains
philos°phes pour qui 1'sme est mélangde 3 ltunivers entier,
et de 14 vient peux -8tre que Thalds a pensé que tout était
plein de dieux." (411 a 5). Or d'aprds la lecture de

S+ Thomas telle que reportée par Raynald, l'éme, qul se-
lon Thalés aurait "rationem sensus ot cognitionis®, serait
Dieu. "Dicit ergo, ¢uod sunt quidam, qui dicunt animam
migeceri in toto universo, ponentes eam tam in elementis
quan elementatls. Unde quidam Philosophus nomine Thales,
fortassis motus ab hac opinione, opinatus est omnia plena
esgs dils. Volebat enim quod totum universum esset anime-
tum, et ejus anima esset Deus. Unde, sicut anima est in
guallbet parte animalis, et tota, ita volebat quod in qua-
libet parte universi esset Deus, et sic omnia essent plena
diis; et forte ex hoc vprovenit idolatria." {lect.l3, n.
192). Veut-on dire qu'il y aurait chez Thalds deux prin-
cipes absolument premiers? Nécessairement 1l'!'&me elle-mdme

- doit provenir de lteau. Il est possible que, ltdme Stant

ce qu'il y a de plus excellent parmi les choses qui pro-
viennent de 1'eau, elle est aussi ce en quoil serait da-
vantage manifestée la divinité. I'intelligence de l'homme
par exemple manifeste davantage la richesse du principe
d'oh elle provient, lagquelle richesse n'est pas pergue

par nous dans la connaissance immédiate que nous avons

du principe.

Maigs 11 convient de remarquer avec Burnet que "De
l'avis dtAristote lul-m8me, la troisidme des propositions
énoncées plus haut implique que Thalds eroyait & une
"ame du monde", mals le Stagirite a bien soin de falre
Temarquer que ce n'est 14 quiune inférence. ILa doctrine
de 1'&me du monde est ensuite attribude & Thalds d'une
menidre tout & fait positive par Aétius; celui-ci 1l'ex-
prime dans la phraséologie stofcienne qu'il trouva dans
sa source immédiste, et identifie le monde~intellect
avec Dieu. Cicéron trouva un exposé analogue de la ques~
tion dans le manuel épicurien dont il se servalt, mais
i1 fait wn pas de plus. Eliminant le panthéisme stotcien,
i1 fait du monde-intellect un démiurge platonicien, et
affirme que, selon Thalds, 11 y avait un esprit divin
qui formalt toutes choses de l'eau. Tout cela est dérivé
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(54)

(55)

(56)
(57)
(58)
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(60)

de la prudente déclaration d'Aristote, et ne peut avoir
we autorité plus grande que cette déclaration." (L!'Aurore
de la Philosophie Grecque, pp. H0-~HK1l).

Voicil dlailleurs le texte de Cicéron: "Thales enim
Milesiug, qul primug de talibus rebus quaesivit, agquam
dixit esge initium rexrum: Deus autem, eam mentem, quae
ex aqua cuncta fingeret. S1i Dii possunt esse sine sensu
et mente, cur aquae adjunxit, i ipsa mens constare potest
vacans corpore?" De Natura Deorum, I, ch.l0.-— Il est
possible que Se Thomas s'appule sur cette tradition secon-
daire. Mals, puisqgulells est difficilement conciliable
avec tout ce que nous rapporte Aristote et avec la maniére
dont Aristote et S. Thomas lui-mdme entendent Thalds dans
les Métaphysiques, il convient de remarquer que le commen-
taire du livre I de Anima, se trouve parmi les "Reportata'
de Reynald. (Is De Raeymaeker, Introductio generalis ad
philosophiam et thomismum, Louvain 1934, p. 136.)

Ecelésiastique, c.24, v. 39-U43,

In Beclesiasticum, tomus nonus, c. 24, p. 661, col. 2.

Stromata I, Doxogr. graec. 579, in Tannery, Pour la science .

helléne, p. 80.

Métaphys., I, c.3, 983 b 10.

Cf. supra, note (31) = -

Doxogr. graec. ibid.,'

Metaphys., I, c.3, 984 a 15

in Metaphys., ibid., lect. 4, n. T4,
Diels Vorsokratiker, 2, 9.

Phys., III, e.4, 203 b.

ibid., 204 b 2h. |

Phys., I, c.4, 187 a 20.

in Metaphys., VII, lect. 6, n. 1L05.

Metaphys., XI, c.3, 106L a 15; lect.3, n. 2198.

Metaphys., XII, c.2, 1069 b 10.

92




(61)
(62)

"Nécessairement donc, la matiére qui change doit 8tre en
puissance des deux contraires. Mals pulsque 1'Btre a un
double sens, tout changement s'effectue de L!'Atre en puis-~
sance 3 l'Etre en acte, ainsi du blanc en puissance au
blanc en acte. De méme pour l'accroissement et le décrois-
sement. Il en résulte que, non seulement un 8tre peut
procéder par accident du Non-Etre, mais encore que tout
peut procéder de 1'Eitre, de 1'Etre en puissance toute-
fois et non de 1!RBtre en acte. Clest alnsi qu'on doit
concevoir 1'Un dlAnaxagore; car, au lieu de dire: "Toutes
choses étaient confondues', ou de parler du mélange,

avec Empédocle et Anaximandre, ou de partager l'opinion

de Démocrite, il est préférable de dire: tout était con-
fondu en pulssance, maig non en acte. Ces philosophes
semblent donc avoir quelque notion de la matidre."

In Métaphys., ibid., lect. 2, n. 2U35.

cf. supra, note (52)

L'on pourrait dire que nous accordons trop & Aristote.
Car, si dlaprds lul, le monde 6tait nécessairement éter-
nel, (3 supposer que la question ne soit pas restée pour
lul & 1'8tat de problime dialectique), n'était-ce pas
indfment limiter la toute-puissance de Dieu? Assurément,
Aristote lui-m8me n'a pas envisagé le probldme sous cet
angle. Sa réponse eut été nette. Il reste certain que

" dtaprés lul tout Btre dépend entidrement de Dieu, que
‘méme la matidre premidre n'a pas son 8tre de soi. Il

" est également certain que le Dieu d!'Aristote est tel

qu'il entraline nécessairement la non-nécessité d'un mon-
de éternel, et que rien ne doit 8tre modifié A sa con-
ception de Dieu pouwr arriver & cette conception. Il
convient de rappeler la raison profonde gqu'Arigtote as-~
signait 3 la nécessité d'une Sternelle reprise du cycle
de la génération et de la corruption. "Et cette conti-
nuité se trouve rationnellement justifide. En effet,

en toutes choses, disoms-nous, la nature tend toujours
vers le meilleur, et il est meilleur d'8tre que de n'!'é-
tre pas (nous reconnaissons & 1'Eire des sens multiples;
nous l'avons expliqué ailleurs), mais 1'Etre ne peut
appartenir & toutes choses, parce qu'elles sont trop
8loignées de leur Principe. Aussi est-ce de l'autre
fagon que Dieu a rdéalisé la perfection de 1'Univers:
clest en falsant la génération ininterrompus, car ainsi
ltenchainement le plus rigoureux possidle serait assuré
4 ll'existence, par ce fait que ce qui se rapproche le
plus de 1'8tre éternel, clest que la génération elle-
ndme toujours se refasse." De Gener. et Corrupt., II,
ch.10, 336 b 25.
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(63)
(64)

(€5)
(66)

(67)

(68)
(69)
(70)

(1)

(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
()

(78)
(19)
(80)

Ia, q‘3, a..,S, Ce

I1 est vral que dans les Sentences S. Thomas reproche

4 David de Dinant d'avoir suivi Parménide: "quorumdam
antiquorum philosophorun error fuit, quod Deus esseb

de essentia omnium rerum: ponebant enim omnla esse

unum simpliciter, et non differre, nisi forte secundum
sensum vel zestimationem, ut Parmenldes dixit; et illos
otiam antiquos philosephos secutl sunt quidam moderni,
ut David de Dynanno."(II, d.17, ge.1l, a.l, c.)  Mails

il ne s'ensuit pas que Parménide mérite ce reproche

de 1a fagon dont David de Dinant le mérite.

Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 2, 11.
Metaphys., X, c.l4, 1055 a 5

Jean de S. Thomas, cursus Theol., T.II, dispt.16., a.3,
pe 349 sqq.

Diels, op. cit., 2, 11, 2.

‘Phys., III, c.5, 204 b 25

Diels, op. cit., 2, 9.:

Burnet, op. cit., pp.50=5l.

1bid., p.60.

ibid., p 63 sqq.

cf. supra, note 62,

Burnet, op. cit. p. 65.

Contra Gentes, II, c.lU5; Ia, q.L7, =.1.
Contra Gentes, II, c.92. _

Or, comme il le montre dans le méme chapitre, "Major multi-
plicitas in eisg est possibilis quam in rfebus materialibus,

secundum proprietatem et rationem pensatam generis utrinsque.”

Diels, ope cite, 2,11, 6.
ibid., 2, 30.

ivid., 4, 2, 10.

gl




(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)

(88)

ibide, 2, 30.
Burnet, op. cite., p. Th.
cf. supra, Hésiode.
Hack, op. cit., p. UL,
Diels, op. cit., 3 A 5.
ibid., 2 A7, 1.

Aristote oppose les physiclogues av podtes théologlens
comme plus sages selon la sagesse humaine {sophooterol
tén anthroopindn sophian). Meteor., II, ch.l. "Et
dicit, commente S, Thomas, quod illi qui fuerunt saplen-
tioreg praecdictis poetis sapientia humana (quod dicit
quia istl naturales non tractaverunt de divinis, ut
1113, sed de naturalibus; quae est sapientia proprie
humena, idest conformis humano intellectui)..." (lect.l,
n.lt). Cela contredit-il ce qu'Aristote lui-méme avait

 déclaré au sujet du premier principe des physiologues,

Physiques, III, ch. Z: ‘Yencore clest la divinité, car

il est immortel et impérissable, comme le veulent Anaxi-
mandre et la plupart des physiologues"? Nullement. Tant
que la philosophie ne considérera pas la divinité comme
en soi entidrement géparée de la matidre, clest-d-dire

en métaphysique, la considération ne sera pas proprement
théologique. - Bn dtautres termes, la divinité des physio-
logues est plutdét comparabdle au premier moteur tel qu'il
est connu dans la philosophie de la nature.

Cicéron, Tusculanes, livre V, ch.3.
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