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CHapITRE IV

LES COMTRAIRES SELOM HERACLITE D'EPHESE

 Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht
in meine Logik aufgenommen. (Hegel Ges~

chichte der thlosophze, Glockner, R - S

é ava§,~ov e uavrabév étL 76 gv
Aehpoic, olite Aéyer olite nphnTer
e onpatvet. (HEraclite, fr. 93).

1. Principes d'interprétation

Encore qu'il soit un des premiers, c'est Héraclite qui, entre

tous les présocratiques, a 1légué 1'enseignement le plus mémorable 3 pro-

pos des contraires. Un signe en est qu'il est considéré comme 1'anc8tre

de la dialectique au sens hégélien du terme. Ainsi, le marxisme ortho=-

L

doxe se réclame surtout de lui parmi les Grecs. Lénine, par exemple,

‘ne manque pas de dire que la philosophie d'Héraclite contient un "tr&s

[

1. "I1 n'est pas une proposition d"Héraclite que je n'aie
adoptée dans ma Logique".

2, DK 22 B 93: "Le maftre dont 1'oracle est 3 Delphes ne parle
pas, ne dissimule pas, il indique,"
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bon exposé des principes du matérialisme dialectique”,

Aussi avons—nodé jugé utile de lul consacrer un chapitre spécia1.
D'autant qu'il nous semble résumer, volre dépasser, la plupart du temps
avant la lettre, les aspects de la contrariét@ qul ont frappé les au-
tres prédécesseurs de Socrate, Voici'doncla.qﬁel degré, les meilleures
sources & 1'appul, ainsi que nous avons tentd de le faire poﬁr les

précédents,

Mais qu‘on nous permette, au préalable, un caveat. Dans 1'inter-
q P )

prétation que nous dégageons des fragments restant de 1'oeuvreid'Héfa-
ciite, nous nous inspirons, plus particuliBrement méme qu'en d'autres
cas, d'un principe énoncé par Charles De Koninck dans Nbfion et role
de 1'identité chez Méyerédn;" I1 est faux de traiter une pensée con-
fuse comme si elle &talt distincte”, 2 Or, les anciens Gr;cs disaient
déjid d'Héraclite: Ooc(p('i')(; e o0bev éntlbetar : ™1 n'expose rien
clairement”, 3 Et l'ex?ression d'Héraclite, pour nette et frappée
qu'elle soit, n'en reste pas moins clairement et'distinctement.confuse.
Au pied de 1a.1ettre, ses surnoms., alvintfc et GHOTSL\)ég, "l'Enig-,
matique” et "1'Obscur", ne se démentent point, Au sujet.de la "possi-

bilité" qu'une chose soit et ne soit pas en méme temps, sous le mme

rapport et le reste, Aristote, - dont 1l'accés 3 1'ceuvre d'Héraclite

1. Cahiers philosophiques, trad, Vernant et Bottigelli, Paris,
Editions sociales, 1955, p. 271.

2. Québec, Libraire philosophique Michel Dojon, Pe 7o
3., DK 22 A 1.8,
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précéde le ndtre de plus de deux millZnaires, - est deja oblige d'écrire:

nobbmnep tivee ofovtar Aéyelv Hpom?\svrov, comme certains

eroient qu'Héraclite le dit", o

Outre le caractSre fragmentalre et disparate de 1'information
dont nous disposons, pour lui coﬁme pour d'autres, le cas d’Héraclite.
pose, au vrail, une double difficulté additionnelle 5 qui veut simplement,
comme nous en ce chapitre, prendre acte»des opinions. D'une part,-lee

Grecs le répétent, Héraclite s'exprime CURPBOALHUG et YULVROT mo”ac_:.z

d'oeuvres dont le but déclaré &tait d'&tablir, non pas ce que les hom-
mes avalent pensé, mais rerum veritas, Dans cette perspective, - qui

nfest pas celle de 1'historien, - il suivait naturellement que tout

-

1. Metaphys., I' (IV), 3, 1005 b 24-25; traduction Tricot; nos
souTigqes. Aristote ajoute ensuite qu'il n'est pas nécessaire que 1l'on
"pense" tout ce que 1'on "dit", Mails on oublie parfoio aujourd'hui de
noter qu'il doutait en outre qu'Héraclite 1'efit mlme "dit"., C'est une
inadvertance que ne commet aucun des commentateurs grecs: Cf, '

~ad. loc.: Alexandre d'Aphrodise, In Aristotelis Metaphysica Commenta-

ria, &d, M. Hayduck, Berlin, Reimer, p. 270, 1, 3~12; Syrianus, In Meta-
physica Commentaria, éd. G. Kroll, Berlin, Reimer, p. 65, 1. 29 sq.; et
surtout Asclepius, In Aristotelis Metaphysicorum Iibros A-Z Commentaria,
éd. M, Hayduck, Berlin, Reimer, P. 258, 1, 33 5q. La mauvailse ponctua-~
tion d'Héraclite servait d' autre part d exemple 3 8viter: cf, Aristote,
Ehetortoa, III, 5, 1407 b 11 sq. (texte de W.D. Ross, Oxford, 1959).

Sur 1' obscurite d'Héraclite, voir Plotin, Emnéades, IV, 8, debut. 11
n'emp8che que son style soit souvent "d'une concision et d'une profon-
deur incomparables" (Théophraste, dans Diogdne Laerce, Vies et opinions
des philosophes émznents, IX, 7, texte de R,D. Hicks, London, Heinemann,
Loeb, 1925), et qu'au sens nietzschéen de ces termes, peu d'hommes sans
doute aient Ecrit de maniere heller und Zeuchtender.

2, Cf. Asclepius, Zoc. cit.; Simplicius ecrit, dans sop com-
mentaire au De Caelo. HOLE T—Ip&nkswog b€ 6b’ocwwpwv v Eovtod
coplay &npfpwy od tabta, Bmnep domel Tolc moAAnic, onualvel.
(Loc. ctt., infra, p. 294, 1. 13-14).
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ki:> Propos notoire pouvant induire -0l TmoAAOf en erreur sur la question
tfaitée, ne flit-ce que par son langage, demandéit d étre critiqué ad
pedem litterae, indépendamment de 1'intention ;éelle de 1'auteur,
Piéton en a formellement &noncé le principe: 'Mais, nous, point ne
nous chaut de leurs persommes: c'est la vérité que nous cherchons;"
"On doit plus d'égard § la VErité qu'a un homme, et, comme je 1'ai dif,

c'est un devoir de parler,” 2

Une bomne illustration de ce que nous voulons dire est fournie

'“””“‘“"”""“"—'—*"_Par'mainte*critique_que'£ait—APiSt0tevdES“ﬂnciéns—danswses“traitég"fgé§"
ouvréges consacrés d ses prédécesseurs ayant 8té 3 peu prés»entiéremenf
peths); Saint Thomas souligne # plusieurs reprises, 3 la suite notam-
ment de Simplicius, 3 qu'Aristote critique souvent ses prédécesseurs,

en particulier Platon, ut verba sonant:

v

esonotandum est quod plerumque quando repro@at opiniones
Platonis, non reprobat eas quantum ad intentionem '

- Platonis, sed quantum ad sonum verborum eius, Quod ideo
facit, quia Plato habuit malum modum docendi., Omnia
enim figurate dicit, et per symbola docet: dintendens
aliud per verba, quam sonent ipsa verba; sicut quod ,
.dixit animam esse circulum, Et ideo ne aliquis propter
ipsa verba incidat in errorem, Aristoteles disputat
contra eum quantum ad id quod verba elus sonant (...)
Non enim Plato voluit, quod secundum veritatem intel-
lectus esset magnitudo quantitativa, seu circulus, et
motus circularis; sed metaphorice hoc attribuit intel-

1. Le Sophiste, 246 d (trad, Di8s).
2. République, X, 595 ¢ (trad. Chambry).

3. Cf. Simplicius, In Aristotelis De Caelo Commentaria, &d. I,
L. Helberg, B%rlﬁg, Reimer,~i894, I, co 10, pp. 296 sq., et III, c, 1,
PPs 556 sq.; wg efog oUTH, dit-i1 (p. 557, 1. 7).
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lectui, Nihilominus tamen Aristoteles, ne aliquis ex
hoc erret, disputat contra eum secundum quod’ verba
sonant, 1 - '

Ces remarques s'appliquent aussi blen, mutatis mutandis, & 1'in-

terprétation d'Héraclite. Comment savolr, par exemple, si Héraclite

soutenait vraiment que le bien et le mal sont identiques ? "As a matter

of fact, &crit M. Kirk, no explicit affirmation that 'good and bad are
the same’ has survived in the extant fragments", 2 C'est juste: si

certains fragments, tel DK 22 B 58, semblent impliquer une telle iden~

__ tité, aucun ne~llaffirme,metwcependant—Hippoiyte;-qui—en—est—ia source,

prétend.Que pour Héraclite "bien et mal sont un", De m@me Aristote, 3
deux endroits, 3 11 est vrailsemblable que, cherchant 3 exprimer des

veérités difficiles, Héraclite a df parler ainsi,

‘NOuS ne contestons donc nullement; tant s'en faut, que les pé~
. roles d'Héracli;e pulssent préter 3 des &quivoques qu'il est nécessaire
&e dissiper en certains contextes, au'fisque de paraftre querelleur,
' Magis amica veritas. Cependant, il apparattra plus loin noﬁ seuiement
qu'on doit dire de tel ou tel de ses fragments, comme de ceux &'gsprits

de la trempe de Parménide, Anaxagore, etc., qu'il "contient virtuellement

1. In Aristotelis Librum De Anima, 1, lect. 8, nn. 107-108
(Rome, Marietti, 1948). Cf. In Aristotelis Libros De Caelo et Mundo
(Rome, Marietti, 1952), I, lect. 1, n. 228; lect. 29, n., 283; IT, lect.

21, n. 490; III, lect. 2, n. 553; lect. 6, n. 584, etc.

2. G.S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cambridge, 1954,
pl 94. o ‘ . )
3. Topica, 159 b 30 (8d, W.D. Ross, Oxford, 1958), et Physica,
185 b 20,
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'''' bien des choses", 1 mais méme qu'"il y a beaucoup de vérité dans les

observations d'Héraclite" % - et des vérités profondes.

2. Thémes relatifs aux contraires

Mais-iaisséns~lui la parole. Touchant la conﬁ;ariété, quatre
thémes au moins revienment avec insistance. D'abord celui de 1'univer-
salité de la contrariété. Rappelant 1és titres qu'Homére donne 3 Zeus,
Héraclite déclare au fameux fragment 53, qui nous vient d'Hippolyte:

! ) . . . . o 7'3“ e
worm e e ———Wa—guerreest le pére de toutes choses et le roi de Foutes choses..."

Non seulement engendre-t-elle donc toutes choses mais elle gouverne égélement

leur existencéf l"Il faut sanir - dit le fragment 80, dont Origéne |

est la source - que la guerre est commune (ZUVdvV ), la justice lutte (gp>bv), :
que tout se fait par lutte et nécessité", 8 De méme, le fragment 8, ' i

venant d'Aristote, affirme en partie: "tout se fait par lutte", 5 o

I1 y a par ailleurs celui de 1'exclusion réciproque des con-
traires, &éjé apparent dans le choilx d'images comme la guerre, le com-
bat; etc., qui sont constitués de mouvements en sens gontraires tendus

vers leur mutuelle destruction., Le fragment 76 1'exprime avec plus de

1, Charles De Koninck, Zoec. ¢it., p. 8.

2. Ibid., p. 12. |

3. 22 DK B 53. , ‘
4, 22 DK B 80, |

5. 22 DK B 8,
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e ; précision. Nous en possédons troils versions, Celle de Marc Auréle se

" 1it: "c'est la mort de la terre de devenir eau, la mort de

1'eau de devenir air, et de 1'air de devenir feu, et inversement"; celle LQ
. : )}

de Maxime de Tyre est plus métaphorique encore: "le feu vit la mort

de la terre et 1l'air vit la mort du feu, 1'eau vit la mort de 1'air, la
terre celle de 1'eau"; celle de Plutarque semble toutefois la plus
exacte: '"la gen@se de 1'air est la mort du feu, et la genSse de 1'eau

la mort de 1l'air,

citemeﬁﬁ 1'idée de provenance réciproque, Il est apporté par Clément
d'Alexandrie: "Pour les Ames, c'est une mort que de devenir eau, pour
1'eau une mort de devenir terre, mais'dé,(é?t) la terre vient l'éau

et de ( 8% ) 1'eau 1'Sme". 2 On ﬁoit dés lors le bien~fondé de la
remarque de Philon d'Alexaﬁdrie: "Ce qu'il appelle mort n'est pas une
annihilation toﬁale, mals le changement en un autre &l&ment", 3 Que
‘leé contraires viennent 1'un de 1'autre est affirmé expressément au frag-

ment 26: "Les choses froides se chauffent, le chaud se refroidit, ,

- — - MEme-simd-3d-tude—au—fragment-365-8-quoi-stajoute toutefols—expli-- --—-~~--—A'-—-w'—»—~ -

‘1'humide s'ass8che, le sec s'humidifie".

Reste, bien entendu, que c'est un quatri®me théme que réitlrent

"l

4

1.

M. Kahn juge la version de Plutarque la "most accurate’.

2,

3.
p. 152),°

4.

22 DK B 76, Cf. C.H. Kahn, op. ¢ilt., p. 152, note, 1.

22 DK B 36.
De Aeternitate Mundi, no 111, (Paris, 1969, Editions du Cerf,

22 DK 126.
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<:j> . le plus fréquemment les fragments relatifs aux contraires: celul. de

" 'unité" des contraires. Ils le font cependant diversement.

RO

—

I1 en est quil illustrent blen ce que nous:entendions tout &
1'heure par "expression confuse", et qui sont tels qu'on se voit con-
traint de dire avec M, Gigon qu'ils sont de ceux "vor denen wir kapitu-

lieren milssen™!

Néanmoins, un certain nombre de fragments énongant ou insinuant

1'unité des contralres, nous semblent trSs féconds - et dignes d'une |

- |

. {

analyse serrée, du point_de vue des idées (par opposition au p;int de
vue philologiqﬁe et matériel auquel ils n'ont &té que trop assujettis).
En sol, cette seule tgcheﬂéppellerait toute une thése, Poug ie présent, o
sans du tout nier‘les nombreuses nuances aisfinguénf'entre eux les
fragmenfs de ce groupe, nous ne nous attacherons qu'3d deux points coﬁ~

P muns qui les partagent nettement,

3. L'harmonie des contraires: _ ]

Nous rappelions tout & 1'heure la doctrine héraclitéenne du

"flux perpétuel" 3 quol toutes choses paraissent soumises, méme imper-

ceptiblement,. Le fragment 125 ajoute une précision. Théophraste &crit:
"car les choses naturellement aptes 3 &tre mues selon ce mouvement tien-

nent ensemble gr8ce & lui, faute de quol, comme dit Héraclite, ie kukedn

¢

1. Cité par Guthrie, op. cit., I, p. 478, note 2.
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’

se désintégre n'étant pas mil. 111 faut savoir que le kukedn était une

/

boisson traditionnelie, déjda décrite par Homére; dans une coupe de vin
on agitait de 1l'orge ét du fromage ripé; ceé deux ingrédients ne se
dissolvantApas, la mixture de?ait 8tre continuellement femuée jusqu'au
moment de boire? 2 M. Popﬁer attire & juste titre 1'attention sur le
fait que "it is movement, a process, that keeps the barley brew from

decomposing, separating, disintegrating'; 3 et M, Kirk affirme de son

cBté, avec raison: ‘'there would be no such thing as ®dopog , just as

there would be no such fhing as HUHEDV if‘its_ingredients existed in

insolation from each chere The fragﬁ;ﬁt is of greater importance

than at first appears: 1t is the only direct quotation that<aséerts,
even though only in an image, the coﬁéequences of an dnterruption in
the reéiprocity of opposites'. b En un mot, le kukedn n'est qu'étant
md - qu'3 1'exclusion, par consdquent, du reposACere3pondant; le repos
ayant pris le dessus, 11 cesse d'8tre, La conservation de son Btre
fésulte de la victoire maintenue d'un "contraife" sur 1l'autre, Un

peu comme l'@tre vivant dont on difa aujourd’ hui qu'ii a pour condition

la victelre de la vie sur 1l'entropie. On peut par suite juger, en un

premier sens, que son &tre suit d'un &quilibre de forces contrailres.

1, DK 22, En vue de la clafté, nous soulignons le fragment,
Pour le texte de Théophraste, volr Kirk, Heraclitus, p. 255.

2. Cf, Iliade, XI, 638 sq., et Odyssée, X, 234 (ot du miel est
ajout&), Le kukedn &tait, notamment, bu aux mystéres d'Eleusis: cf.
Guthrie, op. ¢tt., I, p. 449, note 2, et p. 425, note 1.

3. Op. cit., p. 164,
be Ops cites; Do 256,

-
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S : 11 est 3 noter, en outre, que cet 8tre est également 1l'effet
d'un mouVement‘mesuré,'circulaire, ni trob rapide ni trop lent, eptre—
tenant les ingré&dients dans une juste éroportion, sans laquelle le
kukedn changeralt graduellement de nature.‘l Qu'on songe un instant
3 lé fragilité de 1'équilibre aﬁ niveau des cellules, 3 la merci dﬁquel :
se trouve, de son cSté, la vie: 1le trop ou le trép peu entralnent le

- passage de la vie 5 la mort, et, au terme, la transformation totale
d'un organisme, Il y a donc équilibre en un second sens, celui d'un

milieu entre deux exc8s possibles dont dépend encore 1'8tre méme d'une

chose,

I1 faut faire attention que cet exemple est tiré de 1'art culi-
naire; C'est en fin de compte son golit qui fournit le crit8re de 1'équi-
libre dulkukeéh: mieux 11 sera proportionné, tempéré, etc., plus il
sera délectabie. I1 eiiste en vue de plaire d'une facon déterminée.
Qu'en vertu d'uﬁ manque de proportion entre ses pafties, 11 devienne

. . .

impuissant & procurer la délectation qui le dé&finit, le voild détruit.

Semblablement, le critére de la mort d'un organisme est son inaptitude

totale aux opérations qui le définissent; et sa cause en est la cessa-

% tion de certains changements en lui, tel celui de la nutrition.’

Nous abordons 18 une des idées capiltales d'Héraclite; celle de pro-
portion, d'équilibre, mieux connue sous le nom d'harmonie des opposés.

Elle mérite que nous nous y attardions d'autant plus qu'on ne lui rend

1. Cet aspect a &t& bien vu par Popper, loc. ctt.
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pas souveﬁt justice, d notre sens., Ce qui autorise d@ appliquer les
exemples d'Héraclite au vivant en particulier, comme nous venons de le
faire, c'est 1'usage qu'ii fait lui;méme d'autres exemples marquant,

avec une netteté accrue,.l'idée d'équilibre., Adnsi le fragment 76a:

"De mEme qu'une araignée au milieu de sa toile, d&s qu'une mouche déchire \
l'ﬁn de ses fils, s'en apercoit et y accouft rapidement, comme si elle
s'affligeait du fil tranchd, ainsi 1'&me de 1'homme, quand une partie

du corps est lésée, s'y précipite, comme si elle &tait désemparée de

cetté lésion du corps auquel elle est 1ie de fagon ferme et proportion-

3 —_—— e -

Effectivement, un membre de notre corps n'est pas plus tdt
blessé que d'autres viennent 3 son secours. L'homme oppose naturelle-
ment sa main, par exemple (nous le soulignions dans un tout autre con-

texte), afin de protdger d'autres membres, avant tout la téte., C'est

. dire que nos membres sont naturellement enclins 3 s'assister les uns

1eé autres, et, surtout, 3 subvenir au.corps entier. Ceci est rendu
sensible par l'expérience que nbus avons tous d'€tre tout entlers ac-
caparés'par une douleur pourtant tr@s localisé@e, comme une rage de dents.
Or cette_compaséion ne tfouve‘son sens que dans une tendance innée 3

ce que 1'intdgrité du corps solt conservée.

Mais qui dit intégrité dit 3 la fols unité et multiplicité, un

i

\

1. DK 22 B 67a; traduction, légdrement modifiée, de Kostas
Axelos, dans Héraclite et la philosophie, Paris, Les Editions de Minult,
1962, p. 178, :
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dans plusieursf Ma maison est parfaitement une nonobstant la pluralité
des plerres et deé planches qul la constituent, Il en va pareillement
du'corps humain. Sa perfection est assurée par 1a_multip11cité de ses.
parties, de ses organes, blen plus, par la diversité essentielle de
leurs activités et de leurs aptitudes, I1 est évident que la diversité
est ici nécéssaire 3 1'unité. - Car en la supprimant onbsupprime cette
unité méme., N'emp@che que la diversité doit, en revanché, ob&ir 3 un
rapport déterminé, 3 un &quilibre dépendant 3 son tour de la nature

" de l'organisme. Par la main, c'est le corps vivant qui est servi, par

son Zme, le tout de 1'homme, Et 1'unité diversifige n'est pas la méme

pour 1'&ponge que pour 1'homme,

Héraclite va cependant plﬁs loin. Citons d;abord le cél&bre
fragment 51, aiﬁsi qu'il nous est rappdrté.par Hippolyte: "...et du
fait que tous les hommes ne comprennent ceci {savoir: ce qui est devenu
lé fragment 50, & 1'effet que tout est constitué d'opposés, et un},
i1 se plaint en termes comme ceux-ci: Ils ne comprennent pas comment
en différant de soi-~méme cela s 'accorde avec soi-méme; une harmonie
foumée (ou tendue) contre elle-méne comme celle de Ll'arc ou de la

 lyre. 1

1. DK 22 B 51, Les italiques, encore ici, correspondent au
fragment., Nous traduisons "tournde {ou tenduel}, selon qu'on lise, avec
Diels, Wilamowitz, Nestle, Vlastos et Kranz, moAfvTpomog ou, avec

' Brieger, Burnet, Walzer, Hirzel et Kirk, maA{vTovog. Dans cette dis-
pute, nous croyons, de concert avec M., Guthrie, que "the arguments on
both sides are endless" (op. c¢it., I, p. 439, note 3). Ajoutons qu'ils
nous semblent superflus, Les deux lectures, -en fait, se complétent, et
il n'est pas &tornant que déj3 Plutarque lui-méme alt ~ TPOTOG & un
endroit et - TOVOG & un autre (cf. Kirk, op. cit., p. 211). De.s./
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<jj> v Considérons un moment cette similitude de 1'arc. J'ai la fl&che

entre les doigté d'une main, la tige dans 1l'autre main. La tension du

bras droit est inutile sans celle du bras gauche, qu'elle appelle. . w

On ne peut- séparer les deux, encore que les deux tirent en sens con-
traires., Deux forces contraires se composent. Un équilibre, un rap-
port précls, une harmonie s'établit: tout doit y &tre mesuré: il ne

faut, par exemple, pas trop bander 1'arc,

Au départ'de la flBche, la corde et la tige vont 1'une vers
S S _liau.tre_,, — Loﬂi‘;‘L_tQUtef,OiS_qu'_ilSmse.,con.tratient‘,._ces_mou.vements__contrai‘-_;__-,_-‘._.f_____
res proﬁbquent le mouvement de.la_fléche, le font exister. Supposé.
qu'on supprime un de ces contrairés, la £18che demeurera immébile.. Le

principe de 1'opération résultante est des lors 1l'harmonie d'impulsions

contraires,

Meilleur sera 1'équilibre entre ces partiles aux actes contrai-
res, meilleur sera le tir, Mails ce bien est par consdquent di 3 1la
fols 3 ces principes contraires et 3 l'ordre dont ils sont parties

constituantes. Voild une vérité que les hommes ne comprennent point.

Passons & la similitude de la lyre. Voici plusieurs sons con-

traires, aigus, graves, etc., se fondant en un seul accords wvolel donc

P un mouvement composé de plusieurs mouvements contraires., Le jeu harmo-

/+ootoute manidre, c'estTOXALY qui tire 3 conséquence (cf les
remarques de Kirk, zbzd., P 215, surmoALY et &ALV ), Surtout,
o ' 1'idée, trés riche, d° Héraclite, depasse quelque peu 1'exacte représen-
tation visuelle.

-
mlﬂ
b
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nieux de la.lyre se résout en des sons contrailres. Il y fallait cette

diversité de éons; chaque oﬁposé y a sé place. Pourquoi ne pas voir

que la contrériété des parties est essentielle 3& l'effet'harﬁonieux_ » ;
qu'on souhaite ? N'ést-il pas glair qu'en abolissant cette contrariété,

c'est 1'accord méme qu'on abolit ? - o

Autrement dit, 1'opposition nfest pas de soi mauvaise. Les
hommes sont plutSt portés 3 croire qu'en détruisant les différences on

obtiendra un effet meilleur., Or, loin de produire la consonance dési-

qu'on grée. 1 Enlevant une différence, une opposition, on détruit ce

qu'il y a de bon. C'est 13 ce qu'ils ne comprenment pas.

Les meilleurs esprits de 1'antiquite grecque 1'ont toutefois

bien compris, pour leur part. Tel Platon, dans le Sophiste:

Postérieurement, certaines Muses d'Ionie et de Sicile
ont réfléchi que le plus sfir est d'entrelacer les deux

1. Cf. la Note additionnelle de M, Frangois Duysinx, loc. cit.,
pp. 113=114: "Un intervalle consonant &tant défini par un rapport ma-
thématique précis (...), la notion de justesse parfaite est 1lide 3
celle de consonance: 'une "quarte" ol 1'un des deux sons, le grave ou
1l'aigu, serait trop haut ou trop bas, serait fausse: elle ne serait’
plus une quarte de rapport 4/3. Et—ainsi de suite pour la quinte et
1'octave, Dans le COUX OCpLLOVtOCC, et par conséquent aussi dans
toute dppovio d'octave, dans toute "gamme » ¢1 une quarte ou une
quinte ou 1'octave est fausse, tout le systdme sera faussé: on pourra
dire que 1'(pr(ﬂ)ﬁa (sic), dans son ensemble, n'est pas réalisée (...)
et que le son faux "s'écarte" de son accord. (...) Si 1'accord de base
réalisé sur un instrument est faux, tout air joud sur cet instrument
sonnera faux, lul aussi. (...) C'est comme sur un instrument de musi-
que: si une seule corde du CHOLX c%ppovﬂccg est mal accordée, l'accord
d'ensemble ne permet aucune exécution pratique convenable."
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théses et de dire: 1'€tre est 3 la fols un et plusieurs,
la haine comme 1'amitié font sa cohésion. Son désac-
cord méme est un &ternel accord: ainsi disent, parmi
les Muses, les voix les plus soutenues {c'est-i-dire
1'ionienne, Héraclite}., Les voix plus molles {c'est-
3~dire de la muse sicilienne, Fmpédoclel} ont reldché
1'éternelle rigueur de cette loi: dans 1'alternance
qu'elles préchent, tantSt le Tout est un par 1'amitié
qu'y maintient Aphrodite, tantdt i1l est plusleurs et 3
soi-méme hostile sous l'action de je ne sals quel
discord. 1

D'autres exemples aideront 3 mieux saisir encore. Le passage
sulvant de l'Ethique & Eudéme.en fournit un nouveau, en plus de té&moi~

gner, comme ceux d'Hippolyte et de Platon, de_l'uﬁiversqlité, d'apfés

Héraclite, de cette doctrine: "Et Héraclite réprimande le podte qui a
gerit: 'Puisse la lutte périr, chez les dieux et chez 1es_hommes','car
dit-il, il n'y aurait pas d'harﬁonie ( &EWLOVtCL)'sans notes élevées et
bésses, et point d'animaux sans mile et femelle, qﬁi sont des contrail-

res", 2 Aprés le vers d'Homére, 3 Simplicius supplée: "Car lui

‘{Héraclite} ait que toutes choses périraient",

Quantité d'auteurs parcourus jusqu'd présent font d'ailleurs
mention du masculin et du féminin comme de principes contraires. Or,

dans la société conjugéle tout est fondé au départ sur 1l'altérité;

!

1. Le Sophiste, 242 d~e (texte &tabli et traduit par Auguste
Di8s, Paris, Les Belles Tettres, 1925). Cf. en outre, Le Banquet, 187
a~b, mais sans oublier qu'Eryximaque est un personnage &pais. .

2. DK 22 A 22,
3. Iliade, XVIII, 107, !
4e DK, ibid. '

1
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1'homme et la femme y existent dans leurs opérations contraires. L'in-
tégrité du tout qu'est la soci&té conjugale est fonction de la contra-

riété de ses parties. La famille repose sur la différence.

En ce cas comme dans les précédents, le composé ddborde les
différences qui le constituent. C'est par 1'union de leurs différences
que les composants d'un couple sont en mesure, par’exempie, d'engendrer,

Les activités conjugales de 1l'homme et de la femme, au lieu de s'ex-

- clure, se complétent., Dans une société conjugale accomplie, le conflit

_pour_ainsi dire disparalt en un_troisiBme terme, 1'accord. parfait, 1'har-

monie conjugale. Deux sujets, deux parties différentes, contraires,

composent un troisiBme &tre.

Que le fragment 8, tiré de l'Bthique 4 Nicomaque, soit ou non
d'Héraclite, il résume excellemment tout cet enseignement: 'Ce qui est
contraire est utile et des différences naft la plus belle harmonie et

toutes choses se font par lutte",

Joignons~y le fragment 10, en provenance du De Mundo pseudo~
aristotélicien; le voici dans son contexte, qui nous semble i la fois
corroborer notre interprétation de cette idée d'Héraclite, la prolonger
et 1'éclairer en l'enrichiésantide nouveaux exemples.,

'Une chose cependaht a paru surprénante. Comment se

fait-il, enfin, que le Monde, constitué de principes
contraires, 3 savolr le sec et 1'humide, le froid et le

1. DK 22 B 8.
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o .
(\j> ~~~~~ chaud, n'ait pas depuls longtemps été détruit, n'ait
pas péri ? C'est exactement comme si on s'@tonnait
qu'une cité continue d'exister, alors qu'elle est com-
posée de classes trd&s opposées, c'est-i-dire de pauvres
et de riches, de jeunes gens et de vieillards, de
faibles et de forts, de méchants et de bons., C'est
ignorer que c'est 13 ce qui a toujours &té le caractére
‘le plus frappant de la concorde civique, je veux dire
un &tat de choses oli 1'unité résulte de la pluralité,
et la ressemblance des dissemblances, et qul embrasse
dans un seul ordre & la fois la nature et la fortune.
Peut-&tre la nature se complaft-elle dans les contrai-
res et sait-elle en dégager 1'harmonie, alors qu'elle
se détourne des semblables (comme sans doute le male
se rapproche de la femelle, ce que ne font pas les A
8tres de méme sexe) et n'est arrivée i la concorde
: originelle que par les contraires et non par les sem-
v ° . _blables, Il apparalt bien aussi que 1'art, en imitant
la nature, fait de m@me. L'art du peintre, en effet,
par le mélange des &€léments du blanc et du noir, du
jaune et du rouge, aboutit 3 la réalisation d'images
conformes au modéle; la musique, en mélant ensemble
les notes aigues et graves, prolongées et bréves,
atteint une seule harmonie dans des sons différents;
la grammaire, en opérant une combinaison de voyelles
et de consomnes, constitue 3 leur aide tout son art.
Le mot qu'on reldve dans Héraclite "1'Obscur' présentait
- le méme sens: Les couples sont des touts et des non-
touts, Etant rassemblés ils différent, s'accordant
1ls sont discordants, de toutes choses une et, d'une,
toutes choses. Ainsi donc, 1'assemblage de la totalité
des &tres, je veux dire le Ciel, la Terre, et le Monde
tout entier, est un ordre &tabli par une seule harmonie
résultant du mélange des principes les plus contraires, 1

Enfin, nous ne pouvons omettre un texte de Philon d'Alexandrie,
faisant en quelque sorte &cho au précédent, et que les marxistes,

ainsi qu'il apparaftra au prochain chapitre, utilisent tout spéciale-

ment pour &éfinir la dialectique. Comme 11 est généralement Ecourté

: : 1. Chapitre 5, 396 a 32-3%36 b 25; cf, DK 22 B 10. Nous citons
N " la traduction de J,. Tricot (Paris, Vrin, 1949), sauf pour le fragment
y méme d'Héraclite, qui est en italiques.,
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<Tt> et que, d'autre part, il contient de belles &numérations rendant sensi-
ble cette universalité des contraires qui a frappé tous les auteurs

consldérés dans le précé&dent chapiltre, nous le transcrivons au complet.

Nous ayant donc enseigné la division en parts é&gales,
le texte sacr@ passe maintenant 3 la science des con-
traires; il déclare qu'™il posa™ les parties coupées
"chacune vis-#-vis de sa moitié" (Gem., 15, 10). En
réalité, 3 peu prés tout ce qui existe au monde posséde
naturellement un contraire., Prenons d'abord 1'exemple
des choses &l&mentaires. Sont contraires: 1le chaud
et le froid, le sec et 1l'humide, le léger et le lourd,
1'obscurité et la lumidre, la nuit et le jour; dans le
ciel: 1la sphére des fixes et celle des plandtes; dans
1'air: 1le ciel clair et les nuages, le calme et la
tempéte, L'été et 1'hiver, le printemps et 1'automne -
1'un voit fleurir les produits de la terre, 1l'autre les
voit mourir -; et pour 1l'eau: 1'eau douce et 1l'eau sa- .
l8e; et pour la terre: la terre stérile et la terre fé-
conde. Que les autres choses soilent contrailres est

bien &vident: 1les corps et les incorporels, les &tres
animés et ceux qui sont privés d'8mes; les Stres douds

‘de raison et ceux qui n'en ont pas; les mortels et les
immortels; les objets perceptibles et les réalités in-
telligibles; les compréhensibles et les incompréhensi-
bles; les éléments premiers et les &tres achevés; le dé-
but et la fin; la naissance et la disparition; la vie

et la mort; la maladie et la santé; le blanc et le noir;

la droite et la gauche; la justice et 1'injustice; le

bon sens et la folie; le courage et la l8cheté; la tem~.
pérance et l'intempérance; la vertu et le vice; et toutes
les espéces de 1l'une oppos@es aux espZces de 1l'autre,

Et encore: #&€tre lettrd et illettré; culture et inculture;
éducation et manque d'éducation et, d'une facon générale,
sclence et absence de science. - Et dans les sciences: ‘
les voyelles et les consonnes; les sons brefs et les longs;
les lignes droites et les lignes courbes, Et dans les
animaux et les plantes: stériles et féconds; multipares

et unlpares; ovipares et vivipares; 3 la peau souple

et recouverte d'écailles; sauvages et apprivoisés; soli-
taires et grégalres. Et encore: pauvretéd et richesse;
honneur et déshonneur; humble naissance et noblesse;
pénurile et abondance; guerre et paix; lois et illégalité;
nature bien douée et nature peu douée; nonchalance et
effort; jeunesse et vielllesse; impulssance et puissance;
faiblesse et force, Mals faut-il encore &numérer tous

les contraires qul sont en nombre infini, 111imité ?

En tout cas, l'interpr@te des réalitds naturelles, par




®

166-

compassion pour notre paresse et notre incurie, d'une
facon magnifique, nous prodigue son enseignement, ici
par exemple, sur la situation "en vis-#-vis'' de chacun
des objets quli ne sont pas entiers mals coup@s: unique
est 1'objet composé des deux contraires; c'est lorsqu'il
est coupé en deux que les contraires sont visibles.
N'est~ce pas 13 le point essentiel de la doctrine mise’
en avant, selon les Grecs, par leur grand et glorieux
Héraclite, doctrine dont il s'est vant® comme d'une
découverte nouvelle ? En falt, c'est une découverte
ancienne de Mofse, 3 savoir que les contraires provien-
nent d'un méme objet, par mode de division, comme on
1'a clairement montx&, 1

ue ces exposés solent conformes 3 sa pensée et qu'Héraclite ait
Xp P q

effectivement 8tendu 1'idée d'unité diversifiée et de diversité unifide

3 1l'univers entier, maints fragments l'attestent & nouveau: "...toutes

2 ) - -
choses sont. un''; "sour ceux qui sont &veillés, le monde est un et

commun''; 3 "ieu est jour nuit, hiver &té, guerre paix, satiété faim;

mais 11 change comme le feﬁ, quand il est mélangé d'aromates est nommé

suivant le parfum de chacun d'eux" 4...; etc.

I1 est d8s lors &vident que nous sommes en présence d'une idée
maftresse d'Héraclite. L'avons-nous assez expliquée ? Qu'est-ce que
la bonne cuisine sinon un dosage d'opposés, le rapport qu'il faut entre

des qualit@s gustatives divergentes et contraires ? Que celui qui en

1. Quis rerum divinarum heres sit, # 207-214 (texte de 1'édi-
tion P, Wendland, traduction de Marguerite Harl, Paris,: Editions du '

Cerf, 1966).
2, DK 22 B 50, en partie (Byppolyte).
3; Ibid., B 89 (Plutarque).
4. Ibid., B 67 (Hippolyte), traduction Abel Jeannidre légdre-

ment retduchde (Ia pemsée d'Héraclite d'Ephdse, Parls, Aubier, 1959).
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(::> doute réfléchisse un Instant 3 1'effet des plats d8sordonnés - & cet

égard ;‘— sur son palais. Qu'est-ce que la paix, la concofde‘civique,
sinon 1'analogue de l'gmitié conjugale, fondé comme elle sur des dif-
férences profondes ? "Ce qu'on appelle union, dans un corps politique,
est une chose tr&s &quivoque: la vraie est une union d'harmonie, qui
fait que toutes les ?arties, quélque opposées qu'elles nous paraissent,
concourent au bien général de 1# soclété comme des dissonanceé dans |
la musique concourent 3 l'accord total," ! Ceux qui soutienment que

la vertu consiste en um Juste milieu entre deux extrémes ne parlent v |

pas non plus aufremé££; Le milieu, participant des extrémes, existe

par conséquent en quelque manigre dans ces deux contraires. S1i la lutte
enﬁre la tempérance et 1l'intempdrance se cémpare 3 la guerfe, la vertu
acquise ressemble, par contre, 3 la paix. C'est une semblable concep-

tion d'unité harﬁonieuse qui fera dire & Shakespeare:

/ ,
His life was gentle, and the elements

So mix'd in him, that Nature might stand up
And say to all the world, "This was a man!" 2

Somme toute, deux contraires donnent naissance 3 une troisi@me

réalité, qui porte un nom spécial, celui d'"harmonie", en quoi ils
s'unifient, Les deux premiers termes sont nécessaires, le troisiBme

. est quelque chose de nouveau, de meilleur, qui les déborde tout en s'y

-1, Montesquieu, cité par H. Bénac, Dictionnaire des synonymes,
Paris, Hachette, 1956, s.,v. Union, @ propos du mot Harmonie.

2. Julius Caesar, V, v. 73-75.
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enracinant, C'est une question de proportion, d'ordre, de rang, de
"rapport qu'il faut", ' L'opération du tout (1l'arc, par exemple) est dis-
tincte ‘de celles des parties (la corde et la tige), mais fondée sﬁf

elles. D'oll le paradoxe.

Et cependant, 1'analyse conduit beaucoup plus profondément en-
core.s L'opération de la partie, en quoli se rdsout-elle ? En quelque
chose de premier: 1a nature de la partie; celle des é&léments avec leurs .

qualités contraires. Il est dans leur nature d'@tre aptes 3 des opéra-

__tions contraires, -

’

- On parvient ainsi au mystére. '"lLa naﬁure (900LG ) aime se
cacher" 1, dit un fragﬁent iilustre. ‘Dans 1'ordre d'analyse, 1'hafmonie
qu'on a constatée a sa source dans les &léments mémes (au-dell desquels
11 n'estrrien au fond des étres); dans une aptitude maturelle des con-
traires 3 1'harmonie, 3 une "unitd d'ordre". "L'harmonie latente est
supérieure 3 l'harﬁonie manifeste', 2 dit en ce sens un autfe fragment
non moins renommé? La nagure n'a plus, au bout du compte, de parties.
Terme ultime de 1'analyse, la nature est, sous ce rapport, la premilre,

indivisible, ineffable mesure.

4o Autres sens d'"unité des contraives"

Dans ses Questions homériques, Porphyre &crit: "Mais il n'est

1. DK 22 B 123 (Thémistius).
2. DK 22 B 54 (Hippolyte). .
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rien de tel que commencement et fin sur la Qirconférence entiére d'un
cercle: car tout point qu'dnhpeut concevolr est un commencement et
une fin; car 'commencement Gipxﬁ ) et fin‘OIépaQ ) sont communs
EVVOV ) sup la etreconférence d'un cercle, selon Héraclite," L
Ainsi se présente le fragment 103, En somme, un seul et méme point

choisi sur la circonférence d‘un cercle peut @tre défini de deux fagons:

point d'arrivée. 2 Cet &tre un et indivisible est double en ce sens;

numériquement un, 1l admet une double définition: commencement, fin.,

Ceux-ci &tant "contraires", il y a unité numerique de deux contraires,

D'autres fragments affirment ou laissent . entendre que des con~

traires sont un prr autant que leur sujet est un et identique.

~ -

Tel le fragment 60: "Le chemin en haut et le chemin en bas sént

un et le méme", 3 Monter n'est pas descéndre, 1'un exclut 1l'autre.

" Le mouvement AB et le mouvement BA diff&rent véritablement, pulsque les

deux termes ad quem sont contraires et ne peuvent appartenir en méme
temps au méme sujete Le cheval de Stephen Leacock qui "ran madly in
all directions" provoqﬁe le rire pour cette raison., Mais le chemin, ce
qui ést parcouru, est un, lui. Le lieu de deux mouvements contraires

est un numériquement, cependant que double en notion,

"
RH

<l

1. Cf DK 22 B 103 et Kirk, op. c¢it., p. 113.

2. A propos de mouvement circulaire, cf. Aristote, De Gen. et
Cbrr., II, 11, 338 a 4 sq.

3. DK 22 B 60 (Hippolyte).

i
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ie fragment 88 vise nettement, pour sa part, une unité profonde
de contraires au sein du devenir, celle du sujet immédiat de mouvements
éontraires: "e'est le m@me qui est vivant et mort, et s'éveillant et
dormant, et jeune et vieux. Car ces choses-ci quand elles-soﬁt ché;gées-
sont celles~1§, et celles-13 quand elles sont changées sont celles—ci"é 1
Héraclite souligne donc que cet homme dormant (qui ne peut étre perpé-
tuellement endormi au sens_congfu du terme), quand il est "cﬁangé"

sous ce rapport déterminé, est cet homme éveillé, et quand‘celui—ci est

"changé", 11 est cet homme dormant. L'un est 1l'autre dans la mesure

08 c'est toujours "le meme" qui est "changd". L'éveil ne vient pas
de n'importe quel non-éveil, Il vient du sommeil contraire. . Or, mon
éveil n'est point contraire 3 votre sommeil, - mes insomnies ne lui

sont rien, et pour cause: nous sommes numériquement distincts. Mais

mon sommell et mon &vell, eux, sont un par moi, et ne seralent nullement

sans moi, donc sans cette unité. En ce sens, les contralres sont parce
~qu'ils sont un. Et ils sont numériquement et spécifiquement un, & cet

égard. -

I1 n'est pas inutile, & prbposwde ce fragment, de faire deux
observations additioﬁnelles.’ La premi&re €tant que, comﬁe le signale
M. Kirk, "the three pairs of opposites named (the living-the dead, the
'waking-thé sleeping, the young-the old? afe,all conditions of living

creatures - in this case, presumably, of human beings in particular'.

1. DK 22 B 88 (Plutarque).
2., Op. cit., p. 141,
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La seconde, c'est que, dans le texte qul est la source de ce fragment,
Plutarque dit que "de méme aussi la nature” (oUtw i 1) odoic )

~ -~ . -~ : -~ " = KA~ £
produit les &tres "& partir d'une méme matilre (&¢n tic adrfic GAng™. 1

: 2
Le fragment 84a, ''changeant, 1l est en repos", perd son ca-
ractdre énigmatique sitdt qu'on le rapproche des deux pré&cédents..
Soit, 3 titre d'exemple, la croissance d'un &léphant: elle va vers un

repos déterminé, L'éléphant croissant est en repos au sens ol 1'homme

éveillé de tout & 1l'heure est endormi. Il n'est pas possible, dans la

Bref, changement implique repos,.

En termes plus précis, ce qui poss&de 1'aptitude native i &tre
ml suivant tel changement déterminé, possdde, ipso facto, 1'aptitude
native au repos correspondant., I1 est &vident que 1l'une n'est pas iden-

tique 8 1'autre: si c'8tait la m€me chose que de pouvoir &tre ml et

~ de pouvoir &tre en repos, il s'ensuivrait qu'Etre ml et Etre en repos

serailent i&entiques, En couranp;ije.serais assis, fouvoir 8tre mi et
pouvoir €tre en repos différent donc par défiﬁitionf ‘Et cependant, le
sujet, cetﬁe'nature possédant ces capaci;és natives, est une et la
méme. Elle est uné num@riquement et spécifiquement. (Ma croissance et
sa cessation sont gquusivement miennes et humaines). En conséquence,

les “contraires" changement et repos s'y trouvent unis.

1. Pour le texte de Plutarque, cf. Kirk, <bid., p. 135.
2, DK 22 B 84a (Plotin).
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Répétons-le, "changeént, 11 est en repos'. Y voiel un autre
sens; Il existe quelque chose de plus profond que le changement: c'est
1'aptitude, la réponse native, 3 tel changement dé?erminé; et quelque
chose de radical et d'™immobile" quant 3 soi; le sujet un de cette
aptitude au changement comme 3 celle au repos. Pris en lui-mme, ce
sujet & son tour est "em repos'. Répétons-le aﬁssi: "la nature aime

se cacher”,

Restent les fragments 57 et 58, Etant donné qu'ils ont &té ex-

__traits tous deux d'un méme texte continu d'Hippolyte, mieux vaut citer |

ce dernier: "Aussi Héraclite dit-il que ni 1'obscurité ni la lumidre,

- ni le mauvais ni le bon ne sont éifférents, mais c'est uné et la méme
chose, Du moins, 1l réprimande Hésiode, parceAqu’il ne connait pas le
jour et la nult; car le jéur et la nuict, dit;il, sont un, en férmes
comme ceux-ci: Le maltre de la plupart ést HEsiode: iZé sont certains
qu'il séit~la plupart des choses, alors qu’il ne comnaissait ni le jour
ni la nuit, Car ils sont un. 1 Et le bien et le mal sont un: du
moins, les médecins, dit.Héraciite;'éoupant, brﬁlanf, torturant de
toutes fagons en mal les malades, se platgnent dé ne pas recevotr de

gagés honorables des malades, pour faire ces choses. 2 . 3

1. cf., DK 22 B 57.
2. DK 22 B 58.

3. Kirk, op. c¢it., p. 155 et p. 88. Seuls les mois en itali-
ques correspondent & ceux attribués & Héraclite,
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. P L v 1
En dépit des aléas du texte que nous venons de traduilre, on

peut au moins voir ce qui suit.

Il ne pedt, dans un méme lieu et sous le méme rapport, faire
jour et nuit en méme temps; 1'un.exc1ut 1'autre, tout enAvenant‘de 1'au~
tre: 1ls sé succident dans le m8me endroit - en général, pour nous,
la terre -, dans un méme sujet, par cons@quent. La cause des deux est
identique: la lumiBre, par sa présence et son absence. '"Si le soleil
n'était pas,:{précise le fragment 99,} i1 ferait nuit." 2 Le jour,
en somme, est la présénce de la lumiére, la nuit, son absence, en un

méme sujet apte par nature aux deux, Leur lieu est par suite un, 13

o\

encore.,

Afin de gudrir un malade, voici que le médecin doit 1'amputer.
' Cecl est un mal, dont le patlent souffre; c'est donc le contraire d'un
bien. Cependant ce mal lui fait du bien, pﬁisqu’il le guérit, Vculant

le bien du malade, le médecin veut son mal. -

Ce paradoxe est érdp manifeste péur qu'il convienne de s'étendre
dessus, A nouveau, 1'important nous parait &tre 1'identité numériquev
du sujet - qui se porte 3 la fols mal et bien, de la maniéfe décrite.,
On ne soigne point des maladies, mals des malades; Socrate et non Bum-
melkloz; gare 3 qui,se frompe'de patient dans un hapital.. Or le malade

est, d'une facon ou d'une autre, nécessairement le lieu des contraires

1. A propos de ce texte, cf. Kirk, loc. eft., pp. 155-161; et

,/~> pp. 88-96. '
Q~< 2. DK 22 B 99, (Plutarque). Nous suivons toutefois le texte

de Kirk, op. cit.s pe 162 -

<y
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b ) bien et mal: cela entre dans sa nature méme. La conséquence est &vi-

dente.,

5. Conclusion

Ainsi donc, si la doctrine des contraires chez Héraclite compléte,
en tous points, notre induction du chapitre III, elle nous met avant
tout sur la voile d'une intelligence plus distinctevde ces propriétés
des contraires reconnues, nous l'avoﬁs vu, par tous les aufres anciens,

qu'ils solent Grecs ou Chinois. En marquant diverses "unités" des con- .~

traires, eile jette notamment quelque lumi&re sur les sens que peut

avolr la propriété d'implication récipfoqﬁe, qui s;mble 1a'plué difficile,
En vertu du principe posé au début, sans doute serait-il faux

d'avancer qu'Héraclite ait enseigné distinctement tout ce qui préceéde.

Mais serait-il plus "yrai' de refuser de voir 3 quel point tout cela

est contenu dans les témoigﬁages cités, dans ses propres exemples et

ses tenaces insistances ? Y déc8@le-t-on, de plus, la moindre contra-

diction ?

~

)

Le lecteur averti aura noté que nous n'avons pratiquement pas
fait mention, dans cet exposd, du Logos. Celul=-cl trouvera sa place’

en un chapitre ultérieur.




CHAPITRE V

CLETRE W OET LES CONTRAIRES :
OPINIONS CONTEMPORAINES ET MODERNES
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