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| CHaPIRE VI

- DEFINITION. DE LA MATIERE

"In bétreff nun der Entwicklung als solcher
miissen wir zweierlei =~ sozusagen zwei Zustdnde
A - unterscheiden: die Anlagg, das VermB8gen,
e e —— —das—Ansichsein—(potentia; OUVETC ) Gad das
Flrsichsein, die Wirklichkeit (actus, £vEpyeia),"
: (Hegel, Einleitung in die Geschichte der Phi-
Lo . losophie, Hoffmeister, p. 101.) 1

e np&teeTal, oftw TEQUHE, ML g
gé@unev, oUTw Ep&TT&TdL EHOLOTOV 4

Gv pfy TL EumodlEn, (Aristote, Physica,
11, 8, 199 a 9-11.) 2 '

Ev BuBwi y&p 1) dARBeia. (Démocrite,
fr, 117.) 3

1. "En ce qui concerne 1'&volution comme telle, nous avons
deux choses & distinguer - deux &tats pour ainsi dire - la disposition,
le pouvoir, 1'Etre en soi (potentia, 60vapig ) et 1'8tre pour soi, la
i réalité (actus, EvEpyeiLo )," (Traduction J, Gibelin, Legons sur 1'his-
toire de la philosophie, Introduction, Paris, Gallimard, 1954, p. 95).

£ 2. M"Sicut agitur, sic aptum natum est: et sicut aptum natum
; est, sic agitur unumquodque, si non aliquid impediat" (Traduction latine
littérale). : - :

3. DK 68 B 117: "car la v&rité est dans les profondeurs."
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1. Résumé préliminaire

La mésintelligende entre les philosophes est une constante. de
1'histoire, Il est on ne peut plus rare d'y réncontrer un actord et une
convergence pareils 3 éeux que nos trois précédents chapitres oﬁt mon?
trés, Cela est d'autant plus notable,.en 1'occurrence, que les auteurs
des opinions examindes sﬁnt aussi €loignds les uns des autres qu'il est
possible de 1'€tre - sous le double rapport du temps et des lieux.

(Au reste, on entrevoit sans peiné que les intermédiaires = la tradi-

tion médiévale, par exemple, et la tradition arabe - conviendraient que

les contraires ont'les propriétés dites.,) Mails il y a surtout ceci:
\

les pfemiéres (considérées aux chapitres III et IV) sont le fruit de

1'éveil naturel de l’intelligence humaine devant 1'8tre mfi; les secondes

(considérédes au chapitre V) sont celui d'un nouveau regard sur 1'8tre
mi, aprds des millénaires d'expérience., Leur conclusion est cependant

identique, dans le sens indiqué.

N'est-il pas improbable que tant d'excellents esprits et de

maftres si différents quant au temps, au lieu, etc,, tellement indépen=~

\ v . - ' P
dants les uns des autres, béndficiant tantdt d'un regard neuf, spontansd,

sur:le réel sensible, taﬁtSt d'un regard miiri par l'éxpérieuce, se
soient tous trompés au sujet d'une réalité aussi manifeste que les con-
trairves ? Il faut, de surcroft, prendre garde que ce sont 13, en fait,
autant 4' intelligences qui ont repensé chacune substantlellement la méme
chose. De leur unanimité, il ressort 3 vrai dire qu'il est extrémement

probable que les contraires non seulement s'excluent mals en outre
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s'impliquent de quelque maniére réciproquement.

Cela posé, nous devons poursuivre notre investigation. Car la

probabilité, méme extréme, ne suffira pas. Nous voulons la certitude,

A cette fin, nous nous emploierons, dans le présent chapitre, 3
découvrir, par lebraisonnemeﬁt, une explication d'oﬁ‘découle la connais-
sance de ces caractéristiqpes propres aux contralres, en méme temps que\
la sqlutibn des apories formuldes, Si, de plus,‘cette explication rend

manifeste la raison des embarras, ou de divergehces particuliéres, ren-.

M = 0 o o =X R U3 W o103 5 =R () I"enquéte précédente d'opiniohs; notre t&che aura

eté accomplie,

I1 est d&s 1'abord &vident que c'est en examinant la notion de
devenir, point de.départ d'ailleurs de tous les philosophes précités,

que nous pourrons atteindre notre but.

2. Le devenir et la privation

Qui dit devenir, dit non-8tre. On ne peut, en effet, parler de
devenir sans impliquer que ce qui est devenu n'dtait pas. Pour aller

d Québec, i1 importe que je n'y sols déji., Prétendant que Socrate est

devenu, je prétends, <pso facto, qu'il fut un temps ol Socrate n'était
pas encore, Afin que ma maison prenne feu, 11 fallait que le feﬁ_nfy

exist8t pas auparavant de cette fagon, 'Si je me targue d'avoir acquis

les &léments de la théorie des nombres, c'est que je ne les possédais

point. En accusant Bummelkloz d'avoir laissa son obésité s'accroftre de
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dix kilos, je sous-entends que ces dix kilos-13 n'existaient pas en
lui auparévant. Celul qui soutient que l'univers deviendra ceci ou cela,

fait comprendre qu'il n'est encore ni ceci ni cela,

Est-il besoin de prolonger cette &numération ? Tl est tout de
suite &vident qu'un &lément négatif s'y retrouveralt toujours comme une

composante essentielle, C'est pourquoi, au surplus, les Eléates d&-

nialent toute intelligibilité au devenir, 1'&tre seul étant, selon eux,

intelligible,

4

En d’aut;es termes, la notion m€me de devenir comporte un &lé-

ment négatif: n'était pas ce qui est devenu ou ce qui devient; n'est

pas ce qui deviendra; etc. Il est impossible que ce qui est déji de-

vienne, sous le rapport précis ofi i1 est; un certain non-8tre est condi-

tion sine qua non de devenir. Il est impossible de parler ou de penser

3 un devenir détermind sans utiliser une négation,

Y regardant de plus prés, on voit vite pourtant qu'il faut, i
cette négation, des nuances. Quand, traitant du devenir considéré dans
Son commencement, Hegel &crit: '"Le commencement n'est pas le néant pur,

mals un ndant d'ol quelque chose doit (soll) sortir", 1 i1 énonce une

VErité manifeste, Car, s'il est patent que seul peut devenir ce qui

n'était pas, il 1'est tout autant, d'autre part, que de rien, du "néant

1. Wissenschaft der Logik, Lasson, I, p. 58: Der Anfang ist
nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen soll...;
trad. Jankélévitch modifiée, I, p. 63.
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pur", rien ne devient. Il s'agit d&s lors, dira=t~on, d'"un néant d'ol

quelque chose doit sortir". Qu'est-ce & dire ? ‘ o

- Le "néant" est congu au moyen d;une négation. Or on peut dis-
tinguer plusieurs sortes de négation. D'abord la négation puré'et simple
par laquelle on &it de fagon absolue que ceci n'est pas én cela, Elle
ne signifie que l'ébsence de quelque. chose, de ce qu'elle nie, sans
rien connoter de déterming, - Une négationvabsolue peut se véfifier
-aussi bien de ce qui ne peut nﬁllement €tre que de ée'qui est! non

voyant se dit avec autant de vérité d'une chimére, d'une pierre ou d'un. . ..~ .-
. < _ P

hommef C'est d'ailleurs ce genre de négation qui engendre.le nom infini,
Il ;'est rien, d'irréel ou de réel, absolument rien qu'on ne puisse, en
disant vrai, qualifier de non-homme, sauf homme., Une chim@re est non=-
Jhomme au méme titre qu'un cheval, On le Qoit? au moyen de cette néga;
tion, on peut aussi bien signifier ce qui n'est en aucune facon, du

pur non-&tre, que des €tres réels, poﬁrvu qu'ils soient autres que la
nature niéé; Dans ce second cas, on,signifie 1'absence d'une forme
particuliBre sans toutefois nécessairement supprimer entilrement tout

~ ' . p . 1.
8tre., Mais on n’insinue, en tout cas, aucun sujet détermind,

I1 y a d'autre part la négation qui, tout en supprimant 1'&tre,

connote un sujet détermind, Ceci peut cependant avoir lieu de plusieurs

1. Cf. la thise de doctorat de M. Charles R, Mac Donald, The
Role of Negation in Knowledge, Québec, Universitd Laval, 1964, pp. 35 sq.
Voir aussi saint Thomas, De principiis naturae; c. 2, 1. 12-13: nega-
tio non determinat sibi subjectum.
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fagons, Soit qu'il s'agisse d'un sujet qui ne poss&de pas ce qu'il
n'est nullement apte 3 posséder: ' ainsi pour la "céeitd" d'ume pierre,
Ou qu'il s'agisse d'un sujet qui n'a point ce qu'il est naturellement
apte 3 avdir: 'ainsi-un animal aveugle, Auquel cas, on devra encore
distinguer entre celui qui ne 1'a paé, de'éuelque mani8re que ce soit}
et celul qui ne 1'a pas en un temps détermind - par. exemple, 1'enfant

incapable d'engendrer - ou selon quelque autre détermination particuligre, .

On aura reconnu la privation: 1la sterésis d'Aristote, le "man-

que” de M. Sartre, la "négation" dont doit sortir un développement de . .. . _

Engels, la "finitude" de Hegel la ' negativite" dont parlait M. Marcuse,
etc, Nous y reviendrons. L' important est de faire attention que c'est

manifestement le dernier sens déerit ci~dessus qui réunit toutes les

- conditions essentielles & la privation au sens strict, 1) Elle est une

négation réelle, un non—ﬁtre,Aune absence; 2) mais point n'importe
laquelle absence: celle d'une possession déterminde, et  3) dans un
sujet apte par nature i cette possession ici, mainﬁenant etc. Un
exemple de privation au sens propre du terme est par- consequent la cécitd
de cet homme=ci vu que c'est 13 ‘une negation en un sujet apte, selon

les conditions indiquées,

: I1 s'ensuit qu'en parlant d’ﬁne privation on sous~entend tout
de suite une relation réelle. Car la privation connote un oréb ad na-
turel existant entre deux choses, savoir: entre un sujet déterminé et
une possession, Toute privation est porteuse d'une référence concrSte

8 une possession déterminde. En ce sens, elle implique une possession.
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Qu'on nous comprenne bien., En elle—méme;.la privation est non-
étre. Elle n'est nullement une aptitude 3 une posséssiOn, d une déter-
ﬁination, 3 une formg; ni une.inchoation de forme ni un principe actif
imparfaif. Elle est au contraire la carence, l'aﬁsence, le n&ant méme
d'une détermination, mais qui se trbuve en un sujet déterminé se r&fé-
ranf, de par son aptitude native, & une possession déterminde., La céci-
té d'Hﬁmére est une privation parce que c'est un non-8tre, ma;s en un
sujet naturelleément apte 3 posséder lé vue., Ainsi entendu au sens pro-

pPre, il va de soi qu ntre aveugle implique une nature susceptible de

vue, et, donc, implique vue de maniSre concréte, comme le montrera 1'opé~

ration qui permettra 3 Homere de recouvrer la vue. N'8tait 1'aptitude

1

native 3 voir, on serait obligé de soutenir que la récupération’de la

vue s'est accomplie ex nihilo, - n'était, dis-je, cette aptitude native
3 voir, celle d'Homdre et non la mienne, cette dernifre étant parfaite-
ment inutile 3 la gudrison d'Homdre, Toute la substance de la pfiva—

tion, en tant que telle, est 13,

C'est bien, au reste, ce que\semble dire Hegel, dans la pHrase
ﬁrécitée et sa suite immédiate: "le commencement n est pas le ndant
pur, mais un néant d oli quelque chose doit sortir, 1'8tre est donc
déjd contenu dans le commencement', 1 Ou encore, dans ses Legons sur

les Preuves de L'Existence de Dieu: "Lf8tre du fini est celui de son

1. Wissemschaft der Logik, loc. cit.




R G =

1y i

244-

w1l

autre, de 1'infini, Et dans la premiBre partie de ses Legons sur

la philosophie de la religion:

Nous nous savons finils par beaucoup de c8tés; du.cBté

de 1l'existence physique, notre vie est finie; comme

étres vivants nous sommes en rapport avec 1'extérieur

et ext&rieurement nous dépendons d'autres choses; nous
avons des besolns et nous avons conscience de cette
limite. La plante, le mindral sont aussi finis, mais
sans séntir leur limite., C'est un privilége de 1'anima-
1ité et plus encore de 1'esprit de connaltre sa limite.
L'animal a le sentiment de som autre; 11 ressent la peur,
l'angoisse, la faim, la soif; dans le sentiment de soi,
il se produit ainsi une interruption, 11 y a une néga~-
tion, 11 en a le sentiment. Si 1'on dit que la religion
“consiste dans le sentiment de la_dépendance, 1'animal e

aussl sera religieux. Je ne sens la négation que si je
la dépasse, Pour nous la Plerre est limitée, pour elle,
elle ne 1'est pas; nous sommes au deld de sa ddtermina-
tion concréte, elle est identique immédiatement 3 ce
qu'elle est, c'est une unitd négative, en identitéd avec
elle-méme; ce quil constitue son 8tre déterminé, n'est pas
pour elle comme un non-8tre; au contraire c'est le cas
pour 1'animal que la limite existe pour lui en tant qu'il
va au deld; i1 v a en lui une comparaison de sa géndralité
‘avec son 8tre-13 en ce moment détermind. FEn tant qu'8tre
vivant 1'animal est pour soi général et ressent comme
besoin sa limitation en tant que- négation de sa généra-
1lité, Il a des besoins, mals aussi le désir de supprimer
cette négation de lui-mBme, Toutes les tendances (Triebe)
sont une affirmation de lui-mdme et i1l s'oppose ainsi
& la ndgation en lui, 2

. . ({

Cette plerre, en effet, n'a ni faim, ni soif: ce ne sont nullement des

privations en son cas., Et pourtant ce sont 13 des absences d'aliment

1. Vorlesungen llber die Beweise vom Dasein Gottes, &d. Lasson
(1930), Hamburg, Meiner, 1966, p. 153; trad. J, Gibelin, Paris, Vrin,
1959, p. 109, : A : .

2. Begriff der Religion, &d. Lasson (1925), Hamburg, Meiner,vn
1966, p. 119; trad. J. Gibelin, Paris, Vrin, 1959, Notion de la religion,
P 1089 NOS SoulignéSq
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et elle est un sujet détermind., Mais 11 y manque l'aptitude native 3
faire sienne 1'aliment, Elle n'est d&s lors "privée" d4'aliments qu'en
un sens métaphorique, impropre du terme. I1 ne se découvre en elle aucun

pros ti réel eu Egard 2 1'aliment.

Ainsi donc, si, dans notre argumentation, nous confondions in~-
discriminément la négation absolue ou la privation au sens impropre

avec la privation au sens’' propre, nous tomberions dans le verbalisme,

mettant des mots 13 oll, comme dit Goethe, "les iddes manquent", !

Pour 8tre-privé;—ilfaut-avoir une nature apte a possé&der ce dont la

‘Aristote, Phys,, II, I, 193 a 9-10,

privation est négation. Sinoh, on parle de fagon figurée. Celui qui

dit que les pierres soﬁt aveugles se coﬁpére‘a celui qui dit que les
plerres des autels joulssent d'une heureuse fortune, 2 Des plgs 1ouéblgs
en poésie, ce mode ne convienarait pas 3 notre argumentation: prendre

une métaphore telle quelle, en un sens propre, c'est. former une e#pres—

sion fausse,

Nous reportant aux illustrations de devenir proposées tout 3
1'heure - voire & toutes celles qu'on voudra - il est aiséd d'apercevoir

que le non-8tre engagé dans le devenir est effectivemEnt une privation,

1. Foust, 1955-1966: Denn eben, wo Begriffe Fahlen, / Da
stellt ein Wort zur rechten Zeir sich ein (in Werke, 1949, Band III,
Hamburg Wegner, 1964). Cf. J.P. Eckermann, Gespréche mit Goethe, 16.
Dezember 1828, dans Werke, vol. 24, Zirich, Artemis, 1948). Voir aussi

2, Protarque, d'aprés Aristote, Phys. I1I, c. 6, 197 b 9-11,

3. Sur toute la question du verbalisme, cf, Henri~Paul Cunningham,
ope. cit., pp. 50 sq.
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un "nant d'oll quelque chose doit sortir", Mais on y décdle un autre

élément tout & fait essentiel au devenir,

3. ILe par soi

Empruntons un exemple & Platon,

3

\ Nous risquons, .nous aussi, de nous engager dans une
: querelle de mots. Comment ? C'est que, nous fondant
‘ sur un mot, nous soutenons avec une belle intrépidité,
en vrais chicaneurs, que des natures (mﬂdbv ) diffé-
rentes ne doivent pas avoir les m@mes occupations, et que

- TTNoUs T avons aucunement examiné dans quelle espéce nous
rangions cette différence et cette identitd de nature,
et & quel objet nous la rapportions, lorsque nous ,avons
attribué des emplois différents 3 des natures ( @LKSSwQ )
différentes et les mémes emplois aux mémes natures., Ef-
fectivement, dit-il, nous n'avons pas examiné cela. Je
repris: D8s lors il ne tient qu'3d nous, ce semble, de
nous demander si les hommes chauves ou les hommes chevelus
sont de méme nature ( ©00LC ) ou de nature contraire, et
quand nous aurons reconnu qu'ils sont de nature contrai-
re, au cas ol les chauves exerceraient le métier de cor-
donnier, de 1'interdire aux chevelus, et réciproquement,
si les chevelus 1l'exercaient, de 1° inteLdire aux chau-
.ves, Ce serait par trop ridicule, s'dcria-t-il., Mais
pour quelle raison, demandai»je, serait-ce ridicule ?
n'est-ce point parce qu'en posant notre principe, mnous
n'entendions pas &tablir 1'identitd et la dlversite des
natures ( wﬁouv ) au sens absolu et que nous n'avions
en vue que cette espéce de diversité et d'identitd qui se
rapporte aux occupations mémes ? C'est ainsi que nous
disions qu'un homme doué pour la médecine et un homme qui
a 1'esprit médical ont la méme nature (@foLv ), n'est-
ce pas ? Oui. Mais que 1'homme doud pour la médecine
et 1'homme doud pour la charpenterie sont de nature dif-
férente ? Absolument, 1 .

1. République, V, 454 c-d (texte &tabli et traduit par Emile
Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1933).




247~

De chevelﬁ, on ne devient pas cordonnier, mais chauve, Ou encore, c'est
de non-cordonnier, certes, qu'on devient cordonnier, mails point de

n importe quel non—cordonnier. Certainement pas de chau#e, sinon par
accident, Une différence, non pas aécidentelle, mals essentielle, sé~
pare lé cordonnier du non=-cordonnier qu'il &tait, Qu'est-ce doné qui
spécifie ce non-~coxrdonnier, qu'a~t-il en propre qu on ne retrouve pas

dans une relation accidentelle ?

Ce qui s'oppose I "par accident", c'est "par soi" - de mlme que,

chez les Grees,—d-1atd—cupBepnrbde s'oppose B 'alTo. TLe par

soil, ici, c'est le nécessaire tel que 1'entend déji le langage courant:

"chassez le naturel, il revient au galop" - & supposer qu'on puisse le

-chasser pour cOommencer, ce qui, ainsi que le remarque Bergson quelque

pért, est manifestement faux, Des dires populaires tels "i] est né
pour un petit pain', "i1 est né méﬁteﬁr", "11 ment comme i1 respire",
trahissent la ferme conviction d'une nécessité interne, Aussi bien,
1'expression "né 3 cette fin" chez Pascal, N&séuntur poetae. Mozart
est "ha! musicién; tel homme, dit Platon, est "né"‘charpentier, tel

autre médecin. Un quatriBme sera "ng" joueur de fcotball.  Ces hommes

‘poss&dent nécessairement une inclination native, non indifférente, 3

une détermination correspondante, dont leur facilité spontanée est un
indice. La différence entre Mozart et moi-méme eu &gard & la musique git

13 en premier lieu,
' )

Les existentialistes font vivement ressortir cette notion de par
/

soi, de nécessaire intrinsédue, lorsqu'ils soulignent'a quel degré nous
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sommes condamnés & une liberté que nous n'étions pas libres de choisir.
Nous né pouvons pas ne pas eétre libres. Car nous sommes #nds libres.
Nous sommes, en temps normal, in€luctablement nés aptes 3 engendrer
notre semblable, et selon des modalités néceséaires, sans lesquelles
nous n'exlsterions pas non plus nous-mfmes, .Ce grice 3 quoi vous n'8tes
pas un aveugle-n&, avez cinq doigts aux mains, etc., est du par soi et

du nécessaire,

Valéry met excellemment en relief cette ndcessité interne:

— 781 1'on me peut faire qu’une choge, et d'une seule ma~
nidre, elle se fait comme d'elle-méme; et donc cette
action n 'est pas véritablement humaine (puisque la
pensée n'y est point nécessaire), et nous ne la compre-
nons pas. Ce que nous faisons ainsi nous fait nous~
mémes plus que nous ne le faisons. Que sommes—-nous,; sinon
un équilibre instantané d'une foule d'actions cachées,
et qui ne sont pas spécifiquement humaines ? Notre vie
est tissue de ces actes locaux, ol le choix n'intervient
pas, et quli se font incompréhensiblement d'eux-mémes.
L'homme marche; il respire; il se souvient, - mais en
tout cecl, il ne se distingue pas des animaux. Il ne
sait ni comme il se meut, ni comme il se souvient; et
il n'a aucun besoin de le savoir pour le faire, nil de
conmencer par le savoir avant de le faire, 1

'

Dissipons d'emblée touté équivoque autour du mot'"néCeSSité".
I1 est &vident que la tendance innée, paf soi, dont i1 s'agit, ne doit
pas @tre entendue comme nécessaire du cBtd de 1'exdcution, De ce que je
ne puisse pas ne pas &tre libre, il ne s'ensuit nullement qu'on ne puisse

m'emp&cher d'exercer ma libertéd naturelle, Mais justement, ces emp&che-

1. L'homme et la coquille, dans Oeuvres, I, p., 893, Soulignés
de 1'auteur, .
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ments- mémes, =~ violence, mort, etc,, = jamais ne déracineront ma nature
d'€tre nécessalrement libre et seront autant d'aveux d'impulssance de-

vant cette nécessité native,

On doit dire; somme toute, qu'il existe au principe de 1'@tre mi

A W . n 1l
etre en repos, une reposance

une mobilité native, au principe de 1!
native., "Il y a, Bcrit Hegel, une permanence (ein Bleibendes) dans
les choses et cet &l8ment permanent est au premier chef leur essence

(Wesen) " 2 Ce principe est une aptitude impliquant par sol, néces~

sairement, une tendance,_une—nannindifférenne;‘i une determination cor-

respondante., La nature de 1'ceil est tendance 3 la vision, non & 1'au-
dition, Comme dit Aristote, "un 1it, un manteau et tout auﬁre objet de

ce genre, en tant que chacun a droit 3 ce nom, c'est-§-dire dans la me-
sure o 11 est un produit de 1?art;~ne poss&dent aucune tendance ( 5p+vﬁv)
natufelle au changenent, mails seulement en tant qu'ils ont cet accldent
df8tre en plerre ou en bols ou en quelque mixte, et sous ce rapport;

| -

car la nature est un Principe et une cause d'8tre uml et d'8tre en repos
pour la chose en laquelle elle réside premi8rement, par soi et non par

accident."'3

1. "La mobilité est le caractire ontologique de 1'8tre md. En
frangais, il n'existe pas de mot pour dire 1'8tre de 1'8tre-~en-repos.
L'ancien francais fournit. le mot de reposance,..," (Note de M, Fran-
¢ois Fédier dans sa traduction de Martin Heidegger, Ce qu'est et comment
se détermine la ©UOLG dans Questions II, Paris, Gallimard, 1968, p.

2, Enzyelop&die...,,par. 112, Zusatz, Glockner.
3. Phys., II, 1, 16-23, (trad. Carteron modifide),
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L'opposition entre le par soi et l'accidentel est, en éffet,
des plus &videntes dans le cas des objets artificiels, &tant donné que
les formes artificielles n'inh&rent pas par soi en leur sujet. Hegel

1'a admirablement vu:

Montrer la conmnexion, c'est prouver d'une maniBre géné-
rale; la conmexion peut &tre diverse; i1 y en a d'exté-
rieures, de mécaniques, Nous voyons que les murs exlgent
un toit. La maison a cette détermination par rapport au
temps, etc.ss La fin est ce qui rattache les murs au
tolt; on peut donc dire: 1] est prouvé qu'une maison
doit avoir un toit, Il y a bien 13 une connexion; mais
nous avons aussi conscience que la connexion des murs

et du tQit_ne_concexne"pas—liétre—de—ce$—objéts. Te

bols et les tuiles constituent le toit, mais cela ne
concerne pas 1'€tre; leur connexion est purement exté-
rieures Il y a des connexions qui résultent de la chose,
du contenu mme; c'est le cas par exemple pour les figu-
res géométriques, Avec le triangle est donné le rapport
déterminé du carréd de 1'hypoténuse avec les carrés des
deux autres cOtés; c'est une nécessité résultant de la
chose méme; ce rapport n'est pas de ceux qui se fondent
Sur une connexion extérieure; ici 1'un ne vas pas sans
1'autre; 1'un y est Posé en méme temps que 1'autre, 1

Le principe de manifestation dont se sert Hegel est celui d'un rapport
déterminé existant dans le triangle, en raison m@me de la nature du

triangle. L'un est ndcessalrement 13 parce que 1'autre est 1§, Il en

va semblablement de la nature, o, dans 1'homme, par exemple, est néceg~

sairement, intrins8quement contenu 1'animal, le biologique, etc. "Rien

d'écranger (Fremdes) de nouveau ne s'ajoute; mais ce qui existait déji

1« Begriff der Religion, éd. Lasson, pp. 208-209;. trad. Gibelin,
pe 177,
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non déployé, voilé apparait désormais comme &istinct." 1 Dans la
malson, par contre, les "comnexions" sont purement extrinséques relati-
vement aux constituants, aux mat@riaux; le bois et les tuiles sont tota-
lement' indifférents aux murs et au tdit? Leur gtre n'§ est pas engagé,
D'oli, sans doute, le sens péjoratif d'"artificiel" par opposition 3 |

"naturel".

/
Y

Ou prenons, § titre d'illustration, si on veut, la machine Zlec~

troniéue, 1l'ordinateur, le robot., La machine est sans vie. Elle ne se

fait pas elle-méme, comme un €tre vivant, ne se construit pas elle~méme,

par élle»mﬁme, g partir des matériaux., "La machine artificielle est

une fabriéation, un rassemblement de piSces inertes, tandis que la ma~-
chine nerveuse se construit toute seule conformément 5 son organe de
prbgramiation,»lesAacides nucléiqﬁes, en fonction de la sensibilité de
la matiére vivante qui conditionne les iﬁterattractions et interrépul- -
sions dés éléments., On pourra aller trds loin dans 1' auto—constﬁuetzon
des machﬁnes, mats celles~ci resteront toujours un peu étrangéres aux

n 2

éléments rassemblés. Le point central est celui-ci: la matiSre du -

robot n'est pas le robot., La matilre vivante de 1'homme est 1'homme.

Elle est ce désir de vivre, ce "géfit de vivre", suivant 1'expression de

Teilhard. Car 1'homme est un &8tre par soi un.

1. Einleitung in die Geschichte der thZosophze, 8d. Hoffmeister
(1940) Hamburg, Mainer, 1959, p. 114; trad. Gibelin, p, 106. Souligné
dans le texte de Hoffmelster. :

2, Paul Chauchard, Les sciences du cerveau..., p. 153, C'est
1'auteur qui souligne.
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Les machines sont structures de telle ou telle sorte. Mais ici

le sont est accidentel, La structure transistor n'est pas une propriétd

. naturelle du transistor, au sens oli, par exemple, 1'arbre appartient au

bois. La conformation des rouages de ma machine & &crire n'est pas dans
1'acier; i'acier ne comporte nullement pareille conformation. Ces for~
mes ou structures s'ajoutent 3 la matiSire par addition, sans qu'ily

ait d'ordre, d'affinité naturelle, d'une partie ¥ 1'autre en cette ma-

tigre, Par contre, la juxtaposition des ‘parties d'un organisme est in-

disposent par elles-mémes, et, apreés endommagement, se redisposent,

vreprennent 1'ordre du début, Ce serait de l'anthropomorphisme que

a’' identifier une structure qul est un etre, d une structure surajoutée
& un &tre, 1 a : : )

La préuve la plus manifesté en est la destruction. Aprds la mort
d'un homme, on n'a plus méme les pérties d'un homme: les parties d'un
cadavre ne sont &videmment pas celies d'un homme. Détruisant une machine,
on a toujours ses parties,‘que 1'on peut au reste rassembler de nouveau.
L' indifferpnce totale des parties de la machine au tout est due au fait
que celui-ci n'est qu accidentel, adventice. De 13 vient également qu'l
propos d'uné machine, "To be, or not to be: that is the question", soit

risible,

1. Dans ce sens, cf, Aristote, De Partibus Animaliwm, I, 1,
642 a 24~26,

FETER v
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En d'autres termes, la mati®re vivante est structurée de telle
sorte qu'elle tend par soi 3 1l'auto-conservation. Suppriﬁant de 1la
matidre vivaﬁte cette inclination & 1'auto-conservation, on n'a plus le
méme 8tre: c'est tout 1'abfme entre Socrate et son cadavre. La des—
truction de cette.nature—la n'a d&s lors rien de commun avec la destruc-
tioﬁ'd'un objet artificiel, d'une automobile, d'une fusée, d'une ma-
rionnette, Brisant une statue; je ne détruis pas ipso facto le bronze
dont elle est faite, Je ne détruits pas le sujet, parce que je n'ai

affaire qu'd un tout artificiel, extrins8que, &tranger au bronze.,

Tandiquue lorsque 1'8tre vivant disparalt, la séparation de la struc-
ture signifie 1'andantissement du sujet comme tel, les deux ne faisant

) y : 1
réellement qu'un ~ semper wnum et idem.

Revenons 3 -des exemples de devenir. Et empruntons, cette fois,

d Aristote, son exemple du lettré.

Quand nous disons qu'une chose s'engendre d'une autre,
un terme diffédrent d'un terme différent, nous 1l'enten~
dons soit au sens simple, soit au sens complexe, Voici
ce que je veux dire par 13. On peut dire: un homme de~-
vient lettré, mails aussi un non-lettré devient lettré ou
un homme non=-lettré devient un homme lettré, Or le

sens simple, c'est quand j'&nonce, d'une part, le terme
sujet de la génération, comme 1'homme ou le non-lettré,
et, d'autre part, celui que deviennent les choses engen-~
drées, comme le lettré; le sens complexe, c'est quand,
au contraire, j'unis en un terme le sujet de la généra-
tion et ce qu'il devient: quand je dis, par exemple que
1'homme non-lettré devient un homme lettré, Maintenant,
parmi ces choses, on énonce, 3 propos des unes, non
seulement qu'elles deviennent par génération cette

1. Cf. saint Thomas, In Phys.,, II, cit. 1, n., 145,
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chose~ci, mais aussi qu'elles viennent de cette chose-
13; exemple, du non-lettrg, le lettrd, Il n'en est pas
de méme pour tous les autres cas; on ne dit pas, en
effet: de 1'homme est venu le lettrd, mais: 1'homme

est devenu lettréd, D'autre part, parmi les choses qui
sont engendrées au sens indiqué de génération simple,
1'une subsiste tout en s'engendrant, 1'autre non; en
effet, 1'homme subsiste quand 11 devient lettré et 11 est
‘encore homme; mais le non-lettra et 1'illettré ne subsis~
tent ni comme simples ni comme unis § leur sujet, Cela
fix8, on peut saisir dans tous les cas de génération,
pour peu qu'on y regarde, la nécessité, déja indiquée,
d'un certain sujet, ce qui est engendré. 1

Lettré ne vient pas de n'importe quel non-lettré: pour parler préciga~

_ment, il vient d'illettté+mclest=§~di;e;—de—cette—carenéé'détermlnee de

lettres. Or cette carence est inconcevable sans sujet. Voil3 pourquoi.,

si 1'on articule sa pensée, on dira que c'est 1'homme illettrd qui de-

vient lettré, D'autre part, 1'homme illettré se définit par rapport aux

lettres et nonm, par exemple, & une abondante chevelure, Comme nous

1'avons montré 3 partir de l'exemple de Platon, ce rapport est par soi, .

nécessaire, etc, Lettré et illettré, cordomnier et non-cordonnier, sont
Par soi, nécessairement, ensemble. Dans les mots de Hegel, "1'un ne va

pas sans l'autre; I'un est posé en mBme temps que 1l'autre."

\ ~

',En d'autres termes, le éujet d'illetﬁré différe de‘lé pierré,
eu &gard aux lettres, par une aptitude naturelle détgfminée. é'esi une
nature suje;, capable par soil de lettres, Pértout oll se trouve lettré
ou illettrd, se trouve tel sujet. Ce qui ne veut assurément pas &ire

que partout ou se trouve tel sujet, 11 y ait des lettres: autrement,

1. Phys,, I, 7, 189 b 32190 a 15 (trad. Carteron).
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tous les hommes seraient lettrés.

La notion de par soi, de nécessdire, s'opposant 8 celle d'acci-

dentel, est désormals claire. Il est temps d'aborder la contrariété.

4, Les contraires

- Afin d'é&lucider 1a notion de contraires, inutile d'entrer ici
dans la distinction des quatre modes d'opposition, Ce travail a d'ail-

leurs été accompli, de maniére_g}us que satisfaisante, plusieurs fois

s

- 1 . - - N
récemment, Mentionnons pour mémoire qu'une chose peut s'opposer 3
une autre de quatre fagons; ou bien comme sa contradictoire, tels &tre

assls et ne pas €tre assis; ou bien comme sa privation, tel aveugle par

‘opposition & celui qui voit; ou bien comme un contraire, ainsl le noir

. ' Il
et le blanc; ou bien finalement comme une relation, telle celle du fils
au pére. Parmi ces quatre genres d'opposition le premier est la contra-

diction. La raison en est que la contradiction est incluse dans tous

les genres d'opposition comme quelque chose d'antérieur et de plus simple,

En effet, 11 est impossible aux opposés d'exister simultanément, quel

1. Cf, surtout Aloysius Chang, Le Tao et les contrazres, pp. 32
§qe3 voir en outre Eugéne Babin, The Theory of Opposition im Aristotle, )
Th8se de doctorat, Notre Dame, Indiana, 1940, ainsi que les livres de '
John Anton et de Leo Elders indiqués dans notre bibliographie. Cette
distinction ne semble du reste Jamais avolr été sérieusement contestée,

Relativement aux contraires et aux contradictoires en logique aujourd hui,

voir Milton Fisk, Contraries, dans Methodos, vol. XI, 1959, Cf., ré-
cemment, Storrs McCall Contrariety, dans Notre Dame Journal of Formal
Logte, vol., VIII, no 1—2 April 1967; et P.T. Geach, Contradictories
and Contraries, dans Analyszs, June 1969,
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que -soit le genre d'opposition auquel ils appartiennent., Il en est
ainsi, parce que toujours 1'un des opposés a raison de négation de 1'ay- -
tre., Ainsi 1'aveugle ne voit pas; ce qui est noir n'est pas blanc; 1le

fils n'est pas 1le pere de celui dont il est le fils,

On le voit, traitant de la négation absolue, nous parlions impli-

citement de 1'opposition de contradiction. Dans les termes de Hegel,

la différence entre elle et l'opposition de contrariétéd est la sulvante;

"lorsque 1'une des déterminations n'est prise que comme la négative de

1'autre, elles sont contradzctotres_(contrad%ctorzsch)*—mais —Torsque

1'autre a aussi une positivité, en raison de laquelle elle appartient

en méme temps ¥ la méme sphére universelle, elles ne sont opposées
(entgegengesetz) qu'd titre de contraives (contriir)", 1 Cependant,

seules nous concernent immédiatement la privation et la contraridtd,

Toute privation n'est pas une contrariété, au sens strict de ce

mot: Chaque fois qu'une chose est incompléte, inachevée, qu'elle ne

possede Pas une certaine forme ou determination qu Telle est naturellement.
disposee a posséder, on peut dire qu'elle en est prlvee, que la dispo-

sition naturelle & cette forme ou détermination soit prochaine, ou éloi~
gnée, Par contre, un contraire est toujours en une disposition éloignée,

Car contraires et termes les plus distants 1'un de 1'autre en un m@me

1. Philosophische Propddéuuzk €d. Karl LBwith et Manfred Riedel,
dans Studienausgabe, Frankfurt, Fischer, Band 3, p. 136; trad. Maurice
de Gandillac, Propédeutique philosophique, Paris, Les Editions de Minuit,
1963, p. 141,
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1 .
sujet, sont synonymes. - On ne va pas subitement d'un contraire 3

1'autre, mais par des intermédiaires.

Ainsi, par exemple, ce 3 quol tel changement parvient d'abord
est du plus ou du moins, au point de vue de 1'un ou de 1'autre des ex-—
trémes: une chose naturelle devient moins blanche avant de devenir par-
faitement blanche car cela méme qul est modins blané est, dans 1l'ordre
de génération, antérieur au blanc puf, tout comme ce qui est'moins néir
par rapport au noir pur. D autre part, ce qui est moins blanc se rap—

proche davantage du noir que du_ blanc_pur+m_0n viod-t— de—la_sorte—que—ce—_——~;—~"~~—“

que ledit changement atteint en premier lieu est du plus ou du moins

relativement & 1'un ou 1'autre des extr@mes.

Les contraires au sens tout 3 fait strict sont de pareils ex;
trémes, Alors qu'on dit bien d'une chose qufelle est privée de bléncheﬁr
si elle n'est pas blanche, mals simplement pile, ou de'quelque autre
éouleur, on n'appellera rigoureusement contraire que la couleur la plus
éloignée: le blanc pur d'il y a un instant vis-8~vis le noir pur. Il

est d&s lors manifeste que toute privation n'est pas une contrariété, o

Cela dit, 1'important est de saisir qu'en revanche toute contra-—

riété est une privation,

Nous avons &tabli antérieurement u'en tout changement un des
! q g .

termes est négatif, et, plus précisément, privatif., C'est dire qu'en

1. Cf. les développements de Chang, Ops C¢it., PP« 32 sq.
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tout devenir un.des termes est une privation, Or les extrémes sont
manifestement termes de devenir, et les contraires sont les extr@mes d'un

devenir., Il s'ensuit que toujours un des contraires est une privation,

I1 esf.aisé, d'autre part, d'arriver 3 la mdme conclusion au
moyen, cette fois, d'une induction, 1 Car toujours l'ﬁn des contraires
est en défaut eu &gard ¥ 1'autre. A preuve le fait que la définition
de 1'un inclut invariablement celle de 1'autre, mais point réciproQue-

ment: la définition de maladie contient nécessairement celle de santég,

tandis que la définitipn de sant@ ne contient pas celle de-maladies

Peut~on définir injustice sans justice 7. Nuit sans jour ? Cacaﬁhonie
sans harmonie ? 8'i1 n'y a pas parfaite réciprocité de dépendance,

c'est donc que 1'un est déficient eu &gard & 1'autre.

‘ IlAfaut_surtout prendre garde, enfin, que si toute contrarigté
8u sens strict est par suite une privation, le sens large du motvcon—
traire recouvre en féalité contraire et. privation, ‘Ce qu'on éppelle,
au sens lérge, conﬁraire, est parfols, 3 parler strictement, une priva-
tion seulement., Si bien;qu'en tous les cas, parler de contrariété, c'est
parler de privationf "Non ‘tamen opoitet quod in quolibet genere.sit
contrarietas secundum propriam rationem huius et 111ius speciei; sed

4 ' ' , n 2
solum secundum communem rationem excellentiae et defectus."

1. Cf, Aristote, Metophys., I (x), 4, 1055 b 17 sq.
2, Saint Thomas, In Phys., V, lect, 3, n. 664, Cf. In de Gene-

ratione et Corruptione, I, lect, 8, n. 62 (Rome, Marietti, 1952): "0ppo—'

sitio privationis et habitus est principium oppositionis contrariorum,”
Voir aussi In Metaphys,, IV, lect. 15, n. 719; XI, lect. 6, n. 2243;

IV, lect. 4, n. 584; ¢bid., n. 579.. Et passim., :
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Quoi qu'il en soit, nous avons maintenant montré que, considéréd
par sol, un des contraires est ndcessairement privation de l'autre,
L'un des contraires vient, sort de 1l'autre par mode d'implication native,

en tant que l1l'autre est sqa privation. Mais ceci appelle des nuances.

5. La mtilre: premidres définitions ‘
Expliquons~nous davantage;

Il est flagrant, premi&rement, que jamais‘un des contraires me .. _

se transmue en son contraire, en ce seﬁs que jamais la noirceur ne de~
vient blaﬁcheur, le froid, chaleur, Si les contréires devaient s'idenf
tifier de la sorte, il n'y aurait d'ailleurs jamais nul changement; tout
€tant 3 jamais un et indivis, tout serait immobile. Bref, pour que le
changement du noi; au blanc puisse s'effectuer, 11 faut qu'il existe
quelque chose au deld du noir qui devienne blane, I1 faut un sujet,‘la
matigre, C'est 1'eau froide éui devient chaude, les cheveux de Bummelkloz

~

Qui, de noirs, deviennent blancs.,

En outre, dans n'importe quel changement, on découvre quelque

chose qui demeure: ainsi, dans le passage de froid 3@ chaud, 1'eau, par

.

exemple, reste, Par contre, le contraire, le froild, par exemple, est

supprimé. Ce tertium quid qui demeure, c'est le sujet, la matilre.
Qu'entend~on, en vérit&, par matilre ?

Voici d'abord les premiBres significations du mot et son Sens

étymologique:
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Both the Greek word ﬁkn and the Latin materia origi~

nally meant 'timber' and then what we call 'lumber’';

they were further extended to mean any 'building material',
including stone as well as lumber, bricks, cement, etc.;
finally they were extended to mean "that of which any-
thing is composed, even though this might be as various

as the vapor of a cloud, the sides of a triangle, or the
terms of a syllogism, 1 :

Tout le monde sait ce qu'est du bois de construction, des matériaux

comme la pilerre, la brique, le ciment, etc, Matiére signifie en premier

1lleu ce dont les choses sont faites, 1'acler de ce couteau, votre chair

et votre sang.

S1 la matidre est donc ce dont une chose sensible est faite,
elle est aussi ée d'0l cette chose vient: la maison est faite & partir
du bois, des briques,‘etc. Elle préexiste, par conséquent, aux choses,
et de fagon autre que les contraires ou privatifs, puisque ceux-ci sont
forcément supprimés afin que la chose nouvelle soit. Elle est, en
troisi&me lieu, ce en quol se ri3sout la destrﬁction, la corruption de
toutes choses, Ma;maison démolie, de la matiSre reste. Enfin, elie dure
au travers du devénir‘toué entier, Rien d'é&tonnant d&s lors 3§ ce que
les anciens Grecs, POUr ne nommer qu'eug, aient, comme on 1'a vu, fait

de la mati8re 1'8l8ment et le principe de toutes les choses qul sont,

Voild qui rend peut-8tre plus intelligible, au reste, la défini-

tion de la mati8re formulée par Aristote: "ce 3 partir ( é& ) de quoi

(

1. Charles De Kominck, Abstraction from Matter, dans Laval théo-
logique et philosophique, vol., XITII, no 2, 1957, p. 149,

P S
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Toute privation au sens strict, disions-nous, implique un sujet
naturellement apte, par soi,<é une possession déterminée aussi bien
qu'i sa privation, Or nous avons démontré par ailleurs que la contra-
riété est privationf I1 s'ensuit n8cessalrement que toute contraridtéd
implique'un sujet naturellement .apte, par sol, & 1'un et i'autre con-
traire. La mati8re n'est autre que cette puissance simultanée des con-

traires, Avant d'aller plus 1oin; Jjustifions cette expression, et ap~

portons une autre preuve encore,

6. ILa puissance simultande de contraridtd

Soit deux mouvements dont les termés.éont contraires: 8tre assis,
et 8tre debout. Soit, par conséquent, deux mouvements contraires.
Soit deux sﬁjéts, Socrate et Bummelklotz. Il n'y a aucune impossibili—
té 3 ce que.Socrate soit assis, cependant que Bummelkloz est debout;
les deux contfaires peuvent exister simultanément en deux sujets dis~-

tincts: on ne pergoit, & vrai dire, ici, aucune.contrariédta",
>

Soit cependant les deux mémes mouvements contraires en un sujet

numériquement un, Socrate. On voit tout de suite qu'ils ne peuvent

1. Phys., II, c. 3, 194 b 24, Sur éé,important pour les con~
traires, un des textes les plus développés est dans le De Generatione
Animalium, II, 1, 733 a 32 sq. Voir aussi saint Thomas, In Metaphys.,
VIII, lect. 4, n, 1752. ' : : '
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,(fi) coexister simultanément en Socrate: il ést_impossible que Socrate soit
en méne temés, sous le méme rapport,_étc., en train de s'asseoir et de
se mettre deboutf L'un des mouvements est expulsé de son corps par la
présence de l'autre? Ce seul et méme sujet numdrique ne peut pas sup- |

porter les deux contraires simultanément,

I1 est d&s lors &vident que la cause de ce fait inéluctable ré-

side en ce seul et méme sujet numérique, Quelle est-elle toutefois ?

N

Poursuivons. Au sens décrit, un seul 3 la fols des deux con-

— —traires existe dans ce sujet, OF, ©n Un AULTE sens, tout aussi rigou--

reux, cela est faux.

En effet, aussi vrai Qufil peut seulementvne pas étfé assis et
debout en méme témps,_gbcrate est, en réalité, tantdt assis, tantdt de-
bout, Le nier serait soutenir qu'il n'est jamais qu'aséis ou debout,
alors que, de fait, il est et assis et debout, succeséivemént. Ce sont

13 deux mouvements réels dont il est par nature, par sol,. susceptible,

|

La nécessité .d'une cause rdelle de ce fait réel, inscrite, coime

lui, par soi, non par accident, en ce sujet natutel, s'impose, A défaut

d'une telle cause, force serait.de soutenir que chaque station verti-

cale en Socrate soit le r@sultat d'une création ex nihilo, ou encore,

lul advienne du dehors, de manidre &trangdre, surajoutde, tout de méme
que, dans ce marbre, le buste de Napoléon a pu succéder 3 une forme
rectangulaire. Se refuser 3 la découvrir ménerait au plus pur verba-

lisme, pulsque cela condamnerait 3 la réitération tautdlogique du fait,




N

263~

Il a &té &tabli que si, de facto, les deux contraires ne peﬁvent
coexistér en un sujet identique, 1ls existent successivement.en ce
sujet identiquef Et ce, avec la méme ndcessitd, vu que l'a}ternative
est que Socrate soit &ternellement debout., Par voie de conséquence,

1l suit que la cause réelle en est une puissance réelle 3 subir les
deux mouvements confraires. On est condult, en bref, & la‘notion de

pulssance réelle,

Ces lignes de L'étre et le nfant, de M. Sartre, sont 3 propos:

le possible "est une propriété concrSte de réalités déja existantes";

et "e'est l'éﬁat possible d'un certain eiistént qui soutient par son

€tre la possibilité et le n0n*€tre de son &tat futur', 2 De méme ies
sulvantes, de Hegel, touchant 1'adulte et 1l'enfant: "la possibilité

d'@tre raison existe en chacun, est domnée & chacun; toutefois elle ne
sert 3 rien 3 l'enfant, 3 1'homme non cultivé; ce n'est qu'une possibilits,
non.vaine assurément, mals réelle, agissant en soi (...) la seule dif-
féremce c'est que chez les uns, elle n'existe que comme disposition,

en soi, cﬁez les autres elle est expliéuée (expliziert), passée de la

forme de la possibilité 3 1'existence", 3

Et enfin ceiles—ci, d'Aristote, dans la Rhétorique: "S'il est

possible qu'un contraire soit ou devienne, son contraire aussi semblera

1, Paris, Gallimard (1943), 1957, p. 142.
2, Ibid,
3. Finleitung..., Hoffmeister, p. 104; trad. Gibelin, pp. 97~98.
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possible: par exemple, s'4i1 est possible qu'un homme sﬁit guéri, 11
1l'est égalementhu'il devienne malade. Car la puissance des contraires
est la méme, pour autant qu'ils sont contfaires." 1 Dans le De Caelo:
"On posséde simultanément ( Gpo) 1a pulssance d'@tre assis et celle
d'8&tre deboﬁt; puisque quand on posside l'ﬁne on posséde aussi 1'autre,
I1 n'en résulte pourtant pas que 1'on ﬁuisse en méme temps Stre assis

et debout; on ne le peut qu'd des moments différents". 2 Et dans le

De Somno et Vigilia: "Si donc la veille est caractdrisée par ceci, 3

savoir le libre exercice de la sensation, et qu'il faille que, des con-

traires toujours 1'un soit présent, et l'autre, absent, si la veille est

le contraire du sommeil et que, nécessairement, 1'un de ces &tats se
trouve chez tout €tre, il est nécessaire de dormir". 3 D'aprés saint
Thomas, omnia contraria habent naturam quae est in potentia ad utrumque
' . 4
contrariorum,

11 importe de comprendre que cette puissance des contraires est

gimultanément des deux. De sorte que 1'un Btant en acte, 1'autre est

ipso facto, en puissance, Anaxagore, &crit saint Thomas, aurait dit

vrai, en ce sens: "Unum contrariorum praeexistit in altero.. Quod quiden

1. II, 19, 1392 a 8-12,
2, I, 12, 281 b 15-18; trad., Moraux.

, 3. 454 a 32-454 b 4 (texte 8tabli et traduit par René Mugnier,
Paris, Les Belles Lettres, 1953). A 454 b 2, nous ajoutons le mot "tou-
jours" omls dans la traduction de Mugnier; en effet le texte de 454 b
1-2 se 1it: T®v 6’ &vavtiwv v pev dvayun 6&tepov &el mapeTvecy
v 6’ of. '

4, In Metaphys., XII, lect. 12, n., 2655,
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(Ti) est verum secundum potentiém, nam frigidum est potentié in calido:

\ non autem'actu, ut Anaxagoras aestimabat, propter hoc quod nescieba;
accipere esse in potentia, quod est esse medium inter purum non esse et
esse actu'', 1 "Pour que, debout, Socrate puisse, par soil, devenir assig,
il faut que la capacifé d'8tre debout soit en lui iden;ique a célle
d'é;re assis, Et il faut qu'elle so7¢: Etre eﬂ pﬁissance, c'est étre{
Comme dit Hegel, "Ce qui tout de sulte se présente 3 nous dans 1'évolu-

tion, c'est qu'il doit exister quelque chose qul se développe, donc

quelque chose d'enveloppd, - le germe, la disposition, le pouvoir,

— ——clest-ce—qulAristote-appelle—0DvoptcT——c'est=a=diTe 1a possibilité
(toutefois la possibilité réelle, non une possibilité d'une manilre gé-
nérale, une possibilité superficielle) ou, comme on 1'appelle, 1'en soi,

ce qui est en sol et seulement ainsi,”

Véilé, du fgste,'qui donne toute sa éignificatioﬁ d la proposi~ .
tion célébre.ae Hegel: ‘Die Sache ist, eh' sie existiert: "le fait est
avant d'exister', ? M. Marcuse a vu juste: "Tel est.le cbncept.de |
possibilité réelle"f 4 "Le réel existant n'est pas encore Réalité en
acte; il'n'en.est d'abord que la possibilité. Le possible appartient

(
au caractére propre du réel",

1. In Libros Physicorum Aristotelis, I, lect. 9, n. 61 (Rome,
Marietti, 1954). C

2. FEinleitung..., Hoffmeister, pp. 101-102; trad. Gibelin, p. 95.
3.  Wissenschaft der Logik, Lasson, II, p. 99.

ts Raison et révolution..., p. 196.

&) 5. Ibid., p. 195,
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Seule cette notion de puissance simultanée des contralres rend
parfaitement compte 3 la fois de l'incompatibilité de deux contraires
simultanés, en acte, dans un m@me sujet, et de leur compatibilitd succes—
sive contenue essentiellement dans 1'un et 1'autre. Etre debbut et

8tre assis ne sont point des entitds abstraltes. Chacun est composéd,

‘pour ainsi dire, du seul et méme sujet, d'une aptitude native identi-

que.  L'un vient, par soi, de 1'autre. Donc chacun est engagé dans

, l'autre, le sujet qui le compose &tant déj3 dans 1'autre contraire en

tant que gon contraire., La définition m8me de Socrate debout contient

Socrate asgis,_glgu;aht“quew1l§tre_méme_de“la_position_debout_est_si:u-————-——"“_—

multanément puissance d'@tre assis., '"Ce qui est, en effet, chaud en
acte est froid en puissance, et ce quil. est froid en acte est chaud en

puissance, de facon que, & moins d'une neutralisation réciproque, ils .

- se transforment 1'un dans l'autre. M&me observation pour les autres

contraires”, L Qu'un &tre puisse, par soi, recevoir telle détermina-»
tion entratne Qu'il peut ét doit, "si rien ne 1l'emp&che", 2 recevoir

la détermination contraire. Supposé que je ne puisse 8tre arr@td, je ne
pourrais qu'8tre en marche, ' Le repos est d8s lors condition du mouve-

ment: 1'8tre ml contient ndcessalrement 1'&tre en repos.

1, Aristote, De Gen, et Corr., II, 7, 334 b 20-23; trad. Mugler.

2, Cf. le texte d'Aristote cité en exergue et Marcuse, op. czt.,
PP, 196-197, Voir aussi saint Thomas, In Metaphys.,, IX, lect. 4 nn. :
1820-1821 et 1816. Cf. enfin, nos remarques, supra, pPe 248-249 sur la dis-
tinction qui s'impose entre nécessaire du c8té de 1l'exBcution et ten-
dance nécessaire,

3. Cf. saint Thomas, In Phys., IV, lect. 20, n. 608' esse quies-
centts est esse vel mobilis.
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7. Nouvelles confirmations

Aprés avoir tenté de rendre manifeste la ndcessitd d'un principe
par soi, d'un sujet naturel, pour 1'8tre mﬁg'ﬁous voici parvenu expressé~
ment 3 celle de la puissance passive. On ne saurait assez dire combien
ces deux &tapes sont capitales pour toute 1'intelligence de la nature.
Méme la doctrine hégéliennevet néo~hégélienne du devenir, qui ont pour-
tant une autre véputation, en fournissent de remarquables confirmétiohs.
Selon M. Marcuse, '"en appréhendant le monde objectif cbmme le dévelop-

pement du sujet, ili{Hegel} ouvre la voie 3 une interprétation_phiioso-

come celui "dans lequel le donné progresse en accord avec le possible

phique de la réalité concréte." 1 Or le processus de ce "mOnde-obje§~
tif" doit se décrire de la maniBre suivante: '"Le passage de la chose -
d'une qualitd dans une autre, et méme son passage dans uné aut?e chose,
sont interpfétés Eomme pfocédant des Qirtualités propres de la chose:

sa transformation ne se produit pas 'suilvant sonlétre~pour—l'autre"

comme il apparaissait tout d'abord, mais suivant son-propre séi".

Lé-par sot, péur nous, n'est autre que ces "virtualités propres" mesurant
tout &tre mﬁ.naturél. Il est difficile d'Gnoncer plus nettement, d'autfe
part, que cette mesure c'est bien l'aptitude native, la natﬁre sujet,

qu'en décrivant, 3 la maniSre de M. Marcuse, le processus de changement

qu'il contient." 3 Hegel y insiste lul-méme formellement: "L'en soi

1. ILoc, cit., p. 177.

2. Ibid., p. 179. Cf. Hegel, Wissenschaft der Logik, I, pp.
112-3113, ' :

3. Marcuse, loc. cltey Do 198.77
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'

{i.e., on 1'a vu, la dunamis d'Aristote} r8gle le cours. La plante ne

‘se perd pas en un pur changement démesuré", 1 Pour la "fin" (Zweck)

. 2
n'exister qu'en soi, c'est exister "comme nature (als Natur)".
Bref, 1'8tre mil ob&it au calibre naturel, 3 la puissance des tres.

Sicut aptum natum est, sic agitur unumquodque.

"Le sérieux, la douleur, la patience et le travail du négatif"f4
ménent in8luctablement, on le voit, & 1'aptum natwn, A 1l'occasion de
son exposé maglstral du texte cit@ en exergue du présent chapitre,

stout agitur, sic aptum natum est; ét sicut aptum natum est, sic agitur

unumquodque, st non aliquid impediat, M. Henri~-Paul Cunningham a récem=-
ment montré que ce principe fondamental de la pensée'd'Aristpte se re-
trouve; mutatis mﬁtandis, chez des maftres aussi divers que Pla%on,
saint Augustin, saint Thomas, Spinoza, La Bruyére, Hegei, Schopenhéuer;
Valéry, Piaget, Waddington, Ruyer, Jacques Ullm;nn, etec, Pour ces con-
firmations de 1'argumentation qui a précédé, nous nous COptenterons-

donc de“renvoyer le lecteur au travail de M., Cunningham, 3 Notons

1. FEinleitung in die Geschichte der Philosophie, Hoffmeister,
p. 108. Glockner, p. 50; Gibelin, p. 101,

2. Die Vernunft in der Geschichte, Hoffmeister, p. 87;'trad.
Papaioannou, p. 110,

3. Traduction latine litt8rale d'Aristote, Phys., II, 8, 199 a
10. Pour le contexte immédiat et le texte grec, cf. l'exergue du cha-~
pitre. Cf. en outre Marcuse, loe. ¢it., pp. 196~197. . i

_ 4o Hegel, Phlnomenologie des Geistes, Vorrede, Hoffmeister,
P. 20; trad. Hyppolite, I, p. 18; sur le "pouvoir du négatif”, cf., thid.,
po 29; trad. po 29 ' -

5“ Op.. C‘?:t., pp. 16—56| 7
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seulement que c'est Platon, au sommet de sa maturitd philosophique, 1
qui semble 1'avoir, le premier, &noncé expressément, en formulant "la

définition de 1'8tre'':

Je la formule donc ainsi: ce qui a une puissance na-
turelle ( meQuxoC ) quelconque, soit d'agir sur ce
qu'on voudra d'autre, soit de subir 1l'action, méme la
plus minime, de 1'agent le plus insignifiant, dt cette
pulssance ne s'exercer qu'une seule fois, tout ce qui la
posséde est véritablement; car je pose, comme définition
qul définisse les &8tres, qu'ils ne sont autre chose que
puissance (6ﬁvapbgA). 2 : ' :

Remarquons, en outre, que méme un David Hume souscrit, en définitive,

enti8rement 3 ce principe lorsque, par exemple, 11 crit: "All these

,operations are a species of natural instincts, which no reasoning or

process of the thought and uhderstanding is able either to produce or to

’ 3

prevent", I1 n'apparaft pas possible, & vrai dire, d'y &chapper.

Avant Hegel et ses ressortissants, Aristote confirme lui aussi,
que 1'implication des contraires résultant de'l'idéntité du sujet maté-
riei, est1absolument nécessaire: "Si 1'un des contraires existe par
nature, l'autre doit éussi exister par nature, du moins s'il est vrai-

ment le contraire du premiér, et il doit avoir une certaine nature pro=

1. 'Cf. 1'8tude classique de A. Dids, Ia définition de 1'2tre et
la nature des Iddes dans le Sophiste de Platon, 2e &dition, Paris, Vrin,
1932, : : : .

2. e Sophiste, 247e (texte et trad. A, Digs, Paris, Les Belles
Lettres, 1925,

3. 4n E%quiry'concerniné Human Understanding, Sect. V, Part I,
éd, L.A. Selby-Bigge, 2e &dition, Oxford, 1962, pp. 46-47.
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- - ~ 1
re. Les contraires ont, en effet, une matifre identique". Dans son
P q

commentaire 3 ce passage, saint Thomas analyse 1'argument en ces termes:

51 unum contrariorum est in natura, necesse est etigm
quod alterum sit in natura, Et hoc quidem probat sic:
quia si sit aliquod contrariorum, necesse est quod sit
aliqua natura el subjecta, ut patet ex I Physic.; est
autem eadem materia contrariorum, ut ibidem ostenditur,
et sic oportet quod materia unius contrarii habeat po-
tentiam ad aliud contrarium; quae quidem potentia esset
frustra, si illud contrarium non posset esse in natura,
Unde, cum nihil sit frustra in natura, necesse est quod
si unum contrariorum est, quod et reliquum sit, 2

boooo Il est clair. que-—cett e—p reuve—-d épe nd—d—'—ﬁn-ef proP‘o‘Sj‘_-ti“o“ﬁ**'aﬁt‘éfi-ewe—ﬁf -

démontrée: 'la nature agit pour une fin", ‘Supposé qu'on la rejette,
peut-on manifester quand mme la nécessitéd qul nous occupe ? Ailleurs,

saint Thomas nous met lui-méme sur une autre piste:

Actus enim sunt in susceptivis secundum modo ipsorum:
et ideo color est quidem in corpore colorato sicut qua-
litas completa in suo esse naturali; in medio autem in~
- completa secundum quoddam esse intentionale; alioquin
non posset secundum idem medium videri album et nigrum,
Albedo autem et nigredo, prout sunt formae completae
in esse naturali, non possunt esse in eodem: sed se-
cundum praedictum esse incompletum sunt in eodem, quia
iste modus essenti propter suam imperfectionem appro-
pinquat ad modum quo aliquid est in aliquo in potentia,
Sunt autem in potentia opposita simul in eodem. 3

Texte qu'on peut rapprocher du suivant:

1. De Caelo, 11, 3, 286 a 2325 (trad., Moraux).
2. Ad loe.: 1II, lect. 4y m, 336,
3. In Aristotelis Librum de Sensu et Semsato, lect., 5, n. 62.
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Semper contraria se habent secundum pelus et melius,

ut dicitur in I Physie.; ita scilicet quod unum est
privatio et defectus respectu alterius, sicut frigidum
respectu calidi, et nigrum respectu albi, Manifestum
est autem qued affirmatio, idest omne quod positive di-
citur ut aliquid completum, est prius eo quod dicitur
per privationem et defectum, sicut calidum est prius
frigido, (...) Posito autem posteriori, ponitur prius,
Ergo necesse est quod si est {posterior}, quod sit
{prius}. 1

A la vErité, cela nous replace dans notre contexte antérieur., Mais ter-

minons d'abord cette conjonction de textes autour de 1'implication né-

cessaire, par le suivant, de Hegel, se réclamant 3 nouveau d'Aristote:

Dans 1'existence, la succession apparalt ainsi comme une
progression de 1'imparfait vers 1le plus parfait, et
1'imparfait ne doit pas €tre saisi abstraltement comme
seulement imparfait, mais comme ce qui contient &galement
en soil, comme germe et comme tendance (Trieb), le con-
traire de soi-m€me, & savoir ce qu'on nomme le parfait, .
La possibilité indique, tout au moins par réflexion,
quelque chose qui doit se réaliser, et la dynamis
d'Aristote est aussi potentia, force et puissance. 2

8. Bilan

Dans le dessein de mettre en acte une définition de la matiSre

d'oli découlent clairement les propri&tés qui nous occupent, faisons 3

, 1o In de Caelo, loc. e¢it., n. 337. Cf. "Contraria nata .sunt
se alterare", dans In Phys., passim. ‘

2. Die Vernunft in der Geschichte, 5e €dition, J. Hoffmeister |
(1955) Hamburg, Meiner, 1963, P. 157; trad, Papaioannou, La ratson dans
L'histoire, Paris, Plon, coll. 10/18, 1965, pp. 186-187, Touchant po-
tentia, cf, 1l'analyse du mot agitur, dans H,~P, Cunningham, op. Gita,
PP. 29 sq. Enfin, sur 1'implication du parfait dans 1'imparfait, cf.
encore Hegel, Wissenschaft der Logik, I, pp. 126-146, '
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présent le bilan de nos analyses.

On constate que les contralres se suilvent naturellement par mode
"de consécution,. dans un mémé sujet. Cependant qu'elle ne briile pas,
cette blche de bois est combustible., L'&tat brlilant et son contraire
sont parce que le bois est naturellement cémbustible. Prétendre qu'un
contraire ne viendrait pas de son contraire suivant une implication
native, obligerait 3 nier ceci. En disant tout 3 l'heure qu'un contrai-
re piovenait de 1'autre, nous ne 1'entendions pas strictement: c'est

le bois qui, de froid, devient chaud,

/
Toute nature soumise au mouvement est "composde" de contraires,

L'illettré e;; le lettré en puissance. Le iettré chasse par accident
1'i1lettré: 11 ne sau?ait en effet chasser 1'illettréd par soi sans se
chasser soi-méme, 1'un et 1'autre &tant identiqueé par leur sujet.
C'est en ce sens qu'un-contraife appelle, implique naturéllement, réel-
lement, son contraire. Comme 1'a blen vu Proclus, "tout ce qui est
capable (58%T1J%5V) de recevoir 1a privation et 1la possession, s'il
n'a bas la possession, en est priﬁé, et 8'11 n'en est pés privé, a la
possession'. 1 S B coﬁtraire privatif q'existe plus cémme privatif,
il existe toujours quant 3§ son sujet; de méme, si le contraire positif
n'existe pas encore ou n'existe plus (dans le cas de 1a corruption),

1'ordo ad, la 5pun, la Trieb, la tendance, 3 ce contraire existe:

1. In Platonis Parmenidem; II, &d. V. Cousin, Paris, 1864 (rdim-
pression photomécanique Hildesheim, Georg Olms, 1961), col. 741; trad.
A.~Ed. Chaignet, Commentaire sur le Parménide, tome I, p. 191.
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elle est réelle. Non pas au sens de vis insttq rebus, comme quelque
chose d'absolu, mais au sens d'aptum natum, de néqnnié : c'est la
nature, anitur autem in definitione naturae principium, quasi genus,
et non aliquid absolutum, quia nomen naturae importat hqbitudinem prin~
eilpii. L Cet ordo ad, cette implication, cette inclusion, constitue

1'esse naturale des contraires,

Autrement dit, le mouvement naturel est 1'acte de ce qui est en
pulssance, en tant qu'il est en pulssance: c'est-3~dire 1'acte du pos=

sible en tagg_gggwgossible, du%mobilﬁmen_tant_que_mgbileT—mDans—ﬂﬁewﬂxr~—'——f"‘“”

Les deux ne faisant qu'un, numériquement, par leur sujet, il faut bien

- reste, croyons-nous, le sens de la proposition de Hegel relevéde au

du mouvement, le sujet est mi d'un contraire & 1'autre. Ce qui revient
8 dire que tout sujet de contraires (ce qui est ml) est "composd" de
contrairest 1'un des contraires est -"posé avec" 1'autre; poser l'exis-

tence d'un contraire en acte, c'est poser celle de 1'autre en puissance,

que ce sujet soit, en quelque sorte, composé des deux contraires: il
est un contraire en acte tandis qu'il est 1'autre en puissance. Qu'un
contraire soit 1'autre en acte, celd est faux, "Si 1'embryon est bien

n 2

en sot homme, il ne 1'est pas cependant pour soi, Qu'il ne soit

pas 1'autre en puissance rendrait le mouvement impossible, Tel est au

. 1. Saint Thomas, In Phys., II, lect, 1, n. 145. Cf. aussi I,
lect, 15, n. 138. A propos de Trieb et de Tendenz, cf. Hegel, Phélnomeno-
logie des Geistes, Vorrede, Hoffmeister, p., 11; trad, Hyppolite, I, p. 7.

2, Hegel, ibid., Hoffmeister, p. 22; trad. Hyppolite, I, p. 20.
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o P .
chapitre précédent: "“chacune d'elles en soi-m@me est son propre con-

TN

traire." Chaque contraire est véritablement "inclug en 1'8tre" de -

1'autre. 1

Pour parler comme Hegel et saint Thomas dans des textes pfécités,»
1'imparfait, 1'incomplet, 1'inacheva en acte est donc le parfait, le.
complet, 1'achevéd en puissance, Etre privé, c'est &tre incomplet.en
acte, complet en puissance., Tout gtre incomplet est un commencement

réel de l;étre complet qui le définit et vérs lequel 11 tend, "La fin, -

dit Hegel, retourne § son commencement, elleyggmfait_pour_lui“et_pou;_-_"f_—-n—-

. rien d'aut:e, ainsi il devient, pour soi~méme." 2 Tel éujetvétant,
en acte, inachevé, il s'ensuit qu'il est composé de 1'achevé en puis-
sénce. Tout contraire parfait (positif) ‘est posé en puissance dans le

' contraire imparfait existant en acte., En ce sens précis, 1'adulte est

dans 1l'embryon., On se souvient de 1'exemple de 1'oeuf sur leduel‘in-

siste Mao,

Aussi Hegel &crit-il sans gquivoque que "rien ne se produit qui
n'existait déja", 3 En effet, "tout ce qui se produit, toute la plante,

se trouve déj3 enferméd dans la puissance du germe", 4 "On peut dire

1. Cf. Gilbert Simondon, L'individu et saq gendse physico-
biologique, Paris, P.U.F., 1964, p. 17, 3 qui nous empruntons cette
expression,. v ‘

2. Einleitung..., p. 109; trad, Gibelin, P. 102, Souligné dans
le texte de Hoffmeister. Cf, Phiinomenologie des geistes, Vorrede,
Hoffmeister, p, 22. ‘ .

3. Ibid., p. 103; trad., p., 96.
4. Ibid., p. 103; trad., p. 97, e e
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> aprés Aristote que dans le simple qui est en soi,vdans la 60\prL(;:
potentia, la disposition, tout ce qui se développe est déja gontenu.

Le dévelopﬁement ne produit rien de plus que ce qui est déji en éoi" T
"L'8volution fait Seulement apparaitre 1'intérieur Primitif, elle exté-
r%orté; le concret qui déja s'y trouvait, qui grice 3 elle devient pour -
soi-méme et va (¢reibt) de lui-méme vérs cet 8tre pour soi. - Le con-
cret est en soi distinct, mais tout d'abord en soi seulement, suivant

la disposition, le pouvoir, la possibilica", 2 C'est au point que,
selon M. Marcuse, "les possibilités (...) représentent méme une réalitsé

»_”_WF_Q_A;_-——mmplus reelle que Te donmé pur et simple" 3 "Un fait n'est tel que

rapporté 3 ce qui n'est pas encore fait et qui se manifeste cependant
comme possibilite réelle dans le fait donné, Ou encore: les faits.
sont ce qu '11s sont u1iquement comme moments d un processus qui méne

au delld d'eux, vers ce qui n'est pas encore accompli en fait," 4

En un mot, A n'est qu'd proportion qu'il tend vers B, Retranchez B‘ A
n'est #lus. Enlevez la possibilite réelle du chéne dans le gland, du
poulet dans 1'oeuf, de 1'adulte dans l'enfant, vous n'avez plus ni gland,
ni oeuf, ni enfantf Ils existent "comme un 8tre-pour-1'autre plus.que

comme un etre~pour-soi”, 3 Abstraction faite de 1'homme, point d'en~

fant., De quoi 1'enfant serait-il 1'@tre inachevé ?

1. Ibid., p. 102; trad. p, 96.

2. Ibzd., P+ 114; trad, p.,106. Soulignés dans le texte de
Hoffmeister.

3. Marcusé, loe. eit., p. 195..
5. Ibide, p. 178.
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- Solt d'ailleurs 1'enfant et 1'homme, celui=ci provenaﬁt par na-
ture du preﬁier. Soit, d'autre part, cette preﬁiére &bauche du buéte
napoléonien, au regard du produit artificiél terminé, Le‘seéond couéle
différe toto caelo du premier. Le bloc de marbre ne contient pas plus
que ma ?ipg lé buste achevé de Napoldon: 41 y est indifférent - et
pourrait etre tout aussi bien fagonné en boule. d’ escalier ou en pol-
gnées de portes. Par contre, tout 1'&tre de 1'enfant est engagé vers
1'adulte. A moins de-parler métaphoriquement, on ne peut dire du buste

qu'il parfait le marbre; alors qu'ad proprement parler, le foetus par-

falt I'embryon, et 1' enfant . le foetus. N'était cette determination

des plus concr8tes d'incomplet & complet que contient le foetus, pour-

.quoi 1'avortement semblerait~il un bien 3 certains ? ILe foetus en

acte apparalt menagant parce qu'il est enfant en puissance, Autrement,
pourquoil s'en soucierait-on ? -

La ralson de cette différeﬁce est que 1'incomplet, 1'imparfait »
dont 11 s'agit est reiié par soi au complet, au ?arfait. "L’imparfait,
disait bien Hegel, ne doit pas €tre saisi abstraitemgnt comme seule¢ent
impaifait, mais‘comme ce qui éontient ggalement en soi, comme'germe_et
comme tendance {Trieb), le contraire de soi~méme, 3 sévoir ce qu'on
nomme le parfait," L'imparfait est non pas simple negation mais priva-
tion, aussitSt que j'en parle par soi.' L'imparfait n'est bas indiffé-

rent au parfait, Or qui dit non-indifférence, dit tendance.
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(f:> D&s 13 qu'un mouvement est naturel, son sujet devient ce qu'il

1

etait, "L'enfant aussi est un homme (,..) Il s'agit"essentielleﬁent

pour 1'homme de devenir ce qu'il est en soi (...) Ce qu'est 1'&tre en
soi apparaft dans 1'étre pour éoi'{iﬁe., on 1'a vu, en actel." 2
Tandis qu'on ne peut dire proprement que 1'@tre: cercueil soit une per-
fection pour le bois, le foetus 1'est, en revanche, pour l'émbryon.
‘Cette forme naturelle, le foetus, est impliquée dans 1'8tre §‘cefte
forme de la matiBre vivante contenue dans 1'embryon., Le stade consé-

cutif est dans le stade antérieur., Le commencement existant, la fin

— —————————exdste-d&jd,parce-qu'lune ‘d’éS"P'aI‘ti'ES‘"dE""la" finexiste déja,”  Cette par~

tie, c'est le sujet, en 1'occurrence la matidre vivante.

. Rien d'étonnant, au surplus, & ce que le mot é\)’vs?\éxg Lo,
forgé par Aristote, 3 soit employé pour définir 1'3me, 4 La.figure

de Napoléon, la forme de la maison, etc., sont, dans la matilre, de purs

. 1y Voild, au surplus, qui jette de la lumiSre sur le célBbre

0 TL NV ELV&L (quod quid erat esse) d'Aristote., (Concernant les
dizaines d'interprétations proposées 3 cette formule, cf. Pierre Aubenque,
Le probléme de 1'&tre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1962, pp. 460 sq).

A propos de 1'imparfait erat, cf. saint Thomas, sur In principio erat
Verbum, dans Super Evangelium 8. Joanmis, I, co 1, lect, 1, n. 39
‘(Rome, Marietti, 1952): dicitur Verbum erat, quod est temporis praete-
riti imperfecti, et hoc maxime videtur competere ad designandum aeterna,
si attendamus naturam temporis et eorum quae sunt in tempore (...)}
praeteritum imperfectum significat aliquld fuisse, et non .esse adhuc N
determinatum, nec defuisse, sed adhuc remanere.

2, Hegel, Einleitung, ...Hoffmeister, pp., 104~105; trad. .
Gibelin, Pe 98. ’

, 3. Cf. Porphyre, In Aristotelis Categorias Commentarium, &d. A.
Busse, Berlin, Reimer, 1887, Proemium, p. 54, 1, 20 sq.

4e Cf. De Anima, II, 1, 412 a 27,
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<::> effets surajoutés; elies n'ont, dirait'Hegel, qu'un dusseriiahen Dasein,
qu'un "8tre~l§‘extérieur". 1 Tandis que 1'Ame, &tant cé par quoi 1la
matiére vi?ante est vivante, est i la fois antérieure et immanente a‘
cette derniSre., Le ’rekog, 1'ach@vement, est ev, dedans le quet
qu'elle informe par sol: 1la perfection est intrlnsequement possédée

( ExeLv) par lui, 2 Rien d‘etonnant, non plus, maintenant, 3 ce que

- le m8me mot serve &galement % définir le mouvement,

De son c8té, 1'idée hégélienne de vArits - nous n'en parlerons

ici que SQEﬁ_EEMEEPPQEEWr"BQ_Ya;paswmoinsmdansmlemsensﬂde«nos—anaiysesi“‘““—“_‘

"Hegel, on le sait, volt dans la négativité de 1'8tre le 'fondement et
élément' de tout ce qui en procdde, Le progrés d'une categorie logique

1'autre est donc mii par une tendance immanente 4 chaque type d'8tre

;
e

surmonter ses conditions négatives d'existence pour passer dans un

or

nouveau mode d'8tre oﬁ.illatteint sa forme et son contenu véritables". 4
Qu'est-ce § dire ? I1 faut savoir que, pour Hegel, "le vrai n'est pas
abstrait; 1l'abstrait est ce qui n'est pas vrai (s2.) 1la philosophie est
ce qui est le plus opposé & 1'abstraction”, 3 Mais qu'est-ce alors

que 1'abstrait ? 'Ce qui est en soi n 'est pas encore le vrai mais

l’abstrait' c'est le germe du vrai, la disp051tion, 1'8tre en soi- du

1. Wissensckaf% der Logik, I, p. 98 (Lasson)

2, Cf., Hegel, Einleitung..., Hoffmeister, p, 99; trad. Gibelln,
P 93,

3. Cf. Pnys., 111, 1, 201 a 11,
4. Marcuse, loc. cit., Ps 175. C'est nous qui soulignons.
5« Hegel, Finleitung..., Hoffmeister, p, 113; trad. p. 105,
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vrai'l, 1 Bref, 1'abstrait, selon Hegel, c'est la pulssance considérde
d tort comme quelque chose de séparé de sa tendance immanente 3 1'acte;
c'est 1'"en s&i" coupé de sa référence.intrinséque au "pour soi",
C'est donc le faux, car toutes choses réelles sont composées de puis-
sanﬁe et d'acfe, d"en soi" et de "pour soi", "Tels sont les deux &1&-
ments conceptuels avec 1ésquels.Hegellconstruit chaque &tre", 2 La

- philosophie a plutSt pour objet le concret: "le concret est le vrai'; 3
et plus précisément "le concret en mouvement (celui de la production de

1'en soi en vue de 1'8tre pour soi)" 4 La vérité est par conséquent

—I'acte en Eant qu'impliqué dans la puissance. Tel est bien le sens

du c&l8bre Das Wahre ist das Ganze. > Séule ceﬁte_unité des deux, -
cette composition universelle d'acte et de puissancetintéresse la phi-
losophie, '"Leg abstractionsl(...) ne reléve;t pas de la philosophie", 6
"La vBrité est l'uﬁité des antinOmies" (Gegensttze), 7 "Tout ce qui

est vraiment vivant et vral est un composé", 8 "De 1'Absolu 1l faut

dire qu'il est essentiellement Résultat, c'est-a-dire qu'il est 3 la

-

1. Ibid., p. 102; trad., pp. 95-96.

2, Marcﬁse,.loc. cit.; pe 176, .

3. Hegel, 06, cit., p. 100; trad. p. 94
ke Ibid., p. il4; trad. p, 105,

: 5. "Le vrai est le tout™ (Phénomenologie des Geistes, Vorrede,
Hoffmeister, p., 21; trad. Hyppolite, p. 18, Hegel continue: "Mais 'le
tout est seulement 1'essence s'accomplissant et s'achévant moyennant
son dé&veloppement",

- 6. Loc, cif., p. 97; trad., p. 92,
7. Ibide, p. 116; trad., p. 107.
8. Ibid., p. 98; trad., p. 93,
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fin (Bnde) seulement ce qu'il est en vérité (Zn Warhrheit) M 1 Mais
pour saisir parfaitement cette notion de vérité, 11 faut avoir parlé

de 15-"médiation", comme nous le ferons en déterminant de 1'Aufhebung, 2

On pourrait, pour finir, formuler notre‘raisonnement comme suit,
Nous constatons gu’il ¥ a mouvement, donc success;on, non pas'simuita-
néité, de moments contraires, par soi, en un seul et méme sujet,
Etant donné que les deux contraires sont dans un mfne sujet et que

deux entités essentiellement relatives 3 une troisiéme, le sont entre

elles, un contraire implique nécessai @mentwllautreﬁ_mLiéutre—eentraire—““— """""""

est contenu dans 1'@tre méme de la matilre sujet,

En somme, la nature sujet, la matiéfe, est ainsi faite qu'elle
va d'un contraire & 1'autre, Mais toute contrariété esé privation,
La nature incompléte est privation ég regard de 1a péssession de la
nature compléte. Un des contraires'est complet, l'aﬁtre incomplet, Il

est évident que 1'incomplet, 1'inachevéd ne peut 8tre défini sans 1'au-

tre, La raison en est qu'il inclut 1'autre par soi,

.Nous avons montré également que la privation ne s'identifie pas

'3 la matidre, puisqu'elle est, en elle-méme, absence, et la matidre,

1. Phénomenologie, loc. cit., P. 21; trad., p. 19. Cf. Aristote,
Politica, I, 2, 1252 b 32-34: 'Ia nature d'une chose, c'est sa fin;
ce qu'est chaque chose, une fois sa croissance achevée, c'est cela que
nous appelons la nature de chaque chose, par exemple d'un homme, d'un
cheval, d'une famille" (texte &tabli et traduit par Jean Aubonnet, Paris,
Les Belles Lettres, 1960). Cf, en outre, Hegel, Wissenschaft der Logik,
II, p. 368 et pp. 383 5.

2. Cf. par exemple, infra, pp. 298 5qs, et p. 306,




