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A LA MEMOIRE DE MON PERE

@,




En perdant_?on pére; Charles De Koninck, je perdais, en méme
temps que le direcﬁeur initial de cette thése, mon principal maltre, et
donc mon pére au séns le plus profond. Ses disciples ét amié retrouve-
ront ici des idées%qu;il avait 8 coeur., Le directeur lui ayant succédé,
M, le Pfdfeéseur Guy Godin, 3 qui ﬂg%%a thésé doit pourtant beaucoﬁp
et dont les encourégements oﬁt été des plﬁs saluﬁaires, soutiendra le
premier que, cing ans aérés la mort du maltre, elle falt aussi partie

de la longue liste des théses dirigées et inspirées par ce dernier.

C'est done 3 plus d'un titre qu'elle est dédiée 3 la mémoire de mon

-
pére.

Ma tfche, enfin, n'a &t& rendue possible que grice 3 la meilleure
moitid de moi~méme, mom &pouse Christine; méme ceux qui la connaissent

ne peuvent soupgonner 3 quel degré. )

TQD.K.




AVANT-PROPOS

Au cours de la préparation de la thése que voici, nous avons
di faire face 3 une difficulté majeure, touchant 1'implication des
contraires, et 3 un s@rieux obstacle, concernant la dialectique hégé-

lienne,  Un mot sur 1l'obstacle our commencer,
_ s P

La conception abstraite que nous nous étions é'abord faite de
1'Aufhebung s'est révélée trop sommaire, 3 la lumiBre d'une lecture Bten~
due des textes mlmes de Hegel, et nous avons di nous résoudre 3 trans-
gresser l'interprétation devenue traditionnelle. Pour cela, il nous

a par suite fallu &tudier & fond 1'oeuvre de cet important philosophe.

Enéore qu'il ne s'ensuive nullement que noﬁs endossions dés ‘lors
toutes les poéitions de‘Hegel, 1'interprétation de peu de philosophes
- sauf Platon et Aristote - nous semble avoir été fausséey autant que la
siemne par ce que le Professeur G.R.G., Mure qualifie, & juste titre,
de "such extensive ignorance and misconception'; et plus que les pré-
jugés usuéls, ce sont 1es poncifs que notre interprétation contrariera,
Une véritable réfutation de celle-ci devra toutefois tenir compte de
nos arguments et, surtout, des textes muléiples et divers que nous

alléguons. La méme remarque s'applique 3 nos exposés des Bpésocratiques,

du Tao, de Freud et des autres,
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Quant i la difficulté majeure, nous ne dirons pour le moment
que cecl. Tout au moins a nos_yeux; 1"implication des contraires &tait
longtemps apparue comme un propre de 1'intelligence, sans aﬁtre dis=- |
tinction. ér, si la condition particuli&re des contraires dans l'acte
de l'inteliigence est en VErité exclusive 3 cette derniéfe et ne peut
s'expliquer que par son immatérialité, ce seralt induire enlerreu;

que de négliger les nuances mémes exigées par cette conclusion.

‘D'autant que cela obligerait, en fin de éompte, 8 désavouer la nature,

Pour les raisons énoncées dans notre th8se, nous tenons ceci pour cer-
tain.. Nous y indiquons en outre pourquoi, paradoxalement sans doute,
rien ne paraft conduire plus sfirement & la nature qu'un examen appro-

fondi de la "négativité“.

Dans la tradition de nos maftres, nous ne éroyons pas qu'on
pulsse faire ceuvre de philosophie.aujourd'hui sans recourir 3 des
sources variéeg, tant anciénnes que contemporaines., Qui loguitur a
seipso, ﬁendhcium Loquitur, Ausei nous sommes=nous efforcéd d'apporter

constamment citations: et r@férences 3 1'appul de notre argumentation.

, En revanche, .nous n'avoné pas jugé nécessalre de. présenter une
bibliograpﬁie exhaustive ni d'é€tablir une bibliographie qritique. Si
un th@me aussi vaste que celul de la contrariétéd mériterait ¥ lui seul
une bibliographie qu'il reste 3 constituer, celle-ci &quivaudrait en
elle-méme 3 une thdse. WNous ne fournissons donc, dans la nBtre, que
les données essentielles pour comprendre et vérifler nos renvois, sans

Plus. On y trouvera néanmoins des titres auxquels nous ne nous sommes
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pas reportém expressément 3 1'intérieur de notre texte, mals dont 1'usa-

ge y est implicite. .Conformément aux exigences de 1'Ecole des Gradués

nous inscrivons, en principe, dans notre texte, des indicétions biblio~

' graphiques plus compl3tes la premiZire fois qu'un ouvrage y fait 1l'objet

d'une citatidnroﬁ d'une référence de quelque importance. Quand, enfin,
1'auteur d'une traduction n'est pas nommé, elle nous esf imputéble.
Nos traductions ont la seule prétention d'@tre aussi littérales que
possible.

Nous ne saurions méntionner ici tous les maftres et confréres
qﬁi ont influeﬁcé éette théseg leur exprimef équitablement notre recon-
naissance est totaiement imposéible. Chacun d'entre eux sait-il combien
nous lui devons ? 1Nqus.songeoné par dessus tout»i ceux de 1'Université
Laval, 3 Mbnseignedr Maurice Dionne, 3 MM. les Prgfesseurs Jasmin

Boulay et Jacques de Monléon; & ceux d'Oxford aussi, MM. les Profes-

seurs H.P. Grice, J.D. Mabbott et A,N. Sherwin-White. Nous pensons

‘en outre 3 nos &tudiants: notamment 3 M, Aloysius Chang Chen-Tong sans

lequel nofre coméréhension du taoisme serait plus embryonnaire encore
qu'elle ne 1'est; & M. Claude Bonnelly, iﬁfatigabie‘complice quand.il
s'agif de piller la Bibliothéque; mais tout spé&cialement & M, Henri-
Paul Cunningham, maintenant notre coll@gue, qui n'a pas laissé de nous
dclairer relativement 3 des idées essentielles, Sur des points fort
divers, des coll2gues de 1'Université Notre Dame, en particulier MM.
les Professeurs German Bleiberg, Joseph Bobik, Milton Fisk, Guido Kilng,
Ralph McInerny, Ernan Mc Mullin et John Oesterle, et d'autres de l’Uﬁi—

versité Laval, ainsi MM. les Professeurs Martin Blais, Louis-Emile

R
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Blanchet, Henri Decléve, Ermest A. Fortin, John R. Gallup, Warren J,
Murray, Carlos A, Sacheri, Alphonse.Saint—Jacques et Emmanuel Trépanier,
nous ont fait éviter quantité d’erreurs. MM, Blanchet et Murray‘ont
.assumé, en outre, la tiche ingrate de revoir des sections importantes
du manuscrit; M. Blais, celle‘d'en vérifier la transcription dé&fini~
tive; les Professeurs Rodolphe De'Koninck.et Jean Oesterle ont revisé

la disposition de la bibliographie. Les suggestions de tous ont &té
trés.profitables, Enfin, notre travail a beaucoup regu de l'inaltéré—
ble'bien%eillancerdu doyen aétuel de la Féculté de Philosophie de
1'Université Laval, Monseigneur Alphonse-Marie Parent, dont les encou-

ragements toujodrSuopportuns nous ont permis de le comﬁlétér maintenant,
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CHAPITRE PREMIER

L'ENJEU "ET LE PROBLEME

Lo maggior don che Dio per sua larghezza
Fésse creando, ed alld sua bontate

P1d conformato, e quel ch'e' pid apprezza,
Fu della volontd la libertate,

Di che le creature intelligenti,

E tutte e sole, fuoro e son dotate 1
(Dante, Paradiso, Canto V, 19-24),

1. L'enjeu

\

De tout temps, et quelles que soient ses origines, 1'homme a
Jugé qﬁ‘il dépésse 1'univers des choses matér;elles. Aipsi-Sophocle:
\"Il est bien des merveilles-en ce monde, ii n'ep est pas de plus grande
que 1'homme."'2 Ou Tong Tchong-chou:. "Parmi les créaturés (sos) nulle
n'est plus noble que 1'homme. (ss.) Seul 1'homme peut pratiquer 1'hu-

manité et la droiture. (...,) Combien supérieur est son corps 3 celui

1, "Le plus grand don que Dieu dans sa largesse fit en créant,
le plus conforme 3 sa bonté, celui auquel il accorde le plus de prix,
fut la liberté de la volontd: les créatures intelligentes, toutes et
elles seules, en furent et en sont dotées" (trad.. Alexandre Masseron,
Paris, Albin Michel, 1950),

2, Antigone, 332-334, texte &tabli par Alphonse Dain et traduit
par Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1955,




- des autres créatures et comme 11 est semblable au Ciel. (...) Seul

1'homme se tient debout, regarde droit devant lui (...) La connaissance

pénétrante de son esprit ressemble d 1l'intelligence spirituelle (du

Ciel)." 1, Ou encore Shakespeare: '"What a plece of work is a man !

how noble in reason ! how infinite in faculty ! in form, in moving,

how express and admirable ! in action how like an angel I in apprehen-

sion how like a god ! ‘the beauty of the world ! the paragén of ani-

ﬁals!" 2

. En notre ﬁemps, les hommes sémblent joulr d'une conscience par-
ticulidrement viﬁe de leur dignité, si 1'on en croit 1l'exigence crois-
sante de libertd dans la sociétd humaine, et le sovhait de participer
chaque jour plus activemenﬁ 3 la vie sociale, surtout & 1a-yie &conoml-~

que et politique,

A vrai'dire, la reconnaissance de cette &minente dignitévést
réellement universelle, A telle eﬁéeigne que 1fhomme, depuls toujours;
véndre ses morts. Déjad les Paléanﬁhropiens, 3 tout le moins les Néan-
derthaliéns,'pratiquaient 1'inhumation de leurs morts. 3 11 importé

de considérer, &crit Loren Eiseley, qu'au travers de cinquante mille

1. Teh'ouen-ts'ieou Fan-lou, ch, 56 (traduit d'apr8s A Source
Book in Chinese Philosophy, Wing~tsit Chan, Princeton, 1963, pp. 280-281),

2, Homlet, 11, ii, 323-328, Sauf indication spéciale, nos xé-
férences 3 Shakespeare sont toutes & The Complete Works of William Sha-
kespeare, Oxford, 1964,

3. Cf. André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Paris, Albin
Michel, 1964, I, p. 158. L'auteur y fait remarquer de plus.que "dans
les sociétés actuelles, lorsque s'effacent les superstructures religieu~

ses, les pratiques funéraires ne perdent rien de leur importance.,”
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années rien n'a changé ni ne s'est altéré dans cet acte. C'est 13 le -

geste humain par lequel nous reconnalssons un homme, lors méme qu'il

_nous guette sous un frontlrappelant celui du singe."

Dans des civilisations aussi avancées et diverses & la fois que
celles,lpour n'en citer que deux, d'Egypte aﬁcienne et de Chine, la
croyance en-une forme ou une autre de survie n'a d'ailleurs fait que
croftre et s'affermir, au point d'y dominer touge 1'ceuvre et la vie des
hommes. 2 S'agit-il d'immortalité véritable, l'hoﬁme survivrait-il

intégralement ou en partie ou autrement, tel n'est pas notre souci im-

-médiat ici., Que cette comviction se tradulse en pyramides ou en l'obli-

gation de perpdtuer la race afin d'assurer la survie bienheufeuse,QQ ses '

. ascendants (le premier devoir, on le sait, de la morale chinoise), 13

n'est pas non plus la question. Ce qul est certain et de conséquence,
c'est qu'elle révdle une conception constante de la condition humaine
comme transcendante 3 celle des autres vivants. Or cette vision est si

brofondément'ancrée qu'elle devient la base de tout l'agir des peuples

1. Cf. The Firmament of Time, New York, 1966, p. 113. Pour
M. Eisely, les sépultures pourraient fort bien, de fait, remonter beau-
coup plus loin encore dans la nuit des temps et, par conséquent, 1'homme
aussi: "If the London story is correct, an aspect of that act has now
been made distant from us by almost a3 million years. The creature who
made it could only be identified by speclalists as human. He 1s far
more distant from Neanderthal man than the latter is from us" (Ibid).

2. Cf., dans Histoire universelle (Encyclopédie de la Pléiade),
I, Paris, Gallimard, 1956: Jean Yoyotte, Egypte ancierme, pp. 105~266
passtm; Rende Grousset et Sylvie Regnault-Gatier, L'Extréme-Orient,
pp. 1533-1689, passim, mais surtout pp. 1538-1542,
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qui 1'entretiennent. Au vrail, comnaftrait-on des peuples au cours de
1'histoire, qui eussent cru qu'apr®s sa mort, ce soit pour 1l'homme comme

s'1l -n'avait jamais existé ?.

Une autre preuve de cette unanimité est fournie par les précep-
tes moraux. ''L'homme, dit Tong Tchong~chou, se caractérise par des
principes moraux," 1 On pourrait ajouter qu'il le fait avec une &ton-
nénte régularité, ainsi qu'en témoignent d'anciennes cdmpilations comme'
par exemple, le Code d'Hammourabi, ou le Manava~Dharma-3astra, mieux
connu ‘sous le nom de Code de Manu. ﬁutatis mutandis, meurtre, adultdre,
vol, diffamation et le reste, y sont édqdamnés tout de méme qﬁ'en droit -
juda¥que, grec ou romain; on y marque pareillement les devoirs envers
la société domestique et la société politiqﬁe. 2 Bien plus, sans
préjudice des r&gles pérticuliéres, il est aisé de méntrer, textes 3
1'appui, 1l'uniformité de maximes tant norvéglennes, hindoues ou grec-—
ques, que jﬁives, romaines, anglo—saxoﬁnes oﬁ chrétiennes, touchant non
seulement les délits et les devoirs pfécités, mais encore 1'amour diau—

trul, la véracité, la miséricorde, la magnanimité. 3

1. ZLoe. cit.

2, Cf, Mehmet Can CHlgeeon, Le Code d'Hammourabi, Fribourg,
Imprimerie des Arcades, 1939, pg. 13 sq., et pp. 59 sq. L'auteur note
(p. 5) que "la plupart des principes géndraux du droit sont immuables
depuis des millénaires". Et K.P. Jayaswal, Manu and Yajnavalkya, Cal-
cutta, Butterworth & Co. (India) Ltd., 1930, pp. 144 sq. Cf. &galement
Edovard Cuq, Ftudes sur le droit babylomien, les lois assyriennes et
les lois hittites, Paris, Geuthmer, 1929.

3. Cf., p. ex., la foison de préceptes paralléles cités par
C.S. Lewis dans The Adbolition of Man, London, Geoffrey Bles, 1946, pp.
56-64,




Qu'est-ce & dire ? D'une part, certes, la reconmnaissance du
respect, voire de 1'amour, spécialement dus aux humains. De la fagon
la plus manifeste, cependant, celle de la responsabilité de chacun
d'entre eux. Voici un homme, semble-t-on assurer, car voicl un accusé
invité 3 se défendre,'un Btre obligé de rendre compte 3 ses semblables
de ses‘atteiﬁtes 5 des lois. Sauf dans les fables, je ne puis cﬁnduire
en justice le plué doﬁé des éldphants; le chien n'est point, au sens
ot l'est son propriétéife, incriminable. On n'est proprement condamma-
ble que dans la mesure oli on est libre, ol 1'on est cause. ! " Doit

répondre de ses actes qui peut délibérément les poser, leur maitre et

1, Les mots grecs artfov et.aiT{a, qui traduisent '"cause",
signifient d'abord, le premier, "responsable de", "coupable", "accusé',
et le second, "accusation", "grief" (cf. Liddell, Scott, Jones and
Mc Kenzie, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1958, s.v.). Le mot alle~
mand Ursache (cause) vient de Sache, qui remonte 8 Rechtsache: “cause
judiciaire", “procds" (cf. Der Grosse Duden, Band 7, Etymologie, Mannheim,
Bibliographisches Institut, 1963, s.v.). Quant au latin causa, qul a
donné "cause" en francais et en anglais, et "eausa'' en espagnol et ita-
lien, suivant Paul Tannery il venait "eertainement"” de cavere, "se dé-
fendre" (cf. André Lalande, Vocabulaire technique et eritique de la phi-
losophie, P.U.F.; 1962, p. 127), C'est néanmoins une &tymologie dou-
teuse, puisque Ernout et Meillet nous assurent que "1'étymologie &tant
incomnue, le sens originel n'est pas déterminable". (Dictionnaire &ty-
mologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 1959, s.v.). On
notera toutefoils que, d'aprés ces auteurs, "eaqusa" s'est spécialisé
dans le sens de "procds", causatiuom litis, sur le modele du.gréc aiTio
qu'il recouvre exactement', et qu'il se rattache en outre 3 qe~-cuso
(accuser) , ex-cuso (mettre hors de cause, excuser), in-cuso (mettre en
cause, incriminer). Les mots révelent eux aussi, par conséquent, un
1ien entre l'action juridique et "la dignité de la causalité”, pour
emprunter 1'expression de Pascal (Pensées, fr. 659, Chevalier).




leur auteur. 1 Autrement, pourquoi cesserait—on une poursuite aussitot
établie, par exemple, la folie de 1'inculpé ? Intenter un procds 3 un

homme, c'est implicitement convenir de sa dignité de pers&nne.

Nier pareille reconnéissance obligerait & désavouer &galement
des acfes aussi constants qqe.les éonseils, exhortations, incitatioms,
prohibitions, bl8mes, louanges, récompenées, chitiments, et que sais-je
encore? ainsl qu'd retrancher de notre propre eﬁpérience de 1'agir

toute la délibération qui la caractérise., To be or not to be ne serait

méme plus une question - suivant aucun des multiples ordres d*"etre"

("@tre bon", simplement "subsister", etc.). Or n'est-ce pas pour tout

homme, aux points de vue assurément les plus divers, la.question ?

Aussi bien, les podtes exaltent 1'homme 2 titre.de principe ori-
ginal é'aétion? Pour ne faire fei mention.que des Gfecs, déjd dans la
plus ancieﬂne des tragédies que noué possédigns, les Suppliéntes d'Es-
chyig, le rol Pelasgbs apparait ?lacé, commé Hamlet, dev;nt une altefﬁa—

tive sans "issue exempte de douleur" 3 et seul responsable de sa dé-
’ P

1. "'Responsibility' is an important word, Unless we alter its
meaning altogether - and such a change, if fully accomplished, would be
an important event in the history of civilisation ~ responsibility must,
of its nature, be human (F.R. Leavis, 'Literarism' versus 'Seientism',
The Times Literary Supplement, 23 april 1970, p. 441)."

2. Cf., Charles De Koninck, The Nature of Man and his Historical
Being, dans Laval théologique et philosophique, vol. V, mo 2, 1949, pp.
271-277. : ’

3, 440-442, texte et traduction Mazon, Les Belles Lettres, Paris,
1953,

A




cision: "L'angoisse prend mon coeur, Dois-je aglr ou-ne pas agir?"
Et que dire de 1'exemple d'Achille, dans 1'Iliade, dont toute 1'action,
malgré 1'intervention divine, manifeste une autonomie réelle; Hom&Te

: ~ , “ 2 -
nous le montre hésitant entre ''deux sortes de génie” 3 au moment ol

voyons un héros prisonnier - en dépit de sa coldre terrible - d'une al-

ternative ( DL&vdLyxx ), 4

qui vaut mieux", >  Comment expliquer, enfin, Oedipe et ce qu'on a
appelé "1'ultime sanctification du plus odieux criminel qui ait jamais

6 Sinon, avant tout, d'apr8s Oedipe @ Colone, par la

vu le jour™?
libre acceptation de son sort. 7 Au terme de sa vie, Oedipe déclare:
"Clest quand je ne suis plus rien que je deviens vraiment un homme".

Selon Sophocle (comme selon Homére, du reste), d condition d'étre con~

\
..

10 -Z’bzd" 379"380 %CCTI (PéBOC; p,’ gXSL q)pév(xg 6p(§;60(,[,l TE
un opaoxl TE HTA. A

gl &€... (Nous sulvons le texte Etabli par David B, Monro et Thomas-
W, Allen, Oxford, 1908).

3. Cf. René Schaerer, L’homme antique et la structure du monde
intérieur, Paris, Payot, 1958, pp. 13 sq. Voir aussi, pp. 357 sq.

k. II, I, 189, | |

5. LOQ Yop &MELUO\) 11, I, 217. Sur ces divers passages -

dans I'homme devant ses choiz dans la tradition grecque, Louvain, 1966,
Pp . 7—38.

6. René Schaerer, Ibzd., p. 26,

7. Cf. André Bonnard, D'Antigone Q@ Socrate, ch, 4, Paris, Plon,
10/18, 1954, pp. 91-125.

8., Oed, Col. 393. (Texte é&tabli par Alphonse Dain et traduit
‘par Paul Mazon, Les Belles Lettres, Paris, 1960).

"la littdrature humaine s'ouvre', 3 dss le début du premler chant, nous

et qui s'interroge lui-méme pour choisir 'ce

5. Suxfadloc umpac  II, IX, 41l. Cf. 412-416: EL HEV ..

et bien d'autres - voir les excellents développements de M, Ren& Schaerer,
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gsentis pour de nobles‘motifs, méme la pure passivité peut se transfor-
ﬁer envaction proprement humaine, méme l'anéantissement.en 1'action la
plus élevée, 1 C'est par 1'acte intdrieur volontaire que 1'homme, sui-
vant 1'expression de‘Pindére, "devient ce qu'ii est";2 qu'aﬁec 1'aide
des dieux 11 parvient, queile que soit sa condition apparente, 3 so;

inaliénable.dignité.

La Déclaration universelle des droits de 1'homme passée et pro-

clamée aux Nations-Unies le 10 décembre 1948, ne fait donc, en quelqﬁe

. sorte, qu'ent8riner 3 nouveau les conceptions communes de 1'homme sur

lui-m8me, quand elle pose 3 la base "la reconnaissance de la dignité
inhérente" § "tous les membres de la famille humaine" et celle de leurs

droits universels et inviolables., 3 Elle a paru nécessalre, "attendu

. que 1'inobservation et le mépris des droits humains ont résulté en des

actes barbares qui ont fait outrage 3 la conscience de 1'humanité.”

1. '"Un héros ne montre jamals mieux sa g%andeur que dans 1l'échec, '
tel Priam tomb& aux genoux d'Achille (II., XXIV, 383-4), tel Oedipe
mendiant et aveugle (Oed. Col. 8),  (...) En ce sens, Péguy n'a pas
tort 'd'affirmer que les héros 1'emportent sur les dieux. Ceux-ci réus—
sissent trop bien pour qu'on les aime vraiment, I1 leur manque 'la
triple grandeur de l'homme, la mort, la mis8re, le risques., Ils man-
quent de manque' (Cli0) (René Schaerer, Le héros, le sage et l'&vé-
nement, Paris, Aubler, 1964, p. 83)." Le contraste entre le paraftre et
1'8tre est justement le plus frappant quand 1'homme est extérieurement
déchu. Opposita maxime se invicem manifestant.

| 2, Cf., Pythiques I1I, 72: Tévo.’, olog &ooL paddv. (rexte
établi par Aimé Puech, Paris, Les Belles Lettres, 1922).

3. Cf. The Universal Declaration of Human Rights and its Pre-
decessors, ed, by Baron F.M., Van Asbeck, Leiden, E.J. Brill, 1943, pp.
89~-99, le premier "attendu que', ,

4, Ibid., le deuxigme "attendu que,”




2. DNécessité de la question

On relate’toutefois, au sujet de cétte déclaration, qu'én réponse
3 1'étonnement exprimé devant le fait que les "champions d'idéologles
violemment opposées se solent entendus sur une liste de ces droits", on
aurait admis: "Oui, nous sommes d'accord sur les droits, mais pourvu
que personne ne nous demande pourquoi'', 113 est 1a question, en
réalité, Autre est la reconnaiésance délf&cto, autre le motif sur le~
quel elle,s'appuie? Nous savons ce qu'est l’hommé jusqu'd ce qu'on
nous démande des &claircissements. Quel est le fondement naturel de
la noblesse humaine ? Quelle eﬁ est la cause précise, dans 1'homme

considéré en lui-m€me et indépendamment de toute lumiSre théolbgique ?

‘Pour distincte qu'elle soit de la conclusion qu'entrafne sa

réponse, on nme sauralt éluder cette gquestion. L'enjeu n'en est rien

. de moins que la connaissance de sol. Supposé que quelqu'un prétende

mépriser cette dernifre, que lui reste-t-il ? A qul est sa vie ? Qui

voit-il au principe de son dédain ? .Ne se jouerait-il pas de ce qu'il
est et de tout ce qu'il fait, sa profession du mépris comprise ? Un

tel rejet conduirait donc réellement 3 1'absurde, Ce qui est en cause,

_c'est d'abord la source m@me de notre aglr et de notre falre, par con-

séquent de toutes les comnaissances pratiques, d'éthique, de politique,

]

.1, Jacques Maritain, "Introduction", Human Rights, A symposium
ed, by UNESCO (New York: Columbia University Press, 1949), p. 9; d'aprés
M. Sophie Simec, Philosophical Bases for Human Dignity and Change in
Thomistic and American Non-Thomistic Philosophy, Washington, 1953,

p. 178. ’
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d'art; celle €galement de tout notre connaltre pur, depuis la podsie
jusqu'd la métaphysique; bref, de toutes les sciences sans exception..
I1 n'est, en ce sens, aucune science qui ne soit humaine: nous en som-

mes la condition premiére.

Sans doute cela explique~t-il d'ailleurs pdurquoi, selon la

tradition platonicienne, le gndthi seauton ("connais-tol toil-méme"),

est le "principe supréme" (&pynv %Up LWTATNV) de toute la philoso-—

phie., L Perdre de vue ce principe,:c'esf s'exposer 3 la "double igno-
rance" (OLTAf] &yvoix), 2 celle qui consiste & ne pas sav_oii qu'on
ne salt pas et qui enchafne au fond de la cavérne, d'gprés la céiébre
similitude, "Ne point savoir et croire qu'on sait: c'est blen 13,
j'en ai peur, la cause de toutes les erreurs‘auxéuelles notre pensée 3
tous est sujette?" 3 Ne sachant trop ce qui cénstitue 1'8tre spécial

de 1'homme, donc le sien propre, n'est-on pas obligé de confesser, dans

1. Cf. Proclus, In Platonis Aleibiadem Priorem, 4, 19-5, texte -
établi par L.J, Westerink, Amsterdam, North Holland Publishing Co.,
1954, p. 2. '"C'est 13, croyons-nous, le principe supréme de toute la
philosophie, et de 1'oeuvre de Platon, 3 savoir, comme nous disions,
la connaissance pure et véritable de nous-mémes, déterminde en des dé-
finitions sclentifiques, et solidement prouvée par des railsonnements
fondés sur la cause." Et Olympiodore, In Platonis Aleibiadem Priorem,
3, 2 sq. (texte &tabli par L.J, Westerink, Amsterdam, North Holland Pu-
blishing Company, 1956, ppe 6 Sq.).

2, Cf, Proclus, op. cit., passim, e.g, 188, 16 sq., et Platon,
passim, notamment Sophiste, 229 b sq., Apologie, 21 c-d, 23a, 29 a-b,
Premier Alecibiade, 116 e sq., spéclalement 118a, Banquet, 204 a; cf.
aussi Ménon, 84 a-c, Phédre, 275 b, Théétite, 210 c, etc.

3. . Sophiste, 229 ¢ 4-5, texte et traduction A, Dils, Paris,
Les Belles Lettres, 1925,
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les termes de Socrate § Phidre: i1 me semble ridicule, alors qu'on

1 N'est-on pas, en fait,

ignore cela, de considérer les autres choses"?
comparable 3 celul qui, sulvant une similitude d'Aristote, ferailt ses

. ftramoSee 9 2
comptes en monnaies purement etrangeres 4

Non pas que préconiser la connaissance de soi appartienne sin-
guliBrement aux Platopiciens, parmi les.Grecs, volre aux Occidentaux,
ou aux anciens, A tous les hommes, dit Héraclite, 11 est accordé dékse
connaltre eux~m8mes et de faire preuve de sageése"; 3 et, "je me suls
cherché mqi-mfémé"f 4 Une doctpine aussi orientale que celle du Tgo

te king 3 enseigne que "Connaftre les autres, c'est sagesse; mais se

1. Phédre, 229 e 6~75 nous traduisons d'aprds. le texte &tabli
par Léon Robin, Paris, Les Belles Lettres, 1933, ' »

2. Cf. Historig Animaliuwm, I, 6, 491 a 19-23: "Mais 11 faut
commencer par prendre connaissance des parties de 1'homme. De méme,
en effet, que chacun compte la monnaie en la comparant 3 celle qui lui
est la plus famili®re, ainsi en est~il dans les autres domaines, Or
1'homme est celui des animaux qui nous est nécessairement le plus connu. "
(Texte &tabli et traduit par Plerre Louis, Paris, Les Belles Lettres,
1964). : ‘

, 3. Dans H. Diels~W, Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
108me &dition, Berlin, Weldmann, 1961, 22 B 116.. Nous citons la tra=-.
duction de J, Voilquin, dans Ies penseurs grecs aquant Socrate, Paris,
Garnier Flammarion (1941), 1964,

4, DK 22 B 101, trad, Voilquin;.

5, Comme nous aurons 3 nous reporter fréquemment par la suite
g la tradition chinoise et en particulier § cet ouvrage, des précisions
s'imposent, Le Tao te king est attribud'i Lao-tzeu, le Vieux Maitre,
personnage mystérieux qu'on a longtemps cru contemporain de Confucius
(cas 551~ca. 479), - c'est-3-dire aussi d'Héraclite, dont on situe
1'akmé vers 500, ~ et de vingt ans plus 8g& que lui, On le dénomme
aussi, pour cette raison, le Lao~tzeu, 11y a quelques décennies, les
érudits estimaient, par contre, que le ILao~tzey avalt &té composé aprés
Confucius, aux confins du IVe et du IITe siBcle, (V. Fung Yulan, 4
History of Chinese Philosophy, translated by Derk Bodde, vol. I,.../

{
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connaltre sol-méme, c'est sagesse supérieure,” Pascal, de son cGté,

Berit: "I1 faut se connaltre soi-méme: quand cela ne servirait pas a

/+ooPrinceton, 1952, pp. 170 sq., et Henri Maspero, La Chine
antique, Paris, Presses Universitaire de France, 1965, pp. 402 sq.; cf.,
pour les dates du Confucius historique, pp. 375 sq.). On est générale-
ment porté aujourd'hui 3 rétablir les dates traditiomnelles, sauf en
Chine. continentale depuis 1949, ol on s'en tient aux dates plus tardi-~
ves, (V. Wing-tsit Chan, The Way of Lao Tzeu, a Translation and Study
of the Tao-te ching, New York, Bobbs-Merrill, 1963, et 4 Source Book of
Chinese Philosophy; Princeton, 1963, pp. 136 sq.). Nous aurons & citer
également le Tchouang- tzeu, attribué au taoiste du méme nom (ca. 369 -
ca. 286 av. J.~C.), donc 3 peu prés contemporain d'Aristote (384~ 322),
d'Epicure (341—270) et de Zénon de Cittium (336~264). Etymologlquement,
Tao signifie "1'homme en train de marcher sur les chemins.," La signi-
fication propre du mot, aujourd'hui comme autrefois, c'est voie, chemin,
Par extension, il désigne en second lieu la méthode, la fagon selon la- '
quelle on cherche ou on fait les choses, Le troisi@me sens seulement
 est leur raison, et la doctrine les concernant. (V. Aloysius Chang
Chen-Tong, tnfra note suivante, Ope cits, PPs 5 sde)e Il s'apparente
donc au grec 060G plut8t qu'a Adyoc., Khng (ou Ching) peut se tra-
duire par "le Livre" et te (ou td), par "vertu'; ce qui donne: 'Le
Livre de la voie et la vertu" Sur te, lire surtout Donald J, Munro,
The Concept of Man zn E&rly Chzna, Stanford, 1969, Appendix, pp. 185-
187.

1. cf. le Lao-tzeu, che. 33, trad, Léon Wieger, dans Les peres du
systéme tqoiste, Paris, Cathasia, 1950, p. 41, Disons tout de suite
. que, sauf indication contraire, nos citations des taoistes seront de
cette traduction compl&te, qui contient le Laqo-tzeu, le Tchouang ~t3eu
et le Lie-tzeu. Nous l'avons préférse, non seulement parce qu'elle re~
produit son texte en regard et qu'elle est la plus intelligible, mais
en outre parce que, comme le rappelle Jean Grenler, dans un trés bon
livre (cf, L'esprit du Tao, Paris, Flammarion, 1957, p. 9), elle est, de
1'avis des sinologues, toujours fid€le & l'esprit de ces auteurs, que
1’excessive concision du chinois rend hermétiques. Notre ami, M.
AloysYus Chang Chen~Tong —dont nous avons eu le bonheur de diriger la
th&se de doctorat, Le Tao et les contraires (Québec, Université Laval,
1967), et & qui nous sommes redevable de nombreux &claircissements lin-
guistiques indispensables - la juge, lui aussi, supérieure aux autres,
pour 1l'ensemble, Enfin, elle est celle qui, de loin, s'accorde le mieux
avec la varidté des traductions &trangéres ~ anglaises, en particulier -
que nous avons pu consulter, et dont les principales sont indiquées dans
“notre bibliographie. Sur les gloses abusives de la plupart des traduc-—
tions et interprétations francaises, soit dans le 'sens du christianisme.;./




trouver le vral, cela au moins sert & régler sa vie, et i1 n'y a rien

' . 1 : ‘ A
de plus juste." Pour Albert Camus, celle de notre Etre propre, de
notre vie, est non seulement "la plus pressante des questions' mais en-

core "la quesﬁion fondamentale de la philosophie', 2

La philosophile

n'apparalt-elle pas de nos jours plus que jamais une meditatio mortis
~ ol la mort est congue comme possibilité "la plus propre" (eigenste)?
D'aprés Max Scheler, 'en un certain sens, tous les probléﬁés centraux

de la philosophie se laissent ramener 3 la question de savolr ce qu'est

1'homme et quelle est sa position et situation métaphysiques dans la

/oeos0it dans celul du marxisme, les remarques plalsantes
d'Etiemble nous semblent pertinentes. V. Comnaissons-nous la Chine 7 -
Paris, Gallimard, 1964, pp. 97-112, intituldes Le mythe taoiste au XXe
sidele; Dialectique matérialiste et dialectique taoiste, dans L'drche,
Paris, novembre 1945, pp. 62-823 et sa préface 3d Tao td King, trad. :
Liou Kia~-Hway, Paris, Gallimard, 1967, pp. 7-30. ’

Dans nos citations, nous avons respect? 1'usage de Wieger, qui
Bcrit en italiques les termes qu'il ajoute pour la clarté, Il faut
donc, 3@ la lecture, mettre entre parenthéses les phrases et les mots
en italiques. ‘

‘1, Pensées, fr. 81 (Chevalier), déns Oeuvres complétes, &€d.
Jacques Chevalier, Paris, Gallimard, Biblioth&que de la Pl&iade, 1954.

2. Le mythe de Sisyphe, Paris, Gallimard, 1942, p. 16 et p. 15,

3, Cf, Martin Heidegger, Sein und Zeit, § 50-53, 1l%me &dition

. inchangée, Tlbingen, Niemeyer, 1967, Voir aussi le livre c&lgbre de
Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida (1913), Madrid,
Editorial Plenitud, 1965, et celui de Vladimir Jank&lévitch, La mort,
Paris, Flammarion, 1966. Pour apprécier combien profonde &tait, d'autre
-part, dans la tradition grecque, la notion de la philosophle comme
neAétn Bavérou (Platon, Phédon, 81 a), voir, p. ex., Elias, Prole-
gomena Philosophiae, c. 4 dans ses In Porphyrii Isagogen et Aristotelis
Categorias Commentaria, éd. A. Busse, Berlin, Reimer, 1900, pp. 6-10.
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totalitd de 1'8tre, dans le monde et en Dieu." 1 Par deld leurs in-~

)

nombrables divergences, les philosophes conviennent de la nécessité de

percer la nature fondamentale de 1'homme.

Nécessité accrue, si possible, 3 notre &poque, comme en t&moi-
gnent ces remarques de M, Heldegger, dans son Kant und das Problem der
Metaphysik, maintenant plus actuelles encore, peu le contesteront,
qu'elles ne 1'étaient au moment de leur formulation:

Aucune &poque n'a accumulé sur 1'homme des connais-
sances aussi nombreuses et aussi diverses que la
ndtre., Aucune &poque n'a réussi 3 présenter son sa-
voir de 1'homme sous une forme qui nous touche da-
vantage. Aucune &poque n'a r8ussi # remdre ce savoir
aussi promptement et aussl aisé@ment accessible., Mais
aussi, aucune &poque n'a moins su ce qu'est 1'homme.
A aucune &poque l'homme n'est apparu aussi mystérieux.

Au reste, 1l'expérience a démontrd, il n'y a pas si longtemps,
la nécessité pratique de "la question gque nous posons. Qu'on nous per-
mette de rappeler ce décret de Nuremberg: "il existe une différence plus
grande entre les formes les plus inf@rieures encore appeldes humaines

et nos races supérieures qu'entre 1'homme le plus inférieur et les sin-

ges de 1'ordre le plus élevé." 3 Or, comme dit fort justement M,

. Mortimer Adler & propos de ce texte, "qu'y a-t~il de mauvais en principe

1. Zur Idee des Menschen, Abhandlungen wnd Aufsétze, vol, I,
1915, p. 319, cité par M, Heidegger, au loc. cit., infra, note suivante.

2, Trad, A, de Waelhens et Walter Biemel, Kant ot le probZéMe
de la métaphysique, Paris, Gallimard, 1953, p. 266.

3. Cf. Mortimer J. Adler, The Difference of Man and the Dif-
ference it Makes, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1967, p. 264,
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- dans les politiques nazies d 1l'endroit des Juifs et des Slaves si ces

faits sont corrects et si les seules différences péychologiques entre

les hommes et les autres animaux sont des .différences de degré?"

Quelle est, en un mot, la différence présuméé entre‘l'homme et
la brute ? S’agitfil vraiment d'une différence spécifique, d'une réelle
supériorité de nature, qui justifierait dés lors ia reconnaissance de
la dignité spéciale de 1l'homme ? Tant que cela reste incertain du ﬁoint
de vﬁe rationnel, aussi 1ongte§ps que demeure imprécis le fondement na-
turel?-en 1'homme méme, de cette dignité, on ne peut que s'en remettre

3 la coutume, & 1"accord - aisément travestis, 1'histoire l'atteste,

en préjugés.

3. Le probléme

La réponse classique 3 notre question est qu'on doit définir
1'homme: Zoon logikon, animal rationale. "That noble and most sove-
reign reason'”, dans les termes de Shakespeare, 2 constitue la différen-

ce spécifique de sa nature et c'est 3 elle, par suite, qu'est due la

dignité de la condition humaine.

Au reste, la Déclaration universelle des droits de l'homme rati-

fie cette conception traditionnelle quand, d 1'article prémier, elle

1. Ibid.
2. Hamlet, I1I, i, 166,
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justifie la proposition: '"Tous les hommes sont nés libres et Egaux en
dignité et en droit™, par cetté autre: "Ils sont doués de raison et

de conscience et doivent agir 1'un envers l'autre dans un esprit de

fraternité,"

Nul toutefois ne 1'a exprimée avec autant de vigueur que Pascalf
Vivement conscient, comme chacun sait, du danger de porter aux nues la.
raison ('"Deux exces: exclure la raison, n'admettre que la raison'’;

"le coeur a ses ralsons que la raison ne connait point"B), 11 ne laisse
poﬁrtant'd'y insister: "L'homme est visiblement fait pour penser,
c'est toute sa dignité et touf son méritesss, 4 "Penség fait la gran-
deur de l'homme";,5 "Toute la dignité de 1'homme est dans la pensée.
Mais.qu'est-ce que cette pensée?” 6 "La pensée est donc ume chose
admirable et incomparable par sa nature''; 7 "é.fje ne puis concevoir

1'homme sans pensée: ce seralt une plerre ou une brute."

Mais en quoi réside la grandeur de la pensée ? Les deux frag-

ments que volci sont parmi les plus Eloquents: "Ce n'est point de

1. . Opo C’L.'bo, Poe 91. .
2. Pensées, fr. 3. Cf. Zivia Klein, La notion de dignité hu-
maine dans la pensée de Kant et de Pascal, Paris, Vrin, 1968, pp. 89 sq.

3. Ibid., fr. 477.
4e Ibid,, fr. 210,
5. Ibid., fr. 257.
6. Ibid., Er. 263.
7. Ibide

8. Ibida, fr. 258.
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{

, 1'espéce que je dois chercher ma‘dignité, mals c'est du rEglement de ma
pensée? Je n'aurals pas davantage én possédant des terres. Par 1l'es-
péce, 1'univers me comprend et m'engloutit comme un pbint; par la pen-
sée, je le comprends'; 1 "L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible
de la nature; mais c'est un roseau pensant. Il ne faut pas que 1'uni-
vers entier s'arme pour 1'@craser: une vapeur, une goutte d'eau suffit
pour 1g tuer, Mails, quand 1l'univers l'écraseraif, 1'homme serait en~

core plus noble que ce qui le tue, puisqu'il sait qu'il meurt, et 1l'avan- -

tage que 1l'univers a sur lui, 1'univers n'en sait rien."

Voild néanmoins qui apparait fort‘gfatuit & maints penseurs, .
conteStantAque la pensée soit si nobla, On aufait ﬁeine 3 leur inven-
ter.de meilleur iﬁtérpréte que Voltaire; fémcin ces lignes d'une admi-
rable ciafté, 3 propos précisément de la dérniére phrase que nous ve-

nons de citer:?

Que veut dire ce mot noble ? Il est blen vral que
- ma pensée est autre chose, par exemple, que le
globe du soleil; mais est-il bien prouvé qu'un ani-
mal, parce qu'il a quelques pensées, est plus noble
que le scoleil qui anime tout ce que nous connalssons
de 1a nature ? Est-ce 3 1l'homme 3 en décider ?
1l est juge et partie. On dit qu'un ouvrage est
supérieur 3 un autre, quand il a coflité plus de
peine 3 1l'ouvrier, et qu'il est d'un usage plus
uvtile; mais en a-t-il moins cofité au Créateur de
faire le solell que de pétrir un petit animal haut
d'environ cinq pieds, qui raisonne bien ou mal ?
Qui des deux est le plus utile au monde, ou de cet

1. Ibid., fr. 265.
2. Jbid.’ fr. 264.
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animal ou de 1'astre qui &claire tant de globes ?
et en quoi quelques 1dEes regues dans un cerveau
sont-elles préférables & 1l'univers matériel ? 1

On le voit, ces questions qu'agite Voltaire, nous les vivons

toujours. Pour les raisons que nous avons ilndiquées, elles n'ont pas

d'époque et se posent sans cesse & nouveau, C'est au point qu'établir

la cause prochaine de cette noblesse humaine, peut paraltre dépasser la

i ralson. Or nous avons marqué qu'il est cependant nécessaire de le

B faire,

4o La fin

Tel est le but que nous nous proposons ici. ‘Nous tenteroms de
montrer, par les seules forces de_la raié&n, que la racine des actes .
proprement humains, de leur caractére libre, volontaire, est l'immafé-
rialité de 1'intelligeﬁce, El Fbmbre de ecarne y huesos; 1'homme en chair

" et en-o0s, selon 1l'expression ch@re i Miguel de Unamuno, posséde une in-

telligence immaté@rielle. Il n'est pas possible, espérons-nous faire
" voir, de rendre compte autrement de toutes les propriétés de 1'homme,
On ne peut donc domner son sens véritable 3 la nature humaine qu'en la

définissant par opposition & 1a)hati§fe.

Trois &tapes s'imposent d&s lors. Il nous faut d'abord retrouver

quelle cause les hommes ont voulu nommer en forgeant les mots "raison",

1. Remarques sur les pensées de M. Pascal, LIX. (LX.), dans
Oeuvres complétes, Paris, J. Esneaux, 1822, tome 25, p. 293; les souli-
gnés sont de Voltaire, ' ' ' -
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"{ntelligence”, ou leurs &quivalents, Qu'est-ce en somme que 1'intel~

H

ligence humaine ? Force nous est, d-cette fin, de consldérer d'emblée

les oeuvres qu'on luil attribue, les op&rations distinctives de 1'homme

‘et leurs conditlons.

Examinant ensuite 1'acte de connalssance comme tel, nous verrons
qu'il est irrdductible & un pur devenir. Tl g'ensult que 1l'intelligence,
lieu de la connaissance proprement humaine, diff8re essentiellement de

la matidre, lieu du mouvement.

Enfin, d'une fagon plus particuligre, nous verrons que l'intel-
ligence, lieu des contraires en tant que comnus, est encore une fois

{rréductible & la matilre.

5. Difficultés

Faut~il ajouter que nous ne ﬁous leurrons pas sur ies difficﬁl—

tés de nOtre‘ehtreprise ? Il n'est point, 3 vral dire,; de tentative 

plus ardue, la discordance des philosophes en fait foi, que celle de dé-
montrer 1'existence d'8tres réellement sdparés de la matidre. Pour les -
premiers philosophes grecs, tout 8tre était corporel et moblle; si | i
bien que la scienée de 1'8tre se ramenait & la scienceAde la nature:
'physique et métaphfsique ne faisaient qu'un. Or, ils n'avaiént recours
qu'a 1la raison? Beaucoup plus pr&s de nous dans le temps, la longue
tradition de 1'empirisme anglais nie toute réalité 3 ce qui ne serailt
ni d'ordre phfsique ni d'ordre mathématique. En vue de sighifier le

manque d'importance ou de conséquence d'une chose, ne dit-on pas,
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d'autre part, en anglais courant: "it's immaterial?

Tant qu'on n'a pas su démontrer 1'existence d'8tres immatériels,
il n'est pas &tabli au regard de la raison que des €tres puissent réel-
lement exister sans matiSre. C'est dire qﬁe la métaphysique présuppose
des preuves de l'ordre de celles que néuS'désirons apporter; d'autant
plus que s'il n'étaiﬁ pas possible de démontrer que notre propfe.intel—
ligence est immatériellé, alors qufelie est .si prés de nous, que ﬁous
avons une expérience interne de ses opératigns, i1 serait a fortiori
impossible de démontrer que d'autres €tres, conSidéfablemeﬁt moins
connus,'le soientf Notre probléme et celul de la p§ssibilité de la-
métaphyslque- sont donq tout & fait connexes. Or 1a difficultd de ce
dernier est généralement acquise, aussi bien avant Socrate méme que de-
puis'kantf' OnAse souvient du fragment 7 d}Anaxagore:_ "Aussi la multi-

tude ne peut-elle, ni par la raison, ni en fait, connaftre {le monde }

des &tres séparés"

Si, en d'autres termes, l'objet propre de notre connaissance est

la nature des choses sensibles, 1l n'est pas exagéré d'avancer que,

envisageant un problme comme le nBtre, 1'intelligence est & un tournant

critique et cherche & s'élever au-dessus de son objet. D'autant que
les entités mathdmatiques, pour abstraites qu'elles solent, restent es-
sentiellement imaginables., Etant dégagées de ces facteurs d'obscurité

( :
que sont la corporéité et le mouvement, elles nous sont livrées avec

1. Trad. Voilquin 1égérement modifiee de DK 59 B 7: (DOTEZ’va
dronpivopévey puh eldbével. To mAHBoG pnTs "Aoywe pnrs Eoywl’

Cf. ibid., B 21 a.
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une clarté si grande que nul ne peut prétendre que notre intelligence
ne soit faite pour les connaltre elles aussi, Comment vérifier, en re-
vaﬁche9 par un acte indépendant de toute foi, hﬁmaine ou surnaturelle,
affranchi de l'accoutumance et des préjugés, 1'existence d'étres qui

ne tombent ni sous le sens ni sous 1'iﬁagination, mais qui seraient bel
et bien séparés inm re ? Non seulement cela déborde-t-il nos moyens de

connaltre, mais la nature méme d'@tres intrins@quement séparés de la’

) 4
matiére apparaft inaccessible absolument.

Qu;nd Euripide affifmé, dans un fragmeﬁt célébre, 5 volg Y&p

gotiy év é}tocorcp Bebde s "l'intélligence en chacun de nous est di-
vinité", i1 exprime une conviction prﬁfonde des anciens Grecs. Pour
Shakespeére, aussi bien, la raison'esf "god-like', 2 .Selon Aristote,
elle est 3 tout le moins &V ﬁpw 70 6e16TATOV , "en nous ce qu'il
y a de plus divin"f 3 En vérité, si notre intelligence est séparée

de la matiére, elle n'est pas unvcomPOSé;'elle est conséquemment quel-
que chose de divin. -Or, de méme que séparé s'oﬁpose a coﬁposé, divin -

s'oppose & humain, 4 Dans la mesure oli notre objet fait par coms&quent

1. Fr. 1018, dans Augustus Nauck, Tragicorum Graecorum Frag-
menta, 2e 8dition, avec Supplementum de Bruno Snell, Hildesheim, Georg
Olms, 1964, Cf. Aristote, Protrepticus, B 110, dans Ingemar Diring,
Aristotle's Protrepticus, Goteborg, 1961; sur la célébritd auprés des
grecs, de ce dicton d'Euripide, cf. les remarques de M. Dlring, thid.,
P 266, ‘

2. Hamlet, IV, iv, 38.

3, Ethiea Nicomachea, X, 7, 1177, a 16 (texte &tabli par I.
Bywater, Oxford, 1894). Pour la doctrine d'Aristote touchant la divini~
té de notre intelligence, lire ce chapitre 7, in Ztoto.

‘4. Cf. Saint Thomas, In Libros Ethicorum Aristotelis Expositio,
X, lect, 12, n, 2116 (Rome, Marietti, 1949). ’ '
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figure de début de considération du divin, il mériterait qu'on lui ap-
plique la parole de Simonide selon laquelle "Dieu seul peut jouir.de ce

privilége": 1l ne é'agifait plus d'une possession humaine.

Aussi saurons-nous gré au lecteur de toute son indulgence.

1. Cf. Aristote, Metaphysica, A (I), c. 2, 982 b 28-32 (texte
&tabli par Wetrner Jaeger, Oxford, 1957; traduction de J. Tricot, 2 vol.,
Paris, Vrin, 1962). '
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LA RAISON DEFINIE PAR SES EFFETS LES PLUS MAMIFESTES

zZgvg odv 68LO&Q ngpL T YEVEL npwv
pn anoKOLTo v Appnv negnsb
myovra gle avepwnoug aLéw TE MOL
6Lnnv, Tv’elev mbrewy uoauou Te nal
deopol oLAlag GuvawaOL,

(Platon, Protagoras, 322 c.)

Das Resultat ist nur darum dasselbe, was der
Anfang, weil der Anfang Zweck ist. (Hegel,

' Phétnomenologie des Geistes, Vorrede, Hoffmels-
ter, p. 22), 2

1. Remarques préliminaires

Pourquoi 1'opium fait-il dormir ? Quia est in éo virtus dormi~
- tiva, Cujus est natura sensus assoupire, répond le médecin de Moliére;
"Comment les jugements synthétiques a priori éont—ils ﬁossibleé ? se
demandait Kant. Et quelle fut, somme toute, sa réponse:/ En vertu d'une
faculté (Vermﬁye eines Vérmﬁyens). Malheureusement il ne 1'a pas dit
" ainsi en cing mqtsf mais de facon tellement circonstanciée, d'un air si

honn€te, avec un luxe si allemand de pensées profondes et de bizarres

1. "Zeus alors, inquiet pour notre espéce menacée de dlsparaltre,
envoie Herm@s porter aux hommes la pudeur et la justice; afin qu'il y
eit dans les villes de 1'harmonie et des liens créateurs d'amitié.
(texte &tabli et tradult par A. Croiset et L, - Bodin, Paris, Les Belles
Lettres, 1935)."

2. "Le résultat est la méme chose que le commencement parce que
le commencement est dessein" (Phénoménologie de Z’esprzt, Préface, trad.
Hyppolite modifige, I, p. 20). : .
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fioritures, qu'on n'a pas saisi la joyeuse niaiserie allemande qui se
cache au fond de cette réponse,' L Ainsi parlait Nietzsche, s'en pre-

nant 8 la manie d'"inventer" des "facultés nouvelles" (neue Vermdgen).

Qué la critique de Nietzsche soit justifiée‘ou non en ce qui
concerne Kant, Schelling, et les autres philosophes qu'elle vise, peu
nous chaut ici’ Nous la retenons cependént parce qu'elle s'en prend
3 certaines facons de traiter de "facultds" intellectuelles, et elle
contient un avertissement doublement salutalre, Traitant de la raison,

-

on risque de verser dans le verbalisme, mais aussi de commettre un

ignotum per ignotius.

/

Vu labfin qﬁe nous'ﬁous éoﬁmes propbsée, 1'enjeu qu'elle com-
porte, ce sont 13 des dangers que mnous devons éviter d'encourir, Il ne
servirait de rien de postuler au départ une Raison, une Jntelligence,
que seuls soient en mesure de reconnaftre les adéptés de tél ou tel
"Systéme"~ﬁhilosophique. I1 est au coﬂtraire nécessaire de s'entendre

d'abord sur la signification du mot "intelligence?, ou "raison', et

sur l'existence de 1'€tre qu'il désigne,

Dans cette 1ntention, rien de mieux, pensons~nous, que de dres—
ser un inventalre des activites et autres effets manifestes qui, en

réalité, et de 1l'avis du commun des hommes et des experts parmi eux,

1. Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und BYse, 11, dans
Wbrke vol, 2, Munich, Hanser, 1955; impression Darmstadt, WiSS°nschaf—
tliche Buchgesellschaft, p. 575; trad. Genevigve Blanquis, Par deld le
bien et le mal, Paris, Aubier, 1951, pp. 39-41.




27-

pointent vers la raison. Afin d'étré sGr de ne point contredire la
constatation empirique/, les conceptions communes, voire celles des pen~
seurs qui se sont plus spécialement penchés sur la question de 1'homme
et dopt la compétence esf évérée; nous alléguerons une abondance de

témoignages variés,

I1 va sans dire que si, comme on 1l'aura remarqué, nous employons
indifféremment les mots "railson" et "intelligence”, c'’est que nous nous
en tenons au sens courant, plutdt large, de ces termes. Mals d'oli

ﬁient, au fait, qu'ils soient tellement fré&quents, eux et leurs contrai-

res, dans la lahgue de tous les jours ?

2., Les lois

L'homme ne manque pas de trailts distinctifs qul tous nous re-
.portent 3 ce qu'on dénomme communément "la raison" ou "1'inte11igence"f
A commencer par ceux que nous rappelions plus ﬂaut. Cfest aiﬁsi que
promulgueg'des lois ne peut &tre le fait que diuﬁ animai chez qui la vie
~ raisonnable prime ses autres activités, La codification rend visible
cette primauté, en mafquant publiquement, - sous forme gravée ou &cri-
te, dénc de la mani8re la plus délibérée, manifeste et perﬁanente pos-
sible, -~ aussi bien la‘condamna;ioh d'actions dignés de bEtes ou de

barbares, ou domine 1'irrationnel, que la responsabilité& et, partant,

la iibert@ de chacun, Elle affirme expressément les biens raisonnables
- la justice, par exemple - que des hommes désirent volr gouverner
concrétement leur existence commune, au point de sacrifier, s'il le

faut, leur vie pour les défendre,
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Le législateur prdmulgue des(lois afin que 1'homme pulsse mieux
volr quel doit €tre son agir. 11 est clair que les lois ne sont pas
seulemenf institudes et codifies par des &tres humains, mais qu'elles
le sont & 1'usage/a'étres humains. Or, de méme que la facture d'un.
soulier dépend a'abord du pied (sabforme, sa délicatesse, etc.) qu'il
doit chausser, de méme les lo;s promulgudes sont & la Qesure de ceux
en vue.de‘qﬁi elles sont faites. Entidrement fabriqué 3 lavmesure de
celui qui le porée, le #@tement nous révéle dés lors sa taille, sa cor-
pulence, sa figﬁre, L'habit est & 1'instar du naiﬁf Dans une proportion
semblable, &tant donné qu'elles ne sont proprement. utilisables que pér
des agents'raisonnébles, c'est~§~dire resﬁonsables; ! et, par suite,
libres, leé lois s§nt marquées au coin de la raison., Si bien qu'on

peut dire, en toute rigueuf, que les codes les plus anciens sont 13
comme aesApremiérés images de 1'intelligence pratique - tout au moins
eh matidre de conduitef Les lois codifiées sont un signe nécessaire,
un tekmdrion, d'une condition naturelle qui n'est point celle qu'on
reconnaft aux autres animaux, lesquels ne saﬁraignt qu'en faire; 3 la
facon dont un gant trahit la main 3 laquelle il est destiné, elles dé-

voilent immanquablement un principe distinct d'action, qui est de toute

gvidence ce qu'on appelle raison ou intelligence,

En résumé, seul un agent raisonnable peut d'une part promulguer

des lois positives, d'autre part s'en réclamer. L'agir conforme 3 la

1. Cf. supra, chapitre I,
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loi n'existe qu'en vertu d'un 8tre qui y est naturellement apte.
’ N

Puisqu'il est seul & faire appel 3 de telles lois, et @ en instituer,

il s'ensuit qﬁe seul 1'homme est dou& de raison,

3, Premiers "eritdres fondamentaux"

 Mais voici d'autres critdres d'humanitd, que les pal&ontologues
appellent "fondamentaux'" - et qui pointent, nous le verroms, Vers la

~ raison.

Ainsi que le faisalt remarquer Tong Tchong~Chou dans le texte
précité, ainsi que le marque une tradition millénaire et le confirme
la paléontologie contemporaine, L seul 1"homme ée tient débout, dans

une attitude le portant 3 regarder au-dessus de lui, les autres animaux

1. Cf. supra, p. 1; Platon, Timée, 90 b (texte et trad. A,
Rivaud, Les Belles Lettres, Paris, 1925); Aristote, De Partibus Anima~-
1iwm, IV, 10, 686 b 3-687 a 5 (texte et trad. P. Louis, Paris, Les
Belles Lettres, 1956); Cicéron, De Natura Deorum, II, c. 56 (texte de
H. Rackham, London, Heinemann, Loeb, 1956); Ovide, Métamorphoses, I,

84 (texte &tabli et tradult par Georges Lafaye, Paris, Les Belles Lettres,
1928); Lactance, De Opificio Dei, P.L. VII 34 a; saint Basile, Homélies
sur 1'Hemaméron, IX, 2 (texte et trad. S. Ciet, Paris, Les Editions du
Cerf, 1944, p. 106); saint Thomas d'Aquin, Summa Theologiae, Ia Pars,

q. 91, a, 3, ad 3; etc. Quant 3@ la paléontologle contemporaine, parmi
jes critdres d'humanité, "le premier et le plus important de tous, Ecrit’
M. Leroi-Gourhan, c'est la station verticale; clest aussi comme on

vient de le voir le dernier dont la rdalité ait &té admise, ce qui a
contraint, pendant plusieurs générations, & poser le probléme de 1'homme
sur une base fausse. Tous les fossiles connus, aussi &tranges soient-
ils que 1'Australopith&que, poss@dent la station verticale (op. cit.,

p. 32)". Résumant, de son cbté, 1'apport de la paldomeurologie, le

Dt Paul Chauchard 8crit: '"L'homme ne se définit pas par le cerveau,

mais par la station droite qui 1l'a permis". (Les sciences du cerveai,
Paris, Dunod, 1966, p. 59). '




étant tous abaissés et mirant la terre; 1'€tre humaln a un visage court,

élevé et droit, comme dans une tour,

Ce redressement du corps Vpermet\un.meilleur soutien de la
't8te, rendant ainsi possible 1'expansion en volume du crine, en méme
temps qu'il lib&re la main pour la préhension et permet la transfor@a~‘
tion du museau en face apte i une meilleur articulation." 1 Mais en
plus de favoriser de la sorte le cerveau, la main et la langue, la sta-
tion bip&de a pour effet de privildgier chez 1'homme les sens, én par-

ticulier la vue et 1'ou¥e, qui président & 1l'acquisition du savoir.

En outre, 1'homme vient au monde "nu, sans chaussures, sans cou-
A A . 3 . ) . .‘
vertures, sans armes," son corps est faible et apparemment dépourvu
de toutes protections ou moyens de défense, tels peau épaisse, écailles,

poils, plumes, dents, cornes, ongles écérés, aiguillons empoisonnés,

1. Paul Chauchard, Zoec. cit,

2. A notre conpnaissance, ce dernler point est souligné surtout
par Cicéron, loc., c¢it. et saint Themas, loc. c¢it. Cf., d@ propos de
caput, Seriptum super libros Sententiarum, III, d. 13, q. 2, a. 1, c.
(Paris, Lethielleux, 1933); IIIa Pars, q. 8, a. 1; @.D. de Veritate,
de 29, a. 43 In Col., co 1, lect, 5, n, 47; In T Cor,, c. 11, lect. 1,
n. 587; In Ephe, c. 1, lect. 8, n. 71. Voir aussi, sur %EICPOC?\T], la
tradition des commentateurs grecs, e.g. Elias, In Porphyrii Isagogen,

‘ps 35, 1, 9- 14.

3. Platon, Protagoras, 321 c 4-6. Cf£. Le politique, 274, b-c
(texte et trad, A, Dids, Paris, Les Belles Lettres, 1935). Bien entendu,
1'é1éphant, 1l'hippopotame, de nombreux rongeurs aussi, sont "nus”

Mais ils n'ont que faire d'un pantalon ou d'un chapeau. C'est i raison
de son besoin naturel d'8tre vEtu, etc,, que 1'homme seul est nu, &
proprement parler, Qu'attendions-nous tous une heure durant, de par
toute la terre, lé 20 juillet 1969, aprés l'atterrissage, sur la. lune,

du module lunaire ?
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- voire simplemént l'agilitélﬁour fuir, 1 Cet animal qui domine tous

les autres apparaft le plus démuni, au départ, des forces nécessaires
4 la conservation; l'enfant est indigus omni vitali auxtlio, comme dit
Lucréce, "manquant de tout ce qui aide 3 la vie"'z. De Platon 3 M,

Desmond Morris en passant par saint Basile et Darwin, la constatation

¢
de cette derniére caractéristique est, comme la précédente, classique.

A y regarder de.plus'prés, on s'apergoit cependant que le reste
des animaux ne poss®dent chacun gure plus d'un moyen de défense, qu'il
ne leur est pas poésible de changer pour un autre. Dans les termes
d'Aristote, ces animaux hsonﬁ forcés, pour ainsivdirq, de garder leurs
chaussures bour dormir et pour faire n'impofte-quoi d'autre, et ne'

peuvent jamals déposer 1l'armure qu'ils ont autour du corps ni changer

1l'arme qu'ils ont regue en partage'. 4 “En style plutSt métaphorique,

on peut méme dire, avec Teilhard de Chardin, que, dans leur cas,

A\

1. Outre Platon, supra, et Lucréce,. tnf?a, voir par exemple
Cicéron, op. c¢it., II, 151; Lactance, op. cit., P.L, VII, 14 <, 16 a-b
et 17 a; saint Rasile, In Is. Prooemium, P.G. XXX, 128 b; Origéne, Con~
tra CeZsum, Iv, 76: P.G. XI, 1148 b (texte et trad Marcel Borret, Les
Editions du Cerf Paris, 1968, vol, II); saint Grégoire de Nysse, Oop.
eit., ch. VII, 140 d sq., trad. pp. 102 sq.; saint Thomas d'Aquin, De
Regimine Prznczpum, I, 1, Marietti, Rome, 1948; Charles Darwin, The

- Descent of Man, Part I, Chapter II, the Modern Library, New York, p. 434

Desmond Morris, The Naked Ape, Mc Graw Hill, New York, 1967, Introduc-
tion et ch, 1,

2. DefRefum Natura, V, 223-224 (texte é&tabli par A. Ernout, Les
Belles Lettres, Paris, 1920).

3. V. note 1, page 29, supra.

4, De Partibus AnzmaZzum, IV, 10, 687 a 27-31 (trad. Louis 18-
g8rement modifiée), '

.
9
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"I'outil se confond avec le corps, le vivant passe dans son invention.' 1
Parall@lement 3 Edouard Le Roy, Teilhard souligpe9 en effet, 3 la éuite
de L. Cuénot, que "tout ce que nous appelons phylums zoologiques ne
représente pas autre chose que la transformation d'un membre ou de tout
le corps en un instrument. La.taupé est un instrument de foullle et
le chéval un instfument de course, comme le marsouin un instrument de
nage et 1'oiseaﬁ un Instrument de vql". 2 Tout animal, sauf 1'homme,

nalit irrémédiasblement spéclaliste.

,4. La main

En‘revaﬁche, 3 la place des pattes de devant, au lieu d'un
inamovible moyen de défense, d'une spécialité instrumentale, d'organes
qui ne savent faire qu'une chose, 1'homme posside des mains, savoir:

des organes capables de subvenir 3 une variédté illimitée‘de fonctions.

'I1 va de sol que nous parloms ici de la main capable d'accomplir

son travail, c'est-3-diré de la main partie de 1'homme, de la main

1. ILa vision du passé, Parls, Editlons du Seuil, 1957, p. 84
(les passages que nous citons ici sont d'un inédit, Paris, 6 mal 1925,
intitulé L'Hominisation). Cf. Bergson, L'évolution eréatrice, Paris,
Alcan, 1932, p. 151: "ici {chez 1'animal inintelligent} 1'instrument
fait partie du corps qui 1'utilise. Et, correspondant 3 cet instrument,
il y a un instinet qui sait s'en servir",

2. Loec, cit. Cf. Edouard Le Roy, Les origines humaines et
L'évolution de 1'intelligence, Paris, Boivin, 1928, p. 22: "La Taupe
est un instrument de fouille, le cheval un instrument de course; le
Marsouin un instrument de nage; 1'Oiseau, certains d'entre eux surtout,
un instrument de vol". Voir la critique de M, Jean Brun, La main et
L'esprit, Paris, Presses Universitaires de France, 1963, pp. 94-95.

-
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animée, C'est toute la différence entre un homme et un cadavre qui est
en cause. Inanimée, elle ne serait pas plus‘une main que ne le serait
sa représentation en peinture, puisqu'elle ne pourrait plus remplir

sa fongtion. B

Cet organe, - aussi inamovible que la patte de 1l'ours, - permet
3 1'homme de réaliser les innombrables instruments amovibles qui assu-
rent son exiétence et son bien vivre. Quantité de ces defniers servi-
ront du reste 3 en fabriquer d'autres - ce qui mérite 3 1'homme le ti-
tre du "plus paresseux de tous les animaux," 2 Au moyen de sa main,
il est en outre cépable, pour le meilleur et pour le pire, d'utiliser
ﬂabilement tous ces instruments - depuls le vétement, la scie,.la roue,
la machine, le télescope, le microscope, jusqu'3 la fusée interplané-
taire, l'armg nucléaire ou l'ordinateur. Sous>ces raé%orts,'elle équi-
vaut donc 3 une infinité d'organes. "La main»dﬁ sauvage le plus infé-

rieur, Ecrit Engels, peut exBcuter des centaines d‘'op8rations qu'aucune

main - de singe-ne peut imiter. Aucune main de singe n'a jamais fabriqué '

1. Cf. Aristote, De Part. dn., I, 1, 640 b 35 sq.; Metaphysica 7
(VII), 10, 1035 b 243 De Anima, II, 1, 412 b 31; Politieca, I, 2, 1253 a
21-23; Metaphys. Z(VII, 11, 1036 b 30-32; Meteorologica, IV, 12, 389 b
31-39, a. 1, ’ - '

‘2, Cf, Marcel Jousse, L'Anthropologie du geste, Paris, Resma,
1969, p. 102, en particulier ses remarques sut "1'algébrose'" par opposi-
tion 8 1'algdbre. Voir aussi Pierre-Maxime Schuhl, Machinisme et Phi-
losophie, 28me &dition, Paris, Presses Universitaires de France, 1947
et Alexandre Koyr&, Les Philosophes et la machine, dans Etudes d'his-
toire de la pensée philosophique, Paris, Armand Colin, 1961, pp. 279- -
309, : .
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le couteaﬁ de pierre le plus grossier". 1 Selon la célSbre formule

d'Aristote, Spyavdv &oTiv doy&vwv:  la main est "1'outil des : : 1
outils", "1'instrument des instruments", 2 Grace 3 elle, nous sémmes

en mesure de toucher ies planéteé et d'atteinﬁre les étdiles.mémes; la

patte du singe ne gagnera la lune que par la vertu de la main. Par son
entremise, 1'art de la cuisine est cépable de domesfiquer, en quelqué‘ -
sorte, de rendre délicieux, une infinité d'aliments souvent répugnants

a 1'8tat cru.

Peu d'dcrivains ont plus heureusement exprimé cette ouverture de

la main au multiple, que Paul Valéry dans son Discours aux Chirurgiens:

. Je me suls &tonné parfois qu'il n'existdt par un

~ "traité de la main", une dtude approfondie des vir-
tualités innombrables de cette machine prodigieuse qui
assemble la sensibilité la plus nuancée aux forces les
plus déliées, Mals ce serait une &tude sans bornes,
La main attache @ nos instincts, procure 3 nos besoins, ;
offre 3 nos idées, une collection d'instruments et de
moyens indénombrables, Comment trouver une formule

. pour cet appareil qui tour 3 tour frappe et bénit,
regoit et donne, alimente, préte serment, bat la .
mesure, lit chez 1l'aveugle, parle pour le muet, se o , i
tend vers 1'ami, se dresse contre 1l'adversaire, et
qui se fait marteau, tenaille, alphabet ?... Que
sais~je ? Ce désordre presque lyrique suffit.

1. Friedrich Engels, Le dialectique de la nature, trad., Botti- -
gelli, Paris, Editions sociales, 1952, p. 172.

2. De 4nima, 111, 8, 432 a 1-2; cf. De Part. An., IV, 10, 687 a
19-21. A propos de l'extraordinaire flexibilité& et souplesse de la
main, ainsi que la disposition qu'elle révéle aux arts, cf. Cicéron,
De Natura Deorum, II, 60. Voir aussi saint Thomas, Ia Pars, q. 91, a. 3,
ad 2, et g. 76, a. 5, ad 4. '
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Successivement instrumentale, symbolique, oratoire,
calculatrice, -~ agent universel, ne pourrait-on
la qualifier d'organe du possible...? 1

Hegel marque avec force le iien essentiel entre 1'homme et la
main: "Mais que la main doive présenter l'en-soil de 1'individualité@ au
point de vue de son destin, est facile & voir d'apr&s ce fait qu'elle

est aprés l'organe de la parole le meilleur moyen par lequel 1'homme

parvient § se manifester et 3 s'dctualiser effectivement. Elle est 1l'ar-

tisan animé de sa fortune; on peut dire d'elle qu'elle est ce que 1'hom-
me fait, car dans la main, l'organe actif de son perfectionnement,
1'homme est présent.comme force animatrice, et puisqu'il est originai-

rement son propre destin, la main exprimera donc cet en-soi,"

Ainsi donc, il est évident que sané la main 1'homme serait tout
au moins incapable d'arts. Il n'est que de 1l'imaginer dénué de mains
ou de leur &quivalent pour le voir: si nous &tions tous sans mains,
nous nous découvririons dans l'impuiésance de produire en une matifre
extérieure cé-que noﬁs concevohs et-cé que nous vouloné. Nous n‘aurions
pius aucune efficécité, 1'homme serait 1'animal le plus indigent, le
plus misérable qui soit, inapte 3 s'assurer méme la nourrituref Les

P

animaux sans aptitudes aux arts, dit Origéne, '"ont leur nourriture toute

l

1. Dans Oeuvres complétes, Parls, Gallimard, Biblioth&que de
la Pléiade, 1957, vol. I, p. 919.

2, G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, &d. J. Hoffmeister,
Hamburg, Melner, 1952, p. 231; nous citons la traduction de Jean Hyp-
polite, La phénoménologie de L'Esprit, Paris, Aubier, 1939, tome I,

p. 261,
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1 : , L
préte’, mais nous, sans semailles ni mcissons ni le reste, nous ne
subsisterions méme pas. La "struggle for existence" au sens primitif,

le conatus sese conservandi, méme spinoziste, exigent des mains.

Or, de fait,‘l'homme est le plus puissant des animaux & tous
Egards, et cette puissance va toujours croissant. Teilhard n'a pas
tort: '"avec 1'Homme, tout change. L'instrument devient extérieur aux
membres qui 1'emploient; et cette fagoh toute nouvelle d'agir entralne
avec soi (...) d'abord, c'est évidént, un extréme accroissement de puis-
| éénce'(en variété et en intensité) ou il esﬁ permis de chercher un des
principaux facteurs expéfimentauxAdu succés hﬁmain". 2 "L'atonnante
originalité de notré groﬁpe animal: je veux dire sa puissance vraiment
unique d'expansion", 3, doit &@tre fattachée au fait que "le méme indi-
vidu, alternativement, peut &tre taupe, oiseau ou poissoﬁ. Seul entré
tous les animaﬁﬁ, 1'Homme a la faéulté de diversifier sbn effort sans
en devenir définitivement 1'e§claﬁe." 4 . Ici encore, Paul Vaiéfy méri-
te d'étre cité longuemgnt: |
Méi# que ne fait point la maiﬁ 7 Quand j'ai 44

penser quelque peu 3@ la chirurgie, en vue de la pre—
sente c1rconstance, je me suis pris & réver assez

1. LOC?. cit‘, 25-26. )

2. ILoc. cite, cf. Edouard Le Roy, op. c¢it., p. 23, dont les
expressions sont calquées: sur celles de Teilhard,

3. Op. ’(}’Lt., p. 81, Cf‘. E. Le Roy, Op. e’bt.; PC 280

4be Ope ctt., pe 85; cf. E. Le Roy, op. cit., 24—25. Voir Aris-.
tote, De Caelo, 11, 12, 292 b 2 sq. (texte &tabli et traduit par Paul
Moraux, Paris, lLes Belles Lettres, 1965).

ot
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longtemps sur cet organe extraordinaire en quoi ré-
side presque toute la puissance de 1'humanité, et
par quoi elle s'oppose si curieusement 3 la nature,
de laquelle cependant elle procéde. Il faut des
mains pour contrarier par-ci, par-13, le cours des
choses, pour modfier les corps, les contraindre &

o se conformer & nos desseins les plus arbitraires.
I1 faut des mains, non seulement pour réaliser, mais

. pour concevoir 1l'invention la plus simple, sous forme °

intuitive, Songez qu'il n'est peut-8tre pas, dans
toute la série animale, un seul @tre autre que 1'homme,
qui soit mécaniquement capable de faire un noeud de
fil; et observez, d'autre part, que cet acte banal,
tout banal et facile qu'il est, offre de telles dif-
ficult8s 3 1'analyse intellectuelle que les réssources
de la géométrie la plus raffinée doivent s'employer
pour ne résoudre que tr8s imparfaitement les proble-
mes qu'il peut suggérer. 1 :

Non seulement 1'homme a-t-il, toutefois, la capacité de réaliser
dans la matidre une infinité d'objets matériels utiles - et inutiles -,

mais il a aussi celle d'inventer des mains artificielles, & supposer

que ses mains naturelles solent amputées ou atrophiées, La cause priné'
cipale de ses outils, la source de sa pulssance inbuie, le principe

premier de toutes les aptitudes des mains, des arts dont 1l vit, n'est ;

donc assurément pas la main elle-m@me; c'est précisément ce que tous
les hommes dénomment & l'ordinaire l'intelligence, plus spé&cialement

1'intelligence pratique. A voir fonctionner la main on ne peut pas ne

pas la rapporter 3 1'intelligence. La main se porte spontanément a la

té€te pour la protéger ~- jamais l'inverse ne se produit -- révélant par

ce mécanisme immanent, 3 la fois 1'ordre qul est profondément inscrit

dans cette mati8re vivante et sa propre raison d'&tre. Homo Faber,

1. ILoc. cit., p. 918,
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"™Man the Tool-Maker™, 1'"animal technologique et les diverses autréé '
fagons de. nommer la capacité, specifique a l'homme, d'imprimer dans la
matiére extérieure une infinité de formes - tout cela désigne la raison
assistée dé la main. Karl Marx le laisse entendre lorsqu'il &crit:

"Ce qui distingue d8s 1'abord le plus mauvais érchitecte.de 1'abeille

la plus experte, é'est qu'il a consfruit la cellule dans sa téte avant
de 1a‘construire dans la ruche." 1 Pour sa part, Befgson déclare
expressément: '"L'intelligence, envisagée dans ce qui en parait €tre la
démarche originelle, est la faculté de fabriquer des objets artificiels,
en particuliér des outils 3 faire des outils, et d'en varier indéfini-
ment la fabrication." 2 En un mot, pourrait-on dire encore, si ﬁl'ani-
mal" &tait intelligent, "il aurait depuis loﬁgtemps multiplié des in-
ventions et dévelopéé un systéme de constrﬁ;tions internes qui ne sau-

¢
raient. &chapper & notre observation." 3

1. Le Copital, tivre premier, Troisi®me section, ch. VII, trad,
Roy-Rubel, dans Oesuvres, Galllmard Biblioth€que de la Pléiade, Paris,

1965, I, p. 728,

2. Ioc. cit.

3. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Editions du Seuil,
Paris, 1955, p. 182, Sur la puissance de 1'homme, sa volont&, son in-
telligence et la main, cf, Charles Darwin, op. c¢it., p. 434: "™an could
not have attained his present dominant position in the world without
the use of his hands, which are so admirably adapted to act in obedience
to his will. Sir C, Bell insists that "the hand supplies all instru-.
ments, and by its correspondance with the intellect gives him universal
dominion'.” (£, dans une perspective analogue, Kenneth P. Oakley,iknﬂ
the Tool Maker, Unlver51ty of Chicago Press, Chicago, 1964, p. 4 et pp.
125-1263 W.E. LeGros Clark, History of the Primates, University of Chi-
cago Press, Chicago 1961, pp. 119-120, et The Antecedents of Man, Qua-

drangle books, Inc, Chicago, 1960, pp. 347-349; L.S.B. Leakey, The Origin

of the Genus Home, dans Evolution after Darwin, vol..II, ed. by Sol
Tax, University of Chicago Press, Chicago 1960, pp. 28-30; Raymond Dart,
Adventures with the Misszng Link, Viking Press, New York, 1959, pp.

216=-217. .




Nous disions tout 3 l'heure que les mains sont essentielles 3
la simple survie de 1l'homme, Il faut ajoufer que la main est en.outre
une condition sine que non de 1'exercice de la pensée, de la vie méme
de 1'intelligence: non pas seéulement parce qu'elle lui garantit un
primum vivere, mals aussi parce qu'elle est inféodée 3 la raisom. Kaﬁt
1'a bien vu: "Ce qui caractérise 1'homme comme animal raisonmable se
trouve dans la forme et l'organisation de sa main, de ses doigts et de
ses derniéres phalanges et réside en partie dans leur structure, en

partie dans la ddlicatesse de leur sensibilit®; en cela la nature a

" rendu 1'8tre humain capable, non d'un seul type mais de toutes les for-

mes de ﬁanipulatiqns,‘et\l'a rendu paf conséquent susceptible d'utiliser
1a raison (Vernunft) montrant par 13 que sa disposition technique ou

son habileté-son; celles d'un animal réisonnable.ﬁ 1 M, Buytendijk
précise, dans le méme sens, que "toute intelligence pratique.repose sur
des aptitudes physiques. La fonction de la main en témoigne. (ces)

" Palper un objet, c'est former des hypothéses, analyser, corriger é£
réuﬁir en image des iﬁpreséions; :Auvcontact des éhoées, 1'enfant ap~
prend % "reconnaftre" tactilement. De cette fagon, la main devient,

: 2
comme dit Kant, le "cerveau externe de 1'homme",

1. A4nthropologie in pragratischer Hinsicht abgefasst, &d. Otto
Sch¥nd8rffer, in Immanuel Kants Werke, &d, Ernst Cassirer, Band VIII,
Bruno Cassirer, Berlin, 1922, pp. 217-218; nous citoms la traductiom
de Michel Foucault, Anthropologie du point de vue pragmatique, Vrin,
Paris, 1964; Deuxi@me partie, p. 163,

2, F.J.J. Buytendiik, L'homme et l’animal, trad. R. Laureillard,
Paris, Gallimard, coll. "Idées", 1965, p., 152.
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On s'étonne moins, pour lors, que la main soit si &loquente et
si expressive, si utile au commandement et 3 la transmission. "Il faut
aussi des mains pour instituer un langage, pour montrer du doigt l'objet
dont on émet le‘nom, pour mimer l'acte qui sera verbe, pour ponctuer
et enrichir 1e.discours." 1 La main, dit—oﬁ ordinairement, ne ment
pas; elle trahit 1'hommé entier: tout le monde se souvient &e ;a main
répugnénte déUriah Heep, dans Dabid Coperfield. M. John Cohen résume

utilement cette observation commune:

In the clasp of a hand more can be conveyed than by
the eye. Indeed, the hand has certain powers denied
-even to the eye, for we can impose silence on our
eyes, but the hand can never pretend. The hand can
have a variety of different qualities: smooth, hard,
dry, burning, icy, soft, rough; and each of these may
convey a distinct social impression. In contact and
gesture it embodies the passing mood of the person as
well as hils temperament. The variety of manipula-
tions of which the hand 1s capable has given rise to -
gesture and finger language in art, mime and ballet,
Works of art bear witness to the great fascination
which the hand exercises over the painter and sculp-
tor. (se.) It is significant that we denote the

- soclal sense par excellence by the word tact, origi-
nally meaning a delicate touch of the hand, 2

- Par ailleurs, on sait aujburd'hui que, sur le plan individuel,

1'8quilibre manuel est "&troitement solidaire de 1'équilibre des terri-

1. Paul Valéry, loc. ¢it., pp, 918-919,

2. Humanistie Psychology, London, Allen & Unwin, 1958, p. 82.
Cf. G. Révész, Psychology and Art of the Blind, London, Longmans, Green,
1950, p. 53; et du méme auteur, surtout Die Menschliche Hand, Basle,
Harger, 1944. Ces considérations rejoignent 3 vral dire, en méme temps,
celles que nous faisons plus loin concernant le toucher et la fiction.
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toires cérébraux qui 1l'intéresse" et que, toujours sur ce plan, la ré-
gression manuelle affecte le comportement rationnel. 1 La méthode

. . A~ - . 2 :
Montessori 1'a, de son c6té, fait fortement ressortir, Bref, qui dit

",
t

main dit raison:

’

Si la raison n'en est accompagnée,
Ce n'est que vent,.e. -
Car peu vaudrait 1'entendement humain,
Bien que divin, sans 1'aide de la main. 3
Enongons cela autrement encore. La main tient lieu, avons-nous
‘vu, d'au moins tous les outils qu'on découvre dans la nature, - Il

est manifeste, d'autre part, que le plus doué des animaux sur le plan

pratique est justement celui qui saura bien utiliser la plus grande va-

.. Cf. Léroi;Gourhan,'op. cit., vol. II, pp. 60 sq. et 259 sq.
Voir aussi Henri Focillon, Vie des formes, 38me &dition suivie de
1'Eloge de la main, Paris, Presses Univer51taires de France, 1947, pp.
99-121. :

2. Ronmsard, cité par Charles De Konminck, Réponse & une. demande
de préeision, dans Laval théologique et phzlosophwque, vol. X, no I,
1954, P 109.

: 3. ct, Marie Montessori L'enfant, Paris, Gonthier, 1968, P.

64: '"La main est cet organe dont la structure fine et compliquée permet
3 1'intelligence ¢e se manifester, 3 1'homme,. de prendre possession de
 1'ambiance, de la transformer et, guidée par 1'intelligence, d'accom-
plir sa mission dans le cadre de l'univers. Il serait donc logique,
pour juger du développement psychique de 1l'enfant, de considérer, d&s
son apparition, 1l'expression de son 'mouvement intellectuel': c'est-
d-dire le langage et 1'activité de sa main qui aspire au travail,”

4, Pour un commencement d'énumération de "mille exemples de
parallélisme entre organes animaux et instruments humains", voir L.
Cuénot, L'adaptation, Paris, Doin, 1925, pp. 382-384, Cf. Aristote,
De Partzbus Animalium, loc. cit.
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rigété d'outils. Or c'est 1'homme dui poss&de la main. Mais &tant don-
né que ce ne peut &tre, on 1l'a montré, en vértu de la main elle-méme
qu'il jouit de cette aptitude, il ne suffit pas de conclure simplement
qu'il est, sur le plan pratique, le plus doué des animaux: il faut X “%
préciser qu'il est "intelligent". Car le mot "intelligence" signifie
d'abord un tel don, comme en témoignent d'ailleurs les premiers crité-~.

res suivant lesquels on estime un homme plus ‘intelligent™ qu'un autre.
q _ P g q

Mais il.y a‘plus. De 1'avis méme autant des paléontologues ' |
qﬁe.des’aﬁciens qui se sont interrogés sur la formation de 1'homme, |
1"utilité principale de ia station verticale et du dégagement de la main -
qui s'ensuit, c'est 1a 1ibération de la langue, rendant possible 1'E&lo- »
cution. "ILa main qui 1lib&re la'paroie, c'észexactement ce 3 q;oi {
aboutit la paléontologie", 1 gcrit M. Leroi-Gourhan apras avoif cité

l'éxtrait que voici du De Hominis Opificio de saint Grégoire de Nysse:

"Ainsi c'est gr8ce 3 cette organisation que 1'esprit, comme un musicien,

produit en nous le langage et que nous devenons capables de parler.

Ce privilége, jamais sans doute nous ne 1'aurions, si nos l&vres de-
vaient assurer, pour les besoins du corps, la charge pesante et pénible
de la nourriture. Mais les mains ont pris sur elles cette charge et

ont 1ib&ré la bouche pour le service de la parole.”

Pour des détails, on ne peut faire mieux, en premier lieu, que

1. Op. cit., I, ¥X, p. 40.
2. Op. c¢ite, c. 10, 152 b; trad, Laplace, p. 117.
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de citer A nouveau saint Grégoire lui-méme:

Pourtant c'est avant tout pour le langage que la
nature a ajouté les mains & notre corps. Si 1'homme
, en &tait dépourvu, les parties du visage auraient

i été formées chez iui, comme celles des quadrupédes,
pour lui permettre de se nourrir; son visage aurait
une forme allongée, amincie dans la région des
narines, avec des l@vres proéminentes, calleuses,
dures et &paisses, afin d'arracher 1'herbe; il
aurait entre les dents une langue toute autre que
celle qu'il a, forte en chair, résistante et rude,
afin de malaxer en m@me temps que les dents les
aliments; elle serait humide, capable de faire
passer ces aliments sur les cOtés, comme celles des
chiens ou des autres carnivores, qui-font couler
les leurs au milieu des interstices des dents.
Si le corps n'avait pas de main, comment la voix
articulée se formerait-elle en lui ? La constitution
des parties entourant la bouche ne serait pas con-
forme au besoin du langage. L'homme, dans ce cas,
aurait dd b8ler, pousser des cris, aboyer, hennir,
crier comme les boeufs ou les Znes ou faire entendre
des mugissements comme les b@tes sauvages., 1

A quel degré cela est corroboré par nos sclences expérimentales, M.

Leroi~Gourhan le résume excellement:

Pour les Ongulds, c'est exactement ce que démontrent
la Palédontologie et la Zoologie actuelles: 1'absence
d'intervention de la main est en effet compensée par
une spécialisation faciale aux modalités extrémement
variées. Non seulement trouve-t-on dans 1l'organisa-
tion de la denture des formes extrémement compliquées
comme la dent du cheval ou celle de 1'éléphant, mais
aussi. voit-on dans les autres organes faclaux une
grande diversité de structures qui peut en quelque
sorte compenser la déficience du membre antérieur.,
~Ce sont les appendices de préhension ou de défense,
ceux qui remplacent directement la main ou les cani-
nes, qui connaissent le plus de développement; il

1. Op. cit., c. 9, 148 d-149a; trad. Laplace, pp. 112-113,
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suffit de citer les l8vres extensibles du lamantin,

la trompe qui apparalt dans un nombre considérable

d'espéces vivantes ou fossiles, depuis celle du

tapir jusqu'3 celle de 1'&léphant, les cornes nasa-

les dont les rhinocéros sont les derniers possesseurs

dans le monde actuel, les canines transformées en

boutoirs, les groins, les cornes ou les ramures

frontales des ruminants, 1
En résumé, supposé que son corps soit incling en avant, et que par
suite ses membres antdrieurs solent des pieds, lui fournissant 1'appud
désormais nécessaire, 1'homme serait obligé de prendre sa nourriture
immédiatement avec sa bouche., Si bien que sa bouche serait oblongue,
ses lévres dures et épaisses, sa langue elle-m@me forcément rugueuse
pour ne pas &tre constamment blessée, comme c'est le cas chez les autres

animaux. Or cela rendrait toute parole impossible. On peut par consé-

quent conclure, avec Grégoire de Nysse: "Aussi les mains sont bien la

‘ éaractéristique évidente de la nature rationnelle ‘éLov g Aoyumfig

(pl')cfswg):' le modeleur de notre nature nous rend par elles le langage
2

facile",
On le peut, dis-je, mais § condition d'avoir montrd d'autre part
qu'un lien unit parole et raison. Car c'est 1% le moyen terme de ce

dernier argument.,

l. Op. eit;, I, PP. 55"'560

2. Op. cilt., c. 8, 149 a; trad, Laplace, p. 113, Cf. saint
Thomas, Ig Pars, q. 91, a. 3, ad 3. '
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