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présence. Ce qui existe par soi, Zn rerum natura, c'est la matidre,

comportant un manque de perfection.

9. Définition de la matidre

Tout ce qui est mfi par soi est ainsi mf par nature. La matigre
est, par sol, mue d'un contraire 3 1'autre, de telle fagon qu 'elle les
inclut tous deux en puissance et exclut tous deux en acte simultanement.

"Donc la matiere est ainsi mue par nature.,

- I1 découle de 13 que la matiBre est, aux sens dits, apte par
nature & impliquer 1'un et 1'autre contraires 3 la fois et inapte par
nature i supporter 1'un et l'autrelé 1a‘fois.,‘N0us ve#ons, au vral, de
c&nclure la défﬁpition cherchée. La mati8re est ce qul, par nature,

. c'est=-3~dire par soil, non par accldent, est apte 3 &tre md d'un con-
traire 3 l'autre? Du fai£ que la mati8re contient toujours une priva-
tion, elle contient toujours une exclusion, la privation &tant absence,
négationT Mais eile contient aussi une implication de la posseésion
~correspondante, d'autant qu'elle est par soi ﬁuissance, En tant qu'elle
est non-8tre par accident, elle exclut. En tant qu'elle est éfre par

soi, elle implique,

La matiére se définit d&s lors positivement comme une aptitude
simultanée & deux contraires et, negativement comme une inaptitude aux
deux contraires en acte simultanément, Elle est essentiellement le
lieu d'un seul contraire en acte, qu'eile consﬁitue partiellement, et

le lieu de deux contraires en puissance,
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On le voit, cette définition de la mati8re noﬁ-seulement expli-
que enti8rement les propriétéé des contraires que 1l'unanimité décrite
aux chapitres érécédents rendait trés probables, mais elle les démon-
tre. Ellé dissipe &galement la contradiction apparente entre l'imﬁli-
cation et 1l'exclusion réciproques, Elle permet, enfin, de rendre compte
des autres difficg}tés, embarras, ou divergences particuliSres remp-—
contrés au sein de 1'enquite antérieure, Il nous‘reste 3 manifester

ce dernier point,

10. Dernidres solutions

Quelles sont, en somme, les difficultés subsistantes ? I1y

aurait celle voulant que 1l'unité des contraires comporte bel et bien

une contradiction. Ou encore 1'objection possible - qui reviendrait au ..

méme - que de parler, comme nous venons de le faire, d'unité numérique
de la matidre et de 1a privation, implique cbntradiction.' Outre cela,
queiques points ont &td laissés en suspens: ainsi, 1'harmonie des
contraires, et les théories poéent le semblable en méme temps que les
contrairgs au pfincipe du devenir, Enfin, l'Aufhebung n'est pas encore

enti8rement €claircie,

L'intérét, pour nous, de la doctrine de 1'harmonie des céntraires
est, on 1'aura deving, qu'elle présente une formé d'unité de contraires
tout autre que'ceile caractérisant le sujeﬁ des contraires, Nos com-
mentaires antérieurs ont assez accentué le fait que 1'unité d'harmonie

est celle du tout intégral - quae non echudit multitudinem, neque
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potentialem, neque aatualemf L Les mouvements contraires n'y sont

pas en un seul et m@me sujet, mais en des sujets différents, ﬁuisqu'en,
des parties distinctes, telles la corde at la tige de 1'are ou les orga-
nes du vivant? Il n'y a, partant; nulle confradiction g parler, en

ce sens, d‘unité dans la différence. On voit cependant clairement §

présent combien ce sens d'unité s'oppose 3 celui qui nous occupe,

Au vrai, nul contraste ne fait mieux ressortir que celui-ci
combien 1'unité des contraires causant les propriétés d'implication et

d'exclusion réclproques des contraires importe pour connaltre la matidre

et, par conséquent, la nature. Car il s'agit ici de 1'identitd de 1la

partie avec elle~méme,

Clest justement cette idenfité du sujet des contraifes, d'autre
part, qui rend'compte du rdle accordéd par plusieurs 3 la éimilitude
autant qu'a la contrari&té, sans paraltre y déceler de contradiction,
Comme "les contraires par soi ont une matiére unique, ils appartiennent
au méme genre naturel et sont, en conséquence, semblables, Le chauve
est semblable au chevelu, non au cordonnier? sinon par aécident :

A ne considérer que le sujet, on a donc manifestement raison d'appuyer

sur le semblable, 2 S'en tenant aux termes du devenir, on doit par

N

1. Saint Thomas, In I ad Corinthios, c. 12, lect. 3, n., 732;
sur 1'harmonie des contraires, cf, Contra Gentiles, II, c. 64: "Harmonia
dicitur dupliciter: wuno modo, ipsa compositio; alio modo, ratio compost-
tionis" n, 1425, Voir Hegel, Vorlesungen Hber die Aesthetik, &d. Glock-
ner, Stuttgart, Frommann, 1953, I, PP. 196 sq.; trad. J.G., Esthétique,
I, Paris, Aubier, 1944, pp. 175 sq. Voir aussi les Problemata aristo-—
téliciens, XIX, ’

2, Cf. Aristote, De Gen. et Com.,, I, co 7, 323 b 29 sq.
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contre souligner la contrariété: la limite de la similitude, c'est

1'identitd pure, et dans 1'identditéd pure, tout est immobilita.

L'important, ici, c'est de voir que seule la mati&re rend les

deux modes d'explication parfaitement compatibles,

Alnsi 1'entendent bien, du reste, et Aristote et Hegel, nous
mettant du méme coup sur la voie d'une réponse 3 la toute premi3ire dif-

ficulté mentionnée ci~haut,

__‘__m__CiestﬁpourquoiT;il—ﬁautmdire_que—ies_principés—ggﬁt s —

un sens deux, en un sens trois; et, en un sens, que

ce sont les contraires, comme si on parle du lettré et
de 1'illettré, ou du chaud et du froid, ou de 1'harmo-
nleux et du non-harmonieux; en un sens, non, car 1l ne
peut y avoir de passion réciproque entre les contraires.
Mais cette difficulté est levéde 3 son tour par 1'intro-
duction d'un autre principe, le sujet; celui-ci, en
effet, n'est pas 'un contraire,,, 1

La troisime détermination est la suivante: ce qui est
en soi et ce qui existe et est pour sol est une seule

et méme chose; c'est ce qui s'appelle &volution., Si

l'en sol n'était plus 1'en soil, ce serait autre chose

et 11 y aurait modification en laquelle 11 y a quelque
chose qui devient autre chose. A propos de 1'évolution,
on peut parler de modification, mais elle doit 8tre telle
que 1'autre chose qui se produit est cependant encore
identique 3 la premiBre; il s'ensuit que le simple, 1'en
soi n'est pas détruit., C'est du concret, du différencid,
mais contenu dans 1'uprité, dans 1'en soi primitif, - Le
germe se développe ainsi sans se modifier, s'il se mo- ‘
difie, s'il est trituré, concassd, 1l ne peut se dévelop~
per. Cette unité de ce qui est présent, existant, et de
ce qui est en sol est 1l'essentiel de 1'évolution. C'est
une notion de spéculation, cette unitd du divers, du

1. Phys., I, 7, 190 b 23-35; trad. Carteron.
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germe, et de ce qui se développe: ce sont 13 deux
choses, et une seule cependant, 1
Rien ﬁ'empgche, en effet, qu'en un méme 8tre réel coexistent

deux aspects différents, "Le sujet est un quant aﬁ nombre, deux quant
g la forme"f 2 "Nous ne trouvons pas contradictoire ni troublant, dit
Hegel, que 1'odeur de la fleur soit aﬁtre chose que sa couleur, que
odeur et couleur s'opposent, fout en &tant unies'. 3 I1 venéit d'ex~
pliéuer que "les objets de 1a nature se présentent auésith 3 nous comme-

concrets. La fleur, par exemple, a diverses qualités, 1la couleur,

doit faire défaut; elles ne sont pas~disééminées: ici l'odéur, 13 1a
couleur, mais 1a couleur, 1'odeur, etc., sont informées 1'une dans
1'autre, bien'qge en tant que différences," 4 "C'est tout autre chose,
insiste-t~il encore ailleurs, que ces déterminations soient di&erses et
en»m@me'temps_indivisibles.. En physique le p8le nord et le pdle sud

magnétiques nous en fournissent un exemple; On dit aussi de deux choses

férerits, mais inséparables; on ne peut montrer la terre sans le ciel

et inversement", 3

Nous ‘avons montré, de fait, que 1a coexistence d'aspects contraires

1. Hegel, Finlettung..., p. 106; trad., pp. 99-100.

2. Aristote, Phys., I, 7, 190 b 23-24, -

3. Ioc, eit., p. 115; trad., p, 107,
4. Ibid., trad. pp. 106-107.

5. Begriff der Religion, Lasson, pp. 59-60; trad, Gibelin, p. 57,




T ——

NI SIS

o)

286-=
en un sujet un numériquement et spécifiquement est nécessaire., Les
8tres ne peuvent devenir sanslque des déterminations réellement distine~
teé y apparaissent et disparaissent. Ces différences s'unifient 3§ un
niveau encore plus profond. C'est la méme matidre qui peut etre mue
et cesser d'étre mue. Ces deux puissances distinctes ratione, 1 tien~-
nent leur unitd de 1'identité numérique et spécifique du sujet (Socréte
est un individu de nature huﬁaine en qul le pouvoir d'@tre assis et
celul d'8tre debout diffSrent par définition), .Resterait ] détefminer

les modalités plus particulilres de cette unit&; mais cela reldve d'un

autre travail,

Voild qui dissipe, on 1le voit, 1'a§parente contradiction dénon-
céef ;Pour qu'il y ait éontradictioﬁ; il faudrait prétendre que les
contraires solent absolument un par 'définition; que, par exemple, la
définition du mal soit en tous points identiéue d celle du bien, Ou
encore, il faudrait aﬁancer quehies contraires sont en méme temps,‘sous

le m€me rapport, etc.; en un méme sujet,

Eu égard 3 1'exemple du bien et du mal, que nous tirions de

Hegel pour le tourner contre lui dans notre objection, le texte suivant

~ de saint Aﬁgustin peut servir de réponse:

Le bien et mal, quoique certainement bien opposés entre
eux, peuvent non seulement se trouver réunis mais encore

1. Cf. saint Thomas, In Phys., I, lect. 15, n. 130-131;. et III,
lect. 2, n. 290, =
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</t> le mal ne peut &tre entiérement,sans le bien, et ne peut
o ' méme 8tre que dans le bien, quoique toutefois le bien
Puisse &tre sans le mal. Les hommes ou les ‘anges, par
exemple, peuvent n'8tre pas injustes, maig 11 n'y a

que les hommes ou les anges qui puissent 1'8tre. (lest
dans le premier ¢as, un bien pour 1'homme d'&tre homme,
comme pour 1'ange d'&tre ange: dans le second cas c'est
un mal pour 1'un et pour 1l'autre d'8tre injustes. Ces
deux contraires, savoir le bien et le mal, se trouvent

mal pt exister, mais encore aucune cause d'oli 11 pit
naltre; puisqu'il n'y aurait plus rien qui p{it donner
matidre 3 corruption, le bien seul &tant susceptible de
Sé corrompre., Qu'est~ce en effet que 1a corruption, si-~
non la perte et la privation duy bien ? Le mal est donc

_;‘mﬂ_gémduﬁhieh,_etwne_peufﬁse-trOUVér que dans le bien, sans
Ty T T T T quoi la nature du mal n'aurait ras méme d'origine., En
effet, s'il n'y avait quelque chose qui piit produire
le mal, cette chose, en tant qu'elle serait une nature,
ne pourrait €tre que bonne., §4 cette nature &tait ip-
corruptible, elle serait un grand bien; si méme elle
était corruptible, elle surait encore un fond de bien,
puisque 1la corruption ne pourrait lui nuire, qu'en
corrompant le bien qui serait en elle, 1

On hotera, en outre, qu'en diétinguant, comme dans les pages pré-
cédentes, la privation de la‘matiére, tout en maréuant qu'elles ne font
qu'un ﬁum@ro, on rend parfaitement intelligibies certains des passages
les plus controversés de Hegel ét d*Aristote, Nous avons déji cita plus

~haut la deuxddme Phrase du texte suivant de Hegel, relatif § 1a priva~

- tion:

}

Cela n'est encore rien, et deit devenir quelque chose,

1. EBnehividion ad Laurentium, c. 14, dans Oevvres compldtes,
texte latin et notes de 1'édition deg Bénédictins, Paris, Vives, 1869,
t. 21, trad. H, Barreau, pp. 297-298, Cf., au surplus, Begel, Begriff der
ReZigion,'Lasson, PP. 197 sq.




288-

.;;:L_

Le commencement n'est pas un Néant pur et simple, mails
un Néant d'oli quelque chose doit sortir; 1%'8tre est
- donc d&ja contenu dans le commencement. Celui~ci con~-
‘tient, par conséquent, les deux: 1'Etre et le Néant;
il est 1'unité de 1'un et de 1'autre; ou encore, il
. : est un non-€tre qui est en méme temps un étre, et un
€tre qui est en méme temps un non-&tre,

' En outre, 1'8tre et le non-&tre existent dans le

i - commencemént 3 1'&tat distinct; il est un non-8tre qui
se rapporte 3 autre chose qui est l'étre; ce qui com~-
i mence n'est pas encore} 1l se rapproche seulement de

5 ' 1'8tre, Le commencement contient donc 1'&tre comme
quelque chose qui s'&loigne du non-8tre ou le met de
c6té (aqufhebt), comme son contraste.

T A

AU

TR R £

De plus, ce qui commence est déja, tout en mn'étant pas

encore. Les deux contraires, 1'@tre et le non-8tre. — —
sont donc intimement unis dans le commencement, de sorte

: : qu'on peut dire de celui~ci qu'il représente leur unité

H indifférenciée, 1

Voici comment Aristote, de son c8t&, s'exprime sur 1'8tre et 1le non=&tre

essentiels au devenir:

Pour nous, nous dirons aussi qu'il n'y a pas de généra-
tion qui viemne absolument du non-8tre, ce qui n'emp&che
pas qu'il y en a 3 partir du non-8tre, 3 savoir, dirons-
nous, par accldent: 3 partir de la privation en effet,

| ' qui est en soi un“non-étre, et sans qu'elle subsiste,

: quelque chose est engendrde, Et pourtant on est &tonné

et 1'on ne peut croire qu'une génération se produise
3 partir du non-8tre., De méme, pas de génération ni de
1'8tre, ni 3 partir de 1'@tre, si ce n'est par accident;’
mals cette génération est admissible au sens ol le serait
la génération de 1'animal 3 partir de 1'animal et de tel
animal & partir de tel animal, par exemple la génération
du chien & partir du cheval, D'une part, en effet, le
chien vient bien non seulement de tel animal, mais de
1'animal, oui, mais cela non comme animal, car le carac-
té€re existe déjd; si une génération de 1'animal doit se

1. Wissenschaft -der Logik, Lasson, .pp. 58-59; trad. S. Jankélé-
vitch légérement modifide, p. 63.
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produire et non par accident, ce ne sera pas & partir de
1'animal; et pour un certain 8tre, ce ne sera ni 3
partir de 1'@tre, nl 3 partir du non-8tre; car nous
1l'avons dit, "3 partir du non-8tre" signifie que le non-
étre est pris comme tel. Ajoutoms que nous ne suppri-
mons pas l'axiome que toute chose est ou n'est pas. 1

RemarQuons, en conclusion de ce point, que ce sont 18 les propos
du philosophe qui a posé i titre de tout premier principe, le principe
de contradiction. . Et que c'est ce m@me philosophe qui enseignait que

"toute pulssance est simultanément de contradiction", 2 entendant par

13 que selon sa puissance passive une chose peut 3 la fois 8tre et ne

pas tre. Si elle pouvait seulement €tre, elle serait nécessaire et

incorruptible; si elle pouvait seulement ne pas &8tre, elle serait impos~ |

sible., Du fait méme'qu'elle peut Etre passivement, 11 s'ensuit qu'une

- chose peut simultandment ne pas €tre, En ce sens précis, par conséquent,

pour Aristote le non-étfe existe au coeur mime des choses, daﬁs leur
&tre le plus intime, pour autant qu'elles comportent pulssance passive.
Or la matdi8re est; pour lui, p#issance passive, C'est assez dire que,
pour Aristote, tous les 8tres sensibles, tous les 8tres soumis au J
devenir ~ pour ne fien{dire de la contiﬁgence - se définissent en par-

tie par une potentia simul contradictionis. 3

1. Phys., I, 8, 191 b 13-27; trad. Carteron.
2. Metaphys., (IX), c. 8, 1050 b 8-9.

3. Cf. salnt Thomas, Comm. ad loe.: In Metaphys., IX, lect., 9,
nn., 1868 sq. Voir aussi In Libros Perihermeneias Expositio, lect. 14,
n. 184 (Rome, Marietti, 1955); In De Caelo, I, lect. 29, n. 284, FEtc.
Voir, enfin, Charles De Koninck, Tout contingent opposé au nécessaire
implique un rapport au bien (in&dit), dans Laval Théologique et Philoso-
phique, vol, XXIV, no 2, 1968, pp. 201-214,
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C'est dire Egalement que, faﬁte de nuances, les disputes autour
de questions comme celle de la "contradiction dans 1'essence mlme des
choses! professée par 1es‘marxis£es; 1 par exemple, risquent de dégéné~
rer trop aisdment en pures querelles de mots. Relativement 3 Hegel,
de son c8té, on a prouvé récemment, téxtes et références 3 1'dppui, que
le ﬁot "eontradiction' admet chez lui plusieurs sens suiyant les coﬁ—

textes, et qu'il rejette formellement - ce qui n'a rien d'&tonnant !

-~ la contradiction pure,

Quant 3 1'Aufhebung, nous avons maintenant en main tous ses

VLIRS ASE SIS T o e, SRR
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Reste 3 en trouver le joint. Dés remarques d'ordre s@mantique
&u précédent chapitre, il ressort déj3 nettement qﬁe, dans 1l'esprit
de Hegel, 1'interprétation de 1'Aufhebung doit s'attacher d'abord 3
des;exemples aussi concrets que possible., Pour expliquer le développe~
ment de 1'en soi au pour soi, il renvoie lui-méme an die natilrlichen
D%nge, "aux choses de la nature". > Concernant "les déterminations du
développement du concret”, afin de "les saisir plus aisément et se les
mieux représenter”, il recommande des "éxempies du concret, et tout.
d'abord empruntés aux choses sensibles", * Quoique, en réalité, ce

soit avant tout sa propre prdtique qui en offre la meilleure recomman-~

1. Cf. Andrew Robinson, The Marwist "Contradiction within the
Very Essence of Things" and the Notion of potentia simul contradictionis,
dans Laval Théologique et Philosophique, vol., XI, no 2, 1955, pp. 206-212,

2. Cf. Franz Grégoire, Zoec. eit., passim, et en particulier
PP. 62 sq.

3. Einleitung..., p. 106; trad; p. 98.
4. Ibid., p. 115; trad. p. 106.
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dation, Car, contrairement i ce que laissent croire les eXposés popu~-
laires de sa philosophie - et bon nombre, héias, d'interprdtes n'en
possédant manifestement qu'une connaissance des plus conventionnelles
et fragmentairesh— ce difficile philosophe esﬁ prodigue en exemples,
Rien d'étonnant 3 cela, quand on sait que Hegel s'l8ve avec vé&hémence
contre ceux qui n'ont pas "observé ia nature extérieure ou son esprit
intérieur pour savoir cdmment ces déterminations s'y rencontrent. La
réalité (Wirklichkeit) ne leur.ést pas présente, mais au contraire

étrangére et inconnue, Leur bavardage hostile dirigé contre la philo~

~sophie est donc du verbiage d'école qul s'accroche 3 des catégories vides
de tout contenu, tandis que nous, ainsi que notre philosophie ne sommes

~ - - 1
pas d 1'école, mais dans le monde réel,"

Hegel y revient souvent: "La philosopﬁie s'occupe &u réel
(Wirklichem)"; 2 par opposition 3 l'entendement,‘"la séine raison hu—l
maine (die gesunde Menschenvernunft) exige lé concre;". 3 Et 11 ex-

.plique admirablement pourquoi: ™Mails ce qui caractérise la philosophié,
c'est précisément a'examiner ce qui est présumé connﬁ et que chacun

s'imagine déja savoir. Ce que l'on manie et emploie sans le regarder,

ce dont on se sert dans la vie ordinaire, elle l’établit, le parcourt,

_ 1. Begriff der Religion, Lasson, p. 60; trad. Gibelin, p. 57.
Dans le méme sens, cf.,in toto, la fameuse préface 3 Grundlinien der
Philosophie des Rechts, &d. Hoffmeister, Hamburg, Meiner, 1955, pp. 3-
18; trad. André Kaan, Principes de la philosophie du droit, Paris, Galli-
mard, 1940, pp. 21-32. ' / :

2. Finleitunga..., p. 107; tréd., p. 100,
3. Ibid., p. 113; trad, (modifige), p. 105.
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1'explique, car ce connu est précisément 1"inconnu pour qui n'a pas de
culture philosophique". 1 De 13 le mot célBbre: Das Bekannte ist darvm,
weil es bekannt ist, nich erkannt: "“Ce qui est bien~connu en général,
justement parce qu'il est bien connu, n'est péé connu", 2 Et c'est

peu avant de se référer 3 cette méme phrase, pour v insister,_que; dans
la seconde pré&face ¥ la Seience de Ila logique (datée une semaine avant

sa mort),'Hegel‘écrit: "Aussi bien la philosophie n'a-t-elle besoin

d'aucune terminologie spéciale”, 3 On remarquera en outre qu'il s'agit

ts qui -~ tel .

e

Aufhebung - ont des sens opposés en langue courante, Tout cela ne jus=-

tifie~t~i1 pas d&j3 notre manidre d'approcher ce philosophe ?

Les propres exemples de Hegel sont généralement tirés de la vie,

mouvement par excellence: de 1'animal, de 1a plante, etc,, le plus fré-

quent de tous &tant celui du germe. Pour la bréve analyse qu'il nous '’
reste 3 compléter de 1'Aufhebung nous essayerons donc d'Btre fidsle &

ce mode de Hegel, choisissant d'autre part des extraits 3 la foils re-

présentatifs et relativement clairs ~ comme 1'étaient d'ailleurs, on

1'a vu, la plupart de ceux que nous avons rapportés jusqu'3d présent,

l. Ibid., p. 101;. trad., p. 95,

2. Phéinomenologie des Geistes, Vorrede, Hoffmeister, p..28; trad.
Hyppolite, I, p. 28. Dans le méme sens, cf. Maurice Merleau-Ponty, Le
visible et l'invisible, Paris, Gallimard, 1964, pp. 17 sq. :

3. Wissenschaft der ﬁogik, Lasson, I, p. 10; trad. Jankélévitch, .
P. 13, Cette préface porte la date 7 novembre, 1831; Hegel est mort
le 14.
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Enfin, nous ne manquerons jpas d'alléguer notamment des extraits d'une
oeuvre généralement reconnue comme un couronnement de la philosophie
entidre de Hegel, incarnant sa pensée la plus miire, la Philosophie de la

religion,

Es gibt nichts, wovon alles so Betspiel wlre wie das Aufheben
des Entgegengesetzen: "Il n'est rien dont 1'exemple soit aussi univer-
sel que celui de la mise de c8té des contraires". 2 On le voit, cette

fagon d'affirmer 1'universalité de 1'Aufhebung confirme 3§ nouveau notre

approche, en nous invitant 3 découvrir la nature de ce dernier dans des .

exemples., Si divers que soilent ces derqiers, chacun reste un &chantil-
lon authentiqué de son essence. Soit donc celui de 1'animal, dont nous
lisions plus haut qu'il "a le sentiment de son autre; il reésent la
peur, 1l'angoisse, la faim, la soif;" etc. Considdrons maintenant la

suite de l'analyse de Hegel:

C'est le cas pour 1'animal que la limite existe pour

lui en tant qu'il va au deld; 11 y a en lui une compa-

ralson de sa généralité avec son 8tre-1% en ce moment
déterminé. En tant qu'8tre vivant 1'animal est pour

sol général et ressent comme besoin, sa limitation en

tant que négation de sa généralitd, Il a des besoins, I
mals aussi le désir du supprimer cette négation de

lui-m8me., Toutes les tendances (Triebe) sont une affir-
mation de lui-méme' et il s'oppose ainsi & la ndgation en

lui, - L'homme comme sujet est aussi par rapport 3 lui

x)

1. .On sait que les toutes dernilres conférences de 1'ultime
partie des Legons sur les prewves de 1'existence de Dieu, d'ordinaire
appelées, tout court, Beweise, sont de 1831, année de la mort de Hegel.

.Nous en reproduirons d'importants extraits,

2. Begriff der Religionm, p. 221; trad. Gibelin modifiée, pp. 187~
188, _ ' .
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unité négative et il a la certitude de son unitd avec
lui-méme, comme 1'animal se sent lui~-méme, par contre

le sentiment d'autre chose en lui devient le sentiment ,
de la limitation; mais aussi le sujet sent sa puilssance
vis~3-vis de la négation et la met de cBté (hebt... auf?)
en tant que simple accldent par rapport au sentiment de
lui-mBme et & la substance c'est~3-dire il satisfait son
besoin, Sa vie ne consiste qu'} supprimer et conserver
la limite (Zm Aufheben des Schranke) et 11 se réconcilie
par 13a avec lui-méme., Ce besoin en'lui apparait comme
cet objet ext&rieur 3 lui dont 1l s'empare, rétablissant
alnsi son sol (sein Selbst)., Toute tendance n'est que
la position d'une négation dans le Moi, lequel réagit
contre cette négation. Car le soi (Sestt) est cette
affirmation du Mol qui se rétablit de 1'état négatif.

La limite, la finité n'existe donc pour nous que lorsque
nous 1'avons dépassée, 1

- Pour emprunter des termes utilisds ailleurs par Hegel, on peut dire

qu'il se trouve ici "une médiation, un point de départ et -un point d'ar-

rivée", 2 Quel est donc le point de départ ?

L'animal a faim, etc. Le point de départ est double, vu que la
tendance a d'abord quelque chose de positif, un.en soi, un €tre=-pour-

1'autre, une puilssance dans le sujet qu'est 1'animal; plus précisément,

\l'affirmétion, c'est 1'animal en tant qu'il est enclin 3§ se nourrir

afin de se conserver: Mais "toute tendance n'est que la position d'une
négation dans. le moi, lequel réagit contre cette négation"; bref, outre
le quet qul reéagit, 11 y a en méme temps au point de départ la priva-

tion, la finitude, la limite, le manque en tant que tel, Numériquement

1. Ibid,, pp. 119-120; trad. pp. 108-109,

2. Vbrlesungen tlber die Bewezse vom Dasein Gottes, Lasson, p.
159; trad. “Gibelin, p., 114,
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S un, ces deux aspects diffdrent par définition,

Cette "affirmation" et cette "ndgation" conjointes, la tendance.
et la privation qg'elle cdntient, appellent satisfaction., La privation
&tant une négatiop réelle, le moyen de la supprimer doit &galement
8tre réel, un contraire, 1'excluant en acte, Il ya donc; ici, impli~

cation, par un contraire, du contraire qui le supprimera,

L'objet dont 1'8tre se servira pour supprimer sa négation, la

négation de sa né§§E§921_§§Y£§m§tre_réel_et—eontraire;—distons-nous;

ce sera, en 1'0caurrence, 1'aliment, Toutefols, 1'essentiel, c'est qu'il
doit 8tre Possédé par le sujet, qu'il éatisfasse éa faim. Forme in-
complite, 1 1'8tre assoiffé a raisop d'8tre imparfait;'la forme com=- L
-pléte, 1'8tre désaltérsd par 1l'eau, a raison de bien., Cependant, tout
cela n'est que le comméncement, encore que les trois "moments" de 1a

triade, affirmation, négation, négation de la négation, aientldéja eté

nommés,

Avant de poursuivre notre analyse de cet exemple, nous citerons

au préalable un autre texte de Hegel corroborant cette premiérevpartie,
en partliculier 1'exclusion et l'implication réelles,.et préparant la

suite:

N

1. Cf, Aristote, Phys., 11, 1, 193 b 19-20: "car la privation
est forme (£L50GQ ) en quelque fagon". Dans son commentalre ad Zloe.
saint Thomas dit forma inecompleta et formg imperfecta  (In Phys., II,
lect, 2, n, 156).
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La finité (Die Endlichkeit) signifie d'abord que 1'homme
en tant que ce particulier, dans son existence tempo-
relle et spatiale, en tant que cet individu déterminé,
se trouve dans un rapport négatif (in negativem verhllt~
7nisse) avec autre chose, et se présente alnsi comme
excluant et exclu. Les individus se comportent les uns
Vis~3~-vis des autres comme indépendants., Sensibles et
vivants, en entendant par suite, voyant et sentant, ils
sont constamment tournds de fagon immédiate sur autre
chose, &galement individuel, toujours en liaison avec ce

-qu'eux~mémes ne sont pas; 1ls ont affaire 3 des objets,

demeurant différents d'eux, mais qui les déterminent 3
8tre ce qu'ils sont., De mlme en pratique, la mise 3

1%écart (das Aufheben) de l'autre est un rapport (Verhdlé-

nis) avec un autre; les objets de ma satisfaction sont
aussi particuliers. Ce point de vue est absolument celui

———de-J'existence maturells ot I"homme dans le chaos de

multiples conditions, en rapport par ses divers sens
avec maint contenu, mend par des tendances et des senti-
ments constamment modifis, excité par des besoins tou~
jours nouvedux et changeant, demeure dans une constante
dépendance et 3 1'intérieur de limites de tous cOtés
impénétrables, - Néanmoins nous apercevons déja dans

- cette sphire de la finité la mise de ¢dté (das Aufheben)

de la finité. La tendance (Der Trieb) comme intériorité
subjective est finie, c'est une privation (ein Mangel),
un sentiment de limitation; mais c'est 1a limitation
d'un infini en sol, en son rapport & soi gqui met de

cOté (dufhebenden) pour cette raison cette limitation.
L'8tre naturel vivant se satisfait, mals cette satisfac-
tion, cette infinité n'est qu'une infinité de la forme

et & cause de cela non vralment concréte, La satisfaction

de la faim supprime (Zst Aufheben) la division entre moi
et mon objet, supprime (dufheben) la finité, mais seule-
ment de fagon formelle, Car le contenu demeure toujours
fini, et produit par suite une nouvelle tendance, une
nouvelle finit&, une nouvelle suppression (Aufheben).
Satisfalt, le besoin renatt; car 1'8tre naturel n'existe
Pas en et pour soi; la finité constitue sa nature, pré-
cisément parce qu'il ne se pose pas par lui-méme. (...)
La mort est le premier affranchissement naturel, spon-
tané du fini de sa finité. La vie sensible de 1'individu
a8 sa fin dans la mort, ILes sensations individuelles sont
passagdres, 1l'une refoule 1'autre, une tendance, un désir
chasse 1'autre, Cet &lément sensible se pose realiter .
tel qu'il est dans sa disparition; ce qu'est la vie natu-
relle en soi est posd realiter, actualiter dans la mort;
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A ~ cette vie est poiée dans la mort comme supptrimée
(aufgehobenes), :

On voit - et on verra - d8s lors, que notre lecture n'a rien du tout
d'imaginaire; qu'elle adh&re 3 1'esprit et la lettre de Hegel lui-méme,
Ce dernier texte jette en outre une lumidre singulidre sur ces lignes
célébres de la Seience de la logique:

En disant des choses qu'elles sont finies, nous enten-

dons par 13 (...) que c'est le non-8tre qui constitue

leur nature, leur &tre. Les choses finies sont; mais
leur rapport 3 elles-mémes est de nature négative, en ce

o sensﬂque*le_rapportna_soi~estnen~m§me—femps—dépassement‘“—“”*
de soi, de leur &tre., Elles sont; mais la vérité de leur
étre est leur fin. Le fini ne change (verdndert) pas
seulement, (...) mais il périt (vergeht); et cette dis-
parition du fini n'est pas contingente comme s'il pouvait
tout aussi bien @tre sans périr. La nature des choses
finies est telle qu'elles contiennent le germe de leur
disparition comme faisant partie de leur &tre en soi:
1'heure de leur naissance est celle de leur mort. 2

(Au fond, voild évoqud, une fois de plus, le fragment d'Anaximandre).

M. Marcuse ne s'abandonne donc point 3 une construction arbitraire au-
tour d'un Hegel putatif lorsqu'il résume ainsi son enseilgnement sur la

négativité, la privation, la finitudé:

L'existence des choses est "1'inquidtude 'd'aliquid’

dans sa limite; 1l est inhérent 3 la limite d4'&tre la
contradiction en vertu de laquelle 'aliquid' se trans=
gresse soi-méme". Nous sommes parvenus ainsi au concept
hégélien de la finitude. L'8tre est un continuel devenir;

Y. Begriff der Religiom, Lasson, pp. 130—131;Atrad. Gibelin,
pPp. 116~117,

2. Wissenschaft der Logik, lasson, I, pp. 116-117; trad. Janké-
18vitch altérée, pp. 128—129,77 _ : . :
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chaque &tat d'existence doit &tre dépassg:. i1 est quelque i
chose de négatif,. que iles choses, poussées par leurs

possibilités internes, abandonnent pour un autre Etat,

qui se révéle 3 son tour comme négatif, comme une limite, 1

Revenons 3 notre animal. En dépit de la triplicité des mots !
Affirmation, négation et négation de 1q négation, en vérité nous' ne fai~

sions qu'aborder le second moment de 1'Aufhebung concernge. Voici

Aber der Weg ist noch nicht das Ziel: "La voie cependant n'est B 5

dans la fin pour nier féellement.la négation. Certes, le fait que
"I'animal a le sentiment de son autre" est essentielj pourtant il ne
suffit ni que cet autre soit,lni qu'il soit seuleﬁent senti, Tant qu'il
connait 1'autre, sans le posséder, 11 n'y a paé de négation de 1la péga~
tion effective, Nous 1'avons dit, mais autrement: on ne peut passer

d'un extr@me 3 1'autre (de la soif 3 sa parfaite satisfaction), qu'en

passant par un medium une médiation, une vote, réels ou réalisés par jie

18 (1'absorption).

Or, - ceci est décisif, - cela ne se peut qu'd 1'expresse con~

dition que le sujet se conserve c'est-3~dire, avant toutes choses,
b ]

que soit conservée sa capacité inhérente de désirer encore., "Satisfait,

1. Loc. cit., p. 179. Cf. Hegel, Wiscenschaft der Logik, Lasson,
I, ppo 140“141. ’ i . .o

2. Begriff der Religion, Lasson, p. 71; trad. Gibelin, p. 67.
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le besoin renalt", lisions~nous tout ¥ 1'heure. "La satisfaction de 1a
faim supprime (Zst Aufheben) la division entre moi et mon objet, sup-
prime (Aufheben) la finitd, mals seulement de fagcon formelle. Car le

contenu demeure toujours fini, et produilt par suite une nouvelle ten-

consefver, pour 1l'animal, c'est avoir la capacité, le désir de posséder
ce qui supprime la privation. Conatus sese conservandi; NLSUS, etc.,

ces termes et leurs &quivalents conviendralent, pourvu toutefois qu'on

-

leur accorde le sens nouveau, par rapport 3 Spinoza et Hume, d'"aptitude

passive” (active dans le cas de l'étreAvivant), de "possibilité réelle",
de "virtualités propres", abondamment 1llustrés en des parties anté-

rieures du présent chapitre,

M§me”chez le vivant, d'ailleurs, si "le sujet réalise sa propre
conéervation", ; elle ne procédé pas d'abord de lul: 1la conservation
est "inconsciente en tout &tre vivant", 2 Ce qui néanmoins met le plus
en relief le fait que 1'aptitude du sujet en tant que tel solt essen~

tiellement passive avant d'€tre, comme chez le vivant, active, c'est

en définitive, le Bien, Der h¥ehste Zweck ist das Gute, der Allgemeine
Endaweck der Welt: '"la fin la plus haute est le bien, c'est la fin

génirale ultime du monde", >  Et "le Bien est absolument essentiel, sa

1. Beweise, Lasson, p. 166; trad. Gibelin, p. 119.
: 2 ® Ib?:do
3. Ibids, p. 170; trad., p. 123.
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- réalisation (fait partie de son essence."

Mais voici une description Bloquente du r8le &minemment actif de
~ T . ! ot
la fin, complétant, du méme coup, la définition de la vérité selon

Hegel esquissée plus haut:

La vErité est dans la conformité& & la fin qui est en

soi moyen et matiére, dans une activitd conforme 3 la
fin qui par elle-m@me réalise des fins. C'est 13 1'ac=~
tivité infinie de la fin., La fin se réalise; elle se
réallse par son activité propre et se rejoint ainsi en
s'exBcutant, Nous avons vu que la finité de la fin con-
siste dans la séparation du moyen et de la matigre, la

e e —fipn-est-alors—-encore-procédé—techniques - La—vérité-de

' la détermination de fin consiste en ce que la fin ait en
elle-méme son moyen et sa mati€re en laquelle elle se
réalise, 2

Aussi bien, c'est la fin qui définit, au premier chef, la vie:

I1 faut remarquer ici que 1l'activité@ finale, ce rapport
tel qu'il vient d'8tre détermind en sa vérité, existe
comme activité sup@rieure, mals qui est aussi actuelle,
et dont nous pouvons bien dire qu'elle est 1'infini
puisqu'elle est une activité qui posséde en elle~méme

la matiére et le moyen mais qui d'un autre cdtd est
également finie., Cette vérité de la détermination finale
telle que nous l'exigeons existe vraiment, il est vrai,
d'un cSté seulement dans 1'@€tre vivant, organique. La
vie, en tant que sujet, est 1'8me; elle est une fin
c'est-d~dire elle se pose, se réalise elle-mlme; le
prodult est donc identique au producteur; or, 1'@tre vi-
vant est un organisme; les organes sont les moyens; 1'8me
vivante a un corps, avec lequel elle forme un tout réel.
Les organes sont les moyens nécessaires & la vie et les
mémes moyens, les organes, sont aussi ce en quol la vie

1. Ibid., p. 171; trad., p. 123.
2. Ibid., p. 163; trad., p. 117,
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< ______ 4 se réalise, se conserve; ils sont &galement 1'&l8ment
matériel; c'est 13 la conservation de soi~méme; 1'&tre
vivant se conserve lui-méme, il est commencement et fing
le produit est aussi le facteur initial, IL'8tre vivant
comme tel est toujours en activitd; celle-ci commence
par le besoin et incite 3 la satisfaction qui 3 son tour :
falt naftre un besoin. L'tre vivant n'existe qu'i ' ;

condition d'@tre toujours produit. Voicl la vérité de 1la ‘

fin suivant la forme: les organes de 1'@tre vivant sont

dés moyens, mails aussi la fin; leur activité ne produit

qu'eux; chaque organe comserve 1'autre et par 13 se con-

serve lul-m€me; cette activitd constitue une fin, une

8me qui existe'en tous les points; chaque partie du

corps est sensible, 1'8me s'y trouve; on a 15 1'activité

finale en sa v&ritéd; mais le sujet vivant n'est qu'un

etre fini., 1

N'emp&che que ce soit 1la réaction active caractdrisant la vie,

qui manifeste le mieux 1l'universelle tendance 3 la conservation de tout
sujet, de nature organique ou inorganique, dams 1'8tre. Comparé 3

1'animé, 1'inanimé n'est rien, n'est qu'apparence: J

L'8tre organique est en soi 3 1'égard de la forme ce qui
est final; le moyen et la fin, donc en soi un infindi; 11
est une fin qul revient sur sol-méme et m8me en ce qui
concerne sa dépendance de 1'ext8rieur, 11 se détermine
comme fin, il est donc véritablement. 1'8tre premier par -

" rapport 3 ce qui a &t8 qualifié d'immédiat, la nature.
Cette immédiateté est une détermination simplement exclu-.
sive et doit se r@duire 3 n'@tre que posée, c'est 1 le
vrai rapport; 1'homme n'est pas un accident, une addition
au premier &lément; c'est 1'@tre organique qui vient en
premler lieu; 1'8tre inorganique n'est pas, n'est qu'une’
apparence., La sclence a développé logiquement ce rapport.
L'@tre vivant provient du germe et le développement ré-
sulte de 1'activité des membres, de 1'intestin etc... _
1'8me est 1'unité qui produit cet effet. La vérité de la
nature organique et de'l'inorganique n'est que leur rapport
essentiel, leur unité et leur indissolubilité. Cette
VErité est un troisidme &lément qui est ni 1'un, ni 1'autre

1. Ibid., p. 164; trad., p. 118.
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er> » et ne rentre pas dans 1'existence immé&diate.  Le sujet
est la détermination absolue qui unifie la nature or-
ganique ainsi que 1'inorganique. 1
La vie jouit le plus clairement, d'autre part, du caractdre de
progrds de 1'imparfait au parfait, du "fini" & 1'"infini"., Car se con-~
‘server est un progrds certain au regard de la mort, ou d'une forme ou

1'autre de non~conservation, qui toujours menacent le vivant, et tout

ce qui porte en son sein une puissance simultanée d'opposés.

ro :
Optimum in rebus est permanentia, 2 En termes contemporains,

_MM,_V_‘ﬂ__N_M»W_m"on_devralt dire,-en-sommey-qulune-structure naturelle— comporte invarig~
blement son contraire. Il faut la concevoir comme un acte toujours
mélangé 3 une puissaﬁce de dégradation. La néguentropie n'est autre
que cela:: par ses opérations, le vivant se‘recharge._ Se conserver &qui-
vaut & lutter contre sa destruction - contre 1'entropie. Le résultat

est la conservation de la structure, et c'est ce qui commande tout.

Vivre, en tous les sens du terﬁes, est une perfection certaine

_ pour le‘Soi,'lé Moi, bref pour le sujef, par opposition aux différente§
vmbrts correspondantes. A preuvé, les formes de vie lgs plus diverses,
Soilt, par exemple, 1'arbre, d'une part, 1a_connaissance philosophique

de 1'autre:

1. Ibid., p. 168; trad., p. 121,

2. Saint Thomas, In de Caelo, II, lect, 18, n., 468. Cf. ihid, ,
I lect. 29, n. 284: in eo enim quod est generatum, remanet materia
K potens non esse, Il vaudrait la peine de comparer 3 ces propos de Hegel
<::) 7 les admirables développements de Bodce, dans le De Consolatione Philoso-
phiae, III, Prosa 11 et 12 (texte et trad. de Aristide Bocagnano, Paris,
Garnier, - 1937, PP 134-150)+- T B -
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En philosophie aussi on commence par la notion; mails elle
est la chose, la substance, ILe germe en quelque sorte
duquel se développe 1'arbre en son entier., Dans le

germe sont contenues toutes les déterminations, la nature
entire de 1'arbre, 1'espdce de ses sucs, sa ramification,
etcsss tout cela cependant, ne s'y trouve pas préformé,
de facgon 3 distinguer, au moyen d'un mlcroscope les ra-
meaux, les feuilles en petit mais cela s'y trouve en-
veloppé (.,.) De méme la notion renferme 1a nature en-
tidre de 1'6bjet et la connaissance n'est pas autre chose
que le développement de la notion, de ce qui est compris
dans la notion, mais qui n'est pas encore parvenu i
l'existence, n'est pas encore développ&, exposéd (ausge~
legt). 1 -

O

On a d&ja remarqué précédemment que 1'esprit d'une.ma-
nidre générale n'est pas imm8diat, n'est pas suivant le
mode de 1'immédiatetd, Les choses de la nature ont ce

-caractre; ‘elles s'en tiennent 3 1'existence immédiate.

Or 1'esprit n'existe que s'il supprime et comnserve (aufhebt)
son 8tre immédiat, ' Existe-t-i1 seulement, il n'est pas '
esprit, car son &tre consiste précisément d'8tre pour
lul-méme médiatisé par lui-mme en tant qu'esprit exis-

tant pour soi., La pierre est inmédiate, achevée; mais

deéja 1'8tre vivant est cetta activité de médiation avec
soi-méme; la plante n'est pas encore achevée quand le

germe est 13, mais sa premidre existence abstraite

est cette faible existence du germe; il lui faut se dé-
velopper se produire elle-méme., La plante développée

se résume finalement dans 1la graine; ce commencement

qui est le sien est aussi son dernier prodult, L'animal

de méme parcourt son cycle pour en produire un autre,
L'homme aussi est d'abord enfant et comme &tre naturel

11 parcourt le méme cycles Chez la plante, il y a deux

sortes d'individus; cette graine qui commence est autre
chose que celle qui est 1'ach8vement de sa vie, vers
laquelle son développement mirit. Il en est alnsi pour
1'8tre vivant en général, le fruit est autre chose que
la premi®re graine. Or 1l'esprit est précisément cela,

p. 61,

1.

Hegel, Begriff der Religion, Lasson, p.'63§ trad. Gibelin,

_
~:'—::—-.;:;=’ ;
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parce qu'il est vivant, de n'8tre d'abord qu'en soi ou
en sa notion, puls d'entrer dans 1'existence, de se dé-
velopper, de se produire, de mirir, de produire la no-
tion de soi, de ce qu'il est en sol en sorte que ce qui
est en soi, sa notion soit pour elle-méme. IL'enfant N
n'est pas encore un homme raisonnable, il n'a que des “¢mﬂ
dispositions, 11 est seulement raison, esprit en soij - :“ﬁ
11 n'est esprit que grice 3 sa culture, 3@ son dévelop-
pement, 1 ' :

- L'étude de la nature en révile la gradation et la notion
qui n'est qu'en soi dans 1a nature, brise cette &corce,
se ph&noménalise pour exister pour soi et apparaftre '
telle qu'elle est., La nature s'intériorise (erinmert
sich), fait rentrer ainsi 1'extérioritd dans 1'identitsd
de son centre ou bien fait sortir le centre dans 1'8tre-
18 extérieur; il est ainsi comme résultat de 1'Idée lo-

De méme, 1'activité humaine "dans le monde'':

Mais la simple &goitd ne satisfait aucun homme - 1e Mod
‘est actif et cette activité consiste i s'objectiver, 3

se donner sa réalité, 1'Stre-13. Plus largement, plus
concrtement déterminde cette activité de la notion
existe déj3 dans 1l'animal et dans le moi ggalement dans.
ce que dans l'esprit nous appelons penchant (Trieb); =
‘toute satisfaction du penchant est pour le Moi ce proces-
sus qui consiste 3 mettre de cBté la subjectivité et 3 .y
poser cet &lément subjectif intérieur comme extérieur, “%,
objectif, réel, & produire 1'unitéd du subjectif et de- o
1'objectif et 3 leur Bter ce qu'ils ont d'exclusif.

J'ai un désir: c'est quelque chose de défectueux, de

subjectif., Sa satisfaction me procure la conscience

de moi-méme (Selbstgefdhl). S1i j'éprouve un désir, si .
j'aspire & quelque chose, je ne suis rien de réel; il 0
faut que cela se rgalise, Toute activité dans le monde

se réduit 3 supprimer et conserver (aufauheben) ce qui

est subjectif et & poser ce qui est objectif et 3 pro-

duire ainsi leur unitd, 3 :

1. Ibid,, pp. 70-71; trad., pp. 66-67,
2. .Ib'l:da" Po 166; trada, P.léén
3. Ibid.,‘p, 221; trad., p. 187,




SR pse UL

O

305~

Ceci est sensible surtout dans l'ordre pratique, ol "1'effort, 1'aspi-

ration précisément parce que ce n'est qu'effort, aspiration, révilent

1

3 1'homme 1'étroitesse oli il est réduit, Quelle est, notamment, la

substance de 1'activité volontaire ?

 La volonté a un but et s'y dirige; c'est 1'activitd qui
doit mettre de cOté (aufauheben) cette finitd, cette
contradiction que cet objet solt pour moi une limites
dans la détermination pratique il vy a la finité 3 savoir
que comme volonté je suils sujet pour moi et qu'il existe
un autre objet, but de ma direction. Dans mon action
j'éprouve le besoin de m'assimiler cet objet, de mettre
de cBté (aqufzuheben) ma finité par rapport & lui, de

rétablir le sentiment de moi-m@me (mein Selbstegefihl), .

ST T T T T Dans mées besoins jé suis 1imitéd et le dafaut se présente

en sorte que l'objet m'apparalt extérieur. 2

Seul "Dieu est bon et il n'est que bon". 3 "En Dieu 11 n'est point de
mal, 4 En lui, point de non-8tre d'aucune sorte, il est 1'8tre par-
fait, 1'"infini" qui est "le simﬁle rapport & soi, l'abstraite &galité
av;c sol qui se nomme Etre', > ~ En un mot, comme Dieu seul transcende

le monde; puisqu'il ne contient nulle puissance, cette victoire de l'acge,
du pour soi, sur le non-étre relatif, la puissance, 1'en s0i et la pri=-

vation qu'il contient, est commune ¥ tout "ce qui est du monde’, Eu

ggard 3 Dieu,

ce qui est du monde est sans doute définl comme 1'8tre-

1. Beweise, p. 115; trad., p. 77,
2; Begriff der Religion, P. 227; trad., p. 192.
3; Ibide, p. 198; trad., p. 168. '
4 id. | |
5. Beweise, p. 156; trad., p. 111. Cf. EngyKlopdiie, in fine,
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- ’ 15 et 1'on commence par 13, mals en le déterminant, ainsi
qu'on 1l'a dit, comme temporel, contingent, changeant
et passager, par sulte son &tre ne satisfait pas, il
n'est pas véritablement affirmatif, il se définit comme
ce qui se supprime et se comserve (aufhebende), ce
qui se nie, Il ne se maintient pas dans cette détermi- ‘ i
nation d'@tre, on lui attribue, au contraire, un €tre ‘
dont la valeur n'est que celle d'un non-8tre, dont la
détermination comprend son non-8tre, 1'Autre de lui,
sa contradiction, sa désagrégation, sa mort. 1

"Une chose est bomne si elle remplit sa destination, sa fin." 2

La perfection est dé&s lors le repos dans la fin, ot

i

e e e i e — QU EE- -@SPIRRELON 8- Butre--chosetout-effort,tout-désity e
o -en ce sens s'est &vanoul; car en elle 1'autre chose a
disparu; en elle, polnt de finit&; elle est en elle
achevée (fertig), elle est en elle-m@me infinie et pré-
-sente; en dehors d'elle il n'y a rien; elle est sans
limites; car elle est aupr8s d'elle-méme. Ce qui est
apaisant ce n'est pas en soi 1'élévation de 1'esprit
vers elle, mais le but en tant qu'on y est parvemu. 3

Pareille perfection n'étant pas, on l'a vu, de ¢e monde, tout 'y

est Aﬁfhebung. "D&s que quelque chose est vrai, i1 s'y trouve la mé-

diation", 4 C'est en effet pour toute chose la manidre de se conser=
ver en une perfection relative, dans la mesure précise ol elle dépasse

son degré de finitude, de ndgativité intrinsdque, sa privation propre,

De' 13 vient la nuance 77 peius d'"immédiat", d'"en soi", et le

1. Ibid., p. 104; trad., p. 69.

2; Ibide, Do 159; trad., p. 114,

3, Ibide, p. 965 trad., p. 64.

&. Einleitung, p. 107; trad., p.. 100,
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"extérioritd", "abstrait", ' 'enveloppa", "implicite", etc.; et plutBt
‘& celui du troisi®me, "pour soi", "mediatis‘" "infini", parfait”
"intérioritd", "fin", "bien", "réalisg", "réalité plénidre, ou effective,

. dant avant tout souligner que de répartir le vocabulaire de Hegel en
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reste, dans la bouche de Hegel. Il nous semble, & ce propos, que seule
la présénte explication de 1'Aufhebung rend & vrai dire compte de tous
les termes clefs de Hegel. Les textes que le lecteur a maintenant 3
1'esprit contiennent déji la pluparﬁ d'entre eux. A des fins d'ordre

un peu scolaire, on po;rrait, par exeﬁple, maintenir qu'appartiennent
plutSt au point de vue du premier moment les expressions "en soi", "pour
1'autre"”, "immddiatet&", "fini", "imparfait®, "indéterming", "privation",

"négation abstraite", "conscience malheureuse", "besoin", "inquiétude",

ou en acte (WirkZichkeit)", "rationnel (verninftig)" "concret", '"dé-

Fai

" s "apparu", "phénoménaliss", ete. Il faut cepen~

veloppé", "explicitéd
conformité avec trois. "moments abstraits" trahirait une incompréhension

grave de 1'dufhebung, et donc de sa philosophie entiBre,

' Cela reviendrait 3 parler "comme si le divers &tait quelque
chose d'arr@té, de fixe, dont les 8léments demeurent séparés'.

D'autant que

ce qu1 se développe ne peut donc €tre autre chose que
ce qu'est 1'activité., ¢! est par 13 que se détermine
aussit8t la nature générale du contenu. Nous distin~
guons dans 1'évolution divers moments: 1'en soi et le
pour soi; l'action en conséquence contient en elle ces

1. Einleitungee., p. 117; trad., p. 108,
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bl : ' divers moments. L'action, totalité des moments, est

o essentiellement ce que d'une maniBre générale nous
nommons concret; et nous pouvons ajouter: non seulement
1'action est concréte, mails aussi 1'en sol, le sujet

de 1'detivité, qui commence 1'évolution, qui entreprend,
qui met en mouvement (...) Ce que nous avons dit n'8tre
que la marche de 1'8volution en est Egalement.le contenu.
Le concret est donc une chose, 1l'en sol, et une autre
aussl, & savoilr 1'activité qui extériorise ce concret;
les deux moments donc n'en forment qu'un et c'est le
troisime; ce qui signifie que 1'un est auprés de soi
dans 1'autre, qu'il n'a pas 1'autre en dehors de lui-
méme, mais est en luil revenu en soi, 1

De plus, ce serait ne pas compréndre que 1'Aufhebung comporte

R —

mv~m—-~ﬂ———”““““*—mifimpiitatiéﬁghecesSéifé}“péfm§65"55ﬁfiaire, du cdntrai:e qui le éup-
primera, c'est~3-dire la double action de supprimer et de conserver, la
premi@re &tant commandée par la seconde, comme le moyen par sa fin, et,
ﬁartant, par le sujet naturellement apte 3 cette fin, principe et terme
incessant du processus, sous des rapports distincts, Mutatis mutandis,
on pourrait comparer éette'méprise d celle qui cénsisterait 3 s'imagi-
ner que les prémisses'd'un &éritable syllogisme existent en acte sans
contenir leur conclusion, voiré qu'une conclusion pulsse exister en
tant que telle sans ﬁoyen terme, Cette similitude est d'ailleurs for-

mellement &noncée par Hegel lui-mlme dans le contexte du justement

cél&bre Ich bin der Kampf:

Le terme moyen du syllogisme ne contient pas autre chose
que la détermination mBme des deux extrémes: ce ne sont
pas les colonnes d'Hercule dans leur roide opposition.
Je suis et 11 y a en mol, pour moi ce conflit et cet
accord; je suis pour moi-mme détermind comme infini en

1. Ibid., p. 113; trad., p. 105,
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opposition avec moi déterminé comme fini et en tant
que conscience finle en opposition avec moi, ma pensée,
ma conscience déterminés comme infinis., Je suis 1'in-
tuition, le-sentiment, la représentation -~ cette unicité,
ce conflit., Je suis ce qui les unit, 1l'effort 3 cela
nécessaire, le travail de 1'&me (Gemilt) pour dominer
cette opposition qui est aussi bien pour moi., -~ Moi
donc du cGté de mon individualitd empirique subjective
j'ai le sentiment d'8tre fini, j'al cette intuition ol
jeé me représente ainsi olil je me pense ainsi c'est-§~dire
- dans la pensée formelle; une &tude exacte de ces dig~
tinctions importe peu ici; car ce ne sont que des formes
indifférentes; si on lés compare au contenu de la con=
science, contenu qui est le point capital, - Je suis
le rapport de ces deux cOtés; mol je suls chacun de ces
deux cOtés, ce & quoi 1ls se rapportent; et la cohdrence
(das Zusommenhalten) le rapport est ce qul est en lutte

bien, Moi, je suis la lutte, car la lutte est précisé-
ment ce conflit qui n'est pas une &quivalence (Gletch-
gllltigkeit) des deux cBtés en tant que distincts mais-
au contraire leur connexion., Je ne suis pas 1'un des
combattants, mais bien tous les deux, je suis le combat -
unéme, Je suils le feu et 1'eau qui se touchent et le
contact, 1'unité de ce qui se fuit et précisément ce
contact d'€léments tantdt séparsds, divisés, tantbt ré-
conciliés et en accord est lui-méme ce double rapport

en conflit en tant que rapport, 1

L'unité foncilre de 1'Aufhebung n'est donc ni "abstraite", ni "absolue".

C'est une unité d'ordre, non indifférente. Aussi Hegel s'en prend-il

4

_au "malheureux mot unité", dans la Seience de la logique:

L'injustice la plus courante qu'on commet & 1'8gard de
‘la pensée spdculative consiste 3 la rendre unilatérale,
c'est-3-dire & ne relever qu'une des propositions dont
- elle se compose. En affirmant ainsi hautement cette
proposition, on se croit quitte, mais, au fond, on use
d'un procédé difficile 3 justifier, puisqu'en relevant
une des propositions, on laisse arbitrairement dans

1. Begriff der Religion, Lasson, pp. 241-242; trad., Gibelin,
P. 203,

fﬁaﬁsﬁuanGUInatre,_ceﬁquimsluniﬁie~dans~1a~1utte7-mou——~—~"~~w-f—m——m~w~~

-
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1l'ombre l'autre qul a les mémes droits & notre attention.
I1 convient, & ce propos, de mentionmer plus particu-.
liérement le malheureux mot unitd: plus encore que
1'Zdentité, 1'unité est le produit de la réflexion
subjective, elle exprime princ1pa1ement un rapport, tel
qu'il résulte de la comparaﬁson de la réflexion exté-
rieure. Dans la mesure ol la réflexion découvre la meme
chose dans deux objets dtffbrents, on se trouve en pré-
sence d'une unité, mais d une unité qui comporte une
indifférence totale des ‘objets comparés par rapport aussi
blen 3 cette unité, qu'd la comparaison, comme si 1'une
et 1'autre leur &talent tout i fait extérieures., 1

‘Le paradoxe est que cette unité soit le produit de la négation

de la négation, On se souvient de 1'1dee, exprimee plus haut par Engels,

-

que grice 3 cette dernidre le point d'arrivée d'un devenir donné s'iden-
tifie en quelque sorte au point de départ, Telle est bien la doctrine
constante de Hegel. Voilci comment il manifeste la proposition, capi=~

tale 3 son avis, qué "le sujet (das Subjekt) la véritable réalité

N
)

(reelle Wirklicheit), est seulement ce qui est rentrd en soi'':

L'image du germe peut expliquer cela., Avec le germe
commence la plante, mais 11 est en mEme temps le ré-
sultat de toute la vie de la plante: 'celle-ci se dé-
veloppe pour le produire. Mais 1'impuissance (Ohmmacht)
de la vie apparaft dans le fait que le germe est 3 la
fois commencement et ré&sultat de 1'individu -~ qu'en tant
que point de départ et en tant que ré@sultat il est diffé~-
rent et pourtant identique, produit d'un individu et
commencement d'un autre., Ces deux aspects se séparent
en lui de la méme mani@re que la forme simple du germe
se sépare du processus de développement de la plante. 2

1. W@ssenschaft der. Logzk Lasson, I, pp. 76~77; trad. Jankélé-
VitCh, PP. 83"840 : .

2. Die Vérnunft in der Geschichte, Hoffmeister, p. 58; trad.,
Papaioannou, pp. 78=79,
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<:> C Le germe en acte (résultat) est la plante en puissance (point de départ);
il y a donc puissance simultange des contraires, implication du parfait

dans 1'imparfait, et le reste. Une fois parvenue & son acte, la plante

produit un germe qui est éyla fols son résuitat et le point de départ
d'une autre plante, sous des aspects -différents. Le germe croit en la
plante; la plante, en ce sens, procéde de 1'intérieur; seulement, le
‘germe qu'elle produit lui est extérieur: il tombe en terre pour crol-

tre 3 son touf, en une gutre plante. Iam emanatio ex einteriori procedit,

tnquantum seilicet humor plantae intraneus in semen convertitur, et

1llud semen, terrae mandatum, creseit in plantam. 1 "Chez la plante,
lisions-nous bien tout & 1'heure, il y a deux sortes d‘'individus:
cette -graine qui commence est autre chose que celle qui est 1'ach&vement

de sa vie, vers laquelle son développement mﬁrit.",2

A ce degrd, la vie est par suite relativement "{impuissante",

elle est plus passive, participe daventage de la pure puissance, de

1. Saint Thomas, Contra Gentiles, IV, c. 11, n, 3463 (Rome,
Marletti, 1961), Cf. @.D. De Potentia, 4. 10, a, 1. Voir aussi Charles
De Koninck, Le Cbsmqs (in&dit), pp. 152 sq.-

2. Begriff der Religion, p. 70; trad. pe 67. Cf. Einleitung,

Ps 109; trad., pp. 101-102; "Dans les existences naturelles, le cas se
produit, il est vrai, que ce qui a commencé, cet €lément subjectif, exis-
tant ensuite et la fin, le terme, c'est-i-dire le fruit, comme graine,
sont deux individus. Le germe est un autre individu que le fruit, le
nouveau germe. Dans les existences naturelles le doublement comporte
deux individus ou 11 a le résultat apparent de se diviser en deux in-

- dividus, car selon le contenu, ils sont une mdme chose. Dans le r&gne
animal il en est &galement alnsi; les enfants sont des individus dif-
férents des parents bien que de mlme nature,"
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1'imperfection, &tant tournde encore vers 1'autre, En. revanche, 3
proportion qu'on s'é18ve dans les degrés de vie, le rapprochement du
point de départ et du résultat augmente, le "retour § soi" devient plus

&vident, 1'intdriorisation s'accroft., Aussi Hegel poursuit~il:

' Chaque individu porte en lui un autre exemple plus
précis. L'homme n'est ce qu'il doit &tre que par
1'&ducation, par 1'entrafnement. Immédiatement, il
n'est que la possibilité de devenir ce qu'il doit &tre,
c'est-A-dire rationnel, libre: immédiatement, il n'est
que sa destination, son devoir-8tre, L'animal a vite
terminé sa formation: mais il ne faut pas considérer
cela comme un bienfait de 1a nature. Sa croissance n'est

qu'un renﬁp;cemgg;“qgag;iﬁaiiﬁl‘“Enwrevanche;mllhommemdeit——~~<““*

- se faire lui~méme ce qu'il doit 8tre; il doit tout con-
quérir lui-méme, précisément parce qu'il est Esprit,
I1 doit se débarrasser de 1'81ément naturel. L'Esprit
est donc son propre rdsultat, 1 ' \

1. Ibid., trad., p. 79. Cf. le contexte entier d'une phrase
que nous citions plus haut, dans Einleitung..., .pp. 104-105; trad.,
P« 98¢ "Ainsi nous disons que 1'homme est raisonnable et nous distin-
guons fort bien.de celuil qui vient de naftre, celui dont la raison se pré-
sente 3 nous, en son développement, L'enfant aussi est un homme; mais
la raison n'existe pas encore en lui; 11 ne sait et ne fait rien de
raisonnable; il posside la disposition 3 la raison, mais elle n'existe
pas encore pour lui, Il s'agit essentiellement pour 1'homme de devenir
ce qu'il est en soi; ce n'est qu'ainsi qu'il existe réellement par quel-
que endroit sous quelque forme que ce soit. « Ceci peut s'exprimer &gale-
ment ainsi: ce qui est en soi doit devenir objet pour 1'homme, devenir
conscient: ainsi cela devient pour lui et lui pour lui-méme. Ainsi i1
se redouble. Il est d'une part raison, pense, mais en soi; d'autre .
part, 11 pense, il fait de cet &tre, de cet en-soi, 1l'objet en sa pensée;
la pensée est ainsi objet, objet d'elle~méme; 1'homme est ainsi pour
sol, la rationalité produit du rationnel, le penser produit les pensées,
Ce qu'est 1'8tre en soi apparaft dans 1'8tre pour'soi. Si nous méditons
13-dessus, 1"homme qui &tait raisonmable en soi et en fait son objet
n'a pas dépassé le point ol il se trouvalt au début; ce que 1'homme pro-
duit, i1 1'est en soi; 1'en soi se maintient, demeure identique; rien
de nouveau n'apparaft; il semble qu'il y ait 158 un doublement inutile;
toutefois la différence offerte par ces déterminations est immense.

' Connaitre,'apprendre, inteiligence, sclence, toute action méme, cela n'a

d'autre intérét que d'ext8rioriser de produire au dehors, de s'objecti-

ver, ce qui est en soi intérieur."
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) ‘ L'enfant en acte est 1'adulte en pulssance, mais 3 cause de la
'raisong sa vie est plus agissante, davantage causa sui. Point de départ
et résultat ne feront qu'un dans la pensée. ' Il est davantage son pro-
pre produit et s'approche davantage de la perfection qui serait, 3 la
limite, 1'acte pur. Hegel continue: "L'exemple le plus sublime,estA
donné par la nature divine elle-m@me", ! I1 avait, auparavant, expli-
qué que:

Penser, penser qu'il est un Moi, voild ce qui fait la
racine de la nature de 1'homme, En tant qu'Esprit

,mmﬁr'm___“_"~m”f_«;m~mn—;w_lihﬂmmé»nleStmpaSwunmimmédiatmmaismessentieilementf{H}-wﬂﬁw_—mw_,-»»v__‘_

8tre qui retourne & soli. Ce mouvement de médiation est

un moment essentiel de 1'Esprit., Son activité consiste

3 sortir de 1'immédiatetd, 5 la nier et 3 revenir ainsi

en soi, Il est donc ce qu'il se failt par son activitd, 2
Plus précisément encore, 1'Esprit (der Geist) "est actif. L'activitd
est son essence, Il est son propre produit, il est son commencement et

sa fin., (...) Se préduire, se faire 1'objet de soi-mBme: voild 1'ac-

tivité de 1'Esprit. C'est de cette manidre qu'il est pour soi. Les

1. Ibid, Cf. le texte d'Aristote (Metaphys., N (XII), c. 7,

1072 b 18-30) cité par Hegel 3 la toute fin de 1'Enzyklopddie. Voir
aussl Charles De Koninck, Le Cosmos, p. 151: '"Lorsque nous regardons la
plante dans la perspective de la fin derni®re 3 atteindre — une intdrio-
rité pure - elle apparalt comme un vase peu profond; sa faible capacité
de contenance la fait trop vite déborder; tout fruit de sa maturation
se détache d'elle; dépourvue de toute conscience, elle ne peut se com-
muniquer sa vie propre, elle vit dans la nuit;.elle s'@puise tout en~
tiére dans la génération, Non enim est in plantis aliquod nobilius
opus vitae quam generatio," Cf, S. Th., In de Anima, II, lect. 7, nn.

- 314-317. '

2. Ibid., pp. 57-58; trad., p. 78.
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choses naturelles ne sont pas pour elles~mémes," 1 "L'Esprit seul

devient en vérité pour soi, identique avec lui-méme",

La supériorité du degré de vie humaine sur le v8gétal est cepen~
dant sensible d'abord dans le fait qu'en tant déji qu'animal 1'homme

est consclent de ses privations et dés lors en mesure de les supprimer:

La premi8re connaissance de 1'Esprit, te&'qu'il apparait
sous la forme de 1'individu humain, nous montre qu'il
est sentant, Il n'y a pas encore ici d'objectivité,
Nous nous trouvons déterminés de telle ou telle facon,
Je cherche 3 me dégager de cette détermination, et en

mes sentiments deviennent un monde externe et un monde
intérieur., Mais en méme temps apparalt un autre aspect
de la condition humaine: je me sens déficient, négatif;
je trouve en moi une contradiction qui menace de me
dissoudre, Mais j'existe; et je le .sais, et j'oppose
cela & cette négagion, & cette déficience (Mangel) !

Je me maintiens & l'existence et je cherche i supprimer
cette déficience (den Mangel aufzuheben). Ainsi je

suls désir (Trieb). L'objet du désir est alors 1l'objet
de ma satisfaction, de la reconstitution de mon unité,

A ce niveau, 1'homme est la méme chose que 1'animal, car
i1 n'y a pas de conscience de soi dans le désir., Or
1'homme se connaft soi-méme et par 13 se distingue de
1'animal, Il est pensant; mais penser c'est connaftre
1'universel, Par la pensée le contenu est réduit au
simple et 1l'homme lui-mme se simplifie, c'est-3-dire
s'intériorise et s'idalise. A vrai dire, c'est moi qui
suls 1'int8riorité et la simplicitd: c'est seulement
dans la mesure ol je transpose le contenu dans cette
simplicité qu'il devient universel et idéal, 3

1. Ibid., p. 55; trad., p. 76. Cf, dans notre chapitre II,
supra, les pages sur la réflexion,

2. Einleitunge.., p. 108; trad., p. 101.
3. Die Vernunft..., pp. 56-57; trad., pp. 76~77.

Ry N

oo _procédant ainsi je me_divise -d'avec moi-m@me., - Alors, - — Il
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Ainsi donc, abstraction faite de Dieu et de 1'Esprit en tant que
tel, 1'2lément commun 3 ces exempleé - et 3 tous les autres qul ont
précédé - est sans coﬁteste 1’ap£itude, la tendance, 1'&tre en puissancé,
la "possibilité réelle" toujours une et la méme. Ia "vie est accomplie

:quand elle est apte 3 produire de nouveau un germe., Le germe a eﬁ puis=
sance toute la formation de la plante." 1 Ce qul est conservé dans
1'8tre, clest la puissénce méme de se conserver, au moins spécifique~
ment, et c'est elle qui définit le sujet, Tout sujet en tant que tel

est privé, imparfait. Il r8agit au moins passivement contre la priva-

tion et éﬁé%éﬁéﬁiiobjefiqui 1'exclura, le contraire de cette,privatioﬁ,

~

Le germe est le simple, 1'informe; il ne nous montre que
peu de chose, mais il a tendance & se développer; il ne

1. Einleitunge..., p. 103; trad,, p. 96. Cf. thid., p. 102;
trad., p. 96: '"Le germe est simple, presque un point; méme le micros- ,
‘cope ne ‘saurait y découvrir grand-chose; mais cette simplicitd est grosse
de toutes les qualités de 1'arbre. Tout l'arbre est dans le germe,
les rameaux, les feuilles, leur couleur, leur odeur, leur saveur, etc.,
cependant cette chose simple, le germe, n'est pas 1'arbre méme, cet en-
semble varié n'existe pas encore. Il impotrte de savoir qu'il existe
quelque chose de tout simple, contenant en soi une multiplicité, qui
toutefols n'existe pas encore pour soi. - Le Moi fournit un plus grand
exemple, Quand je dis: Moi; c'est 13 le tout simple, le général abstrait,
ce qul est commun & tous; chacun est Moi. Cependant c'est la plus ri-
che vari&té de représentations, d'instincts, d'inclinations, de pensées,
etc. Ce simple point, le Moi, contient tout cela., C'est la force, la

- notion de tout ce gu'un homme développe de son propre fond (aus sich).

Et tbid., p. 1155 trad., p. 107: "Une feuille est de méme en sol con=-

' cri8te; chaque partie de la feullle poss&de les propriétés de toute la
feuille. L'or de méme renferme en chaque point toutes ses qualités sans
qu'elles soient sépardes ou divisées.," Enfin, 1bid., p. 103; trad. p.
'97: "Ce qu'il faut remarquer, d'autre part, c'est que dans cette marche
du germe au germe, entre le point du début et le point final se trouve
le milieu, ce milieu est donc 1'8tre~13, 1'8tre distinct, le dévelop-
pement; le développement qul se concentre ensuite dans le simple germe."




} 316~

" - :
) peut supporter de n'@tre qu'en soi: i1l y a dans cette

tendance la contradiction d'&tre en soi et pourtant de

ne devoir pas 1'8tre, Cette contradiction pousse 1'en

sol 3 se diviser; le germe s'extériorise en diverses

existences, Mails ce quil se produit, le multiple, le

divers, n'est autre chose que ce qul se trouvait dans la !

simplicité premi8re, Tout est déji contenu dans le germe,

11 est vrai, sous forme enveloppée, id&ale, indéfinie,

indiscernable., Dans le germe se trouvent déjd détermindes

quelle figure, quéelle couleur, quelle odeur aura la

fleur, - Le germe se développe donc, s'extériorise,

L'ach&vement de cette extériorisation va aussi loin que

1'en soi, FElle se propose un but, elle a une forme, une

fin, mais une fin déterminde au préalable, nullement

contingente, ~ le.frult, et pour le fruit 1'essentiel

est de redevenir germe. Le germe a donc pour but de

se reproduire lui-méme, de rentrer en soi, 1

- Afin de se retrouver, le sujet tend donc § la "négation de la ndgation',

Le sujet' se réalise par la médiation d'une négation de la négation.,
L'essentiel de 1'Aufhebung est en conséquence la suppression de la pri~
vation et la conservation de la matire, du principe par soi de 1'&tre

naturel,

~ Nul doute que ce soit bilen de la matilire qu'il s'agisse. A
( .
preuve un dernier texte touchant la conservation: 1'8tre vivant se

reproduit en son existence d'une manilre continue; cette
g existence n'est pas un &tre en repos, identique, au

i . contraire elle naft, se modifie, se médiatise avec autre
€ chose et revient 3 soi, La vitalité de 1'8tre vivant
consiste 3 se produire et 1l existe déjd; et 1'on peut
dire sans doute, c'est il est vrail, une expression bilen
forte: cette chose nalt, sans naftre, elle se modifie;
chaque pulsatién ne se modifie pas seulement dans toutes
les artéres mais dans tous les points de toutes ses for-
‘mations et il demeure le méme individu et ne le demeure

lo -Z-bidq, Ppo 108-109; trad., P 101.
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qu'en tant qu'il est cette activitd qui se transforme
en elle-méme. On peut donc dire de lul qu'il se trans~
forme sans se transformer et méme qu'il a exists avant,
- non les choses, 1l est vrai - sans exister avant. 1

avant sans exister avant", voil3 une bonne description de 1a

matiSre telle que nous la définissions en premier lieu. En voilci une

autre qui compléte cette &quivalence: "Le dernier &tat de 1'un des de~

- grés est

toujours le premier du suivant. Goethe dit donc quelque part

8 bon droit: 'Ce qui est formé redevient toujours matidre'. La matidre

(Die Materie) qui est formée

Et voici, pour finir, une description qui rejoint 3 la fois

notre exposé de 1l'essence de lfAﬁfﬁebung et notre ultime définition de.

la mati8re. Hegel Bcrit que la matiSre (die Materie) "cherche donc son

contraire et s'efforce de se dépasser elle-mime (sich selbst aufauheben).

S1i elle y parvenéit,‘elle ne serait plus matidre; elle serait abolie

comme telle,” 3 C'est pourquoi, en somme, la négation médiatrice est
q

de la négation, non du sujet. "La négation de la négation (Negation

der Negation) (...) n'est que rétablissement du simple rapport de "quel-

que chose" 3 soi; mais, par 1%, "quelque chose" devient 1'agent de sa

propre médiation (Vermittlung) avec soi-m@me," 4 Le devenir, le mou--

2.

3,

~<:j) modifice,

1.,

Beweise, p. 132; trad., pp. 90~91,
Einleitungee., p, 112; trad., p. 104, _
Die Vernunft in der Geschichte, p. 553 trad., p. 75-76.

Wissenschaft der Logik, Lasson, I, p. 103; trad. Jankélévitch
p. 112,

)

redevient matiBre pour une- forme nogyg;;gﬂLw%ﬁ_m
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vement, est fonctlon de la conservation de 1'8tre par sol, naturel, de

la mati8re, au prix de 1'abolition incessante de la privation,

Le mouvement (Bewegung) qui fait la réalité (Wirklichkeit)
est le passage du subjectif 3 1'objectif, Le passage
est simple, immédiat, ou bien, il n'est pas simple, mais
parcourt nombre de stades, Ainsi le doublement de 1la
plante, d'un germe 3 1'autre, Les espéces végétales les
plus humbles sont des filaments, des tubercules, et le
Passage va de graine 3 graine, de tubercule 3 tubercule
ou d'oignon 3 oignon, il est donc immédiat; mais la
réduplication qui va du germe de la plante 3 un germe
nouveau est médiate, Le milieu comprend la racine, le
tronc, la feuille, la fleur, etc., c'est 13 une marche
développée, médiate. Remarquons toutefois que cette
éV01Ution_§§9§g§@g“Qgg«suchssion,”.LaAracine,mle~tronC3~WW”f
‘les rameaux, les feuilles et les fleurs, tous ces stades
différent les uns des autres, Aucune de ces existences
n'est 1'existence réelle de 1a plante (elles ne sont

que travers&es) parce que ce sont des Etats passagers -
qul toujours reviennent et dont 1'un contredit 1'autre.
L'une de ces existences de la plante est réfutée par
1l'autre. Cette réfutation, cette négation des moments
1'un par rapport & 1'autre doit &tre remarquée ici; mais
nous devons aussi retenir fermement la vitalité une de
-1a plante; cette chose une, simple, se maintient dans
tous les &tats, Toutes ces déterminations, tous ces
moments sont absolument nécessaires et ont pour but le
fruit, le produit de tous ces moments et le nouveau -

germe, 1 :

Ces trois derniers textes le prouvent, la négation nide, "ré-
futée", abolie par son contraire, la privation en un mot, pour nécessaire
qu'elle soit 3 tout devenir, est bel et bien accidentelle, Car elle
n'entre pas dans 1'essence de la chose faite - n'appartient pas 3

"l'existence réelle" de celle-ci. Seule la matidre "se maintient dans

tous les &tats"., Hegel a parfaitement vu qu'il y a icl un mirabilis

1. Einleitunge.., pp. 107-108; trad., p. 100.
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( .
‘:j> modus fiendi aliquid ex non ente, 1 I1 a vu "1'unité négative (nega-

tive Binheit)". 2

La mati8re n'est en effet jamais sans privation:
car quand elle poss@de une détermination elle est privée d'une autre.
Qu'elle recoive cette dernidre, la pri&atioh d'une autre forme encore
lui sera toujours adjointe, de paf sa nature méme de puilssance simulta-
née de contrarié_téf La privation est la négation méme, la carence m@me
de forme advenant 2 la mati8re: c'est elle qui est "supprimée" dans

la "mise de c6té"? Pour sa part, quellé que soilt sa détermination

actuelle, la matidre est invariablement tendance 3 une autre détermina-

tion: qui& suﬁﬂq&aéﬁﬁQQé }5;%&wéé%;wad%uc—réh4net in potentia ad aliam
formam, inest ei semper appetitus formae. 3 Clest cela quil est "con-

servé" dans la "mise de c8td".

Dans 1la Critique de la raison @ialectique, M. Sartre ne le voit
du reste‘pas_autrement, semble-t=il, 3 propos, comme le plus souvent
Hegel éussi, de la mati8re vivante: ''Le besoin est négation de négation .
dans la mesure oti il se dénonce comme un manque 3 1'intdrieur de 1l'or-
ganisme, il est positivité dans la mesure oli par lui la totalitélorga-

- 4
nique tend 3 se comserver comme telle".

l. Cf, saint Thomas, In Phys., I, lect. 14, n. 124, Voir aussi
lect, 13, n, 113, : ’

2. Cf. Wissenschaft der Logik, loc. cit. et passim.
3+ Saint Thomas, In Phys., I, lect, 15, n. 138,
4, ILoc. cit., p. 166, Soulignés de 1'auteur.
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Enfin, "opposé exact" . de 1'esprit, la matilre est das lors,
pour Hegel, 1'@tre imparfait par excellence: "la matidre a sa substance

en dehors dlelle", 2

Bref, 1'Aufhebung n'a rien d'un jeu de‘mots, du moins quant 3

1'usage qu'en fait Hegel lui-méme,

Les caract®res essentiels de la matidre s'y trouvent, en vBrité,
admirablement résumés. (Ce qui ne signifie aucunement que 1'Aufhebung

ne renvole qu'd elle - on 1'a vu &également), FEtre ce d'ol une chose

devient par soi, ce qui est conservé en elle comme un principe consti-

tutif, la compose en partie tout au long de son devenir, continue d'exig-

' ter apr8s elle; 8tre, en tant que telle, puilssance, jamais acte: "iné-
pulsable capacité d'8tre et de Transformation", comme dit Teilhard;

8tre un certain honmétre% mais un certain &tre; Btre imparfaite et
puissance passive, "capacité de de&enir", selon les‘termes de M, Gilbert
Simondon; 4 contenir‘tdujours une privation; impliquer toujouré le
contraire.de cette privatién; &tre pulssance éimultanée de contrariété,
essentiellement inapte & recevoir simultanément deux contraires en actes

8tre la cause, somme toute, des propri&tés, unanimement reconnues,
N

1. Trad, Papaioannou (p. 75) de Die Vermunft..., p. 55: 'Die
Natur des Geistes 1¥sst sich an seinem vollkommen Gegensatz erkennen.
Wir stellen den Celst der Materie gegenilber".

2, Ibid,, p. 55; trad., p. 76.
3. Hymne de 1'umivers, Paris, Editions du Seuil, 1961, p. 212,
4, L'iﬁdividu et sa gendse physico-gioZOgique, p. 33.
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d'expulsion et d'implication réciproques des contraires: 1'Aufhebung

tient notamment 3 tous ces caractéres,

Les gcrits, les lecons; les exemples, les énoncés mémes les plus
formels de Hegel 1'ont maintenant d8montré., Le rejet de notre inter-
prétation obligerait & ignorer tout ce que. nous avons cité de lui,

Rien d'autre non plus ne rend aussi compldtement compte de toutes les
doctrines issues de celle de Hegel, releves au chapitre précédent;

ni ne solutfonne de maniBre aussi achevde les embarras ou ambiguités

~——-—¥encontréss -Seule une-pareille-conception de-la matidrey;-de la- nature — -

!

par conséquent, peut avoir servi de base au matérialisme dialectique,
sans nullement, pour céla, s'y identifier - les développements de Hegel
relatifs 3 Dieu, le pour soi pﬁr, i'esprit, etc.,, en témoignent. Seule
cette conception rend compte méme, Fn définitive, des propos de ses
disciples contemporains les plﬁs soucieux, malgéé leurs dissidences,

de redécouvrir sa doctrine,‘tels MM. Marcuse ou Sartre, pour ne mention=
ner que ceux que nous avons eu l'occasion de citer.a nouveau au cours
du‘présent'chapifre. ‘Ce qui marque entre autres qu'aussitdt approfon~
die, la "négativité".conduit tout'droit i la ﬁature, au par soi, &

1'aptitude native, au TEQUAE, 1

1. Est~il besoin d'ajouter que la vBrité de cette conception
hégéliernne et néo~hégélienne du devenir n'entralne pas automatiquement
celle de conclusions ultérieures; ni non plus la rectitude de ses appli-
cations - 3 1'agir humain, par exemple ? Inversement, la faussetd
d'autres positions hégéliennes n'infirme nullement celle qui nous occupe
ieci., - »

[
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Que cela ne nous fasse cépendant point perdfe de vue que 1'ag~-
pect de la matiBre § retenir par dessus tous, c'est Eu'elle est cause
prochaine d'expulsion et d'implication, Hegel corrobore encore, dans
les termes, ce point précis. I1 fait observer, dans 1'Encyclopédie, que
si Kant a eu le mérite d'établir 1'attraction et la répulsion inhérentes
& la matidre, il n'a toutefols pas pénétfé suffisamment 3 quel point -

la mati8re est puissance:

/Kant entre autres mérites a eu aussi celui, grice i son
essal sur la prétendue construction de la matidre, dans
~ oo - ses Eléments métaphysiques des seiences naturelles
. d'avoir commencd ‘3 &tablir une notion de la mati8re et

d'avoir, par cet essal, ranimé 3 nouveau la notion d'une
philosophie de la nature. Mais 11 ¥y a considérd les
déterminations réfléchies des forces gqttractive et
répulsive comme opposées fermement 1'une 3 1'autre et
alors que la matidre devait en résulter, il 1'a supposée
achevée, en sorte que est déja matidre ce qui doit &tre
attiré et repoussé, 1 :

Meme idée, quoique beaucoupiplus longuement dévéloppée, dans la Sctence
de la logique. 2 Ce n'est pas le lieu de discuter si les critiques
de Hegel portent ou non contre Kant, Retenons plutdt deux notes posi=

tives,

La premigre est que, méme selon Hegel, Kant abonde dans le sens

des propriétés de la matifre qui nous occupent, Kant est en effet loué

: 1. Enzyklopddie, par. 262, Nicolin-Pggeler, ps 215; trad. Gi-
belin, p. 148, Soulignés dans le texte, '

2. Cf. Wissenschaft der Logik, Lasson, I, pp. 170-1763 voir

C
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pour "la valeur" de son "idée de base", "puisqu'elle raméne la matidre

3 ces deux déterminations opposées, comme, &tant ses forces fondamenta~
. J

les',

Le reproche principal qui lui est fait est le méme que dans

1'Encyclopédie: = la matiSre "est présentfe comme &tant déja toute faite

et constitude',

2

La seconde, ce sont les précisions sulvantes, que nous aligne~-

rons rapidement:

Certes, une existence telle que la matiBre sensible, ne ,
constitue pas plus. un-objet-de-la- Logique -que-1'espace---— -
ou les déterminations spatiales. I1 n'en reste pas moins

qu'd la base de ces forces d'attraction et de répulsion,

pour autant qu'elles sont envisagées comme forces de la
mati8re sensible, se trouvent les pures déterminations,

ici considérées, de 1'Un et du Multiple et leurs rapports
réciproques auxquels j'ail donné les noms d'attraction et

de répulsion, parce que ces noms me semblent le plus indi-
qués, 3

La répulsion est un rapport, négatif 1l est vrai, mais
rapport quand méme; 1'éloignement et la fulte récipro-
ques n'ont pas pour but de se libérer de ce dont on

s elolgne ou qu'on fuit; ce qui exclut reste &troitement
associé 3 ce qui est exclu, Ce rapport est alnsi celul
de l'attraction, au sein de la répulsion méme. 4

Nous avons vu cependant que non seulement 1'attraction
présuppose la répulsion, mais que celle-ci se trouve, a

son tour, ramenée Z celle-13 et que la répulsion a ainsi
. pour condition 1l'attraction., 5

1. Iﬁid., p. 173; trad., p. 190,

2. - Ibid., p. 175 trad., p. 193,

3. Ibide, pe 171; trad., p. 188,
4. mide, p. 166; trada, ppo 182"'183.
5. Ibid., trad., p., 183,
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"esel'atraction n'est attraction que par 1'intermédiaire
de la répulsion et (...) la répulsion que par 1'intermé~
diaire de 1'attraction. 1

11, Conelusion

.

I1 ne peut plus subsister 1l'ombre d'un doute, oserons-nous pré-
tendre, quant 3 la vérité de la définition de la matidre proposde ici,
Nous 1'avons obtenue au moyen d'une division d'abord, puis 3 nouveau

nous 1'avons démontrée, S1i, tout au long de nos raisonnements, nous

" mous’ sommes tenu pres des conceptions de base de certains des plus grands

philosophes d'hier et d'aujourd'hui, nous avons surtout respectd le

réel, le sicut agitur des &tres sensibles, Cette définition de la
matiéré dissipe les contradictions apparentes des propriétéé unanimement -
reconnues aux contraires, Elle solutionne les difficultés rencontrées
au sujet de 1'€tre mi, tant 3 1'aurore de la pensée occidentale et
orientale que chez les mafTtres moderneé et contemporains. Elle seule
met en lumi8re 1'invariable pierré d'achoppement que paraft étre
1'Aufhebuﬁg, la négation de la négation, la médiation, éclairant'du

méme coup 1é notioﬁ moderne de "dialectique" en toute son ampleur.

Ellé rejoint aussi Bien les cqnglusions expresses de Mao sur la matidre
- jusque dans la déduction 3 partir des "conditions détermindes", %,e,
par soi, exigées par les contraires naturgls - qﬁe celles, plus.voilées;.

du Tchouang-tzeu, par ekemple; relatives & 1'"8tre pfimordial indiffé-

1. Ibid., p. 167; trad., p. 183.
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rencié", 3 la fois "préexistant" et "non préexist;nt". Elle s'apcorde
entl&rement avec les théories présocratiques en tefmes et de similitude
et de contrariété. Elle est conforme i la Miglichkeit (possibilité)
identique de contraridté posée pér.Jacob Boehme, tout autant que, par
ailleurs, 3 la conception marxiste orthodoxe du mouveﬁent;\dés leurs
premiéres oéuv:es, Marx et Engels Ecrivaient déj& que "la premidre et
la plus importante probriété de la mati8re, c'est le mouveﬁent, pas
seulement comme mouvement mécanique et mathématique, mais aussi comme

tendance, comme esprit vivant, comme tension, ou, selon 1l'expression de

" Jacob Boehme, comme 'tourment' de la matiére"; et Engels dira nettement

dans 1'Anti-Dilhring que "le mouvement est le mode d’e*istence, la ma=-
nigre d'€tre de la matidre", 1 Elle cadre parfaitement avec le point

de vue scientifique: aucun savant ne niera que la matidre soit au

moins mouvementf’ Par le lien essentiel qu'elle &tablit entre le devenir,

1'8tre ml, d'une part, et la matilre, de 1'autre, cette définition in-

~dique la racine, enfin, de 1'universalitéd de la contrariété, Ajoutons.

- c'est sans doute;la moindre des raisons d'y adhérer - qu'elle ne con-
tredit ouvertement, & ce que nous sachions, la position d'aucun philo-
sophe majeur de 1'histoire, cependant qu'elle apparalt positivement

confirmée par les plus émineﬁts.

I1 semble donc non seulement tr&s probable, mais certain, que

1. = Cités par Roger Garaudy, dans La Théorie matérialiste de la
eonnaissance, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 51.
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<::> si la matiére est naturellement apte 3 cbntenir les contraires simuitan
nément en puissance, elle est inapte 3 les contenir, impuissante 3 les
subir, les souffrir, simultandment en acte, Tout 1'8tre du mouvement
est d'8tre dans ce ml. Sujet naturel des contraires, il.est impossible

d la mati8re d'8tre jamais le sujet immédiat actuel des deux.




