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& quelque intér§t,

II -« LE PRIMITIF BT LA HATURE

Se demander gquelle explicstion l'esprit du

primitif & 48 se¢ donner des phénomdnes naturelk, pos=-

tule d'aprds Lévy-Bruhl une hypothdse fsusso. "On supe

pose que cet eaprit spprdéhende des phénomdnes comme le .

ndtre® (1). Or, il n'en va pas sinsi., Cependant, event

d'évaluer la Y8gitinmitd d'une telle aifirmetion, ot

pour la cohérence de notre $tude, nous procéderons commé

lgi-le primitif cherchait une axpliéatian,aux phénomdnes

gui ;'entaurent.

| Partons des phénomdnes naturels qﬁi arrivent
toujours, comme par exemple la mort, Ban face d'un tél
événementﬂ(partieul;&:gmsﬁt epte ﬁléévélcpper'le senti=
ment d’impgissancg'chez lélprimitif), il ne lul %iegdra
pes 2 l1'idée gulune cause neturelle puisss l'avoir proe
duit, Sa pensbe se tourne tout guasit&t véfs le surnse
turel. &Quand on voltd un hoﬁme'meurié,_dmns les sooiéfés

inférieurss, il semblernit que c'est la premidre fois

cgue ls felit se prodult et gu'lon n'en a Jamalis euncore &té

‘témoin, Si la wmort survient £ un wmoment donné ~- "ne

1) Op, cit., pe 39,
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voit-on pas des vieillards déerépits gui ocontinuent 2

=)

vivre"? (1) =« o'est gu'une force mystique est entrée

=)

en jsu., Lévy~Bruhl apperte de nombroux et plttoresques

)i

Tfi” exemples & Ifappua'de oe fait gqu'en géndral, gquand un

| homms meurt, clest gu'il a &t$ condenné, livré (doomed)
[]qﬁ} A per une puispence ccoulbter un soroier, un esprit, 1'Eme

d'un mort ou mbme un ennomi. Qu'il g'aglsse, d'aile

leirs, d'une sort naturelle, pear la vieillesse ou la

)
\‘__._.
s i b

‘maladie, ou d'une mor#lviolenta (2)+ Che:r certaines
petplades mSme, la mort violente sers considérée comme
ane sounillure et un danger pour la sooclété, ocar eolle
manifeste un esprit melfalsant. La vietinme 8 nécessali~
rement dffi violer la lol divine et l'esprit irrité fere
on sorte que le eoupébl% soit tué denz un q&mbat, qu'il
se sulclde ou disparaissa'ﬁa guelgue fagon.

Prencns d'sutres phénomdnes, comme ceux gui

1) Lévy-Bruhl, lLe Hentalité Primitive, l4e éd., Paris:
PeUuaFu, 1247, chy 1, pe 20, ' ' : )

2) "La viotime prédestinée peut partir comme d4'heblitude

- pour une expédition de chasses.. tout & coup, il sent
gquelgque chose & son pied ou & s Jsnbe, et i1l voit un
serpent en train ds le mordre, OChose¢ étrange & dire,
cette esplce de serpent disperslt aussitlt. Cette dise
parition méno feit reconnaltre & 1'indigldne mordu gue
quelgue enneml l'as ensorceld, et que se mort eat ind-
vitable., Bn falt 11 ne tents méme pas de sse soizner,
Il perd courage % i1 ee couche pour mourir®. Dr W.E.
Roth, Superstition, Hagic and ¥edecine, Forth GQueens=-
lend Ethnegrophy Bulletin &, n. 121, p. 303 clté par
Lé?}'ﬂBI’h\hlg 03. ¢lte, Do 22
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. se produisent souvent, et peuvent ningi devenir objets

dtobgervation constente pour le primitif, comme la mae
ladie, lao pluie, une chssss fructususe mime. 11 s6
refusera avec la gﬁme obetination & voir 12 le résultat
d‘une ceuse naturelle: un refraidisﬂemen%, la condencga=
tion des nusges ou son habileté, Clest toujours une
influencs invisible qﬁi tiendrm.la place des csuses.
secondess Le falt, ﬂnas‘dit Lévy~B8ruhl, consiste en

ceci, que le primitif ne se préccoupe nullement de ro-

_¢hercher les lisiscons causales qui ne sont pas Svidene

tes par elles-mSmes, et tout de suite, & priori, & ceuse
des représantatiéns éallectives qui évequent . immédiate=
ment l'action de puissance mystique, 11 fers en consée
quence eppal 2 une telle puissance. -

Une question se pose, Le primitirl admet, Cwﬁt?@b.
gelon Lévy-Drubl, & grioéi une intervention mystique
dansg les phénaméugs guse #oua appalous-n&turels. Hais
Lévy~Bruhl lui-méne, ne reeharchaﬁt pas plus gue 161

primitlf les oauses des phénomdnes qu'il étudie, pose

& priori; cher 1o primitif, la représentation collse-

tive de toute ohose comme saorde, Ce falsant, 1l ne

4

s'appule pas non plus sur une donnée expérimentale. Il

repousse gans exemen 1l'hypothdse, aprds tout sussi pro-

bable, gue l'ignorance oY il était des causes naturelles
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dos phénomdnes, eursit pu provequer cher le primitif

dos sentiments d'mdniration ou de oreinte. Et gqulelle
surait pu, de es falt, lui sﬁggérer d'etsribuer ces
dauses £ quelgue pulsssance vooulbs. Fuissaﬁce d'autﬁnﬁ
plus ¢echée qu'il ne la connaissait pes et d'autant plus
importante que ses effets le concernsient &1rectemeﬁt‘
Garactériaﬁiquas qutil eut &6é& logique d'attribuer 4

dog influenaes surnaturellea. sénéralenent congues comme
dnuées de velontd =~ gue 1'intsntion aait bonne ou MLV
valge «= obt de peuvoirs illima;ea. L’aquorisma de Lévy-
Bruh)l n'a, 2 tout le ﬁaina, sucune exouse et_a gupposer

nfme qu'il soit conforme & le nature des choses, ne cors

‘rospond pes & uns pensde logique proaédant par induoction,

Que les phénomdnes dono, eansidérés du ¢dté
des effots, se reproduisent mvsa régul&éité, que ll'atirie
bution d'une ewxplication mystique se volt opposer lé 45w
menti le gius‘foémel par les faits, n'entenme en rien 1a
eroynnoe, indéracinable chey le priaitif {1}, que le monde

) ]
gqul l'entoure n'est gulun réseau de participatlons et

1) 11 est dvident, at Lévy«Bruhl semble y 8tre indifféu

rant, gue le primitlf gue nous connalssons n'est plus

"orinitis®, Il est recouvert lul sussi d'un acquis
gui & Fixé, développéd purfois monstrueusement des ten=
‘dances o“i&i"ellaa dont la gondse & sans doute 6t8
plus complexe gue Lévy-Bruhl ne ls laisse paraftre &
travers sa conception de la représentation collective
et de la loi de participstion.
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d'exclusions mystigues. Il est de oe falt, conclut

Lévy~Brukl, imporméable & l'expérience gqui an'a lo pouw

vair; nl, de le détromper, ni de 1'instruire. Le ecas

des crocodiles ezt un exemple typique. Il feub savoir
gue pour cerbeins indigdnes, e¢rocodlles et alligaters
sont neturellement inoffensiflfs, étant sssez peureux.

Tls en sont & oe point persusdés, qulen certeins enw

droits ils entrent sans héslter dens le fleuve pour

surveiller lsurs pidges & poissons. 831 1l'un d'eux sst
dévoré, ils palebrent pour découvrir Iz force acc#lte
qui a jdﬁé contre eux; en général; i1 s'aglt d'un sors
clers 4ls le tuent e% qoatinuéﬁt conne amuparavent. Le
rocodile auteur du méfalit esﬁ tout juste l'instrument
d'un sorcier ou le sorcier lule-ndme. ‘

1} astAa remarguer touteféls gue cette impers
néebllitd & lfexpérience, cette epplicetion aveougle d'ﬁn

prineipe de csuselité gui relie snire eux des feits sépa=

rés par le temps et l'espunce et,qui‘n'ont'en ghrbérel sue

cun rapport rationnel entre eux, ne semble pes sussi

‘gbsolue gue les exemples Judicieuwaement cholsis per

Lévy~Bruh)l le laisserslent entendre., Lul-nénme adnet

implicitement,

Sans doute, & certains endrolts o ils [1ez cro-

codiles) pullulent et od les rccidents &6 rencu-

vellent trop frégquemmsnt, cette persuasion finit
per céder et les préeautions sont prises. (1)

1) Mentalité Primitive, ps 7.
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LI i On peut de méme tenir pour assurd guo le primitif solt
. pertinsmment que s'il se tranche la gorge, s'il se mst
LI ' su milieu des Plammes oz s5'il se Jetto du haut d'un

)
lt

';l ¢ (Y p ..
ravin, 11 met sa vis'en danger; sussi, leg caz de sule

—

cide mis & part, gont<ce 1& choses gu'il évitera de
tenter. Il semble done, gqu'en pertalins cas sy nmeoing,
ses représentations ecollectives délalsseront leur dé-

terminstion nystique, et gque la lol de participatien

@

guld rdzit lo meatelité primltive me sora pas aussl ri-

goureuge gue la lel de la gravitetion.
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II1T ~ LY PRIRITIF

Denandons~nous waintensant guslle va 8tre 1'ate

titude du primitif en face des feits d'osrdre socldesantel,

Hous suivroas tout d'sbord le mode d'sxpression de Lévy-
%ruhl ¥

Ce gui nous sembdle un accident, & nous euro-
péens, est toujours, en réalité (sux yeux de
la nmentelité primitive] la menifestation d'ane
pulssence mystique gui se fait sentir sinsi &

1'individn et au groupe socisl, (1)
Puisqu'? toul &vénsment gui le frappe, ceitte mentnlité

srimitive attribue une origine mystigue, les forces oe=

0

sommae présentest

cultes dtent toujours santis
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Plus un événement nous paraftreit fortuit,
plus 11 sere significetif de la montalité
primitive. Il n'y a pas & 1l'expliquer:

11 s'explique de lui~-m8me, il est une révé-
1stion, (1) ‘

]
it

& Tully River, les indiglines avaienﬁ résolu de tuer un
gortain homme de Clump Peint. L'suteur en donne la
reison comme suitt "A le réunlen (pran) du dimenche
.précédent, celui~col aveit envoyéd ume lanoe en heut dfun
arbre é‘&& e¢lle ételt retombée en atteignant su cou,
par ricochet, ua vieillerd gqul fut tud. Lem&lhe%raux ‘
gui eveit Jetd la lsnce se trouve &tre ﬁn 'doateur?, et
rien ne peut Ster de J'esprit des ﬁembrea de 1la fribu
de la vietime, gque la maft de l%ur_garégt 5 &t8 vausbe
per wn neléfice de ¢e dosteure M. B. Brooks (un mis-

sionneire}, qui se trouveit suprds de moi & ce moment,

 Pit tous ses efforts pour expliguer gus ¢'était uh sime

ple eccident, =meis sans &dgun succéa, Les reuges se
formérent, et la batzllle commengs énﬁrs d4es souvages
jrrivés, Jusqu'd ce gus le 'doskeur! efit regu une biss~
suré {non mortelle) su genﬁu” {z). ilAfallait,.éang

ltesprit de ces sauvagee, satiglfalre le défunt de qui

on aurkit eu tout & eraindre, De plus, rien ne prouvelt

gue lg meurtrier n'aveit pas eu une intantion. Le fait

1) Op. eit. (Lo souligné est de nousl.
2) W.E, Roth, Horth Quoensland Ethnography, Bulletin 4,

n. 18, oit$é in Hentallté Primitive, pp. 28-29,

-
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¢st 12: la lance n'eat tombée ni devant ni derridre,
weis juste sur le cou du vieillard. ¥t d'ailleurs, ls
"docteur” mvait peut-8tre & son insu en lui l'intention
d'un sereior ou d'un eéprit'mauvais. Qu'tun indigdne
soif blessé 2 la ohegse accidentelloment, il faut seveir
gui i'a ensorceléd, M¥Eme si vette blessure est nsses su-
perficiells, elle sera ;éalarée mortelle, car ;‘aat is
maléfice et non la déchirure des tissus qui fait périr
le blessé. Repportons un sutre exemple concernant l'ace
tion de l'agent libfez “Feﬁdmué u#é chéssg 8 1{é1éphsﬁt,
un chef rommé Nkobe fut etteint par un 41léphant fenelle
qui (ees) l'empals sur une d¢ ses défenses (..} Tout
le district fut rageemblé devant le ngaaga Reised gui
eut & décider ei 1'8léphant 8tait possédé dé diadle owm
avait Sté ensorceld par guslgue enunemi dy défunt, on en-

Pin si o'étsit un cas de 'Piambudl azambi' (de volonté

" du grend esprit)® (1)« Dans ur sutre ondroit, un canot

descanﬁantvlw Conge fut pris dans un tauryillan et soulsa.,
On d8cida gue, pour éhaque homme noyé, trois sorciers
devalent mourir, ear le falt senblait dépusser le sorcel~
lerie ordinaire. OC'est dire que plus le malheur est

grand, ﬁluﬁ le. personne stteinte est smorés, ¢t plus la

1) B, Ward, Five years with the Conge Cannibals, p. 48;
¢ité in Hentelits Primitive, p. 81,
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supposition d'un accident ost inadmissible. Qu'lau lieu | ;

—J

du tourbillon d'un flouve, phénoména naturel, un curegen

S

surgisse ot brise le cenot des inéigén&s, phénomdne tout

I : '
aussi naturel, 1l n'én feudre pas woins recheroher la

sorcellarie gui est & -l'origine du vent et de su violen-

ee {1)s 4Que la foudre tombs sur une malson, en blesse

pa—

les ococupants, le primitif ne pourrs sévir contre les

nuages qul sont hors de ss portée, et d'silleurs "on™"

P C:j

‘g lui =2 di% gue oe ocoup de Foudre lul a 8%té eaveyé par

un velsin, Il attendre done de pouvolr ae‘%enger de e
voisin indélicet, “Un arbre tombe: elast un sercisr qui

1'a falt tomber, gquand msmé l'erbre seralt toub pourri

ou 81 c'est um coup de vexznt qui ifa brisé, Un houme su~

bit un acoldent, c'ost la Lfeit du 'Wersbanat!, ebc..." (2)

sl

Des exemplese similalres peuvent &ire &pyortéé

en repport avec ls violatles des "tebous"., Une naisz-

snnce monstrueuse a~t=eslle lieu, la mére ou leé pdrs &

48 violer éualqus rdgzle relative & la grossesse ot ééic*'
tée par le sorcier. U'sst quéx 54 tg}le infrdaction est
commise, telle ooﬁaéquenca s'ensuivra”; ous "Ei tel fait
se produit, si tel malheur arrive, o'est gque telle infrae-

tion & eu lieu". Ces prélieisons se rancontrent partout.

1) Lévy-Bruhl, Le Surnatursl et ls Naturs dans la Hentes
13146 Primitive, 4e mille, Parist Alean, 1981, p. 214,
2) Henteiits Primitive, pe 30.
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Lévy~Bruhl rapporté un exenple gue nous oitons, car il

est un cas plus précie de ce gue nous eppslons le hasard
naturel:

Depuis longtemps, la chesse rendait peu; les
animaux se dérobaient & nos yeux, Kridtlarse-
suark évogua les esprits pour gavolr d'eux le
cause qui supSchalt de rien prendre 2 la chas=
ge, Aprds le sémnce, i1 £it conneftre gue za
brie Ivelork auvelt fait une fsusse couche, et
qu'elle l'aveit cachée, pour Sghepper & la pé-
nitenoce {les femmes dens ce cas sont soumlses
& un grsud nembre d'interdictions)e Il ordon=-
ne elors & gon £ils, pour punir la coupable,
de l'enfermer dans une eosbane de neige aprds
1ui &¢sir robtirdé sew Ffeurrurss.,  Elle y moure
reit de froid. & cotte ssule conditien, lss
animeux consentirsisnt de nouveau # se lals=~
ser prendre par les hommes. (1)

Pour une raison similsire des venta torrides vont se

mebttre & souffler, ls pluie ne plus tomber, car elle &

peur de aet endrolib.

Gue l'accident, enfin, soit heureux au lieu
d'8%re Puneste, la résction du primitif demsurers la

nfme,  Tout bhonheur, toute bonne fortune extrasordinairs

est suspscte; blen plus, il y verrs lf'sction de causes

mystigues et le plupart du temps, 11 en sers effrayé,
Deux grands amis s'ea vont & la péohes L'un d'eux, par
hesard, ou parce gqu'il est plus habile, prend beaucoup '

plus ds polssous que l'autre. Cs dernier, de retour au

i

' 1) E. Rasmussen, Heue ¥engchen, pp. 35-363 ¢ité in Hene

talits Primitive, che ¥, pe 287
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village; aonaﬁltera le sorcier pour coxnaftre la cause
d'un fait i insolite. Le "doeteur” l'attribuera nus-
54t8%t & la magles Bt veild les deux grands amis de
tout & l'heure ohangéds en snnemis ardeats. Si un ropi=
dent malheureux éparzne un menbre du groupe qul en sest
atteint, 11 sere tenu, par la bonne fortune qul en ré-
sulte pour lui, fesponsabie et oh&tlé en consdguenca,
Ger le fait est 1A: lul & été préservé et pus les au-
tres. Il ne saurait dtre guestion de hasard,

" Fous .pourrions mulbtiplizsr les exemples. Nous
nous en sommes tvenus & ceux gqui pfésentaien% les oar&c;
téres les plus géhétiques a8t suxguels ies autres 5o ra-
mdneut. De eet ensemble d'observaticons, Lévy-Sruhl com-

clut gus non senlement pour le primitif rien n'est for=-

{8

tult, gue pour lui i1 n'y & ni secident ni hesard, teis
¥ % &

enccrs qu'il ne peut y'an}avcir.

Avant de nous demander sur quoel s¢ fonde ocete
ta affirmation de 1'muteur gui a, certes, 4 s# dispcéi-
tion, un nombre 1mérassicnnant de feits, notons & propos
des treite gue neus avors cités quéléuea_réflexions COm=-

MUBRC S »

7

Hous avons dit gue le primitifl actusl, objet

de l'cheservation des missionnsires, des voyageurs, des

snthrorologues, des ethnologues ou des sociologues, n'sst
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plus réellement primitif. Le forme soclale de ce der=
nier est chronologiquement susel vieille sens douts

que ls adtre et au cours des sideles, ce'qui B corres-
pondu chez le c¢ivilisé é#ae gu'on sppelle progrés, stlest

traduit chez le primitif, su condraire, par la fixation

‘dThabitudes pon & peu déformées ou sclérosbes et en

tout cas partiellemexnt inedégqueates amux objets qui les
avalent enzendrées & l'origiﬁe.

Des exsmples relevés par Lévy-Bruhl, et pour
rester au nlveau dJde l'obsérvation, 11 est possibls de
tirer deux considérations.. |

Permi les phénomdnes naturels ou césuela gul
l1'entourent, la'primitif p&rait‘faire un cheix avant
de leur sttrlbusr une csuse surnaiurelle. 6n ne'trauva
4 wucun moment que pour le primiti? le chute des feuilw
leg, l& ¢roi§a§nca de ltéléphant, soient le résultet
d}une action piuﬁ oq_ﬁeinsimﬁétique (1)« ﬁais les é§é-
nements'qui'lﬁi suggérercnt de rechercher la ?uiasancer
ecenlte qﬁi en serald laAcéuse) gent coux qﬁi‘cgncer—
nent sa& vie individuelle ou socisle, Tous les faits

ropportés par Lévy-Bruhl sn font fol. Ls prélisisen

.3

1) Il est méme fort proebable que sl tout & coup, et sans
qu'eucun obstacle ne vienne intervenir, la lel de la
gravitetion cessailt de s'exercer, c¢'sst cette anona-
lie que lo primitif attribuerait £ une influence mys-
tigue. : :




de sujet & laguells, plus gue le oivilisé, il paralt
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dont 11 est falt mention ne g'exercersait done, tout au
plus, que lorsgue ls somssrvatlion de 1'iundividu ou de
1'vspdes pourrait 8tre on Jeu.

Listtitude du primitif, 4'sutre part, en face
de tels Svénenments, se caractérisze par un sentiment sigu
d4'inpuissance et ds passivitéd, Quand 11 recherchers la_
esuse, es sera toujours dsns 1'intention plus ou moins
conscients de conjurer l'sfTet en fece duquel il raste
comne 9gralysé.-rﬁ'ﬂst dens la mesurs méme ol 11 s'en~

ploiers & y éohapper, gu'il acousers cetts condition

gexsible., Les ceuses des phénoménes naturels sont pour
lui sussi peu manifestes gue aellés deg effetsicasusls . <
ou fortults. Clest qu’ii 8 oon#cisﬁas du fait gu'il e
selt ne éas on &tre 1’&rt£sén, que lea puisaénca qu'ils
inearnsnt est supdrisurs & la sieuné. et d'sutent plus
supé:ieure gque 1'événement produit est plus important
pour lni;b Sa réaction eﬁ'face de le mor%t par exempis

est signifleative de cet &tat d'essprit, FParee gu'il a
conselense 4&'8tre dédpendent, et gu'en conséguence il ate
trituse eé qui lui drrive & quelqﬁe eauﬁe suraneaturelle, le

primitif s peur {1). Ces éléments paraissent difficile~

maent dissceliables,:

1) Ges carsctéristigues nous semblent absolument fonda-
menieles. HNous suroms £ y revenir. BRapporbons iecl le
Yémolgnage d'un primitif lui-ndme, document unigue 2u.

: - (& suivre p. 123}
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IV « HENRTALITE PRELOGINUE

B&a 1'introduction de ss premidre étude sor
les founctions mentales dong 163 sooidtdes 1nférieures,
Lévy-Brahl souligne ss dlssidence & l'égerd de 1'éaocls
snthropologigue sangleise &&imie%a. tatte dersidre, en

effet, expligua la menislitd primitive en partent de

dire de Lévy~3ruhl et gui met on lumilre nos derunide
res observatlons: "Hous ne croyons PEE! RNOUS KVONE
peur. Toubes nes coubumes vienhent de¢ la vie et sout
touvnée& vers 1a vie (répondent & des besoinsg de 1=
pretigue). Bous n'expliquons rien, Acus K Groysns
‘rien {(peint de reprisentations provenant 4'un beﬁain
de eon%&ih"e on deo corprnnére)... Hous ernignons 1'ege
prit de la ferres gul fait leos intempéries, et gu'il
“oag feut combabttre pour srrecher sofre mourriturs &
le mer et & ls terre. BHous oreignons Sils {(le dien
de s Luns ). Hous eramiguons la disotte §% la fadinm
dens les froldes malsonsz de nelige..s
“¥ouzs oraignons la meladie gue nous rencontrons
tous 1sg Jours touts subour de nous.ss Houg orsignoeng
les esprites nmelina de ;ﬂ v*e, ceux de¢ l'mir, de ls
mer, de la terre, gul j vent aider de méanaata Ehew
mans & feire du mal & lsura semblablesess
- M{Ysgt pour cels gus nos pdros ont hérité de
leurs pdres toubes les sntigues riglez de vie qul
sont fondéss sur l'expdrience et la ssgesse des zénd-
rations. Hous ne savons pss ls cemment, ROVE BE poue
vons pog dire le pour usi, m&is nous obsurvens 96s réw
~gles afin de vivre & l'sbri du malheur... Tout se qui
eet insolite nous falt peur. Hous cerulgnens ce gue
nous voyons &uvemr de noust neus eralgtons sussi toue
tes lee ohosus invisibles gul =moug entourent Szalement,
tout ce dent pouy avons enterdu parler dumns les uis%ai~
ras vt les mythes de nes encltrea., Kn. Basmussen,
Intellsetual culture of the ITzlulik Eakimos, pe 56,
Heport of the 5th nule sxpeditien, VIL, 1, 1828; cité
par Lévy=-Bruhl in Le Foture et lo Surnst urel dansg ls
“entﬁz £6 Primitive, pe A%, (leg parenthdses sont de
iTauteur co 6o Gernier ouvrege ). :




1'""axione" gue chez ells, ?omme chez celle du civilisé,
11 v & identitd de l'esprit humain, Cet axiome, dit-il,
"1'a empéehés dlaceddsr & la sclenevs positive des fonow
tiong mentales sugériéures,&oﬁ la méthods coumparative
sonblelt devolr l'acheminer® (1). Autre est en offet

la thdse de Liévy~3ruhl., Il se rofuse dés l'abord & re-
shercher des lois que 1'szmalyse de 1l'individu, en tant
qu'individu, ne ssureit jamais faire connaftre. Il
s'ettache dono gﬁiqgemgntﬂé L'analyse des regrésenﬁa-
tions oéllectives, et & 1'étuéé du méoanisme mentel gul

:

en rdzle le jou. Hous avoms observé plus haut ces repré-

sentetiong oollsctives en astion. fuelle ve B8trs léd con-

clusion de Lévy-Bruhl?

Toutes chosges, un sentier, uns éource, sont
douds de propriétés mystiques. Tout 4vénement a une
gause mystigue.  Aprés evoir constaté ia fait, Lévy~

Bruhl en dédult gue -l8s primitifs ne pergoivent rien come

ne nous. Ferce que leur milieu soecial cvat différent du

$ila

nftre, le monde sxtérieur gu'ils pergoivent est différent
du nétre (2).
Hais 581 l'on s'err8te & considérer guo cette

"déduction® est posée au commencement de l'ouvrage, il

1) Fomections ¥entmles, Introd., p. .
2) Ibid,, Che 1, ps 87
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est légitime de se demander si elle n'sursait pas plutdt
& son tour valsur d'"axiome®™. De plus, toute la sulte
de 1l'étude ne semble falte gue pour développer cette

1d46e¢ et on dégager les cgonséquernces, Pour donner sa

‘pleine valeur & la méthode comparative, il econvenait

en sffet que les termas de la eom?éraisgn fusgent sépae
rés de fagon zi toteale qu'on se trouvit obligé de recon-
naftre deux Stats opposds de l'esprit; 1l'un, celuil du

primitif: prélogique; 1l'autre, celul du civilisdepositi-

viste: logigque. Par ¢ moyen enfin, la mentalité primi-
tive sllait servir de "bouc émissatre™ de tout oe qui

n'est pas propre & 1'étet positif de la gooldté. Bt

‘¢'est pourquel Lévy~Bruhl réservers un chapitre pour

nota? chez le civilieé la persistanece d'6éléments prélo-
giques; qui menifesteront gue la scolétd eivilisés n'm
pes encore iouh.élfait d6pouilld le vieil état théclow
giqué gui a engendf@ la reiigion. Geile—ci en eff'set ne
pouvait sortir que d'une peansde prélogigue (1).

81 donc les r&présént&ticus callecfives des
primitifes d1frdrent des ndtres par le caraétéru 0558~

tiellement mystiquae et si leur mentalité est, & tout le

1) "Héanmoins une multitude d'esprits cultivés croient
‘sans réserve & 1ls rédsurrection de Lagzare., Il surffit
que leur représentation du fils de Pieu implique qu'il
& le pouveir de faire des miracles™. OUp. eit., ch, 9,
Pe 445, '
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moing, orientée autramént'que la nétre, 411 faut, d'aprda
Lévy=-Bruhl, admettre gue leurs représentations ne sout
pes liées dans leur esprit comme dans le_natre.' Elles
geront régies per ls loi de perticipation qui, d'ﬁprés
lni, défie tout§ logigue =t &n‘partiéulier le contra-
diction (1),

H'gesayons done plug de rendre comphte de ces
limisons soit par la Ffaiblesse d'esprit des pri=-
witifs, soit par l'aszsociation des idées, sold

per un usegs naif 4u prinoipe de ceousalité,

soit par le soyhiama nogt hoe, eryo propter hoede.
Considercns plutdt ces liaisons elles~ndues et
cherchons si elles ne dépendent pas d'une loi
géndrule, fondement counun de ces rapports myse
tiques.s. Or, il y & un dlément qui ne fuit je-
mais défaut Qans ses rapports. Sous des formes

ot & des degrés divers tous impliguent une 'pare
tieipstion' entre. les &tres ou lss objets lids
dans une roprésentation collective. (2)

1) Pour ﬁiE“ en réalité le principe de contradiction, oo
gu! ne pourreit d'ailleurs se faire gue d'une nanidre
gurement verbale, il faudrsit que le primitif le fasse

en termes dfiment exprimés et qu'en faes des deux altar-

patives, 11 persiste & nier en toute connelssance de
causa, comze le ferse par exemple le merxisme. Or telle
- n'est pas ls contrediction gue l'on rencontre chez ls
Cprimitif Eano cette "loi de gartleiﬂation R 1e pri=
mitif n a gqu'une idée confuse des ee¢ & guol il s'lden-
tifie. On ne parlerait de contradietlon gue dens le
cas o, sachant exactoment ls neture du rapport qu'il
Stablit, 11 eun sffirmerait le bien fondé, Or nous saw
vons gue, pour les primitifs venus en contact avec no-
tre civilisation, cetts oroysnce disparait dds qu'ils
ont une conneiggance prdecise des deux termepn. Leur
contradiction n'ast donmo gque celle rencontrés dans
toute erreur de Jugement ou dans toute opinien fausss,
l'intellligence ne perecevant pas toujours avec sxacti- .
tude.
2) Fonctions Hentales, och, 2, p. 76.
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C'est en vertu de osthte loi de participation que s'étu~
hlirs une sommunauté mystique‘d'easenca_entrs telle
tribu ou tel individu ot tel animal ou telle société
anirele; de méme, clost c&ttewcommunication mystique
qui présidera & la production des 8tres ou des phénond-
nes, & l'aggaritiaﬂ de tel événemsnt, Bt se¢ fondent

sur oas partiocipations mystiguss, Lévy-Bruhl affirme

que la zmentalité primisive peut Etre dite prélozigue.

C'ast pourguoi la menteliisd des prlmi%ifs

- peut Btre dite prélogigue & sussi Juste tie
tre que nystique, Ce sont 18 deux mspects
d'une méme propridté fondamentale, pluitldt
que deux ocernctdres distincts..,

Ba 1 appelant prélogique, je veux sime
plement dire gu'elle ne s astraznt pr3, avant
tout, ocomme notre pensds, & s'abstenir de le
contradiotion.,. {1)

I} y a plust la causelitd qu'elle se représente est

d'un typs autre que celui gul nous est familier. Au

"lisu gue la ceuse et 1l'sfret solent donnds tous deux

dens le bemps ot presggue ﬁéujours dang l'espace, la
mentallité primitive, dit Lévy-Bruhl, admét & chague ing-
tant qu'un seul des deux tmrmaé soit pergu; llautre ape |
partient & l'ensémblé dés ftres Invisibles et nén'yer*
ceptibles, "Le monde do i'exgérisnce qui se constitue

einsgi péur le mentalité primitive peut paraftre plus

riche qus le nbtre (...) non pas seulement parce que

1) Fonctions Hentales, ppe 78~79.
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cette expériencve comprend des éléméntn gue 1 ndtre ne
sontient pss, mels aussi parce que la sitruciurs en est
sutre” (1), Le mounde visible et le monde invisible ne
font gu'un. La communieation, de nsbture prélogique,
entre "ce gque nuous sppelons la réallté sensible” et les

puissances mystiques, est done constante.

-

Bt pourteant, le¢il encere, il mnous feut m&ﬂﬁianf
ner des excepticné fréqﬁentos, signaldes paur Lévy~3ruhl
luie-ngme, et qui ne sont pour lul que des incidentes
sans bonségﬁenees. Elles ne modifient en rien l'abeclu
des lois et des affirmations quell'snvéetrcuvg 2 chagque
page chez l'auteur., Ce nous est un mobif 4d'Stomnement
de voir Lévy-~Bruhl négliger ces "falts™ qui, au sein de
se théorie, ouvrent une si large voie & l=a éontradie-

tiom., Il dirz en offet:

La mentslité primitive souvent indiliérents 2
ls contradietion e6t néannoins trds capable de
1'éviter d48¢ que les besoins éde¢ l'metion ltexi-
gente Us méme des primitife qul mne prennent
auoun intsrét spparent rux liesisons caussles
les pluz évidentes, savent fort blen les utili-
ser pour se procurer oe gul leur est indiszpene
sable, par exenmple de l& neourriture, ou tel ou
tel enpgin, Exn fa*t, il n'exigte zudre ds so=-
o1été ei bmgse ol llon n'ait Lrouvé qualqne in=
vention, quelgue procédsé dlindustrie ou dlart,
qaelque fabricatien & sdmirer: pirﬁgues, potew
ries, penlers, etc... (2)

>

1) Hentalité Primitive, ch, 2, pe. 88."

2) Ope cit., ohy 14, pe 517,
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Bt d'silleurs il fournire d'mrutros exenples démontrant
que le primitif dans bien des eirconstances raisonnera
comme nous, c'est-f-dire comme Fereit la nentelité lo=-
glguet
$'11 (le primitif) s /abattu deux pidces de gie
bier par exemple, st s'il n'en retrouve gu'uns
§ ramasser, il se¢ demanders ce gue l'autre est
devenue, et 11 Ia sherchere (sve) B5'il rencon-
tre une b&te féroce, il s'ingéniera pour luil
bohapper, etceses (1)

Lévy=~Bruhl ne verrs rien dans cel aspeect de
le mentalité primitive qui puisse, si peu gque ce solt,
Btre de nabure 2 modifier se& théorie géndrale. Il ls
renforce au conbtraire et lui permet, de plus, d'éteblir
le bien fondé de la distinetion, essentielle & la science
sociale positive, entre 1'1ndivi§u comme tel, ot l'ine
dividu membre de l& communautde. Il concéders gque l'ine

dividu, pris indbépendamnment des représentations collec~-.

tives, sentirs, jugera, s¢ counduirs le pluz souvsnt

comme nous. Cet aspsct toutefols est négligesble (2),

Kaie la preuve est feite de ls séparation qui existe

entre l& psycholegie individuellse et la psybhelngie B0~
ciale. Lar les carasctdres prélogiques, préoiséaent, ne

s'eppliquent gu'aux représentations qoilectivas et &

1} Ponotions Hentales, p. T2,

2) En un volume de cing cente pages, la guestion est
treitée en une pags, btout au plus.
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leurs limisons, Cette digtinctlon anyent & son tour
valeur dtaxioms, rien n'enbtreve plus la déduction que

Lévy~Bruhl formule & nouveau:
*r

11 ne suit paa que leur aotivité mentala obéism
se tuujours sux mémes lole que la ndtre, En
falt, sn tant gue collective, “elle & des lois.
gul lul sont propres, dont ls premidre et ls
plus 1wpc«tanﬁe est la lei de participation. (1)

Et la loi de partic ipation fonde la meatalitsé prélogi=
gue, tout & fait séparée de 1la ndtre, sdparantien gui
ezt le piycﬁrde la méthode eomp&ra%ivé'ezrﬂpne gbgigleu
gique. Lévy~Bruhl n'échappe domnec & lam cantradivtion

gusg par ung pétition de principe et un sophisae. Ce

gui va lui permettrs de aonclure gue, plug on mccumulera

1) Fonctions Hentales, pe B0 pour les ceuvres dlart et
autres mnanifestations de talents fort étrenges, i1l
fournit une expliostion tout eussi fragile. Ce gu'il
fsut 2 tout prix sauver, c¢'sat la distinetion radiecale
entre leur mentalitsd prélogique %t le ndtre: "La va-
leur exeeptiOLﬁella de cerisnines osuvres d'art ou de
carteins proeéddés des primitifs (...) nlest pas le
fruit de la raflaxion ni du raigomnsment (...) olest
une sorte a'intultion gui & conduit leur main (ees)
Ltagencenent délicat d'un ensemble de moyens apprupriea
£ la fin poursuivie nfimplique pas nécessairenont l1'ac-

¢ tivitsé réfiéohie de 1‘eateidament..." Hentalité Primiti-
ve, ps 518, Bt par,eenaéquent; "I1 feut renoncer &

heureuse simplioitd 'd'une seule et méme fime se manie
festant & 1ls fols comus principe de vie d'uns part et
comme fantdme de lleutre'." Fouwetions Mentales, p. B3..

Lévy~Brubl conclut gue 1'ozn ne trouve rien gul rée

pouds exmctoment, che:x ie primitif, su con¢ept do 1'Eme
unique, comme le veubt le postulat animiste, selen qunel
la mentalitéd des sociédtds inférieures obdit sux mbmes
loie logigques gue unobre pensde: "Abandonnons os postuw
lat, dira=t-il; nussitét J carnotdre mystique et préloe
gique de cette mentrlité apparaft™, Ibid., p. 923,
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de falts et d'exemples, plus i1 apparaftra gue "la menw

telitd cdes prfmitifa, dtant mystique, est néoesssirew

ment eussi prélogiques clsst-d-dire que, preocenp @ aw . s
vent tout dae prapriétés et des forces nystiques dos |

objets ¢t dos Etres, elle en conqait les rapports sous ' ; %
le loi de‘parﬁieipatign, sané atinquidter des contraw o
dietﬁons qu'une penszde Zogiéue ne soeurs plus toldrer™ (1),
Le vie mentale du pfimitif et par sulte ses institu=- : : é

tions dépendent de oce fait primiti eseenti&l gue dansg. .

tes représentations le monde seneible et l'mutre mende

c'en fort gulun (2).

V ~ POSITION DE LEVY~BRUHL

R T e et ST

Hous avons vu lesc faitss le comportement du

primitif en f&ce des phénomdnes naturels et sccidentels,

TR v L W b

Puis 1l'interprétation de Lévy-Bruhl qui ettribue cette

attitude & une mentalitsé prélogiqua.' Il neus fsut dég&gar

1) Fonotions Mentsles, p. 110, :

2) Hentalité Frimitive, pp. 50 et 85, En réalité, Lévy=
Bruhl n'échappe pes & la contradiotion pulsqu'il est
tout & feit certein que la vie mentsle de 1l'individu
prise comme telle ne peut pas se ségarer de cotte mfme
vie umentale, du méme individu, membre 4'une socciété,
Cette position acouse la dépendance.cld se trouve Levgu
Sruhl du courant rationwliste et positiviste qui 1lte
préoddé et gui l's rendu, par les nrén?tlons nouvelles

qu'il e ongendrées, aussi imper&éable & l'expérienoe
qu'sd le contradiction,

ST R

e AT
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meintenant de l'mutre terme de 1z compareisen, celul

que représente la montalité du "eivilisb-solentifique-

logique™, la coneeption que se¢ feit implicitement owu

¥ ) o . : .
explicitement Lévy~Bruhl du hasard.

A « LA SATURE -

Pour la mentalité primitive non seulement 11 o
n'y @ pas de phénomdnes naturels, dit Lévy-Bruhl (1),
mai# ¢n raisen de cette pensde préloglgus et nystigue
gui réalise un stade de l'esprit humein séperé du ndtre,

il ne veut pus y en avolr. Le primitif rechsrohe des

souses, une gxplioation, mais en dehors du donmaine na=-
turel. En suivant le mode comparatif, voyone quelles
earactéristiquss cotte pensés prélogigue attfibue &ux
événements naturels qui ne répendront. 3 rien, pour Lévy=
Bruhl, dans le mgntaiiié éﬁ_eiviliﬁé. |

Dansg l'esprit du prinitif, la neture est

doube d'une intention. Clest qu'd L’epparition de cer-

teins phénomdnes naturels est 1ié pour lui un bien ou
un mal. La pluie fait youssef lez réoocltes; le tremble«
ment do terre ddbruit son villages lea temp8te lui inter-

dit la chasse; la maladie ot la mord s'lopposent 2

1) Poncticns Nentales, p. 38.

S
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l'inclination la plus fondementale de 1'individu, l'inse
tinet de eonéefvdtion; Une sourcs sera- dotée de pro-

pridtés bienfaisantes et la foudre de propriétés néfase

i

tos. é&iﬁémmeﬁ%-ééﬁaciéﬁt de s& condition de sujet,

11 verra duns ces effets naturels uﬁlércduit d'un art
qui ls dépamsse et gui est tournd vers lui pour lul voue.
loir du bienm ocu du ma) (1). Qu'il en donne une expli~
cation gui, jus§u'& un certsin point et dans la mesure
od il est directement intéressé, fasse sbstraction des
causes gecondes, c;sst ¢ que ddmontrent lvs.exemples

. que nous evons relevéds., Dans ces cas-14, pourtant,

et Lévy-Bruhl le note 2 plusieurs répriaes (2), le pri-
nitif sers déterministe.

Pour la mentalité prélogique, le limison cau=
sale se présente sous deux formes d'silleurs
volsines. Tentdt une préliasison défirvie sst
imposée par les représentstions cellectives:
par exemple si ¥Yel tabou ¢st viold, tel mal-
heur ge produire, cu, inversement, si tel mele
heur se produit, o'est que tel tabou a 4té
violé, Ou bien le fait jui apparelt est rape
porté d'une fagon générale 2 une cmuse mystie
quet une épidémie régne, ce doit 8tre la cow
l3re des ancétres gui en est le csuse, la

1) Ls mentelité mystique qui pour Léyy=Bruhl serait 1a
cause, nous &emble blen plutdt &tre unm effet, quoiw
gu'encore nous ne puissions sdmettre & posteriori les
traits gqu'il pose & priorl comme constitutirs de cetw
te mentalité,

2) Bien qu'il le nie par ailleurs. Maig nous verrons
qu'i1 s'eglt dans co cas du déterminisme des causes
gsecondes.,
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méohuncoté d'un sorcler {ee.) Dans un ons
sonme dans l'sutre, le& lisison entre le seuse
et l'pffet set immédlate. FElle n'admet pus
de choainons intermbédinires, ou du moins, si
- @lle en reconnelt, elle les regarde commec née-
ﬁllﬁﬁ&bleﬁ (ovu)v (l)
 ﬁe'p1ua,'naus dit eneors Lévy-Bruhl, le pri-
mitif est impermdable & l'sxpérience et insensible &
la contradietions Que veoutw-il signifier par 14T Le
prinitif ntest prs frappéd, nouns explique l'auteur, par
1'invariabilité dos loie natursllea, Cette explication,
au fond asses guperficielle, ss présents plus comme une
conséquence de la théorie générale de la mentalitéd prée-
logigue, que somms le fruit d'une cbservetion vériteble,
Zecherchons plubdt le processus gue semble suivre en
réalité lo pensée du primistif, Ea affet, la'grimitif v
gse rend compie gu'au point de vue pretigue, il arrive

des événements Ltout & falt extreordineires. Il lui ssne-

ble que perfois la nature change d'intention. Il remargue

1) Mentallité Primitive, che 2, po 873 ce "déterminisne® ost
pour Lévy-Bruhl un carsctére majeur de le mentelitd pré-
logiqus« Il y revient & plusieurs reprises. Entrs su-
tren, che $, pe 301, ol 11 coneluts "Tout arbitraire
que les liaisons de ce genre nous paraissent, slles sont
81 familidres & la montelité primitive gu'elles lul sem=-
blent naturelles”, En face du détesrminisme mbecenique
du eivilisd o le cause seconde est doubs 4'une infalle
13b11ité su meins dgele & celle do ls "cause mystigue®,
fore¢ nous est de nous denander lagquelle mentsllitéd, cel-
lo du primitl? ou celles du civilisé, répond le¢ pluz 2
1'épithdte de "prélogique™ au sens ol Lévy~Eruhl en~

"ploie le mot,.
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gue le plus souvent la naissance se prodult et que
Il'enfant est canférme & ¢ qu'on sttendait. Rien gue
de tras naturel, ndénme paur la primitif. %els survienne

n; evortement ou une naissance monstrueuse, &on intéréb |
se ‘trouvers en bvell. Seans élabqra? unas théorie de la
finalité =t de ls ocontingence, n'étent ni philosophe ni
savant, 11 ne les conststera pas nmoins, et oe sers pour
lui occasicn d'adniration qui ssecousra tout auésit&t la
#orpaﬁr de son esprit (1). ﬁgﬁarquonSWQQQLQVQue si le
primnitif nézlige les eﬁusés secondes dites méeaniques,
cele ne veut pasg dire gu'll leg ignore et encore moins | |
qu'il lee nie. Simplement, dens les cas od il ei tien~
dra, dens son action, le plus grend comple, ellés lui
seront tellement hebituelles qu'allés ne nécessitsront

pas une opération mentale spéoinle, pas plus gus, pour

1) Ici encore dans ce gul wst un effet, une congéguence
chez le¢ primitif, Lévy~-Bruhl, sstreint 4 ls logique d'un
syst8ms dont le prinecipe premier os3t une mentelltd myse
tique et prélogigue, verrs une ocause: "Un voit alors que
la torpeur intellectuella, 1'ineuriositd, 1l'indifférence
aonstatfe par tamt d'observeteurs dans lsa zoalétde priw
mitives sont plus apperentes gue rbéelles, Bds gue 1'soe
tion des pulssances mysbtlques entre en jJosu, eces esprits
si endormis se réveillent. Ils ne sont plus slors nl
indifférents ni apathiqu»s, vous les voyaz attentlis,
patients &t m8me ingénisux et subtils". Hentelité Pri-
mitive, c¢ha. 3, pe 94, Lévy«3ruhl r&iscnnc gonme si les
Torces nystigues étaient réellement proposéés a priori
2 j'obvservation du primitif, Pour lul, Iimpernéable &

l'expériencs, la penséa prélogigue du primitif n'est

capable =ni d'inductlien ni de déduction, nmals seulsnant
de zénéralisstions le plus souvent arbiiraires.
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norcher, n'sst requis de savolr qu'il faut poser un

pied devant l'mutre. Lévy-Bruhl aégzlige cet aspeoct par

trop "individuel® ds la mentaliitd primitive. Pourtant

. : "
nous sommes nesurds gue c¢'est eonfiagﬁ dene 1'elrficacité
de son action que le primitif tend go® arc, lance un
harpon st venire chesz lul guand gronde lo Sonnerre gui

annonce la pluie. Cetle part fpite mux causes mécani-

ques xe concorde plus exactement svec la théoric de

Lévy~-8ruhl, gui ne veul considérer l'achbion des sociédids

inférieures que comae un pur résulted de représentations
gollectives & dominante mystigue, et ainsi la mleux sée

perer do la peunsée logiqgue du oivilisé (1).

1)'11 convient de rappeler que deans des notes gue l'on &

_retrouvédes aprds ss wmort et publides dans les Carnets
de Imcien Lévy-Bruhl, LévyBruhl & nusned ses afiirmea-
tions du 4ébut. Aprés la ocritigue, sz particulier, gue
Bergson 1lul avaidt opposde dans son livres Les Deux Sour~
ges de ls Hormle eh de la Heligion, & propss de l'ottie
tude du. primitif en face des omnuses secondes, Lévy=-Bruhl
Seriras & Bruxelles, un an svant s& mort: "Estece £ _dire
qu'il n'y & rienm chez olle (la mentrnlité primitivel qui
correaponde & la conflance méme irrsfléohie de nos es-
prite =~ abatrsetion faite de toute réflexion ou apéeu-
lation philosophigue ~= eun la constancoe certsine des
lois d¢ ls nsture? 51 falt, comme xnous, guand 3ls mei-
tont un vege plein d'emu sur le feu, ils s'attendent &
ce qu'elle sféehaulffe et finiese par bouillir. Four
eux comms pour nous, il y &, en grand nombre, desz sgde
gquences de phénoménes, rézulidres, et ils complent comw
me nous sur cette rézularitd”™, Carnsta de Luecien Lévy~
Bruhl, ocarnst IXI, p« 37 ‘ , .
Le méne annde il confesserat "En falit depuls vingt
ens, je¢ ne fals plus usage fe "prélogigue’ gul n'e ocauw
54 tant dlexnnul... Il genble gu'eu fur et & mesurs gue
(2 sulivre p. 143)
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Le oivilieé, tout su moins ocelui guil aura

atteint le plus parfaitemsnt 1'état positif, est déters

ministe (1). Comment se tradult cetts propriété careoc-

t8ristigue de la montalité loglque, dans ltosuvre de

Lévy-Bruhl?

Le civilisé sclentifique en face de le nabure

n'a pag d'iddes préeonguen. 4Alors gqu'a priori et en

reison de s& mantalitd prélogique le primitif pose au

départ un résesn de participations nystiques {2), qui

le

D

roné imperméable & 1'expdrience, le c¢ivilisé ne cher-

ehe que ldsz faiﬁs.iue.l‘observatiOn lui impose. Bt ce

n'est plus & des raisgons supdrieurss gu'il faut faire

appel, & un qneleonque-aét divin mis dans les choses,

1)

j'ail employé d'amubros expressions, j'al peu & peu tempée
ré&, atténud, le 4ifférence que j'evels cru coumstater

entre la mentalitéd priaitive et la ndtre au point ds wue

logique. Dens les Fonctions Eantales, cette gifférence

~est tranchkée, éclatarte, 8t -je 1'affirme avee force; la

mentalitd primitive s'oppose & l'autre conne essent;el-
lement différente...” Ibid., p. 50,

Copendant, ces aorractifg ne medixient guére ls
thése essentielle qu'il 4it 4 alllcura *ne pas avolir
dégavoude, tout en la rahcngant Ivide, pe. 51. Hous
ne frahlgsons done pas se gansee en nous limitent spée
eialement sux ouvruges gus Sergson & eonnues slors gu'il’
rddigeait son dernier grand ouvrage paru en L1832,

Ce point préois fut la ligne directrice que nous nou
SOmme s effercé de dégager auw chapitre préeddent, en
remontent auwx grigines gprochaines et 4leolzndes de la

" pensée de Livy~Bruhl qu* on sssupmern toutes les cone

2)

sdgquences.

"Tout os %ul ferait le scandala et le désespoir d'uns
pensée ngsulottie au princips de contradliction eo% ime
plicitement admis psr cette mentalité prdlogique”

Foncetions Hentsles, che ¥, p. 428,
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mais & la raison positive }égie par la logique.

C'aat pourquod 1l serait pudril de chercher

L

une 4n+enticn dans la nature. ©On ge souvient de l'hy-

pothése de Lapl&ea. L'4tat initial danné on n¥apsis=

S
— )

§ s I o P e e o s

te plus gu'd un enchafnement mbéoanique de causes eb
dteffots., Ls finalité, apan&ga.deé eroysnces de 1i£ga.
théologique, n'a/aucune place déns la nature. Les lois
sont donndes ot invariables. Ls osuss, en tant gue

cause, ext pursment efficlente et méeanigue, at chague

effet o une cause par sol. Rien n'est mystéricux ai

contingent; tout est rationnlisd, "Ainsi, ls nature

eu milisu de laquelle nous vivons est, pour ainsi dire,

LE;Q;;

intellectﬁalisée d'avance, Hlle est ordre et ralson,

comme l'esprit gqul le pense st g'y nmeut. Hotre sotivité.

quotidienne, Jjusque dans ses plus humbles détails, im-

pligue une tranguille et parfaites confiances dazs l'invaw

!’

riebilitd des lois naturslles® (1) %©Une souse ditep-

minde doit pouvoir rendre raigoen de tout oe qui arrive {(2),

Le lisn cnusal, tsl gue mnous 1! entsnanns, unit
les phénomdnes dane le temps, d'uns fagon né-
eossaire, et les conditionne de telle sorte
qu’ila se disposent on séries irréversibles.
En outre, les séries deo ceuses et d'eflfets se
prolongent et glentrem€lent & 1'infini, Tous
les phénomdnes de l'univers, comme ditd

1) Hentalité Primitive, och. 1, pe 17. {Les senligués
_ sont de nous). ~ '
2) Ibides pe 20,




Eant (1), sont dane une aotion réelproque uni-
verselle; nelis, 8i complexe que solt le réseau,
la sertitude od nous sommes que ces phénomdnes
se disposent toujours, en effet, en sérios cau~
sales, fonde pour ncus l'ordre du monde st
dtun mot l'expérisnce. (2) o
L'explication non moins que l'expérience, doivent done
rojeter la cause finale et poser le déterminisme tel que
noue l'avons vu se ccnsbtlituer mu cours de notre préaés é
dent ohapitre. Il y & un ordrs fixe du monde, e¥ purew
ment mieanigue, qui fonde préoisément le progrds 3s la j

connaigsance sclentifique, progrés qui étalit, en veriu

de sa mentslité prélogiqué, impossible au primitif (3).

1) Voir notre précéddent chapltre olf nous avens indiqué
dé3jd ce refus, chez Kent, d'edmettre dans la zature
gquelque metion gul déterpinerait la seuse efflciente
& entrer en action et l'cbligetion od il -$tmit de peo-
ser une procession infinis de ocsuses efflicientes.

2} Hentelitd Primitive, ch. 2, p. 88,

3) "L7idée de ce méecanisnms gui, & partir d'un moment |
donné, se déroulersit nécessairement, impligue la _ N
noticn oleire du déteruinisme de certelns phdnomé- ' ‘
nes. La mentelitd primitive ne posséde pas ocetts
conception®, Mentelitéd Primitive, p. 883 4., La
nentalitsd primitive n'est pas sinsi dquilibrde per
le concepbion d'un ordre fixe du moude®. Ibid., 2.
128. fous avons va gu'en rdslitéd et par rapport 2
la csuse premiére il y &, sous~jecent £ la menteli-
té primitive, uzn certsain déterninisme, nals & post-
eriori, Lévy-Bruhl ne falt que lul substituer un
déterminisme en rapport avec les seoules oaugos see
gondes méeaniques qui, lul, eu contraire, est &
priori, pulisque médthodoleglqguement fuux, c¢e princi-
pe postule une expdrience impossidle. Il se reand
d'eilleurs coupte de cettes analogiet "La mentalits
primitive ne ceroit pess meins fortement & coette conw
sbguonce inévitable {des causes mystiques mises en
soction pur gquelque violation de tabous] gue nous &
iz consbance des lois anaturclles®. Ibid., p. 304,
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Pour celui-ci, la cause mystigue digposant inmédiatew
ment des faits, le déterminigue des phénomdnes phyaiu
qﬁes ou physiologiques lui est tout & failt inconnu et
1i ast indifférent 2 la lisigon =- nboessnire -~ des
antfcbdonts et des conséquences dens ls sbrie des caue

sap secondes, alors que notre mentalitd "impligue la

sonsidération du déterminisme des phénomdnes naturels™ (1).

Bn résumé, Lévy-3ruhl rejette de la concep=

s

~tion du civilizé, & propos de ls natuve et de l'ordre

£

do l'universt d'une part 1l causslité divine immdédiante,

‘dtautre part l'ordre do la {inelité, principe de l'ac~

tion aaturells sussi blen gue de ltaetion humsains, et
enfin l& contingence inirinsdgue fondde sur l'imperfecw

tioun des cnuses sacondes.

B - LE HASARE BT LA FORIUNE -

Quelle place resbte-t-il wu haesrd dsns une con-

ception dont, par définition, 11 devrait Stre exelu?
En effet, d'&pfés ce que uous avons vu jusgu'lei; Lévye

Sruhl rejette, comme étunt prélogigue (2), toute expli-

1) Mentelitsd Primitive, ch. 4, pe 143,

'2) Bien nue les notions de finalitéd st de canﬁin’ence ne

soient pus explicibtdes daas une meastalisé primitive

Oﬂlantse vers la geule vie pratique et gui ne pes sdde

point la comnsissance solentifique, 2u sens strict du
mot, l'attituds des primitifs menifeste de fagon dviw

'dﬁﬁu@ gqu'ils en ont une notion confuse I&quelle préside

& leur esction et Juaqu‘ﬁ leur mode mythique d ‘explica-
tion des choaes.
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cation des phénomdnes qui renferme des points do doow
trine & propos desquels nous avens montréd, dans notre
?ramierAchapitra, gqu'ils feont partie de le aéfimition
m@mawdu hasards Et pourtant Lévy-Bruhl eﬁ?iéié ie mot.
I1 rast plus, 41 cite tout au long de sés cuvrages des
exemples d'événencnts uecidanteis ou fortuits en nombre
considérable et répdte avee force gue pour le primitir
non seulemsnt il n'y & prs de hasard, mels gue, pour ee

- wéme primitif, il ne peud pas mon plus y en wvaeir., I1

¥y & 12 pour le moins un peredoxe qu?il nous iaut tenter
dg résoudre,

Plagons-nous d'abaord du cfté de la signifie#-
tion des mobs. Dans ler exemples gue nous GVONE TAppOre
tés plus haut, rous a%oﬁs constatsé que Lévy-Brubl citait
des phénomdnes dds au hassard neturelt uns nsissance
monstrucuse, un avortﬂmeaﬁg,ét,dea_fgiﬁs fortultst un
indigdne dévoré par un &1lign£or‘ou bleésé"pér le chute
d'un arbrs. Housg avons famarqué que dang tous les oes,
ee gul imyarté‘uu primitif ctest la conséguence bumaine
de 1'événement, Clest dire qu'aﬁ réalitd los css de
hassrd nsturel n'ont d'importance gue dens le mesure ol
~ils peuvent Stre une boenne ou une meuvalse Forbune pour

1'individu. 9Yuant su guid zominis, Lévy-Bruhl ne fait

aucune distinction entre les deux espdces du haserd.

SALY i
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5111 umploié plus fréquenment les teormes 'fortuitt,
'nceident! eb 'ruit insolite!, c'est gue pour désigner
1'e§fat 1ls sont plus géundralemend employés dens le
langnge courant gue ne l'sst le mot 'cg;uel'siﬁahdié
que pour signifier ce¢ qui en &st lau csuds, 1l perlere
indiffé:emﬁgnt de 'haserd', 'd'ecoidentt, ocu de fforw
tune's De f&qcn'plua générale, noug pouvons dire que 
Lévy-Sruhl renge %ous ces falts avec leurs causes sous
e terme générique d'accidant. Il ost Svident que pour
lui, eu ézard 3 la terminclogie employde, %out eccident
est ettribuable au hasard et & le fortune, qutil y aiﬁi
ou non emction em vue d'une fim et rapport £ un bien ou
& un mal (1).

Du e8té de la chose alle-méme, Lévy-Bruhl ne
distingae pas non plus les faits accidentels'éoat la
ceuse est un sgent lﬁbre;tﬁé ceux dont le asnture est
alle-méﬁe ls éause. ngnh.& 'oe gu'est la chosge', non
seulement i1 n'opdre pas la différenti&tioﬁfan%re hagard,

fortune et aceident, meis pour lul -- ob c'eszt un point

1) Voir Hentelitéd Primitive, ehe 1, ppe 2758, 29585
Bn réalité,. sl tout événemoent fortult ou cagusl est
seolidontel, tout fsit accidentel ne peut s'atirivuer
-8 la fortuns ou au hasard, puisgqu'il n'impligue 4de
sei ni l'wotion pour une fin, ni un biem gqu'on re=-
cherchorei®t ou un mal gue 1l'on dvitermit sfil Stelt
oonnue &So Thomas, in Il Phys., leot. Bas, ot in VI
¥etaph.,, leot, 1-3, :
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j@   central du problédme, <=~ le¢ phénomdne acoidentel ne pré-

sente, par repport sux subres feits naturels ou humains /

———

j~f ordinsires, qu'uns seulo 4ifférence, savoirt d'arriver
. | q

plus rerement; et oncore, guand L1 marqus le feit, est=
¢e pour l'attribuer 2 la mentalité du primitis (1).
Pour Lévy-Bruhl, la cause du casuel n'est pas
en gol immenifeste ni goolidentelle, ot denc nullement
N '
mystérieuse. On ssit gue, pour les positivistes, si
la scionce n'eet pas oncore on §tat de tout expliguer
raticonnellement, elle y tend comme & une limite guil
sere la plénitude de 1'8ze positif; toubt offet, du rests,
& une esuse psr sei gue nous connaissons le plua‘sonveat-
Bt en supposant méme l'uppaurition soudaine d'un
phénoméne tout & felt mystérisux dont les caue
ses nous dechappersiont d'mbord entidrement, nous
nten aerians pas wmoins persuadés gue notre igno=-
rance n'est gue proviseolire, gue ces causes exis-

' tent et que Lot ou terd elles pourront §tre dd-
torzindes. (3} : o

1) Pour Lévy~Bruhl, permi les choses qul surprendront
le primitisf, i1 y & celles gue ce¢ dernler verrn so
preduire rerement, “L'absence de ouriosité intels
lectuslle stecoonpagne chez luil d'une extréme sensi-
pilitéd & l'appsrition de¢ guelque chose qui le surw
prend*®, Montalité Primitive, p. 45, Il semblerait
donc, contrairement & 1'interprétation a pricri de
Lévy-Sruhl, que le surprise soit sntérieure et CACELS

gdre, en qualque sorte, cette interprétation "myg~
tique Il ntaccepte 4@ voir tout auw plus gu'une
‘anterierite ds te@va, 12 o} nous accorderxo&e plus
volontiers une auntériorité de nature.

2) Hentelit$ Primitive, sh. 1, pe 17 (le soulignd est
de nous)e Houe retrouvouns l'lopinion &'un Laplaca ou
d'un Poincarsd, par exemple, pour gul le hasard n'est
gue dans les agpareucéﬂ et atiribuabvls & notre saule
iznorencs.




Pour le primitif au contreire, si la cause

de ce quil errive le plus scuvent == la ocmuse nabturple

l¢ -~ n'est pas en soil objet de recherche et luil recte,
sinon %Qoonnuw, du moins indiffﬂrente,Anous avﬁﬁa vu.
~gue ls reison en est principuslement que, selon son.
explication dex chosas, elle ne suffit pas & ses yeux

2 rendre compte de 1’imparténca de l'4vénement: ls nort,
la moladie, la destruction des récoltes (1). Mels ce
qui arrive rarement, en dehors do toute prévision (2),
et gui repréaeente gaﬁrAlui un bien éu un mal, le frap-
-pera davantrge sncore.s - C'est gue la ecause d'un tel
phénomédns ~~ gue nous disons imm&nifestg €1 80l == conwe
tient pour le primitif un sens ocmchd gue la Eremiéva

ne présentalt pus. H3nme sl dans les deux cas i1 oher-
‘¢heras par dai& le cnuse possible uns force supérieure

& domirnante plus eu moins mystique, ls raison ne sera

- pes la méme,. o

Il y & dene 4432 dans le mentulité primitive

une dlstinction entre le fsit gue nous disons naturel

1) YOn ne meurt pss d'un vent froide.. on ne tomhe nmala~
de et on na meurt gue par le fait d'un sorcier.” W.H.
Bentley, Plomeering on the Conzo, II, p. 247, clté in
Kegntalité Primitive, p. 16: 11 ¥ &, dans llesprit du
primitis, disproportion entrs ve falt bmnal gu'est le
vent et ¢e fait cepital qu'sst le mort.

2) Bt done, dirait Lévy-Bruhl, gui n'eccupe pas oncore
une place au sein de ses représenteotions collestives.
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et le fait aa&identel. Hon ssons doute gqulelle y verra
une ocsuse originelle différente, maise ls prosessus gui
l'amdnere & expliguer le phénondne, dens son propre

. A
langage, sera différent. D'une part, dgns;&a cas d'un
-&vénenent d'&bservation courante, ce sors 1¥importance
de 1'efret - ls mai#die -« qul impliquers une pulise«
sence hors de l'ordre commun., Dlautre part, pour. ce
gui arrive dans la minorité des cas et dont le cause
mfoat pas en soi déterminde, ce sera le mystdre, domt.
la produstion d'un tel effet est entourde, gui )'inciw
ters & che:uher qﬁalqua cause myatérieuese et dono in~
visible et par suite "mystique®.
i Hals Lévy~-Bruhl n's pas établi cette disti#ca
tieas ni par reppert 4 la mentsalité primitive, ni par
rapport & celle du civilisé., En dépit de ce gu'il ne
cesse a'affirmer, Lévy~Bruhl ne part g#s é& 1'expérience,
11 ?ose'd'un ¢8t$ la mentalité mystique; essentiellement
prélogigue et en dédult en gquelque sorte leaz fsibtaj de
ltautre, ii part du déterminisme g% en Infdre l'explicaw
tioﬁ de i‘uni%erﬂt Or une telle di stinction porterait
atteinte 4 ces deux postulrts, Elle prouve expérimenta-
lement que le primitl$ ne pose pms & priori l’sxplicatign
mystigue, mals gu'il y arrive selon l'inmportance ou le

ceractdre nystérieux du phénomdne. Cettes distinction
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établit enfin gue dans un cas etomme dans l'autre, 1la
couse du phénomdne n'est pas en ellewnlne eussi déte:;
mindes. 11 étmit done inedmissible pour Lévy~ﬁrﬁhl
dtétablir une distinction ént?a los falts de nature ek
les falts d¢ hasard,. /
| Ce gul, desns le wmentalitsé priﬁitive, corros=
pond su hasard, en ce sens que l'effet yfaéﬁit est inecw

coutund, insclite, extraordinsire, ne répond & rien

la §

dans le systéme positiviste. Lévy-Bruhl parls de 'for-

tult' et les axémplas gqu'lil apporie 8@&51@&% relever de
eo gsnre de oausd, Or selen l'explication gu'il présen-
Te, un ces de 'hassrd'! sat un Svénemont comme un sutrs,
c'est-d-dire dont tous les Fmeteurs peuvent Jire répbrée.,
Cet homme-cli est né mveuglet 8# ndre, slors qd'il stzit
& 1'état gﬁbryona&ifa de aa vie, avait eu les orsillons.
Pour ecs gui regarde l’homﬁé aveugle, cocd oxpligusrait
g2 cboltd comme sereit expliguée la richesse dfun homne
p#: ce fait.qué. forant un yuits, il & ddcouvert un %réw‘
sor. 3J'l1l 1l'a déocuvert, e¢'est gque quelqu*uﬂ.ftaitVVénu
ltenfouir en-eeiiiéu, ¢'est gue lul-ndnme avait dboidéd de

forer uwzn puits. Qu'il sit ew un subre desseln gue de

N

o

venir & cet endroit et il n'sursit pss trouvéd ls fortune.

Huis tout ceoel n'expligue pas pourguei on ape

pelle cet événement fortuit., Il parsftra uon-sclenbtifique
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de voir une "pseudo-cvause” tells que la fortune tant
qu‘én Qublisra qu'il y & un ﬁgant gui en est la cause
ot qui en sublit l'efrfet et qunil poursuivait une fin:
que cet ééenﬁ soit la natﬁre ou un stre doud de raison.
Ce qui rend difficile & dégeger la conception
de Lévy«Bruhl & propos du hasard, clest gue contradios
tolre en soi, slle est mise an service d'une thése ==

»

celle de la mentalité prélogigue == gui n'impligue pas
moins comtradiotion. Te qui lui pursalt importent, s
n'est pas oe faiit de la négation du hasard, gqu'il pare
tage avec les primitifs, meis e'est le mode de¢ procédder
ou, pcurhgarlef en termes positivistes, ls 'mécanisﬁe
mental' gui l'amdne 2 eetbte conslusion,

D;an 088 ce mécanisms'témeigne une wmenbalité
prélegiqus, gul atbtrivue & quelque chose do 'divin' le
cruse de ”qe que nous appelqns far%uiﬁ? fl)- g lfauu

tre, &u contreire, dans l'hypothdse positiviste, il

§

prouve une mentalitd arrivée @ maﬁurité, lagiqua'et
pesitive, guil doit rejeter tout "miracle” comms toube

contingencs et chercher le cause par soi, déterminde,

1) "Dlautres encors persent gue la fortume est une caue -

se, mais cachée & le raison humaine, parce gu'ells
gerait quelgue chose de divin e% muw-dassur de ls naw
ture. & un degrd supérieur". 4ristote, Phys. LI,

ohe 4, 10605, Telloc é%sit la troisidme opinion des
snelens gue nous rapportions dans aotre introduction,
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de tout effet, que velui-cl nous pareisse ou non woocie
‘dentel (1).

Lévy=~Bruhl n'rdunet pas qu'd un phﬁnaméné B

: i

oidentel dolve correspondre une cause aceid;ntelle.
Zt parce que le primitif volt dans le falt sccidentel
un effet d'une cause o&aulte, 1'auteur en conclut quse
son esprit n'est pas le mBme que le ndtre, que 8& logi-
gue représente un stade ecsserntiellement anﬁériauf au
nétre, Cotte inférence nous semble injustifisble pour
de nembregSQS raisons dont ls principale ezt gu'elle
impligue une pstition ds érincipe,

Tout effet meoecidentel e-t-il pour ie éivili-
gé -= meme soientifique == une ceuse 2 na 9séat détor-

minés et qu'il la pergoive comme nécesesire? Lévye

Bruhl luieméme répond ndzetivement puisgu'il avsoue

1) Le premidre opinion, au contraire, gue cite Aristote
comme oomportent la plus grande part d'erreur sur le
hasard, est celle que revendigque Lévy-Bruhl: "Rien
évidemmont, dit-on, ne peut dtre effet de fortune,
meis il y a une ceuse détermindés de toute chose dont
nous disons qu'ells srrive par hasard ou fortune; par
exempla, le fait pour un homme de venir sur la place
par fortune, et d'y rencontrer celui gu'il voulsais
mais sans qu'il y eut pensé, & pour cause le feit
d'evoir voulu se rendre sur ls place pour affeires;
de m8me pour les autres événements qu'on sttribue 2
la fortune, on peut toujours saisir guslgue pard lsur
cause, et oe n'est pas la fortune™, Aristote, Phvs.
II, che 4, 195b36, Clost 18 le type mlme de l'expli=-
cetion d'un oms de fortune tel que l'envisags Lévy~
Bruhl, A
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qu'il y = des choees qui du moins "nous paraisssnt fore

Ctuites” (1). Hais 11 mjouts gque, pour inexpligués

gu'ils soleént, ds tels PhéncméneaAn'en ont pas moine,
comme tous les autres, une-ééuaé nééés&&ire que 1;on
pourrsit éventuellement dbeocuvrir. Il ne pose pas,
ainsi, ls déterminiem¢ comme une hypothdse, mals ccm#e
un principé rigoureusgenent é%tabli, indiscutadble. Or

nous avons siznaléd gue sa valeur ndme d'hypoithlse ne

peut &tre gerantie pulsqu'il postule une expérienpe

impoasible, Bl l'on voulait dviter la pédtition de

principe, en sulvent la marche de pensée de Lévy-Bruhl,

tout au plus pourrzit-on dire gque seule une hypothdse,

improbable, sépare la mentalltd primitive de la menta=~

14té du civilisé, ¥ais alore l'srgument s'éeroulerait.
Le ﬁéterminisme gupprimé, plus rilen ne Justifiersait sa
négetion de l'unité de l'esprit humain. Ce n'est dono

pes de llexpérience, de l'observation des fuits, des

‘choszes', gue pert Lévy-Bruhl mais bien d4'une “préno-

tien" mu sens o il en condemne i'usere., Son 4
o

-

sir de

prouver que lz mentelitsd primitive est essontiellement

1) Hous savons que pour un ssvent comme Louls de Jrow
glie, l= guestion du hasard se poser "La guestion

de 1'existence du hasard pur paraft aujourd'hui po=
sée et elle mirite de retenir l'attention dos eg~
prits philosophiques”, Physigue et Microphysiaue,
Perist: A, Michel, 1947, p. 283.

~
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différonte de ls ndtre, le pousss & vouloir démontrér;
par ltenplol de la méthode-comparﬁtive, la vallidité -du

‘déterminismes Or la preuve mme de ocetts différenc&

o
'!

présuppose & son tour le d& erainisme donme un premier
principes Ulest partiaulilrement 2 j'occasion de sea
c?itique<d$ la conoception "primitive” du hassrd que

Lton peut mettre en relief ce deus ex machina d'une

“théorie qui n'a pour alls qu'uﬁa pétition de prinoipe.

i i %5?’3‘,’““?%,,?9& une nouvelle greuve & 1'spe

. _

pul de sa thése dans le fait que de tols phénomdues proe
voquent 1'étonnenm ent -~ la peur guelquefois. On se sou=
vieat du méprie de Gpinoss pour *1'Stonnement imbécile®
et "l'émerveillemsnt des sobs™., Il faudrait donc en
conelure gue les savants, gul ont Justement opéré leurs
plué éranéam déoouvertes & partir dﬁ.f&its qul onpt prow
\voqué lféﬁonnemsnt, o paéfun,événemeﬁt attribuable &

une cause lortulte, sont dens la catégorie prélogigue

alnsl gue le reste du monde no&«poaiti?iste\(l)‘

~

1) C'eat encore Louls de Broglie gut n‘hesita pas &
affirmer que "le hasard joue souvent un réle impore
tent dans les découvertes i mals gue “"ces recldonts
heureux n'arrivent gu'd ceux gqui le méritent, 3
geux gui par un effort prolOﬁ“é sond do’& parvenus
su bord de la découverte” et gu'mlors, "guelque
cRUSSE fnr%ulta feit towber le fruit qui pendait 3
l'arire® Ainsi, canclut-*l "o'ast parfois .le e
sard gui aamble gemer lg uine dont sortira le
progrds décis i; . uavantq at ﬁ&ceuv#rtes, "L Pard
du hesard dans la découverte”, pp. 3588s.
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De 1a position de Lévy-Bruhl & l'égurd des
phénonmdnes neturels, il ressort qu'il n'y a éour lui
nul ordre d'intention dens la naturs., Celle-ci nfegit
pas poﬁr une £ing elle ne pourreit dono en 8£;e frug=
trés duns sucun cas. En outre, tout effet, qu'il nous
"paraisaé fortuit® ou non, & une cause non seulement
par s8oil, mseils nécasgaire. Il ne saursit 8tre question
per oconséquent de countingence intrinsdguoe qui, dans in
nature, se¢ 4it principalement du hessard. Il e conw
goit pes qu'd 1'effet par sol d'une cause limitde
puisse se joindre sutre chose par mccident. Pour Livye
Bruhl, cet effet accidentel, gue nous etitribvuons au
hesard, & une causs Ltout eussi diterainée gue 1'erffet
premidroment voulu.

¥ous avons vu la oss d'une neissance nonse
trueuse (1), Prenons maintenant exemple d'un événement
fortuit. Un chef iﬁdigéna 8o rend & ls chesse, Dans
un gentier un erbre lul tombe sur ia ﬁéte et le tue.
Pour les meﬁbres de sa troupe, en reison néme du carpce
tdre immanifeste de le cause d'un tel effet, vu 1'impors
tance individuelle et socinle ds la mort de leur cehef,

I

il epparaftre que c'est 1& l'oeuvre de guslijzue soreier

1) Phénomdne gul prouve, selon 8. Thomus, et la fina~
lité et la contingence intrinsdgue dans la nsture.

I
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oun esprit nalfaisant: Lévy«Bruhl verra dans cette

interprétation une gsonsbguence de la mentalitéd s prio-

ri, mystique et prélogique du primitif. Tour le¢ #iaw

eiple do Durkheim, su contreire, la osuse en ost taut
simplement gue 1l'erbre étsnt pourri, iibét&it ndees=-
szire gu'il tombfét; comms le vent soufflsit avec forae,
il s'est sdattu. Lo chef indigdns se tronvelt 12 & ce

woment. ¥n tout eele, rlen que de trda manifeste et

- de trds détermind. L'indigdne n'eost canse de rien,

" pulsgue c¢e ntest pas lul gui abattlt cet arbre. Si

mainﬁanant 1larbre avelt 8té coupé euparevant par un
snnemi deng i‘iuten%icn de tuer le chef de ls tribu,
bien que nous puiéaions encorse perler de fortune pour
cﬂ‘dernier, nénnmoing, d'apris Lévy-ﬁrﬁhl, ia csuge
serait tout aussi 8éterainée' ls sauvage gui avait
tendu ce pidge. Gieat un aimple &ceident pekr le vies
timée s& mort est survenus par une fracture da erineg
et Lévy~Bruhl de coneclure & l'absurdité d ane mentelitd
gqui attribue & des causss mystérieuses un Ffait “meoi-
dentel” aussi manileste gue déterminé,

En vérité, ls chef indigdne o~ comme Sout
agentAdeaé'ds volonté délivérée ~-~ et dilt cause forw

\

tuite, pulsque causs limitée, 11 ne lul est pas possi-

ble de prévoeir 2t de prévenir tout se gui peut lul
. P ¥ 4 »
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erriver en mal. (Reppslonsenous l'exemple de Sosrste

gqut ve &u marché.) Nous disons 1'&vénemeand fortult

M :
e

N Sa N

(1o mort survenue pur la chute de l'arbre) oar il are

By
5

rive & l'oosasion d'une sotion pour une fin (une expé-
dition de chaase) en dehors de l'inteﬁtian de llagent,
r#rament, et représzente un nal que i& viotime efit
dvité si elle l'avgif prévu,

On nous objectera que si le déterminieme de
Lévy~Brull impligue la négation de la [lnalité, de ls

peturs possibilitatis, de le contingence intrinsdgue,

de le limitetion m@me des ocauses eréées et partant la
négaﬁidn du hasard, en ce gquil concerane la fortune sa |
position pourrasit &tre défendable. Il rapporte des
§vénements fortults gu'il gunlifie explicitement comme
tels. 11 reconmnait gue de telsz événements se produi-~
sent zu oours de l'action d’ua_individu.qui parali
s'8tre su préalable preoposé um but. Notant leur carav-
tére acsidantél, il en veut, sembla-t—il; souligpar le
rarété. Bt deé épisadés de la vie indigdne qu'il re=-
conte reagort le plus souvent un bisn ou un mal pouf
1'individu. Il ne mie pas non plus, pourraite-on croirs,
l'espect conbtingent de l'action humaine en oes sens gue
Lévy«~B8ruhl ne leisse nulle paftvent@adre gque le primitif

tait toujours et malgré lul diterminé & allsr & la

chagze pilutot gu'sd 1a'g36he.
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Prigos séparément, cos objectiong trouvent

leur réponse dans ©¢ gue nous evensg vu préeddenment.

Préecisone cependant. Pour ce qui est de la libarté gue
' i . §

Lévy«~Bruhl semblerait adma%treg'il d6finit lui-mdme sa

pengde sur oe point: ",., cebtte mentalité, quoique non
soumise & un méonnisme logique, ou pilutdt parce gufelle

n'y est pas seumise, n'est pes libre® (1). Il n'y a

dono pas d'dguivoque possible sur ss& pensbe & ce sujet.,

Et conpme L&évy-Bruhl n'spporte pas ls moindre nusnce &

gon affirmation, le conséguence gu'entrafne sa peansée
n*est prs moine claire. 4Ainsi done, en raiszon do son
instinct et de ses représentetions ccllectives 1é nrie
mitif sers détermind et quant & 1’e;ereiea de as liberbké
et quant 2 sa spéeifiontion (2). ¥ais slors on voudrait
demander & Lévy-Bruhl ce qul, pour lui, distingue le-
primitif de la brebis. Eﬁap§urqmoi il ne s'arrftes gu's
une distinction de nature entre sa raison et la anftre
elors gue de is négatlon de lé liber%é suit la négatiog
de lfintellligencs, Hous n'evntemerons pas néermoins le

déb&ﬁ gqui est hors du cadre de nes considérations aetuelles.

1) Fonctions Hentales, p« 115,

e

2) Veir 5, inomas, Ila ilae, g. 10 et g+ 13, spdoinle~
ment 8.2 et ecom, de CGsjsban, L'eppdtit sensitif
et en effet détorminé &d ynum =~- gomme la nature ~=
P | 2 la différence de l'homme qul ugit de propos ddli-




