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Disonsg touéafoia gue ls fortune ne peut eonderaqr'que
das Stres pleinement capableé de ochoix, "ls penzée ot
le fortune {$tant) du méme ordre® (1); Par conséguent
"eueun 8tre inenimé, eucune bdte, sucun enfant n'est
l'agent d'effets ds fo&tuna, parce qu'il n'e pas la
fagultéd de ah@isir} 1ls ne sont pas non plnslauscepti-
bles d‘hauréuss fortune ni d'infortune, si c¢e n'est par

mitaphore” (2). Ls primitif ne serait done lul-m8me dit

agent de fortune gue par métaphore. Alers de deux choses

1'une, Ou bien Lévy-Bruhl se contredit explicitement
d'uns pasge & l'sutre, ou il n'as pas pu parler de la for-
tuns, ou s'il en s perlé clest de fagon dquivoque (3).

Dteutre part, s'4l emnploie le mot “aceidentel"”

c'est, nous l'avoms vu, en un sens bien différent de

celui gue lui mecorde le Phllosophe. Il ns lui appliﬁua _

g le ssns du langage courant, ol il impligue indéter=
pes B pazg

1) Aristote, Fhys, I1, che 5, 18786,

2) Phys, II, c¢h, &, 187D8&.

3) Hous pourrions faire un raiscnnement ldentique &
propes de l'action de 1'iudividu pour une fine 8*'il
ntest pas libre, cette fin ne peut 8tre gue celle
dont on parle guaxd oen di¥% gue 1s nature sglt pour
une fin muis gutelle ne connalt pus toutefols sous
sa raison mlme de bien, & ls 41 fféresnce de 1l'agent
doud d'intelligence, Or Lévy~Bruhl rejette la fie
nalitéd dens lz nebure., Doac le but que le primitif
gemble se proposer lui sera, en quelgue sorte, mé-
ecaniguoment imposé per son instincet ou ses5 reprisen-
tations collectives & le menidce d'une cmuse effi-
cients.
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mination. Entendu de la ocause, "scoidentsl” ne réfdre
pas pour Lévy-Bruhl & une cause grcéorﬁionnée d'un el
fet vralnent aeoidegtel; il.lui rooonnalt cejondant ﬁn
carachdre f&cﬂiux. Entendu de l'effét, "aceldentel”
n'en marque pas le repport spdoiel & 1lm ceause == effet
socidentel d'une cause par sol «- nmais rien gue l'smspect
exceptionnel et involontaire. Au resfa, g suecun noment
11 ne fournit une définition nominele ou réelle du ha=
sard sf de la fortune., Partant, il ne lour aeccorde pes
non plus valsur ds cause (1).} Dens tous les esxemples
qu'il apporte, Lévy~Bruh1 preand un soln tout perbticulier
& faire ressortir que le oau#e d'un événaééﬁt fortult

ou czsuel e¢st bien tells ;u telle cause déterninée,
extrinsdque & 1l'agent auquel arrive l'sccidesnt en tant
gue tel: gque es s§1t la moisigsﬁre de l‘arbrg, la frac=-
ture du eréne, le vent, unertare héréd;@;;;e ?3,?ne,$&lf
formation physique. HMels un offeﬁ asﬁﬁcevr&latif 2 s8
cauge, 8t l'gflfet fortuit; tel gue nous l'entendons,

est un sccldent jeiﬁtlﬁ lteffet per goi ﬁ'éﬁe cauge Qb=

terminée . Or dans l'interprétation de Lévy-Eruhl, il ¥

1) 81 nous avons &tabli prdcédemment une diastinetion
gntre la cause et lleffet, dens les £faits de hasard
tels que Lévy-Bruhl les rapporte, c'est afin dlor~
donner notre propoz. En réelité, si le hassrd ntest
pes couse, 11 n'exisbte pas. Blen gque nous sachions
que cetts cause est trds ténue et ne pulsse propre=
ment 8tre dite "ene”, '
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g un effet fortuit dont la octuse n'est pas la fortune
et un effet casuel dont 1l cause n'est pas ls hasards
lei oncore, &6 deux choses l'une: ou bien il fsub adnet-
o y . L _ o {
tre gu'une cause est en mame temps cause 8t non csusge,
ou bien que la cause du fortuit n'a pes de nom. OF
Lévy-Bruhl parle tout eu long de ses cuvrages de “"for-
tuit” ot d""acolidentel®™ pour des dvénsments deni la
ceuse est déterminés e% nen pas la fortune.  Rapportons,
pour illustrer ¢e¢ que nous entendons, un exsnple type
de cbbte contradietion gue mnous fournit Louls de Brogliss
En passant un Jour de varglas sur un trottolr
en pente, nous tombons et nous nous cussons une
jambe: volld un feit malenscontreux gul a pour
nous de zraves conséguences %, comme nous n'en
apercevons pas slelrement toutes les causes, ‘
nous disons gqu'il eet dfil & un déplorable hasard,
Mais o8 ntest 18, dire lo déterminigte, qu'une
appxrence due & ls complsxitd des csuses guil,
nous aysnt amené sur van trottolir en pemnte juste
au moment od des conditions métdorclogiques trés
complexes y provogquaient l'apparition d'ume cou=’
che de zlace, nous ont felt glisger 12 ol d'uu-
tras sureient sans doute comsorvé lour dquilibrs. (1)
Le fortuit enfin est un effet mrocidentel gui
ne peut avolr gu'une cause sccidentslle, infinis et en
elle-méne indétermindes Or pour Lévy-Bruhl l'effet qu'il
persiste & nommer fortuit, n'e gu'une cause wanlieste,

finie et par soi, telles le mort et ls frachure &u crine,
1 -

qui peuvent formeyr une unité par soi. En un mot, si les

1) Louis de Brogzlie, FPhysigue st ﬁicrdphyaique, pe 214,
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fuits qu'il mentionne mont metériellement des falts de
fortune, 11 1les rdpporte et las préasnte d'une nanidre
Yelle qu'il nous est impossible de voir si,‘employ&&t
le mot de forbune, Lévy~-Bruhl seit de gquol il parle.
Conolurons-nous done qﬁe Lévy«Bruhl nous pro=
pess une réfutation conselente et réfléchie de la docw
trine du hasard? Les contradiotions et les pétitionms
de principe .qui fondent toute sa théerie ne le permet~
tent pss. Tout au plus pouvons-nmous dire gus pour lui
ls hesard n'sst rieny qu'il ne présente asucune doebrine
gur ce sujet. Il stenferme a priori dans le dbterninisme
oritdre universel, présumé dvident, de toute Ba methode .
Lui«méﬁa,«ﬁ’ailleurs, sombdle confirmer cettis sonoluslont
Four cette mentalité, d4'une Pagon gdndrele, 4l
n'y & pas de heserd, ¢t il ne peut paus y en &~
voir. Eon pas gu'telle goit persusdbe du déterw
niniesme rigoureux des phénomdnes [ dent 11 u dé~
‘monsré expressbément gqu'elle est le propre de ls
mentalité logigue du aivili&é]; bien su sontraiwe
re, coume olls n'a pas la moindre idée do oo dé-
terminisme, slle reste indifférezte & la lleison

ceusale, et & tout événement guil la Ireappe, elle
atbtribue une origine mystique. (1): '

Kals une guestion, et non la moindre, se pose
encore. Pourguoi Lévy=Bruhl, partisan du déterminieme,
adversaire ddslard ds le dootrine du hasard, et guli

réussit & citer des ces de fortune sans en admettre les

1) Henbtalité Prinmitive, ehs 1, pe 17 Lo souligud esh
de NOUE .
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prinsipes essentlels, pourqu§i, dis~Jeo, emplofe«tail
ces mots alors gue pour lui 1ls ne signifient rien?
\
¥ous ¢royons qu'il v & une réponses 3 cotte
guestion, etwqu‘elle Y dégége de éa>4ne nous avong
étudid Jusqu'iei. Il se peut gus ces méts, en un sensg,
aiont signiflé pour lul guelgue chose. ﬁoﬁs avons

relevé le fait et ddgagd qu'til s'aglesalt 14 de Mot

.- haserd et fortune -= référant 2 uns notien teut A

foit confuse, empruntés au ;apgagervulg&ire, malis repris
per luil en oe sené impropre. H¥als surtout - e% pulague
rien n'arrive au hasard au sein de¢ 1'Boole Bociologique
frangaise ~- 11 semﬁlé que ce fut pour Lévy-Bruhl un
moyen de choix dans la défense de se thése eu sujet de
le loi de partleipation gui régirait les représentations
collectives do la meninlité “ﬁrélagiqne-mystigus“ du
primitif. (1) : |

| Hous disons un'meyen &é nhoix.. Un moyen, uar
l'objot immédiat de sdn_étuda'u'est pes eppearemment de
détruire le saulavthéoriq du hegard, gueclgu'il ne 35y
f#t yas‘prie sutrement pour le réallser. Un moyen de
choix, car plus quejtaut sutre ce moyen était de naﬁure

& convasinore le lecteour du carsctdre soiledisant mystique

1) Nous werrons toubefois gue ce n'est pes encore le but
ultime gutil poursuivait.
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&e 1a mentnlitsd primitive et donc de sa différence
essentielle de la mentalité gui eet ndtre. Ce gul est .
véritabloment en Jeuw fvi, il faut Ie'répéter, ce ntest
‘pas listtitude du primitif en face du haszard, m;‘éiis ee
fuit gu'en feoe de n;impartaﬁqusl phénomdne le primitif
ntegt jamais pris su dépourvu, parce gue sa mentalits
srélogigue invente & priori une explication suransturelle
ﬁéuta';réte, &fin de reconnalfire toud sussitdt des méni-
festations de forces lanvisibles {1}, .Paurquei Lévye
Bruhl penssit-il omporter, par e¢e moyen, plus faciieﬁant
1'adbésion du leetenr (2) 7 Clast gue Lévy-Bruhl sst
tout & falt éon#&im@u gué le hassrd est uc terme femie
lier et gue tout le monde, néme les enfents, clesse eou-
rgmment uce paritie des événemeﬁts,qui 89 prgéuisant soue
cette rudbriguse. Tout lo monde ne peut pas Stre savant
ni déterministe. L'autaui ne l'ignore point. Et le
hagarﬁ ~; entendu le plus geuvant.da la fortune -; pﬁf

“ga fanilisrité mére, nrend un carscitdre d'évidence tel,
¥ ¥

1) "L'insolite peut Stre reletivement asssz Lfréguent,
et L'indifrSrence de la mentelitséd primitive sux cau=-
sos Becondss L& compense pour sinsi dire, per une
attention toujours en évell & ls signification nmys~
tigue de teut ce qui la frappe™. Mentalitd Primi-

. tivs, pe 45, ’

2) Tt force nous est do l'asdmettre, dl'autent plus gque
le plupsrt dss sxemples rapportés dens son livre lLa
Hentelité Primitive, comme le remergualtd dé 32 Berg-
son, sent des exemples de hasard. Nous entendrons
meintenant ce met en son sens gdndrigue.)
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que le néthode comparetive peut iui porter tous ses
fruits, méme pour le lecksur non~déterministes Pour

le¢ oivilisé e% en partieulisr pour l'homme de le rue

gqui rencontre bien souvent un ami "per hasard®, l'absure

4ité d'une montalltéd qui ettribue un falt aussi banal #
une puissence invisible ne poub que 1'engager & tirer
les conséguences de la comparsison., Il comolurs en sa
faveur & ls digﬁiﬁcﬁicn sussl radicnle gque pessible
eatre les dsux 4tepes de¢ l'esprit humsin, L'on neus
dira que o'est 14 un relgonnement dbilexn Qimplista; que
sans aller #i loln, il es® ?:obaﬁle que Lévy-Bruhl futb
astreint par le genre de felks gui s'offraient & lul,
& incorporer ces récits d'événenents fortuits dans ses
travaux qui esutrement n'eussent pas &4é acgélets. Rous
sonmes dé:eeﬁ avis et e'est pourquel nous wrous serions
&ttandu‘&.ﬁrouVﬁr'chez Lévy~Hrukl, == & d4$faut d'une
doetrine du hasard, fﬁt-alie Qpposééua‘la aétre il &
molns uneé conseptlen sur le probldme, gui £i% echérente,
Compte tenu du gontexbte géndral de ses ouvrew
ges, o} 11 nie la réealité du hesard, nous pouvoens dire
que Lévy~Bruyhl poursult un but plaus 4loigné ét plus proe
fond, Ce but == gui est mussi eelui de 1'dcole positie
viste ~- eal dse digcréditer, sous les apparences de la

science, boute métaphyaigus ot toute eroyancs. Le moysn
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principal pour y arriver étailt le détermiunisne. Afin
de rendre un tel moyen effiomce i1l fallait user de 1a

méthoda camgarative; On met en présence deux mentalités,

i

ecsentiellement différentes, dont l'une reprdsente 16
bat éla%ﬁeindra;/l'autte.1‘&%&% qu'il faut guittsr.

Une dialeoctigue peser rudimentalre, coursnte au XVIIle
g180le, doit sssurer l'edhésion du lecteur. Il n'y &
plus qu’&ig&r@r cheque torme de la comparaiscn des atirie
bubs gue l'on veut voir aéegptar ou rejeter. Telle &tailt
Ldéja la méthode de Saint-Fimon st de Comte aves lu lol
dey trols &tatsy Tel est ie éraaassus suivi puy Lévye
Bruhl avsc zon opposition 'mentalité<1agiqua' « 'menta=
i1%4 préulogique‘,4 8a théorie du hasard, un des polnts

faibles de son systdme comme le mnotera Bergson, fut de

nature & ean déveiler le mboanianme.
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CRITIQUE BERGEONIENNE

I - &ﬁfECEEﬁﬁTS IMHEDIATS DE LA PENSEE DE BERGBOH

4u moment mme ol le déterminisme mbosniste et
positiviste sonnalt Ia.glas de la métephysigque (1), cer=
tains philosophes (2) == dont HenrieLouis Bergson (1359—,
1941) fut 1'éldve et purfois le continusteur =« prépa~
reiesnt la renaiss#nce spiritualiste de la fin du XIXe
sidcle et du dédbut de ea-éiéclec Leur oeuvre, tenue
d'abord & l'ombre des dootrines officielles, n'en fut

pas moing féeonde par ls semence de véritéd qu'elle Jetae

peu & peu dens les esprits. -Le courant qui s'mmorece avee

de tels penseurs, ¢t gqul permet de mieux comprendre la

philosophie bergsonienne, dolt attirer notre ettention.

1) "Le mdtaphysique pearalt aujourd'hui étouffds, mais
plus tard elle se révelillers aves les srguments saione
tifiques eux-mdmes st olle sera la dernildre ssience,
parce gu'elle est In plus complexe, comme elle & 4té
la premidre notion et ainsi on aure felt ls cerole
pour revenir au néme point." Claude Bernsrd, Princie-
pos de Hédecine Expérimentsle, éd. Ur Delhoume, Parist
PoUseFe, 1847, note citée dans la prélace, p. 3l.

2) Tels que Xnine do Birsn, Lachelier, Ravaisson, Bou=
troux.
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Rous nten retiendrons toutefols gue les espeots qul
intéressent notre &tude sur la pesition de Bergson en

face du probldme du hssard.

Le positivisme, dont nous avons essnyd de dée
geger les prineipaux cerectdres avalt, depuis btrois
sideles, conguie droit de citd. ¥ous avons va & quels
excds il en ébait errivé (1), Ce droit ve désormais luil
Gtre fprement dieputé par des savants et des philosophes
qui ne pourront plus admettre les principesz de aystémeé
gui n'ont pour terme autre chose gue 1la "divinisation
du néent™. Doux vérités ecapitalesz vont Stre débatbues
et remises, pour sinsi dire, "en eouré“: l’i&ée'd*ume
providence eréstrice dont le nature manifeséa la bonté;
oelle du librs arbitre et mfme ds la contingence dans
laévchoses, indépendants et en dehors de tout détermi-
ﬂiamé, Aussiwbieﬁ;"§cmme-ié fait fem§rq§erv$éérétan,

ltaffirmation dn déterminisme universesl n'o-teelle rien

1) On sailt que 1'Bglise, anlarmébe des dectrines issues dw
rationalisme, & vivement réagil pour metire en gerde
les esprits contre lez erreurs gqu'elles contenaniexnt
et condamner les dites srreurs. Rappelons le "Recueil
des principeles erreurs de notre temps gul sont signa-
lées dans les mlloecutions comnsistoriasles, Bneycligues
et autres Letitres apostoligues de F.T.8.P. l¢ FPape

Pie IX"™, en date dut 8 décembre 1864 et connu sous le
non de Syllaubuse. A la suite de Pie IX, Léon XIII e%
Pie X nfont cessé de revenir sur le sujet,
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d'une évidence ot encore meing d'une cortitude., De . |
plus, d'od viennent cette matidre, cebte forew, ces | ]
‘lois que les soi¢ntistes s'mpcordent 2 dispcéer un pew
pertoutf Dol g;ennent les 8tres vivants qﬁi peugleﬁt
ls terre st dondt nul n'se pa Jusguliel Qanstatgr la
génération spontunée? Lo déterminisme pleic sous cos
qnestions-muxqueliéa il ne peut répondre. De vrals se~
vants et dés philosophes sérieux repreunnent laé données
d'un probldme gui, mal p&sé,.ﬂ& cegsall d’@tre\résclu'
de fagon fanteisiste en rifgon du déserdre mine de
l1téncncéd. | |
!

&fu premier ranz sc pitue Claude Bernard (1813-

1878) dont le témolgnege 5@ sevant est d’uné importency |

capitele, Ceot homme de génie, dit Bergson (1), & commencé

1) "Bn ce sens, l'Introduction & ls Eédooine Expirimentaw
le est un peu pour noué oo gue fud, pour le XVile et
le AVIIie sidecle, le Discours de la Eéthode, Dans un
cas comme dans l'auvtre, nous nous trouvens devant un
homme de génie qui = commencd par feire de grandes dé-
couvertes et gui s'est demandd ensulte comment i1l fale
leit 8'y prendre pour les feire, Merche parsdoxzale
en apparence, et pourtant geule neturelle, la manidre
inverse de provdder ayant 648 tentde beaneoup plus
souvent et n'syant Jemals rdussi™. Henri-Louis Berg=-
son, Discours proncncéd & l'oceagion du centenaire de
Cleude Bernard &u Collére de France (80 déc, 19137,
in Le Paensés et le Houvant, 27e¢ éd., Parlsi F«U.F.,

1950, che 7, B« 22%s8. .

11 est intéressant de oconfronter c¢s Jugement aveo
colui gue Claude Bernard lui-néme porte sur ss métho-
det "o.¢ Alnsi Pesteur sult ses idées, et il veut ¥y

’ (2 suivre p. 173)
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per faire de grandes découvertes et il s'est domandé

engulte comment L1 fallait s‘ybgrﬁndre pour lex faire.

Trois points sont & retenir parmi les conelusions auxe

i

qﬁélles sstte méthode 1l'e sonduit.,

Cloude Hernard montrs dans son Introduction (1)
que le déterminisme sur leguel repose la sclence n'est

paes un fait comme le pensait un Laplree; o'est un prine

cipe d'ordre et de ralson gui commsande 1'idée expériw
mentale ou l'hypothdse et dout on pourrsit fournir
l'énongé suivaut: "Pour l'homme de sclence, tout se
passe comme ai, certaines conditiong étant réalisées,
certains phénomdnes éevraienh se produire nécegsaire~
ment®. Consolent du danger que l'en court & sé servir

du mot déterminisms, Claude Bernard suzgdre de lul cubse

kituer eonditionnalisme; gar 9 effot, ¢lest en vertu

des conditions posées -= eb done d'une nécessité hypo-
thétique =~ que l'effet ss produire, et non d'une nécese

8ité abgsolue posée & priosrie. Il veut mainteninr ainsi

sounstire les faits; mol, je suls les faits et Je
cherche & en faire cortir des iddes sans violence et
d'elleswmBnes.e. Kol, Je suis le zecrdteaire de la néw
ture. Pasbteur et les & prieristes veulent lul dieter
‘ses réponses selon leurs idées™, Claude Berumrd, ex=
treit d'un plen pour un Traité de 1l'BExpérience dang
leg Beoliences Hédicales, 1877 :
1) Cleude Bevnard, lntroductlon & la Hédecine Expérimenw
tele, 4. C+« Bourguin, Gendves Le Chevel A3114, 1943,
che 2« ’

ol 2N e
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la disti#ution radionle entre les deux @rdres.das.faits
mathdmatiques et naturels et leurs dezgrés de certlﬁudﬁ.
"Immenente & ltoeuvre de (laude Bernard, dit Bergson,
est ainsl 1l'affirmation d'un feart ontre la logique de
1'houme eb ecelle de ls naturse” (1), |
Hous svons vu les prolongements au sein de

1'500le sociologigue de le leil positiviste dite "des

trois étmte” et son importexce pour motre probléme.

>laude Bernard, dans un manuscrit inddit publid par Jac~
gues Chevaller, examine ia pr&miére legon du Cours de

Philosophie positive de Comte et entame avece c¢e dernier

le dialogus sulvanti

AeCaavet Jdo orois avolr dfcouvert une }ol évoe
lutrice fondeamentale deg connaissances humale
nes.es (8uit 1'exzposé¢ de la loi des trois Stats).
CeBayoat L'6tet positif ne détruirs pas 1'étaet
théologigue comms le penge Combe: ils saeront
sépards, voild tout. Hals toutes los fols

gu'on voudra remonts® sux causes premidres, 11
faudrsa entrer dans 1'&tat théoleogigue. U2 Jo

ne pense pas gu'on puisse supprimer cette

1) Henri Bergson, Ls Philosophis, Coll, La Science Franw
geise, Paris: lLercusss, 1918, p. 12, Pour Bergson,
1'inteliligonce $tant folte pour egir méearniguenent
sur le matidre, la "logigue de 1'homme” s “postule win=
si le méomnisme universel et congeit virtuellement une
secicnoe nchevéde gui permottrait de prévoir, su moment
0% 1'scte egt décochs, tout ce gu'il rencontrere avant
d'stteindre son but®. Les Deux Sources ds 1ls Horele
et de lu Religlon, 64e 4d., Parist P.Uels, 1381, ch. 2,
pe 148, Les déterminlstes positivistes avalent fait
de ce mode de représeuntation de l'intelligence une
rénlité des choses; ou plutét sevalent remené celle-cil
é; 0@1\15.*1?1»
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tendanve de la t8te de l'homme, par celn seul
gu'il y sura toujours de¢ l'inconnu. @n n'amnde
ners jamals l'hunenité & renoncer & ces idées
qui 1lu mlnent su fond. Ce n'svst pas ls téte,
ctezt le coeur, e¢'sst-d-dirs le vegus, 1'in-
connu gui wéne le monde. L

AsCoyvet Lo Philosophic positive détrult ces
1dées [théologiques) chimériquessaes

CeBassst LY¥&Eat positis tel que le comprend
Comte sera le rédgune du rationsliswe pur, le
rézne 8¢ la t8te st la mort du coeur. Cela
nlost pes possidble., Des hommes ainsi falts

per la scieneg sont des monstres worsux. Ils
ont atrophiéd le coeur aux dépens de le t8te,
.".‘."V’I.'C‘.l'l‘"'tll’.l(."""""lll.‘."
ABeCeset I1 n'y a done qu'é oconstituer la phy-
sigus soclale et les crises révolutiennaires

de tous les peuples seront termindes. o
CeBaest Toubt cele n'est gue billevesdes. On

ne peut pss arriver & la science sociale par.
le physigue et la chimie., BSeulement log soien-
ces st lesur développenent euront de lL'influsnce
sur 1l marche ¢% le développement de 1z clvili-
sation, mais les prineipes de la sivilisation
n'en. geront pas medifilds.,.. Car sutrement [sans
le charité et le Christisanisme] 4ls (les home
mes) ne pourroant Jamals extirper cetts indivi-
dualité gui emplohe l'sccomplissement absolu.
de 1la lol, gui, elle, sunprime l'indlvidu w-
REf1l6ehir & cetbe idée. (1) -

Un retour slamorce, avec Cleude Bernsard, non
soulement & une sclence viéritable, mais & un renouvsan

phkilosephique en lisison Stroite sveo elle (2).

1) Jeacgues Chavalier, Philosophie, msunusorit indédit de
Claude Bernsrd, Parist Boivin, 1837,

2) Son effort pour renouer les relabions eutre la stelenw
ce ot la philesophie est eonstant, Le préjugéd gue
plusieurs génératiosns de rationalistes et da metédriae-
listes aveient rdépandu dens les systdmes, et selon lew
quel la science doit s'épanouir en dehors et conme
aux dépens de ls philosophie, se trouve détrult par
ce grend physiologue: "La sépmrstion de lu sclence et
de la philosophie ne pourrait &tre gue nuisible su

o (% suivre p. 175)




anis én ce qa'an'daiﬁ axnlurowde Ia seienae
le recherche des causes pramiarvs ot rigalea,
sola ne veud pas dire qu'on en exslurs le sens
timent ok la nature humaine, .€'est le eot$
sentimental qui est le obts fondaméntal de
1'honmes L1 ue sa détruira Semels heureusge
ment, . -Ctast ce qa’ tom. appella la foi, 1o<

000%\!‘0 (3) o , LT

Eain qus ceﬁte finalité oxiste en vertu &'un

dcssein préétabll PP qns nans appellerions un graéuit

de 1'ar€ divin - VQila ée qu‘une aimpia aéﬁitation da*
vrait, a apr&s Glnuda Bernard, nous taire ada«ttra:

see Fous nous aéparans 6g&leaant des matérine '
113%@5,-§ar, %ien_qug iam maniﬁﬁmﬁhtiens;vitalas-NHN_Awmﬁwm-

, pnogﬂ§s &as uanualasances humainaa. La phiiesuphia
" -tendant sans cesse & g'élever falt remonter lu sclence
vers le cause ou vers la sdurce deé6 ohosSesses Hals sl I
~1e lien gul unit la philosophie & ls science vient & ~

e B brisar,:;n,pbilaaaph&e privés do l'appul ou 4u eone

“¢repoids de la selence, monts & perte de vue ot £féga~

e dang les nunges,: ‘tandis gque la. aciamoa, restde sans

" direotion et sans &sPiration §lovée, s'arréte, tombe

ou vogue & Llaventure®. Intraduction $ 1lu Médecine

Expérimentale, pu &16’

1) Fous suivons iei l'acception, non pas aristotélieiean,ﬂ, _
ne, mais moderne du mot, s'identifi&&t & aclence éxpé~
rimentalo.

2} Jaequss G¢hevalier, menuzorit infdit de €lsude ﬁarnard,




rastanﬁ yiaud@s direeﬁaméhe,_;-vm_»_
.das oonditions phyeldovchinmiques, vas coudi

cationg-ge cssursalent grouper; hermonissr lag -

. phdnomdnes dens l'ordre et le succession qn‘ila
S affectent gpbelislenent dans les Stres viventzive
1) vy dans 1s gorps snipé un srrangement; une
gsorte d'ardonnencey gque '

: n- ne ssuraitzlziseer

T dans l*amhru, paree gu'elle ¢st véritablement.
Yo tralt le pluu gaillant des:8tres vivantese.
"Il y & comme un dessein préétahli de ahaquc4
8tre e% de¢ vhegue organe, ex sorte que-sfj - .
considéré igolément, chaque phénomdne -de I'Qr-
ganisme eat tyibutaire des foroes (1) géndra~
log de ls nature, pris dans sés rspports avee
les sutros, 11 révéle un lien spdoial, il seme
‘ble dirlzé par qualqau gniﬁe invislible dans
le route gu'il suié &t smenéd dans le place
gqu'il ocoupe, La pluc slaople méditation nous
folt percavelr un cursctlre de premier ordre,

. un guid proprium-de 1'8tre vivent, dens - ‘eette
‘erdonaance vitale préétabliag (2) -

cartas aa n’est gas enccr@ 1n fiaalik& a?ee
eouk son aann eausel du ﬁauxiémn livre des Phgsiauea ou

néme &aa Parties dns animaux d Aristote. aia agten o8t

une 9vans§re apprnehe ot 11 eanvenait de le seulignar-

nistes. Pisrr& Dulen (1861 1915) pense qa’una théarie

physique n esﬁ p&ﬂ une expiiaatienx c‘aat un. systéma da

lf"Que l‘idéa de oot arrangemenﬁ aaiﬁ mal expriméa gar
1o nom de Poroe¢, nous le voulens bien, wale ioi le
mot dmporte peou, il 5uffi# gue la réslitd du fuit ne
goit pas discutadble”,. Ulaude Bernard, Legons sur les
Phénoudnes de la Vie communs sux Animaux ot pux Vépéw
Taux, Farist Daillidre, 1878, Ts 1, Ps OSLy.

2) Cluude Bernard, Op. cit., T, I, pp. 51<B2. Voir sussi
Introduction. pps . 165, 154, :

seapbiaisme z2 1 &&ard des saiennaa pesitivss &étgrm1*~ ff;7¥~m

_— m,";“;__v ﬁ‘autras savanﬁ& on% pousna farh a?ant.lawmmm”w N




”‘fsgith

~fprapbuitiona mmthémati@uuu gul ont: ponr but &e repréa

’f#aﬁtériadsni simplem&nt, aussi uamplétemant que gqaaiunfwfﬁfl

;”peuﬂ-dondﬁan dééufra,AAf
son cﬁﬁé, Emile UsyFerson oonstaﬁa qua
,1g selencs - vévitable, ls - seula 4y nOUs  Sone
naissions, ntoat en suoune fegon et dans aucus
ne ‘d¢ ses pareiga sonforme &W- schéma positie
viste. {2} .
Car le #ﬁ#anﬁ gul iﬂenﬁifie les.r&pparﬁu ébablis pEYF
lul estre i!ﬁffkf.ét”ié Gaﬁ'é'ﬁuinliﬁiéons réolles des
pkénoménas at qui, pour Y1 raive. &oit éliminer 19 i#mps
A(qui 1mp11qua une direeticn daa séries eausales) at 1a_w
qualité {pour arriver & I un*te ﬁs la matiéra) u' tost
pluu un véritable 5avanta or eal e&t 16 positiviata.

Ly poiﬁt da vae philaauphiqua, wn cournnk

qualgéefais tout ausai ré&ctionnaira' entrep*and &és

‘ ”20 début &u~xzxa siéelﬁ-d@ ramanarwisa esprlts & 1&wm~~f%ilhfwj‘-~

”conaiéér&tiag de 1a natura. de l‘aapriﬁ «n générnl ot

de 1eur prinaipe aunreme; I1 tante de resﬁaurﬁr é&ns

808 droita 1n~“métaphyaique“fqua les efﬂa'ﬁs du aaurant

1) Ealle Pia&rd“’lﬁ%tura 2 1'Ac&uemie dea Soianees, 1924,
in Un ooup d'oell eur 1'higtolire des scieonsces st des
théories physiques, ¥Yaris: Gauthier-Villars, 1829.
Voir mussi ie iivre de P. Duhen sur_le Théorie Physi«
gue, son objet et 28 gtructure, Paris, 19&@,

2) Emile Heyorson, De_ 1'explication dens les saisnce&,
Parie, 1921, T. %; pe 51, - . .




rationalisto, retraod danpg nos précédents ohepitres,
avgiont'fauiﬁ:raléguer d&ﬂéti;:iéiﬁﬁ&iﬁ;yﬁéﬁé;dﬂ“l’&ga'“'ﬂ“”:

'théologiqns' 'mébaphy&ique’

. T S . . I;‘q, [, . A__ e

ﬁéa:lo~d&but du EIXe ai@ule, &orit Bergaom,

"la Franes eut um tféa grand méﬁaphyniaiau; le plus

r&nd gu'lelle mut depuis Begourtes et ﬁalabtaﬁahst
Kaina,de Biramiﬁt' On peut ge demandsi 51 la vole qua
oe yhilasaﬁhﬁ s ouverte n'est pss cells ol la wétaphye
sique devra marsher définitivement” (1)s Le fondement
de ses recherches, comme le dira lui-m8me Hsine de
Biran (1764-1824), est 1& "distinction de 1'hounme intée
rieur et de i'ﬁamma,extéviauﬁﬁ;'e*est«&-dira“i*agyell .
‘i~1’axpériénee interne. La pensée de Maine-de Biran
storiente en une direation tout opposde & celle du ratioe

nelisme, La aﬁme’ingiqu& immanente qﬁi deveit pousser

Conte & divinisar—l‘hammeﬂ apr&s avolr- excla Pieu;- amana S——

‘Maine de Biren & rebrouver Eieu anr%s qu*ii ‘sut mlg -
L'homme 4 en vraie pleces Le centre de se philosophie

se &épzacera peu é pea du “mni‘ vers Diew (E)cu L'hemmﬁr_mmj

1) Bergeson, La Philosephie, pe 15,
2} Veir Bergson, 'happort sur le cORSOuUrs pour le prix

Berdin, ayent pour sujet- yaine de -Biren et .56 plaaa - e

denc le philosophie moderne”, in Compte rendu des
séances et travaux de l‘ﬂemdémia-des Sciences Horales
et Politigues, Perig: Ficard, 1906, Te'l, ppe 1H6us,

e e e
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g6 volonté est souvent impuissante,  Maine de Biran
s‘élévo.ée 1'4nfbrisur-au aﬁpériéurw—w&pprefeaﬁﬁssant¥w
la nature humaine, il & rahrouvé le mode ds l'aate hu«}

' main et ém eantinga&éa; ééaeuvranﬁ Bien, il e com?ti&wf“ML”%~_~ﬂ"_m“
lfordre de la naturen

- Ox erut un temps gue le positiviame geuvuiﬁ

se concilier aveo une ‘ﬁétaphyﬂiqné”=é 1a fols souncieuse

do tenir compte de li nature des choses et respectueunss

de ls ’perszoanalité's Charles Remouvier (18185<1903})
evait, en un sens, aaerédité c§tte idée per un retour
aux {dées do Pin et de libertd; de nme Augustin Courw
ncﬁ (1802+1877) q#i avait sﬁ;&iécéfnsr,‘éerriér&tl‘ardfa | i
logique gue moua iatroduiscns dans les phénondnes, un
ordre plus prefond; §e1ui—li_tsaant non plus élx'orére
da notrs langage, mais‘a 1'ofdra des ohoses gui prclénga

»mw‘natrs_raisen -S§ALS 1& contradire at. ﬁant,-auafan&,_ﬁieu_-~~-~m-

“seul & le seeret (1). ﬁai& on veuluit coneilisr 1’inonn.i_ —
¢ilisbles Catte "métaphysique™ n*gbgug;g en réalité,

comme qalle de eemte, de Taiae et da Ken&n, qu‘& L ins-

nisar (2).

\

1) h. Cournet, Bssal sur les fandements de 068 connalse -

sanges, Parist Eachette, 1881, ohe 2.

2) ¥I1 y & bien des manilres, en effet, de définir le pow
gitivieme, mais nous eroyoms qu'il faut y volr avant
tout une comception anthropocsnirique de 1"Univers®.,

(3 suivre ps 180)




tiste, fut un des pshseurs auxquels Bergson accorde le
plus dtestime (1)s  8a pensée sat-m&rgééa ay% coln d%uune
spposition & teuts forzs de matérizlisme, Uetts wue

fondamentale que 1'on trouve 4432 dans son Basai sur is

Métaphyeique d'Arigtote (1837), sera reprise .ei préci-

gée dang écnfxagport sﬁrVl&'?hilegqphié'in?:&ﬁca,&ﬁ_

dix-neuvidme sidole (2) trente mng plus terds Il y -
aiotiagué deux mani&regwae,§hilosepher‘*rnnﬁ'9&3&183@
proodde par snalysey elle résout los choses ea leurs.

élémonts inertess de simplification en simplifisstion

Bergson, La Philesophie, pe 14. CTétait déj& le tens
. __dence-de . Gombe. aui, se ddolarsnt Zadverssirs de toute.

“poetdrité verre dans s02 ceuvre un puissant effort - -

pour diviniser 1thumsnité®. Ibid:, p. 18+ La ponsbe

de Benouvisr n'ost pss sllde sussi loini mais celuiw

ei n'symnt pas su se¢ afparer totalement des erreure

 positivistea, vbisa gu'il-ait posé scomme postulat la Ji-

. .bertéd et . moit arrivé 4 1'idde d'un Disu -bon et pulse .
sant, garent ‘de-1'ordre moral, 'maréaction nleut que -
peu de portés tant du o546 positiviste que du e3bé-dit -

“spiritualiste®, - ) R

1) Citons le disoours sur "Le vie et l'oouvre de Revais
son" gue Bergeon prononge & 1l'fcondéule des sclences
morsles et politiques en 1804.. Ce texte ezt reprodult
dens La Pencde et le Mouvent, ohe 9,-pe 254,

2) F&lix Lscohé Ravaisson, Ls Philosophie en France au
diz-neavilme sidcle, 56 &d., Pariss Hachette, 1804«

~180-
Lt'intuition toute pmscnlienne de MKaine dé Ble
- TEN VR B fehrouvar«éhas-ndés>pensaurs qui-bﬁ@?canﬁinué
¢t prolongéd diversement l'impulsion regue. Péiix Laché
W oL T LTIl T I I TR LT e
Tmevaisson (1813«1900), tout & In fois philosophe et ars

"'1f““métayhydiqua‘aut-una“ﬁ@@“de"mét&physioienr‘{§t~que)"lﬁm4?{
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alles va & da gu’4) y a de plus abstrait ot de plus vide,

Peu-impbrté~d‘é£1&euééf§ué ce“ﬁravail“d'aﬁst?aAtioﬁ'"

od pé; ﬁn 1qgician qaivsa dira,,déalistan aansviés é&ﬁx

eAs. o aat du: matérialisme” (1)w La méaaniama ot 1‘i~.
déalisme ne aunt gﬁe deux £ormes &u mntériaiisma. Bt

notra temys, ujeuﬁe on auhstanoe anniaaaa dana aan '"‘:i?”ft*w

Rapgart 8ur za ?hilosephie-,., CER A reparaitra en ©vfiat

¢ous le nonm da gaaitivinma, un. nenvanu ma%érialiam&x

an matérialisma ué ae l'unien mauaﬁrneuna du mécaniame

3-8 ée 1116.16@113&19‘_‘_;:.11 1:&!-13&3.‘& am iui an gmmw dq gmm- - “

traéintion a%. da_mer%, et- 41 hs geuk #&vreAat aa Rﬁiﬁﬁ:Wd—
tanir- qu'& eand&ﬁten &a 1‘éiimiﬁar gragreasivament paar
rebrcuvar, By - prinniya da 1& vis et de- ls nature inorc

ganigua allq—mﬁma, quﬂlqna ahoae d’aaai&gne~é eettﬁ &ne

“"\:

mciaaﬁ paurquei 11" est fne autra ghiiasephia [

dont la méthe&e %ne tienﬁ pas saulement eampﬁs éaa 6lé-h

ments. maic de 1aur nrdre. éa.leur anﬁentﬁ:gnﬁrﬁf&u:

le vivant pET la mort, maia, yant partout la;via, o | | |

e est par une aapir&tian A une. fcrae ﬁe vie plua hau%e

1) Bergson, La Pens&e at le- ﬁouvant, ch. B, “La vie et
ltoenvre do R&vaiasen s pq 2?5. . .




~182= -

qu'elle dériuit les formes lss plus élémant&iras" (1)¢

Blle posge que rien n'arrive par W méeanisxe in£a111i~

bla at BanE ra&son, mais au eontraire qua rian n axista L

ke T

t&b‘on &‘un prinaipa qui ae douna par libérnlité, Preve
deacendﬁnaa &t amaur, en scrte gue “Qiau sert 2 &nten»

,dre l'ame, at 1'&&@ 1a natara

Que l’étu&a apprﬁfanﬁia o8 phéneaénau ée Ia o
wie doive emeneyr ls-scionte positive & élapr~
> glr ses cadres o6 & ddpesser leo pur méeanfame - . ‘
cuetood elle atenferme depmi”etraisisi§¢las, Q’ast» e

- una”évﬁntaaltté qua aﬁus commne

1) Eargaqa, G § oita, P 273¢ Le passage prcgroasif LA TR
ne mithode & 1'zuitrs s'ohserve, 4'aprds Revalssom,
shez tous leg phileaagnea qui ont 4ébutéd par la proe

widre et qui ozt epproefondd ls nsbure de la vie, Herge . -
80D _°¥ texenple-dtun ClendesBernard qul s
prime d ahov& somme 51 le-jeu dey forces méeaaiqu
Yo nous fournissadbitoud les éléments dfuns explication
univarsella‘__ﬁgia lorsgue, sortunt des géndrslitéds,
11 s'stteshe & déerire plus spécieloment ces phénomdw
nes de ls vie sur lesguels ses traveax ont Pz rojaté une
" 83 grande lumidre 1l arrive ¥ Y'hypothdse d'une "idée
dirsetrics’, et mBue ‘creat"ice', qui sersait la eosuss
véritedbla de l'orgenisetion®., Ibid,, pe 274« (Les
sonlignés sont do Bous,) ' :




«183m

aujourd*hui [Bergson parlait en 1904)], encore
‘que 1z plupsrt se refusent & l'admettre, Heis
au tpmpa-cg o Revalsson éerivelt, 1l falluis
ur véritable effort de divination pour wssie
gner ce terme &4 un nouvement d'idbes gui pa~~
Mraisaait aller enAscne eontraire-,ﬁllﬂ R R R - =~

Par son rataur 2 l'”erdre ﬁez fins E Julaa
Laeheliar (1832-1918) met en relief un nauvel uapeat
de ia réaatian aatiwpoaitiviste. o |
Gaatre 1'ampirisme et le rationalisme #b?-
trait, La@helﬁ&r ét&hlit gue 1ﬁ *bnde pesséds nﬁ¢sss&i~‘

ramsnt les mani%ras d'%tre gu axige notre p&ﬂﬁéﬂq ﬁr :

1& penaée euppo&e l’unité de san abjat* Eh apr&& avair

I
\

‘Vpeaé la lei das c&uaea affiaienteg cowme'premiar rnndau J;¥;wﬁ;¢;

mant ds 1'unité de 1*naivers, il éémentra cells des

- oauaas finalas.- La pramiare a'opgeee & Iu aaaanaﬁ aemme' | ‘—,_ -

le nsaeaaaira au eantingentn “La 101 d¢a~eausea finales '

asf aaa lai riexibls at eogtimg&nte dana ehaauae de ses -

| uie daaa 1 ansﬂmbla des. 9hénaménes, m&ia clla“ne nau&

F TR A

-hﬁrmanie sora teujeura eampaa&e

'garantit, ni quw aﬂﬁte

'",f§1$ﬁfﬁﬁuf@ﬁ¢§§¢d6# r@ﬁ

1) @p. cit.. P a?e. ~ : o
2) Jules Lachelier, Du . ?ﬁﬁdﬁmant de l'Induatian, 1n Py
vres de Jules lmohelier, Parist Aloatiy L0838, Te I;
pe 71s Lschelier wst, avent Boubroux, un des rer¢s es~
prite gui ait entrevu l'équivelent de ce gue nous appes
lons la aanhin@anea intrinsdgue, Il n'e pes va toutew
. : . {2 suivre pe 184)

%




~7&f§§fimmoasiblewan~effetwéw_uouteuir sérisusement:que
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it 8té jusqu*ini nocordée & la nature, e&nai#ta dansg
la liaison néosssalre des phénondnes, MHels oo n'était

1« gatune axistsnee sbstraltet "Ce n'est paa ua&lemant .
A = S - i

la penséa, slagt uuasi 1#Mﬁature que is loi des ocauses
finalee fait pasawr d'une existence ﬁbgtraita '3 une
axisfeﬁaé réﬂllé“ (l)¢. Zt par conséquont nous pouvons
dire que "ce phénomdne exiske en tant qu'il conseurt &
réalisor une fin encora idéanler ear cette fin est u@e
néuvelle;r&ison.qui ddtornine 1&:§raéuction,du néne
phénamane,'sn vartu; nanid'une néceésité-abaalue; mais
d'un princign d'ar&ra et de convenauce” <z).' L'éxglia

cation‘puremant mécaﬂiqua d'uﬁ ph&neméne &onna ne - peut

~

zais 1’1mpartanoa ée eunsidérer l'imparfaaﬁion de la

snuse ordée et sleat limitd & reconnaltre 1l'indisposi~

tion de ls matidro. Clost e gui amdners chez lui

blen des erreurs.  Onr. il se demanders sl la ssuse ore

~ deonnatrice da I'univers va 8tre impuliesante devent de

~—— dégerdre duguel il part pour qhgrehafﬁune oause négeax

“saire. BE e'eost pourgquol il fers de la ositse sfficiens

.-te une cause ndeessalre. “B’hypoﬁhéae d'un agent spie
~ribuel, exclusivenent &eterminé par d#3 cauvses finsles,
peralt surtout difficile & ceneilier aves les anomes
‘lies st les dbsordres gue prégentont trop souvent les
‘orgenes et les fenctions des Stres vivanbs, 11 est

- apgent fulb de son mieux pour-maintenir itharmonie’ dans

“1lorgenisme;malse qiv toute sa bonne voloutéd éohvue,
on guelgue sorte contre ls puissance sveugls de le ma~
tidr8ees Ory; 31 est difficlle de concevoir comment un
8tre sinmple, gqul tend naturellement.d produire unm cerw
tadn effet,; peut rencontrer en luisndne uns tendance
opposée ou du moins un obstucle insurmontable Op.
ﬁit'; PP+« 62"‘65- .

3 Tachelior, Ops cit., pe 76
Ivide, pe TTo. '

Bo




' nlaﬁn , T

" Jemeis étre aschevée, et une existence exelusivement
fondde sur la nécessité serait nour lﬁ'pangée un pros=

bldme insoluble et contradictoirss Ulest pourquoit

Le. finalité n'est pas seulement une explica
tion, wais la soule explication eomplits de
la pensde st de le nature. (1) -

' La finalité'axnluﬁ, nous l'svens va, le détere
miniene et, de co fait, Lacheller set amend & affivmér
éue 1 néceé;ité, réduite & ells-méme, n'est rien,
“puizsqu'elle n'est pes mdme nécessaire?,

Ce n'est done pas, somme nous l'avions oru,
l'universelle ndcessité, o'est plutdt lan con=
tingenco universelle gul ost le véritable dée-
finition de l'existence, 1'édmo de la maturs
ot le dernier mot de 1a pensée... Tout se gui
est doit Stre, et cepscdant pourreait, & la

. rigueur, ne pas Stre. (&) :

En réalité 41 s'azit iei de la sontingence nen pasg ine
tringdque meie extrinsdque- pulsque, ajoute Lachslier,
elle-trouve son expression dems un sote de 1« volenté

\

1tbre (8)s LT

I) Op . .Gitu; B 78-

2) Ibid., ppe 80-81, o _

,25)-ka¢hdliez,trai%atla-qu&s%ﬁan_daﬁsfunavﬁgﬁialafPazahai T
gggia_e# %@tap@yaiquw, publté'arigiaairemaﬁt dang le
‘puméro de Mal 1885 de ls Bevue Philosophigue, pulae-- -
choz Alean, in ceuvres de Jules Lachelier, p. 169ss,
Il y & un sutre mspect de la contingence gue Laechelier
einsl que les tenants du courant spiritusliste n'ont
pae vue Clest ls contingence des Etree gdndrables et
gorruptibles. ke nature sn effet, poursuwivest le blen
de 1l'egpdce, n's pas en vue get homme-ci, Soorste plu=-
t3% que Platone Ue tele &tres, scus oe rapport, sout

- dits intrinsdquement contingent, 8&eul Pleuw, par Sa
Providence, & en wvue cet individu~ci et non un-autre,




~166~

Le philesophie de le nasture gui, selon Lachew
lier, ost un réalisme spiritualiste, par opposition &

1'idénlisme nmatdrialiste, ost inéependante de toute rew=

Y"

ligions "Hais, aanalutoil. en zubordonnant Ye méoanisme

& la finelité elle nous prépare & subordonner ls finam
1164 slle-mfme & un princips supérieur et & frenchir
par un acte de fol mornle les bornes de la psmgbde en
nfme temps que celles de la nature™ (1). |

| Diselple d'gristoﬁe, de¢ Pasenl, et de Havalgw
gon, 6l3ve de Lachelier, Emile Boutrouz (1845-1821)

g'ingerit en t8te du courant iﬁdétérm&niaﬁa'par une prew

midre thdset De ls Conbtingence des Lois de la Nsturs (2),
sulvie de deux ouvrages importants gul dédvelsppent lés»
sonsbéguences de se position inttiale (3). |

Boutroux sst &*abora amend, aprés avolr pare

eourn. daas un. premiur“chapitre de sa théas differeaﬁas‘

sortes do n&eaasité, & Soarter comme marque du réel la

1) Du Fendamenh de 1'luduction, ps 928. ot mote, olest
le paris il raquiert de nous, comme l's vu Pascel, le
sacrifice du "mot® i L'enjen. esk . la'vie. présentes le&

‘gain est L'éternité,  Et sinsi son ohjet et gon: terme,

- & guol se guepend toute la finalitd de la nature, penw-

sée gqui ne s¢ pense paa,‘e‘est Pieu, pensde qui se
pense. Yoir Lechelier, YNotes sur le Peri de Pascal,
in oeuvres, Ts II, pe 8783,
£) Emile Boutroux, De ls Contingence des Lols de le Hatu«
_ re (1874), 9e éd., Pariss Alomn, 1921,
8) TTldée de Loi ¥aturelle (1894), Parist Alean, p.d. ah
- Bolence et Religionm (1908), Parist Alcan, s.ds
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la 1iberts,-étant imposeibles, ma-sont pas'(1), Cela~

~187e

nécessité mathématique, Il passe slors en rovue les
divers objets de 1l nolience positive et %a conelusion

ot formelle: L1 n'y & pas gue du déterminisme dens le
. . . . : ‘;'( 1

cosmos ééi}; #uAcéﬁtégifé,migﬂﬁlgéa'lébéiééfiﬁpériénté
aéﬁ réservés & la contingencs,

_ﬁ*axistaﬁoa‘ﬁag choses n'est pas, dit=il,
nécessalre an sai;-i1 ntétait pas ndoessaire gue quele
gue chose existit, D'silleurs lm consclence, démentent
la goeience, affirme que Je suls 1libre. Or, on doit

partir du type de notre existence pour somprendre le

COBMOS . On disait su XIXe stdolet "Lo goience nous dée.

- montre gue le cosmos est rézl par un déterminisme mathée

matique® et dono, "1& of nous croyens veir des exocep=
tions auw déterminisme nous n'avons sffeire gu'd des 1llu-

sions perslstantss de nolre espriti lo contingonce ek

1) Boutroux note gue depuls Descertes, les savants modare
nes avaient espéré rencontrer "un point de cofnceigdence
entre le pensible et ls nmathénatique®, ils ont voulu
sonsidérer les choses comme “"das déterminations pertie-
aulidreé-des.egsences nathématiques™ ce mont doneg 7~
"les mathématiques qui communiquent & In soience leur -
néoessité, v Noug oroyons gue toukt -est détermind néosse
gairement, parce que nous croyons gue tout en réalitéd
est methématique. Telle ost la recine du dédterminisme
moderns®,. ldde de Lol Naturelle, ohe 1. 4 osla digile
leurs, il répondre un peu plus loin disunt, em subs=
tance, que les sceliences nsturelles portent sur les 8«
tres sonorets eux~mémes (ou, comme dirait Aristote,
gul ne peuvent exister ni Stre définis sena metildre
sensible) et dont les methématigues avaient 4l feire

o - (& sulvre p. 188)

YRR e SR




“l88m

/
esgt faux, non seulemernt de l'ensemble mais de chague
causes L'expdrience ne peut pae étnblir la nécessitd

- empirique de la relation de csuszlitd; slle ne pout ja»

Amais prouvar que 1'erfet étazt antiérament déterminé

per ls ceuse, qu'il n'y ajoute rien ou n'en lalsse rien
perdre et gun'il n'aur#it pes pu, lea cause restant la
mére, &tre, méme dansg le déteil, sutre qufil #'a été;
Par oppesition auvnéqesaaire;‘le contingent est ce qui
Be prdduit, rais gouﬁait'ﬁe pae se produires Il rlest
dene en auocune fagon nég#tion'éa ltordre; il.qnv&sﬁ au
contraire 1texpression, puiéqg'iersv “&forara gqui, pou~
vant ne pae ss réalisarziﬁgiﬁ'avaif-uné raison de¢ s%6tre

réalisé” (l)- Nous éamm&a'cen&uits‘dég lors & reochercher

sbstraction pour atteindre ls forme mécanique et maﬁh6~
natigque rigourecuse. Il montre par 14 l'impossibilité , |
et la contrediction gu'il y surnit & considérer de fa= 3

L4

e gon i&entiqu& deux ordres de Faits muxquels par défie
nitiorn lés wmdmes lols me peuvent gonvenir, Ibidey ghe Be S

1) Boutroux rejoint sur ce point Arietote pour gui une T
naisgence monstrueuse rendait précigévent édvidente la B
finelité dens la pature. ¥otona toutefolis que si la now L
tion de contingence intrinsdque eet impliquée én plue ' g
wisurs endroits cher Boutroux, il ne s distingue Jow

< mele-trde-préoisdnent el e tendance-d la-ranener:&=la— -

~ contingence extrinaéqua qui prend-gse recine dans- la 11» , :
beprtd. "le: hypa de l'sote contingent, dirs«teil, c'est. o
1'acte libre®, -toute contingence prooéda de la grende A i
contingence initisle, gui est lm oréation., Et sfil y ) 2
& une contingence fondde sur l'inperfection de la . sauw :
ge orédde qui ne peut surmontar tous les obetacles oy X Y
tous les lmprdévus, c'est en purticipation de celle~=cie ’
On regrette gque la logligue de eon systdme lui ailt ine , [
terdit de rrenchir le pes déocisif gul le sépare oncore E o
de l'expression compldte de le vérité sur ve points
Telle sora, préaisémam%, lz position do Berzson sup
le prablamss

1
2

e opmimn
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comme prinecipe d'explication des ohoses, ”non_plus des
eséences et des lols, mals des causes véritubles, doudes
& la fois dl'anse faaul?é de changeme#t et d'une Pfaoulté
do pormensmee” (1), Olest-bedire gue nous devens les
gongevelir cgmme.agﬁasaﬁ% par finelité, ét par l& nous
retrouvons co mode a posteriori et hypothitigue de née
cessitéd qui résulte d'un attreit: 1'8tre n'est plus
seulement mi par quelqﬁe ehose de dd38 rénliséd et de
puramaﬁt effieisnt, muis 11 est attird par quelqu@”ghg;,
se qui n'est pas encore donné, et gui geuﬁ-ﬁﬁra ne le
sera jamais (2).

Ilyas dans le monde une infiai%é é% faits“

dont ls raison nous éehappet cu sont les faits gus nous

attribuons eu hasards, Halse la reison est forcée de

conclure légltimsment que ces feits manifestant un ore

dre qul mous surpssss; Songu\par-une Faison. et voulu
e e e S R R R U T T
par une volenté gqui nous dominent (3). Cotbte notion de

o

1) De la Contingence des Loig de l& Haturé; ps 16524
2) CTest sinsi que Boutroux entend ls ralson ou connalge
- - gance.pratigue -du-bieny sar=%ls liverté ne vonslste

_puay&gagirwsana‘raisonftéqmméﬂle:vaalaiﬁnﬁw;esfphilewif;'
sophee retioneliiates de-Déscartes & Kantl, nais eu -aons

trefire & ngbr d'aprds le reison mme". Scioucs ¢t Rew
ligion, pe« 387 Boutroux retrouve aussi, £ sa maniere,
is contingence de l'avte humein, e'est-A-~dirs 1'incers
titude de -lu réponse de 1'appétit & un blen gui Iul
est prépenté et qui weut par mode dlatirsit,
8) Ioi enecore Doutroux rejoint 1& doctrine themiste. Fon

soulement il reconnaft les défaillsncesz de ls nalure

- (& suivre pa 130)
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finalité et de eontingence, une fois hien canstatée,

inpose une limita 2 mnos théoriasa on né peut plus dire,

par axemplﬁ,.qua le miraale est impogsible (1)4 Car

I‘ '

nous ne dénommons: impoasibla que ce qui nous semble tﬂl.
cg qui dépasse nos yossibilités, contredit nos théories .
ot 1nos moyens d &etion. Gr si la xait axiste, aveost
gqu'il n'est pas impossible, a'est que les théories gui

le nient sont erromndes: ﬁos.eonaepts,_aauvre de notre

esprit, deivent done obder devant les faits, veuvre

4'un plus pulssant que nous {(2).

comme étent de l'intention de la ¥eture griaa ex géné=

ral (8, Thomsas, Contrs Jentes, L« I1II, amn. 7G; et Is,

q 91, #.3) mais quo le haserd, par le connzissance

gue Dieu en a est sussgl régil psr sa volontéd, On se
'Asauvient ds l'exenple apporté par le Vocteur Angélie

gue: "Continglit sutem aliguem operantem practer intenw

tignem operarl propriam, non tamen preetor intentioce
nem alieoujus superioris, cul ipse esubest: sicub, si
dominus aliguis preaecipist alicul servo guod vadat ad
sliquen loecum-que ipse slium servam isn misernt, 11le~

“ignorante, inventio conesrvi est praeter intentionem
sorvi nlesi, non suton. praeter»inﬁontionem domini mite
tentisy et ideo liocet per comparaticnenm ad. ‘hune ser=
vum sit fertultum et ¢msuale, non autenm, por comparas .
tionem ad dominum, sed est aliguld ordinatun™. Contrs .
Bentes, Le III, onps 827 voir sussl. Ia‘ ﬂ_lla;@ﬁtlgw

. 1) ¥clenos et Relipion, in fine.  — L
' 2) Devant le grand falt de ls aqntingenue daivent -dona -

plier le déterminieme positiviste ot le menisme. La T

. pensée de Boutroux rédlise, uu niveau des falts, le

position eritique la plus adéquate en faoe deg erreurs.

de 1'école mociologique et en particoulier de¢ Lévy«.

Bruhl: Fous verrons gue Bergson mné puaurs. pes aller
51 loin dens ss oritigue de ls *héori@ de- l’nutaur

des Fongtions Mentales. :

e e

e b




‘d'un univers congu par la pensébe divine et réalisé 1li-

souverasineg liberté.

«l9lw

& l'univers conyu ocomme lo déveleppement d'un
xioma éternel d'old sont exalus la Previdence tutank
que .le haeard, B, Boutraux a ou le grand mérite, malgré

le courant des opinlons contraires, de redonner le sens

brement par la volonté divine, eans& du aéaesaairﬁ.eamma
du comntingent. Il a compris gu'em DPieu seul, prineipe
ds lleordre, s6 réalise l'unité suprfme ~- quas le nécae
aisme avaid g%%rlbgé & un ordre naturel divinisd ~- et

gqui est l'harmonie coneilian® l'erdre parfait avec la

Les doux courants déterminisbe-positiviste et
spiritusliste (1) comsbituent dons le miliew au sein
duguel va Selore 1'osuvre de ﬁeﬁgson, & aas débuts $18ve
de Boutrouxz.

e e e e = PR . e e . e e e e e e e memam e e e e s
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Le prebléma de l'indéﬁnvminisme chaz'Bergsoﬁ,

" fait 1‘eb39ﬁ “da nombreusas étudeﬁ. II reséu sana uou%s

.baauconp E3 dir@.“ %otre deeaein n' est paa iei da oamp1&~

A IR R

ter les travaux antérieurs sur le aujat, ni de les résumer.

1) Bien gue se terme soit. agges impropra, sous l'amployena
faute d'un meillsur et p&rea gue DBergson et les tan&nts
eux~m§mes da ce courant en.ant f&it uﬁaga;



de diffioulsds inmédiates 'ssb celul de la. liberté, Berg- .

192~

Mais 11 nous faut situer le oritique que Y'auteur des

Neux Sources de lz Morale et do le Roligion oppose &

Lévy=3ruhl sur la guestlion du hagard dsns le contexte

¥

mdma de 1s pensde d6 celui=1d, Hous avons signald &
dirférentes réprisaa/lea points de daaﬁrine gqui étmient
engngés dans le 48bet, Ce sonﬁ esg polnts que nous
_von@rie;s dégager suvcinebemont de 1'veuvrrs de Bergson
afin de mieux onmprendre l'aspect positll et somstructif

de sa oritigue, savoir: la théoris que luie-méne propose

sur le hesard,

A -~ DHETERRINISHE BT LIBERTH -

Le premisr point §ui, dans le emndre limitd

de lan présents étude (1), offre, semble-t-il, ls moins

z0n &ffifme-an affstvqﬁe"”lﬁ“iiberﬁé est un fait; ek,

parmi les faits gue l'on constate, il n'en sst pas de

plus olairs" (2), Cependant il a'srpive 4 cobte sonclusion

1) Nous n'avons pas d envissger le probldme-en soi, mals
‘on vue d'une subre guestion: celle du hesard ¢t de la
fortune. Cette guostion de la libertéd ezt en elle-ménme
grendement complexe et tslle que le congolt Bergson, a
biex des &pards btrés $loignée de la pensdo thoulste,

" Yoir 8. Cantin, Hemrl Bergson ot le Probldme de la Liw
berté, in Leaval Théologzigus et Philosophigqus, Québect
Universitéd Lavai, 1946, Vel. I, ny 1, ppe 71-103,

2) Bergson, Essal sur les Données Immédistes de la Cons~
vience, 66e Gdes PRPLSE FPalUsPe, 1848, she &, pe LGB
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gquteprds avoir, d'une part exposé lm méthode qui permet "

dteprds lul d'y parvenir, et d'autre part, dérscind les

peeitiena gul au econtrpire pourrselent y feire obstacle.
v('

" Les erguments qu'on 4invogue contre la liberté,

1133 uns physigues, le¢s autres psychologiques, relédvent’
de deux ﬁémensﬁfaﬁinnﬁ expiriques de le nécessité univer-
selle et dome d¢ ddux espéces de déterminlsasme,

Le déterminisme scientirfique, ocu déterminlsne
?hysiéue, intimemaatrlié aux théories cinétigues de ls
maﬁiére nie le liberté en sg'appuyant sur 1l'idée de la
solience st du méounisme universel exigé par aiiu.(l)-
"On se représente l'univers comme un smas de metidre

que 1l'imeginetion résout en moléoules et en atomes.

Ces partiocules éxéeuteraient sens relfiche des mouve-

wents de bLoute naturs..., et les nhénomén&s physiques, :
135 ctious chimiquas,-laa gualités. &ﬁ le matidre gue. : Awi.w;;wﬁ
- nos ssng pergeiventaee se vééﬁiraiant ogsgg;;;;;;;ég;mf; B

css mouvements élémentaires® (2). EL tes mouvemsnbs

sont soumis & la graade loi de la comservation de l'éner~

gie: aueune forea ne paut i se: parﬁra ni-se aréar.  5Eﬁ5?ﬁ‘“
le mathématicien qui ooﬁnaitrait 1s gasitian des mol&cuw

les ou atomes d'un organigme humain & un moment donné

1) cf. ci«éessaa, ¢h, 2, "le positivisme scientifigue™.
2) Bargson, Bsaai«qg, ps 107,
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1y ! einsi que la position et le mouvement de tous les albo-
mes capables ds 1'influencer, caloulereit eveo une pré-
oision infaillible l6s sotlione passdes, présentes et
futures de lm personns & qai set orhanihﬁé appartient, T
somite on prédit un phéncméne astronomtque” (1),

Le déterminisme physigue suguel on eboutlt

ainéi % partir du principe de la conservation de 1'éner-
gie, n'est polnt autre chase gus l'sutre espldce de détor-
minisme, dit psyckelogique. OCe déterminisma, tout a
fait spproximatif, ce “déterminisma de le guelité cherw
che & stétayer du néme mécanisme qui soubient les phénoe
mdnes de la natures selui-ci préterait & celuiwld son
caractdre géométrique, et l'epératian grofﬁterait tout
ansembls By déterminisma ysych0105iqaa, gui en sortiraiy
plas rigoursux, et au.mécaniamm physiqua qul devieadrait
;??%Y?réﬁlf_ﬁ%)*“ Ainsi naﬁt le detsrminisme aaasciatia».w. .
niste gqui se'r&préaenta»l‘ﬁtah e censcianﬁa‘aabual |
eomme'né66331té gbométriquenent per les Stats antérieurs
et le moi comme un asnsmhlagavd'$ﬁats paychigues dont

m létplus-iértlaxercé une influen¢e prépondérnnte at antr&tnn S

les autrea sves lui" (5). L‘asaoniatiGnisme élimine ﬁ'a~

bord 1'éliment. gualitetil de llacte wooompli pour ne sone

2) Tbide, pe 118
3) Toides p» 119.
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gerver que ¢o¢ qu'il a d'impersonnel et de géométfi-
que, Il subetitue ex réalité su phénomdne conoret du

feit de consclence gul se passe dans 1! asprit, la. rew
I" . .-_. M —

gonstitution urtifioielle v los mdts qui 1! exp vimsnt,
le symbole «= que 1l& philoscphie en donne, et eanfond,"
sontinue Bergson, l'explicatien du faillt uvee le falt

lui-mBme, L'suteur atoppose avee force & cette posi=-

- tion extrdmement superficislle. "Ctlest donc une psy-

chqlqgiergr@ﬁsiérq. dupe dun ;anggge (auguel le pensée
o8t ineo%méasar&bl&) que celle gul nous montre 1'Eme
déterainde per une sympathie, une aversioa ou une haine,
eemmejpatiau%&ut de forces qui pdsent sur elle" (1).

Car le moi ntest pas un sgrégat de falts de conseisnces,
sentiments, gensations &t Ldées, mals une unité vitale
gui ne psut ge rsconstituer per une jJuxtaposition de

Glost un premier baa verg la rechsrehe da 1& o

1iverté gue fait Bergsanven repoussent ce méoanisne

psyéﬁe&ﬁgique suquel il oppese 1l'unité du mol, 1'"8me

eicn.exﬂérieure;' il axists, da plus.‘entre lea états
de consolience aucaa&aifs une différence de gualité,; st

non pas seulement de guantité == mesursble on intensité «-

1) Bssalee., po 124,

entiéra-.éant-xraete libre sat 1& aanifaéﬁﬁtaani"l#gx?ras;Wfﬁ }?!
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qui feit gue l'on échouers toujours & dédulre 1l'un
d'eux, & priori, de seux qgui ls précé&ept.

Ce gui est implieitamenu rejetd iei per Bergw
Msan,'c'eat une esyéce de proeassion infinie de causes
efficientes ‘que postule la moncepﬁian‘&écani&ﬁﬁ; Non~
gqutil reuunnaiaéé 4438 ltordre de fiﬁ&lité; maie selon
lui, 41 répugne de vouloir preu#er que 1'homme est
eapable de cholsir sens moibife I dit eu eagﬁraira
“gque 1'"on nontreralt sans pelins que ces actions [1es
plus insignifientes et indifférentes & le vie)
gont lides & quelqus motif déterminant® (1). La’repré-,
5entgtien toute aymboligue dtétats de aanaeieﬁaa BOrog=
1és, enlevant toute espéeu.&’aetivité vivente ot donse~
clente & le pérs&nné, reldve d'une feusse oconception du
moi provemant du lﬂngegés 81 l'en wveut comprendre la
1iberté. oe-n' est pas é gﬁ§ tall@ reyreaentatiea Qﬂ’il
faudrs f&iramagpei,”mais'é 1& personnalité ﬁput"antiére
de 1'individus Oar motre véritable mol n'est pas eelui

que l'on sbssrve du dahera, mais celui qui s &ggréhanda'

”du deaans.:mrﬂref. naus sammes libres quand aes aates

éasnent de notre perscﬁnali%é antiére, quan& ils l'cxw

priment, gquand ilsg omn¥ ~ave'- elle cebte indﬁfiﬁisaahle

1) Bssai, §, 128, |

l‘, o
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ressenblance qu'on trouve parfols entre l'eeuvre et

J
N

1'artiste® (1), o : S

& cat aapect du détsrminisme psyabeleﬁiqus,
Bwrgsan on ajouﬁe un autre w- plua 1mport&nt eneer@ &
ses youx, pulsqu'il implique une cortaine ocongeptlon
de is durde. HMais lei,; %nu;éur54§&r 1'e¥périena&lint6«
rieure, 11 anvi&ugera.non goulenent lo position du dée
terniniste, mais celle des adversaiges da o8 dernier.

Le &étsrriniste vait l'hypothése asscciatio=
niste 1ul Schepper. Doux posailbilités s ef;raat a lui
Tentdt illprétandra gue les événements psssés; présents
et Puturs sont unis par uan lien nécessnire ot que, cer-
tains antéobdents Etant dounée, une seule sotion résule
tante evat pasaible, Tantsﬁ; augpegant par ;vanee 1'ac=
tion accomplie, 11 assurore gu'elle ne youv&it 8¢ pro=
duire autrement. Et, prénieﬁ Bﬁrgson, ”Ias aﬁversmires

du déterminisme n’hésitmnt pns 2 le s uivrﬂ gur oo nou=

vean ﬁerrﬁin et & introduire dens Iqur définition de

lfacte Iibre, «- non sans qaelque danber paut~§tre, -

'ln préviaieﬁ &e ea §h5on paurraiﬁ r&ire et le seuvanirf

‘do quelaua autre yarti pour lequel on aurait pu opter

Hais, poar Ba.§aon, les déterministes somnettent une

1) Ess2ises, Po 123,
2) Toid., pa 131s




«l08a

grreour fondamentale ot leours sdversaires sont viotimes
d'une illusion. HNous n'sntrerons peas dene le détail de

son ar#mmcntatSQn, ot n'en retisendromns que qualqusa

RL”" —

’paints ?véoia. 3 , e

Pour co qui @st do la prévision dont parlent
les ndversuires du déterminisms, 11 y & 12 une confusion
dens le notion de durde.

Dire gu'un corbtein ami, dans certaines elrcona«
tancan, agirait probablenent d'une certaine mae
nidre, e n'est pas tant prédirs la conduite
future de potre aml que garter an Jugement sur
son carsctire présent, o'est-d-dire, en défini~
tive, sur son passds (1)
Ce n'est done pas lier l'avenir au présent gque d'&ta-
blir un tel repport de convensnce. Et il reste malgré
tout une part de contingence, Cette part de contin-
gence, le déterministe l'asttribuera su fait que nous

ne ¢onnaigsons jamais toutes lss conditlons du problé-

- _— —— e x —_— I ————

mes Si une‘xntalligenoa 1as eonnnissait, ells ymurr&it““* T
érééire aves une c@rﬁituée absolue la/deoiaicn qui en
sortira,.

.,-.T-“mm. -Ba fait.-ﬂla quesﬁian de.savolir . al. 1'&&%3 C o el

pouveit ou nom. Stre prévu, revient toujours & eelleuv-'
¢4t le temps est-1l de ltespmce?” (2) 81 les états de

consciesnce #bmient des ohowes {(3), le temps pour sux

1

l) Essai‘.c. P 1381

2) Ibido; P 143,

5) Tomme la veut la théorie pesitiviste systém&tisée
per Darkheln.
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serelt, comme en mstronomie, un nombre convertible en
espacay
Et 1la naturs dees unités de oe nombre nue saus
ruit Stre spéolfide dens les saloulst on peut!
done las. ‘supposer sussli petites gu'on veudrs, .
pourvu gue le wdmo hypothdsge s'étende & toute
la série des opérations, et gque les rapports
gugcessifs dv position dens l'espacde se trou-
vent sinsi comnservéa. (1)
¥els les étmts de conscience sont des gragréa et non
pas des chogses. "Un sentiment de conszelence gul duree
rait deux fois molns de jJours; par exsmple, ne gersit
plus pour elle le méme sentiment; 1l manguerai® & cet
6tat de gonsecience une multitude d'impressions qul sont
venus® L'enrichir et en modifier la nature® (2). Une
plendte n'est pas un sentiment et "lorsqu'fl s'aglt de
déterminer un falt de conseience & venir... on doit

envigager les antéobdents mon plus & Ltétet stetigue

sous fﬂ?me éa ehesea, wai@ & l'etat dyn&miqua et-corme- S

des Eragréa, nuisgue leur influenae sauie nst en causes

or leur duréeé est cette influence méns” (3): On ne peut

- } Basalves ¥ Pt 14’? .- o+ e e ‘:,;;':*.* Lo e e mmm e
a) Ieige o ; . : S
'3) Essalsess P 1495 . ‘Pans 1'Fvolution Créatrioe. 170 $Q.,

Pariss PalaFa, 1948, Bergscu 3itt "Quant & 18 vie peye
chologigue, telle gu elle se déroule sous les symboles
gui la recouvrent, on & apar@eit sans peine qus le
temgs en est 1'6toffe néue™ s pe 4«
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dono parler dq prévislon, sinon nu sens de vislon ou
d'action et; dans btous les cas envisagds pur les détere

minietes et 1aurs adversairas, "la queation da iz 1ibern'

t6 sart inﬁaete“!
I) ne resteran ag.déterminiate gu'un seul parti

prendre, ¢'est df&ffirmar que tout scte est déterminé
per ges antécédents psyohiques, clest-d-dire que les
feite de consciencs obélesent & des lois comme ceux de
la naturse. Et, comme bous l'asvens wvu, par exemple ches
un Durkheim owu un_LévaBruhl, £1 faudre laiséar "la nae
ture propre de ces phénomdnes dane ltombre” (1) et af-
firmer gu'en leur qa#lit&‘&e-faits,'ﬂa data, ils restent
soumis & la loi dééermipis%a de causelitd sslen laguelle

tout phénomdne est déterning par gses conditions. Ltlsr~

 reur ost ioi, sslon Bergsoxn, non pas tant de nier le

- mode--propre de l'mcte humsin, le mevéra~saipsua~ad'£inaﬁ; B

‘avec sa pert d'incertitude et de contingenes, qus de

suppeser qus 1a méme csuse peut se présenter & plusieurs

raﬁrisas iéantiqaelﬁaur le tﬁéﬁbra d¢e la conscience™,

ep, at 11 ne aesse d’y revsnir. stcencepticn de ET
dureo tond & afrirmer “l'impaanibilité peur deux d‘eatreA

éux ds ss ressembler tout & fait, puiaqu'ila constituent

1) Eésaiun Pe .149@
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deux moments différents d'une histoire® (1), Lo méme
mement, en ralison de 1'irréversibilitsé du temps, ne
soureit se présant@r deux fois car “1& &urae o8t ¢hoge

W o
réelle pour lz consciense qui en conserve la trece” (2).

Bn résumé, si "pour le physicien 1a méme ceuge proe
duit toujours le mdme effet, pour un pesyshologue qui
ne se laisse point égarer par d'apparentes saalogles,
uNne CHRULG intgrne profonde donne sen effet une fois
et ne le produlra Jaumeig pluaé {(3)¢ Bt le fondemsnt
~de 1l'erreur d'une telle po#i%io# réside dans eeifait
que le principe de caunsalité, teld qﬁ‘il est compris
générﬁlomenﬁ, renferme usne conception contredioteire
ée la durées Eergaea montre éufen ré&llﬁé,_a%,&
l'entendre de fagon claire et logique, oo principe

"eondoit & 1'idés de lzs libvertd humsine comume & une

\ x. V\i‘ . ‘.> :
conséguence naburslle® (4 — ~- — - -

Cotte comolusion de Borgson appellerait de.

greves réservess Notons que ce & guoi s’emylaia fed o

/

princigaiement l‘auﬁeur. se nfest p&s, en regard &'uns o

»doctv&ne, i manifeetar l'érreur; naa plus qa'i poser

la vérité. &préa uvoir mis en relisf les conﬁradietiana

1) Essabuwe, peo 150,
2} Tvid,

3) Ibidg, Pe 151!
4) Ibid., pe 162,
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des différonts poiﬁts de vues Il peraft vouloilr prouw

ver lo fécondité d'une méthode, toute dielectigue ot -~

souvent insalsissable, gui consistersit & partir d'une
J(r

1dée orbetrice w= la duree,_realité spiritualle par

excollence, =~ 2 présanﬁar les donndes du probléme sous

toutes les faces possibles, pour conelure soit & son

ﬂ?"u' inexistenee, soit & une fagon nouvelle de llenvisager
qui le¢ résout par le foit m8me. De 1l&, chez Bergson,

f léif, ~ 1'emploi continuel de métaphores préociseg ¢t aubtiles

qui rendent si périlleux l'exposé de ses idées et qul
nous font "cocurir le risque de le trahir eﬁ‘cherohant
& l’analjser

¥ous reviendrons, & propoe du déterminisme
physique, sur le question de la contingence. Pour ce

gui est du probleme de l& 11berté, Bergcon semble rotroue

ver une purt de ccntinbanae.' Ella n est pas chez lui _ -

\ - -

. simple abseunce de détermination meis "un apport positif,’
une vieteire d'&illeurs imparfaite et précaire ron~

portée sur l& matiére inur“aniaee par }’or genisation® (l)u

Quelle eat denc en défiﬂitive sav'ooneeption de la li«,m

L

berté?

Beryg son annones qu'il ve nous ln Iivrer & la

1) Bullbtin de la Bocidté Wranqaisa de Philosophia, 28
revriar 1903, Pe i0ls




1) Eﬁsai&in, P 165. R - ,
2) Viedinir Jﬁnéélé?iteh' éﬁﬂﬁfﬁ&: Fﬂris: Alecan, 1931. P 192o"
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dernidre page de son chapitret et c'est pour fwjeter.~

toute définition de 1a liderté, Il démontre qulen effet

‘MLoute dé“inition de 1l liberté donnera raison au déters

minisme" (1) ‘Kous avons vu, 2 travers los appositiona

'qu'il o manifestées aux différentes théories détaorminise

tes,; o8 gqu'll entendait pur 1&, de fagon tréds communs.
Ce gu'il faut & 1l'acte libre, c'est d'&tre significati?
et expreseil de la persemne. °“La liberts représente une

sorte ds néecessité supdrisoure == la détermination du meil

' par le woly car c'est le m&ma qui est iei & la fols ocsuse

et affﬁt, forme €% muti%re” (3). Haig plus siﬁplQmant,
la livertd sst un falt, pa*faitemant alair; 2u syujet due
quel il ne devrait pas y mvoir de probldme, n'était la
confusion du temps et de l'espace, domnbes gque l'en vout

revétir d'attribats identigues {3).

- - D

3) “En résuné, toute demaznde é‘éalaircissemenﬁ* on ce
qui soncerne la liberté, revient sans qu'on s'en dou=
te & le guestion suivents: 'le temps peut-il ss reprée
senter sdégquatement per de 1l'espace?' ~~ A guol nous

~~répenﬁnuns oui, s'i1l s'agit-du temps écouldy non, =i
vouk paries du tempes. gui. -gtécouleés. Or Ll'acte libre-

“a¢ prodult duns le temps qui s'dceule, et Mon pas dans"

le temps écoulé, La liverté eat donec an fait, et,
parml lee faity gue l'on constate, 11 n'exn est pas ds
plus oluir. Toutes les diffioultés du yreblémo, ot

le probldnme lui»mame, neigsent de ece qu'on veut trou-
‘yer 3 le duréde les mémes sttributs gu'd 1'btendue, in=-

torpréter une succession par une simultanéditd, et rene-.

dre 1'idéo de libverté dens une langue ol elle est évie
demment intraénisible Essai-... P 166,




