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Bergsan admet le f&lﬁ de la Iiherté, quellw

“1 L - e e e

que soit la valour de .son 1nterprétaﬁian. 11 paase onw

_suite 2 1'évude &u monde physique. Une pfamiare dise

tinction s'impose dane les objets yul stoffrent & notre

poreeption, Il y & d'une part les corps bruts "taillés

dans 1'étoffe de la nature par une perseption dont les

sisesux gulvent, en qgelquaguarté,ile pointilléd égs 1is
gnes sur lesquels l'setion passerait” (1), Il ¥ é d’aﬁ-
tée part les corps vivents, organieséds, éﬁ gui se éié¥ ‘
tinguént des précéﬁénts per leur individualités nous
sommes ioi dsns le dom&ihe de la vies Le réisanﬁaﬁanﬁ
sers done bien 46limité selon qn'il s'ag ira de mnéalités

de la metidzre brutse ou &es choses da 1& vie. G'astvé

‘vues ds Bergsom sur ls guestion de 1'indéterminicme na=

& l’idae de la éuréa qui siwnifie, comme il
ast &it plus haut, invenﬁion, eréatien de. farmea, alaha-'
ration aenhinue de l'absalument nouveay, il faut, pour

aaiair l& pansea de Barwsaa, joindre l*idée qﬂ‘il 8¢

frit de l’intalligenaa; Hous aurons plua lain 2 dira

1) Bergson, Evolution Créetrice, p, 12,
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un mnot de son rapport avec l'instinet, Nous voudriocas
iel relever ls foncﬁian sssentielle gue ﬂefgson'assimna

£ l'intelligance, et & laqualla se trauve jeinte d'nnres
|" ,

1leuteur la cause de aertaines arruurs do jugémant.
“Hotre intelligence, telle que 1'évelutian do 1a wie

1ta médelée, & pour fonetion essentielle dtéolairer
netre condulte, de prépsrer notre smetion sur les shoses,
devprévoir, pour unsg situntion donnés, les bvénements
favorsbles ou défuvorables gqui pourront s'ensuivre” {1}&

Hous ne pensons gune pour agir,  Cfeat dans le moule de

l'actlon qus nobtre inteliigence a &%é céuléa-(Z). Or

Bargson reconnalt gue quarnd nous aglissons, a'est en vue
d¢fune fin gue nous nous proposons. Hous faigons un plan
pula nous passone au dét&il du méeanisme qui le réalie

sera, Do plus, l'intelligence, étant faite pour agir,

done 1la feeultd de fabriguer des objets ertificiels,

en p&rticuliar "des outils & faire des outils™, et dYen

verier indéfiniment 1&5 mucarismes.l Vo;l& pou"quai las

explicaticna dont elle 5e eatiafait sent elles~m$mes R

\

1) Bvolubion Créetrice, p. 29.
2) Tette idde se resrouve partout chesz Bergsovm, Gf, en

particuliort Matidre et Hémolire, 50e &d., Pariss Fiu;'J’

1?.; 1949, pp. 199, 200, 253 FEvolution Créatrice, pp.
44, 45, 129, 183, 184, 273, 256, 298; Les Ueux Socurcesz

de ls Mornle ot ds la Xeligion, G4e dd., Parist PeUsF.
1961, pps 179, 265, 60, etos

&-pour objet principel le \solide organisés Elle est . -~ -
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artifioielles. D8s lors, "co qu'il y a de fluide dans

le réol lul échappers eon partie, ef ce qu'il ¥y e de
2 ¥ ] {

‘proprement vitnl dess le vivent lui échappera tout &

s
b

sit..s L'intelligence est caractérisde par une incom=

préhension naturelle de la vie” (1), Telle est le wrri-

son pour leaguelle 1'intelligence va ipgcliner scit sn
i3

détarminisme méemniste radioml, solt su finslisme re-

Dargson précise, su piveau de la vis et dansg
le conbtexte de 1l'hypothdse &voelutionniste, ss critigue
du déterniniswme dont nous svons 44833 relovd les polnts

imvortants & propos du déterminisme psycholeglgua.

Contre 1o méeanlisme blelogizue i1 affirmers gu'en réam
1385 "le vie n'est prs plus falts d'éléments physlioo~

ohimiques gu'une courbe ntest composde deo lignes droie
tos” . Flus le durda marqgg 1'8tre vivent do son sa=-
§reint&, slus i'organisme go distingus a'un ndcanisne
pur et simypls, plus il faundre renoncur 2 demander & ls
physique et & la chimie de nous doaner la ¢lé des pro=

cessus biologigues. Meils osla o'Stend des phénomdnes

biologiques & tous les ordreg ds phérondnes physigues.

1) Evolution Créstries, ps 185. & la différence de l'lns=
tinet gqui ezt au contreire mould sur las forms n8me dea
la vie et qui procdde non plus mécsnigusasnt mals or-
ganiquemsnt, 1'intelligence "solidifie" tout ce gqu'el=

le toushe.
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Sergson rappelle les trdorieos de Laplace, de Du Bois

N s : s »
®eymond (1). Ce méounisme rsdical imzliquse unc onétaw
physiqus ol lu totalitd du réel ast nosée on zlve, dans
1'4ternité, A& causs de cela, vu gus la durde est bilen

autre chose pour notre conscience gqu'une apparence des

s 3 B EA 3y -
srimeralit 1'ianfienite

ehoses gui ex; qul ne
geut conzmftre tout & la fols, bergson repousse le moe
candsme radical (2). '

Bt parece gu'il wveilt dang le rinaiisue radic#l

noe forne dgelenent wbsolue de déterminisme, 31 Iul pa-

reft tout sussi lnacceptadble,

bue reprigonte le finelisme & sss  yeux? Il

sart de la ecorncoe-tion T@i?\z‘.‘ T gt 3 ttThermonie n s
e H +8 ToLCG] 2030 M SALRLILeNNS g f'asgrnonlie Prov-

o " » ”~
tenlis, u progranme originellement treced gque les Siros
e b_p ' -
; 11

&t les closes réaliscnt Indluetublement, Parce qu
ssznjetiis la vie & l'exdeution d'un prosremme transcen-
dent, ce 'finalizne! est vichine du smythe e la "cousae

e e
AL

-

litam racetion™, et l'ori,

o

inalits crbatrice de ha vie
n'est plus gu'un fantbume., "Le rinslité appersafl winsi
corme un perpetuel eflet de rétromction en vertu duguel

l'imeginetion, s'installent dons le devent-8tre, se

tourne vesrs le ge~falsant, qui devient ainsi du toub-{ait,

3

1) ¢7s ci-dessus, chs 2« - ' . | ' |
2) Evolution Créatrice, p. 359,




réalise dans la neture., Un plan, dira-t-:l, est un

et e formnle la nature téldologigue” (1), Borgson re=
nroche sux finslistes de ne voir gu'hernonie dans 1'unie-
vers (2). Or "les feits, interro_ és, dirsient amussi
nien le contraire” (3). Le naturs "nous présente par-
tout le désordre & o8té de l'ordre, laiyedression & c8té
an progrds" (4).

Le philosophe gqui avait commencd par poser en
princips que ehague détuil se ratteoche & un
plan d'ensemble va de déoeption en déception
le jour ol il aborde l'examen des8 faitE...

I1 faul copuerncer wa contreirs par Tnire A
l'seceident s& part; gul est trds greande. Il
Pent recouneldtre que tout a'ast pes cohérent
dens la nature. Par 18 on seras conduit & dée
terminer les centres sutour desguels 1l'inco-
hérence se cristellise. (B) ' ‘

Pour Bergson, il y a plus et mieux qu'un plan qui se

un treveil. Dans lea nature, les pore

[

terme mssigné

o

tes de l'avenir restent grande ouvertes. Pour les {i-
<o .

celistes: "tout se pessersit dsne la nsturs comnme dens
. F ,

i
f

les oceuvrss du génie humaln {ed les digssonences &appa=

~

rentes ne servirsient gu's Praire ressortir l'harmonie
! 1

fondamaut&le), od le résultat obtenu peut &tre minine,

4) Tuid., pe &1,

1) Jankélévitch, Bergson, pp. 185-186,

2) Hous svons eité plusieurs fcis l'exemple d'iristote
mentrant qu'eu contrazire les dissonances de le aanture
en rendent évidente la fipulité.

3) Evolution Créatrice, p. 40,

5) Ibid., p. 1085,
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cmeis o 11 y a du molns adégquation parfaite entre 1'obe

jet fedriqué et ls travail de fabricetion" (lj. slors
qu'an contraire on constate empiriguernont que la dis-
proportion est frappente ontre le traveil et le résule-
ﬁat. L'insuceds apparait comre le rdgle, ls succds
comme exceptionnel. Kt les exemples gu'il donne &
propos de l'évclutien de la vie, maunifestent cet dcart
entre l'effortlet la réalissticn dans l'oeuvre de la
neture (2).

Catte critiqua.du_finalisme attirae notrs at-
tenbion par le ocamractdre parsdoxal qu’élle prond chai
l'auteur. Blle contient des véritds et un mode de proe-

céder inhebituel chez Bergaen, ,éndralemest plus nuancd.

- On gomnsit la thdse de 1'4len vital. Il est cortain

gue neus svons 1ol une euplication -« cette impulsion
créntrice 2e le nature =-- jui reste daas l'ordre de la

causalité efflciente et non finals. Gu'il ls veuills
. \ : ‘

o4 nen, Bergson s cetts thése on vue dans son eryumen-

tation, et cslle-12 joue, psr rapport & celle-ei, préci-

&

sément le rdle d'un prograasme & réaliser. Or le méce=

=]

isms et un certain finslisme serxblaient voulolr entraw

-

ver la réalisetion de ce “"programme”™. DUans le cas du

1) Evolution Créstrice, pe. 128,
2) Voir Ibid., ppe 130ss.,
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it

néennismwe, la guestlion ezt une fois pour toute régolue,

Yeis cour le finelisme, la diffioultsd est ;rande. Car

Perygson, dsns le conunt & e ol i1 rejette le

by

inelisme
radical, s'exprine en fineliste. Comrent, en effet,
parlersait-il de succds ou d'insucceds dans la naturs,

d'erdre et de desordre, de détermination st de hasard,

-

£'11l ne se reprdzenta

lata

%t dans le méme norent lw confore

nité ou se nene~coenformité & une £fin? Fous avons wvu (1)
ee gu'il fellei® entendre par le normal et le putholo-

slque et compent Iurkiicin ou Lévy-~lrukl srteundent ces

»

mots. Or Dergsen se¢ sdparc de ces derniers en ceci gue

le normal n'est pes pour lui le zénérel neis 1'sdéqua-

Hy

tion & une fin, Fous entendons que 3Bergson n'mccorde
pes une primsuté & le ceuse finale dens l'ordre €
tion, qu*il ne lui reconralt pes ¢u wmotion tout & rait
LrCprae Qui est celle cu blen; en cela 11 se sépare radi-
calenent de la ncﬁion thoﬁiste de fipelité, Mels seé
démonstr&tions pradédeﬁ; conume s'il laissaii ouverte

le porte & ce guil est, pour le thomiste, la,finaiité.
Ltengsenble z.8ue de sa thiéorie se¢ place dans une e¢ptigue
sreocha de la finelité esu sene ol il la yense‘inacoep-
taﬁla. Il ¥y a, de plus, une serte de finalité qui

trouve grfce mux yeu: du Bergson, C'est la rinslité

‘1) Voir ci-dessus, ch. 2,
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externs, on vertu de laguelle les Stres vivauts saeraient

coordonnds les uns eux autress
51 redicale jue notre thdse elle-nime puisse
paraftre, la finelité est exterme ou elle
n'est risn du tout. (1)

Mais si, explicitementy, il fult des distinctions -« au

fond peu dignes de l'suteur de 1'Evolution Crdatricg ==

11l seumble que ce soit pour mesguer des concessions

»

qu’'il est sans cesse obligd de faire & la finalité.

#

Concossions esppurentes, nous dit Jankiléviteh

B
——t
.

uy

Hous ne le croyons pas., Nous pensons, au contraire,
qu'd Bergson s'mppligus co mobt de S, Thomas dismut, &

"somwme contraeints

propos des anciens, gu'lils parlalent
par la vérité", Et se théorie ds la contingence dans
le nature == ot donec du hagard -- en serait la preuve

la plus &vidente,
)

Fous aurouns & ravenir, & propos de la eritigue

1) Evolution Créutrice, p. 41, Il oppose cette Pfinnlité
a la finalité incverne en vertu de laguelle chagus Stre
est Iait pour lui-méme, tous les éléments conspirant
pour le plus grand blen de l'ensemble,

2) Op, eit,, e, particulier p. 187, XNous savons le té=-
moignage d'orthodoxis que Bergson lui &, & juste ti-
tre, décerné, HNais reprenant & son compte les thbo=
ries de Leihniz et <e Spinoza, il nous parsit gue Jan-
ké1léviteh s'est tenu, sur ce point de la finslitéd, &
uzne lettre restrictive de Bergsos. Zon opposition,
per example, entre la finalité, l'étonnemsnt t8léolo-
gique d'unse part, et la simolieité de la unture de
l'sutre, r@l‘venu plus de Spinoza et de SehoPGﬂhaue”
que de l'esprit de Bergson dans l1'oeuvre ccncernéde,
Voir Poe l92ss, ’
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nominele qu'il adresse & Lévy-Bruhl, sur ls gueaktion

du haserd. Il en parle ex vrofesgso -=- 8i le mot peut

g'enployer pour Bergson -« dans les Deux Sourcses.  Mals

1l s'agira alors plus spéoifiquenent de lz fortuns,

A

espdce du hagard., C'esat pourguel nous devons nous are

8 sa posltion sur les phénondnes naturels.

ke

réter ic
‘Qus Bergson, sous le nom de finalitéd, wppré-
hende une réslitd diflérente de ce zue nous entendons
gquend nous employons oe mot, e'est ce gul ressort de
nos congidérations préoddentess. MNous savens en offet

qus loin d'8%re absolus ou mécenigue, comms Boergson le

prétend, la véritabls finalitd a'sxsrecs gu'une nécos~

81t8 hypethétique, conditionuslle, lalgsant toube latie

<

tude & le contingence. Hous sawons aussi gque la con-

tingence, l& haesard deans le nature, blen loin, comme le

llant

S

eroit Bergson, d'attenter & la Ffinaslitd, su appe
la considéretion (1). Nous pourrions multiplier les
sxeuples ol Bergsca ge sert, contre la finslitd, des

arzuments gul sont en favsur de celle-cl ot gue rejet-

"tent Justement les ddterministes. Parce gue Bergson a

..

vu dens un gertain Pfinelisme un “mde

sﬁ

:nisse renvarssd”,

il = utilisd les arjumeats réfutds par golui-ci pour

1) Voir 8. Thomss, Contre Gentes, L. III, cape. 2t "Pece
catum non invenituress"
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ettequer celui-l8, lergson se refuse & &tre "rinmlia-

te" au sens == imposeible d'ailleurs -= od Leibniz et
Spinoza lo seraieﬁt. Mautre part le dDut gue poursuit
laz nature n'est_souvént pour lui que la fin considérée
netériellement comme terme de 1'ordre d'sxécution (1),
Néanmoins il ne faudraii pas forecer bsaucoup ses textes
pour adrettre qu'il y a chez lui, lstesnte, gna cRusG-
1ité qgui pourtun£.ﬁépaase la pure efficionce; une
explication de le nature gqui tend, "commwe une courbe

vers son &syaptote™, & Stre finuliste, =u sens ol nous

‘entendons ce mot (2), Ce¢ qui interdit & Bergson toute=

gue pour iul,

ci-

fois de franchir le pas ddvisif, c'asg

e "ga Lrouve

w
PR

£

ité gui se wmanilfeste danz le mur

by
Vs
i
1#

la fine
plutdt en arridre gu'en avant”; clle vient d'uns vis a
tergo; ells tient & une ldentitsd d'impulsion oréatrice
-

et noa pas & une aspiretion comnune.

"

Le 'finslisme', d'aprds Iuil, ae laisse plus

1) "Clest dans ce sens tout spéoial que 1'homme est le
'Yerme' ot le 'but' de l'évelution., La vie, avonsw
nous dit, transcende la finalitd comme les aubres cae-
tégories, Elle sst essemtiellemsnt un courant lanoé
& travers la watidre, et gui em tire ce qu'il peut”.
Evolution Créatrice, pp. 255=-288,

2) A Bergson encore pourrait s'ettribuer cette purole
d'iristote qui, & propos de l'attitude de cartalns
philosuphes vis-d~-vis do ls cause fiasle, reconnaft
qu'"ils sdmettent se causslitd en un sens, mais ils
n'en ont pas parléd au seus suivant leguel la cause
finale est, comme telle, naturellement cause”, MHe-

‘_ ‘bagh. I. ohe 7, 988b50 : ¢ .
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de place & 1w contingence. Yals conmme 2'sutre prrt la’
contingence est un falt quil s'impose, 1l lu menifesters
par le btruche ent de l'impulsion oréatrice qui suscite

un perpétuel Jalllissemont d'imorévieibles nouveautés..
& u - &

Ayant exclu, pour un mfme motif, méoanisme et

\

iy

'finalisme', 11 attrilus éux desux ce gul en régiitu us
convrient gu'au premier.

W8me si tout n'est pas méensigquemaut diters
uiné dansg le aéture, Bérﬁson n'en edmet pas pour cels
gque le terme -- l'homne dsns l'5volublon -- s0it etbeint’
de fagon acoidentslle ou rorbtulte, 9r telle est la PO-
sition soit de 1la thiss darwialste (1), seit, a=z fenen
g’uéraiﬁ, éu philosophe == 'finsliste' «- gui pose en
prizeips qus ehegue détall se rattache & un plan d4'en-
semble, Ce philosophe, "comme il avait tout mis sur
le méms raag, en srrive malntenant, sour n'avoir pus
voulu feire sa part & l'eccident, & eroire gue tout est
sceidenteal™ (2). | . o o

8'i1 n'y a pas de plam dans l'univers, si

tout n'est pss déterminé par uus procession ndcessalre

ny

at infinio ds ot

¢

uses sfficientes et $i exnfin la nature

n'est pas un pur résultazt de hasards, guells plaoce e

1) Bvolution Créctrice, p. 84ss.

2) Ibid., pe 105.
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eccupers la contingence? Bergson retourne ls guestion

o

sous toutes sos faces sans vreiment la péndtrer. Le
voudrait-il, d'ailleurs, gue l'opinion qu'il exprime

sur la finalité ne le lui permettrait sans doute pas.

enue par l'élan vital aux deux

e

Il pose que la {in ob
extrémités des liynes principales d'évolution (1) a
6té résalisde par un mode d'opéretion gqui ressemble en
quelque sorte & un acte de volonté, I[1 reconnalt un
principe de dirsction &naiague & celui gre nous révéle
1= conscience; Tells est 1'sction de la vie gul est

un "erffort pour greffer sur la nécessité des forces

physigues la ylus grende somse possible d'insStermie

¢

)
c‘,
o
£
o
]
&
o
i
s
o
o
=

netion™, Et perce gu'elle imsligue

rudiment de enoix, "son action présente toujours le

“garzctéire de la contingence®, Nous svons icil un pre=-

.

ol

nes

e

mier po

srgson, gui perle orn termes de contiu encs

2

extrinsdque, voit dans le contingence une participetion
de lz oomtingence criginelle en vertu de laguelle 1'uni-
vers surait pu ne pes 8bre. U'il n'y avelt pes un sote

g¢u monde, il n'y aursit pas de

[
o
G

de liberts & l'orig
place pour la contingence ou lz liverté dans le monde.

Et cependent lea réelitl gu'il ddsigue per cette contin-

gence est, du moins pertiellement, celle-12 mdme gui

1) Evolution Créatrice, pps 13588,
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fonde notre définition de la contingence intrinsécue.
Sans cesse Bergson revient sur cette idéé de
l'effeort de lé nature; effort gui se trouve fruétré,
parsalysé par des forces contreires et des empéchements
dug & 1'indisposition de la matidre et gqu'il no peut
gurmontef entiérement. Toutefois, et c'est le pdint
feible de la théorie de Bergson, il ne voit pas 1ld 1m
racine.do ie contingence dite 'intrinsdque'! et qui
impligue une impsrfecotion du .cd6téd de la cause. 11 ne

discerne gu'un esfet d'une contingence d'un ordre

-t
&
-
o
ke

supbrisur et gqui ner l'intermécisire de la 5e
g 1 i

présente & le manidre d'un scte libre. DNe plus, cetie

contingencoe ne se prend plus par repport & ume £in ou

L

’

& un bien qui peut &Stre empfchd, meis par rapport & un

¢len créstsur, ¢ 1l'impulsion de la nature gui, au cours

de son scltion spountende, se volt eantravés par des cire

t pourguol, remsraue

[2:]

constences imprdvisidles, Et ¢'e

2

Bergsen, il y 8 une si grande disproportion sntre ltef-

]

fort de ls nature (des millions de spores de champignons)
6t le risultat obtenu {guelgues-uns ssulement prenansnt

vie}. ¥ais Bergson va plus lein dars sa tentesive o'exe

e m8ne

bt

ngence.s Ou pluidt i1l reprend

[N

pliguer la cont

G

provléme sous un an.le difrférent suns l'aszrofondir dse
X & rr

vantage. L& countingence gue nous &ppelons extrinsdaue
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ne s'opnose pas & la notlon d'ordre. Eile est done
réelle car, aux yeux du philosophe de la Durde, i1 n'y
a de rdsl que 1'ordre. Hous avons essayt de dégager

que Bergson la considdre comme une réalité; c’est 14

du reste le plus grand mérite de son effort pour re=-
trouver l'indéterminisme. Mais cette contingence in-
trinsdque £ la nature‘qﬁi engendre le désordre, comment.
pourrait=elle étre réelle si 1'8tre qu'ells prodult ne
l'eat pas?

Le problédme capital de la théoris de la cone
naissance est en effet de savolr coament la
science est possible, c'est-d-dire, en sonmne,
pourguel il y s de l'ordre et non pas du
désordre dans les choses.,
Ce probldme est cepital pour Bergson car, la finalité
-= radlecale =< ot le méecanisme une fois rejetés, 11
reste & expliquer le désordre. Si ez désordre est rdel,
il faut gue l'auteur se tourne nicessairement vers l'un

ou vers l'sutre des systdmes antagonistes., &'il n'est

pas résl, comment l'expérience peut-elle l'imposer?

‘Comme toujours Bergson s'insinue ontre les Scueils pour

en sortir triomphant, une hy.othdse cri_inale entre les
maing. Le plus 4irfficile étuit de contourner la finae

1ité que oe dbsordre lui-m8me manifeste. “En un sstyle

adrirable, conume direit Louis de Broglie, gqul parfols

dissimule sous ls bgauté de 1l forme la feivlesse de

.
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l’araunantation“.(l), Bergson congoit sinsi le proviéme.

Au lieu de poser ls contingence intrinsdque
pour rendre 6ompte du désordre, 11 dira, avee les nuan-
sas rpal s'jmposent, 2'une part gque 1'ordire est contin=
gent, ot gue d'sutre part le désordre n'est gu'un ordre
inverséd,

Ltordre existe, ¢'est un reit., ¥asis d'autre
part le désordre, gui nous paralt 8tre moins
que de l'ordre, seralt, semble~t-il, de
droit... Dds que l'on entreprend de fonder
l'ordre, on le tient pour contingent, sinon
dans les choses, du moins aux yeux de l'es- - \
prit: d'une chose qu'on ne Jugeralt pug cone-
tingente on ne demanderait sucune explicetion...
I1 est inceontestable gue tout erdre est cone- :
tingent et ocongu comme tel..,. per repprort &
l'ordre inverse... 2insi toute manidre d'étre
qui n'est pes l'un des deux ordres est l'eutre.
ese Jd'appslle alors dbsordrs l'ebsence
de cet ordre (l'ordre suquel on s'ettendait
dans telles oirconstances donndes)}, Au fond,
tout ee qu'il y 2 de réel, de pergu et méme
de congu dans cette absence do l'un des deux
ordres, c¢'est la présence de l'sutre. (2)

Appliquons maintenant cetts théorie & l'ordre

naturel. Comment, d'aprés Berzson, procédong=nous lorse

N

gu'il s'agit d'observer des défaillences dans les lois

de 1'Univers? Hous commeangons per penser £ Ul Arr&ngse=-

ment bien proportionné de ocmuses et d'effets. "“Puis

par une sfrie de déerets arbitraireas, nous auzmentons,

1) Louis de 3rozlie, Physigus et Microphysiguae, Parist
Albin Miechel, 1947, oh. 9, p. 191,

2) Evolution Créatrice, pp. 232, 2353, 234, (Les souli=
gnes sont de nous.) ‘
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diminuons, supprimons,‘da manilre 2 obtenir ce que nous
appelons le désordre., En réulitd, nous avons substitué
du vouloir su mbcanisce de ls nature; nous avons remplacé
l''ordre autemstigue' par une multitude de volonths H1lé=-
menteires, autant gue nous Jma inions d'apparitionz st
dﬁ.disparitians ds phénpménes“ (1).

La contingence dens la nsturs, scurce du A5680r=
dre, ne serait gu'une transposition d'uu ordre 8 un eue
tre, de 1'ordre "méeanique” & l'ordre d'un "vouloir",
Elle ne éaut done étfa une réalitérabsolué, mais une
notion toute relative impliguant wne intervention de no~'
tre esprit.

De prime abordfceite'ex;l'cation peraft pour
le moinsg ardbitraire sinon gueluue peu l'entaisiste. Elle
nous introdult -~ependant su ooeur nfne de 1w roprésen=
tation que se Isit Bergson du hﬁéard et gue nous étudie-
réns plus loinf L:irds avoir relevd tuel jues aper@us de
sa pensfe sur les notions de qéterminisne, de fi@&lité,
de liberté et de contingence, nous &Vohs, senble-t-11,

8 sufllisante du substrat doctrinai des pointe

’
\

&

une id
qu'il nous reste & considérer. Au cours de 1'exposé
qul va suivre, nous n'y roevisndrons doac pas.

Et puisgue la position de Bercsos sur le oprobllme
Y g ¥ &2

.

1) OE- cit., Pe 234, fo




' heanrd so pluece au sein de se thiorie concernant la
mantalité dite primitive, c'est cotta dernidre thiorie

que rnous allons maintensnt examinsr.

IIT « POSITION DE BERGSOWN KN FACY DE
La THEQRIF DF LEVY=-BRUHL

Ce qui fait & la fois la force et ln faiblesse

d2 la philosophie bYorgsonisnne, e'ast son mode spécinlee
o P

mant blologique d'envisager les probldmes. &% lten veut
K s 1 D & .

toutafols considérer 1'3tat ol se trouvait 1la philosophie

"ofrieiells" lorsque Bergaon a commenocé & prendre la plue
ue, on reconnaitrn-que e'était une des seules fagone de
reconeidérgr'oertnines guestions aves gquelgue ehénce de
ramottre un peu d'ordre au sein de la confusion Qui ¥
résnait. Aux 8tres irrdels alors sagrifiés au culte de
la Science, il.a donné une neture, A ls nature, dont
on pritenduit entreprendre 1'étuds aprds lui avoir 864
aonvﬁmé,.il‘a rendu la vié. A une oonception de la vie
réduite aux'dimensioné d'un mécanisne A démonter ou
d'une table de logmrithme, 41 é opposé le sens d'une
osuvre d'amour accomplie par un Dieu créateur. Sa dooe
trine n's rien d‘ﬁﬁ systine qlos; -CGmée 1'idée de la
vie gui en est le principe et celle de l’évolution gqui
lui fait sulte, dérfiant les cbétmcles, elle ouvre £

chaque pms des perspectives nouvelles,




$1 1'on sult pnag 5 oas 1l'évolution de 1a vie,
dens le mouverent qul l'emporte sur des lignes diver=-
‘zentas, et paréllélement le développement de la éons-
éience qui paraft coextensive & ls vie, on en arrive
avec l'homme, & un point od s'sccomplit un saut. brusque.
¥ais 1l'homme une fois rapiacé dans 1l'ordrs de la crée=
tion, i1 se pose un triple probline, individuel, social,
6t religieux, dont ssule la vie pout fournir les 616
ments de solution...Car e'est & la Fois l'individu, la
sociéfé et la religiﬁn éuironf surgi de la nature.
Hotre étude doit &onc prendre iel un sens nouveau sans
rencncer teutefols & ls méthode qui nous conduit Jjusque
14, C'est dans ocette optigue que Bergson a dorit Les

Neux Sources d4e¢ la Morals et de la Belizion.

4 « RELIGION STATIQUE® ET FONGCTION FABULATRICE -

Contrairsment & certaines thdses poasitiviastes,

en particulisr sux affirmetions de Lévy-Bruhl, si le
nature dans l'hommé poursuit, au.point de vue'moral,
social et‘roligiaux son évolution, il ne a'agit.pég
d'dtablir, entre deux dtepes de cells-ci, des distino=~

tions de nature. Qu'il y alt des différences ontre des

sociétés trds simples, élémentaires, et nos sociétés “
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sion prenns une forace duns los

identlque daas

Wh

de gépr retion

elles sont l'expres=-

v de lurkbolm,

43

oclle d'une spéeificité du fait soeial qui exclut de

5ol la nature do 1'isdividu agissant

¢

" &

oppose gqua les problimes gui concern

socislement, 11

” r
nt le ss0ldt s no

resardent pas neins lu psychologils de 1'hopue indivie

duel, a bdyeard sux considérativns rsletives & llezxuplie
< 5 ~

cztion de la soeié

>

té ou de la religionm, les consdguences

de estte position, sinsi gu'en le verra, sont 4rds ifn=-

portantes.

- Bergson cherchera plutdt dans la nature olloe
; A , ;

méue le pfincipe qui fexnde les distinctions purfois ab-

solues exntre los multiples formes de l'zetion humeine.

Rappelons gue dans ses ouvrages antérieurs, Bergson sn

bteit arrivé & la conclusion que parwsi les chemins gue

le vie s'étalt frayés, deux d'eatre eux avaient mbouti:

"L'évolution des Arthropodes aurait stteint son point

culuinant evec l'Insecte et eu particulier avec los Hyméw

noptdres, coume celle des Vertdbrés avec 1l'homme” (1),

1) Evolution Créatrice, p. 135,




Meis Pderridre Gdiﬂﬁéﬁﬁveit. 11 y 8 0o gque 1l'on dovie
ne™sy deux puidﬂ&b#ﬂﬁ»imﬁnnantes‘& la via, d'abord conw

fondues gui sa.§¢ntadigaﬁezéea en grandissant ot gul mu

point. culminant da ra 8volutions ont sbouti d'une

purt & l'instineh'

tinct at 1ntelligana¢ raprésentent einsi daux aalutiann

dirrérentes d‘ﬁnrg&mé'prablame. deux solutions gui tout
& la fois s?opp»iﬁnﬁitt 88 oompldtent (1), L'intellis
genoe, dang ce qu'elle a d'inné, est le eonﬁaisaaﬁaé
d"uns forme, 1‘1§étin&t.implique selle de ln matidre,
De 18 déooule un. oartain svantage dn 1tinstinet sur
I'intalligenees ;’gat gu'il conn&it du dedsas, par s&ma
pathie, d'une manidre immédiate et sonordte, la chose
,individuelle sur laquolle il perte, ot l’inatrument
vivant qui s'y appliqaa. Buis cette’sympmthie ne paut‘
étondta son objet, réfléohir sur alle~m$m§.¢t nous don-
‘ner la clef des opérations vitales. C'est 1& que 1'ine
telll genoe reprend son‘aéantage qui sst dboleir (8).

Or, le 5pedﬁacle de 1'évo1utian de la vie

nous suggdre une certaine conception de la conneissance

et aussi uns certaine ﬂétaphysique qui s'impliguent

réociproguenent., BSaens Louterfols forcer l'analogle, il

1) Evolution Créatrice, pe 138ss, Ener i@ Spiritualle,
TZe 6d., Parist TallsPe, 1948, pp, 20, B7.
2) Evolution Créatrice, pe 1778s.

\*Autra 9art 2 1'intalll§9nue. Ingw.
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feut remarquer que la nature, parce qu'il s'agit de
178tre inteliigeont, n'ebdique pas pour autant son eme
prise sur lul mi son mode de procéders s
“Eéui_dqtgnaﬁyhurﬁant-iemarquar que les commue -
neutés d'hyménoptdres sont au bout de l'uns
408 doux principales lignes de l'évolutiocn
animale, comme les soc¢létés humeines & 1'extrée
mité de l'autre, et qu'en ce gens elles se
font pendante..., celles~ld obéissent 4 l'ing-
tinot, aelled=oi 4 l'intelligence., Helsz si la
nature, précisément parce qu'elle nous & fait
intelligents, nous & laissés libres de cholsir
jusqu'd un pertuoin point notre type d'organi=-
sation seciale, encore nous ma=t-slle imposd de
vivre en soaiété, (1) '
Of la‘ngture. au tarmevde 801 pareours, nta
pas totalemen£ #fpiré l'instinet de 1'1ﬁtelligencé (2),
mais falt d'abord appel & ce qul reste d'instinet ches
l’hommn. pour lui imposer une premildre forme soolals,
comme une premidre Sbauche de religion, Gue, par ls
oivilisation, 1'homme s'éldve & une forme sooiale ou
religieuse plﬁa parfaite, a'impligue gu'une différence
essentielle entre deux expressions de son activité

naturelle, maeis en sucun cas une dietineotion de naturs

ou d‘cép@oe entre les individus qul y sont soumie.

1) Deux Sources, p. 283,

2) "Tout instinet conoret est mélangd d'intelligzence,

. comme toute intelligence réelle ost pbébnétrés d'ins~
tinct.e. 0¢ sont des tendances et non pas dem chow
ges faites®™, Bvolution Créatrice, ps 137,




1) La dlot ot I'Ouvert -

- Daneide: domalne aocial,wla distinotion s'eplre
du eibaba l'aufébf;hfﬁma aaaiété olowa est ocelle dont
lss m»mhrea au tisnnent entre eux, indifrérents eu. regs
te des hammos;x. natrnints 2 une attitude de combat® (1).
La natare assure Aa-hohéaion du groups en 1nblsnaa€ dans
un méme sens, sous fafﬁa de poussde, les voloxntéds 4indie
viduelles. & une telle société, finie et statigue, ocore
respond 1'obligation seniale imposée de llextérisur et
au fond de 1&Qat;1ﬁ“h§ rotrouve l'inatinct soeial. 8a
norele, plus éaaﬂra soeinle guthumaine, n'est gue do
presaion ot d'ebligation naturelle., Heis le nature gui
; voulu de petites aociétés . ouvert la porte & leur
agrandissementy quoique "de la société oloss & la #o-
6i6té ouverte, de la oité & l'humanité, on ne passers
jamels par vole d'élargissenent. Elles ne sont pes on
effet de 1# méme ossence" (2). Entre 1ln socidté od nous
vivons, et l'humanité en zénéral, 11 y & en effot le
méne contruateuqﬁ'antra le olos et l'ouvert. Bt ocotte

opposition se continue sur le plan moral, A4 l'obligation

1) Deux Bources, p. 283.. "Ces sooilétés ont pour assen~
e de gomprendrs & ohague moment un certsin nombre
d'individus et d'exclure iss autres®. Ibid., p. 25.

2) Ibide., pe 284; ppe 26, 28, :

7
e




autunctle‘ailuqﬁazléwunv&ndividu ou une société resours
bés fur euxenbres sont astreints par la nature, Bergson
oppose le morale compldte, parfalte, en quelgue sorte -
&nffniawiln*ﬁgéﬁle.ouvarte; C@'est golle gqui, plus huw
mginﬁaque»aagiﬁio;#ﬁﬁﬁe folw et tbutefiatéviéﬁrat agit .
ﬁ&r”u&?ﬁﬁﬁraiey,ﬁﬁ‘apyex, une aspiretion, Vfeat paﬂ‘.
l'imitatiqn‘#'nﬂ ﬁed%le, d'u# héros, d4'un #sint, gulen
déééssﬁ le nsture, "Ce n'est plus une cosreition plus..
etrmaims.&ttéauéa; é'&ﬁt_hﬁ pins ou molns Lrrdsistible
attrait® (1}‘ Le éarale'ouvartw, dynemigue, réulise en
un mab, par<edessus "la prﬁneian aﬁuial&“,.l*amtr& manie

fostetion complémentaire de la viet "1'4lan d'snour” (2).

a) Le Religion statigue =

“Cependant ls so0lbté oloss, en raison de gon
. imperfection, se heurte & chaque instant 2 des obstacles
qui mettent aoﬁ~exist§nce méme en danger. . Lea nsture,
dont elle est aortie, lul fournira les moyens néae@aairoa

pour résister 4 ces moctions contraires; ge'aarm'ln'prémx%ra

1) Deux Sourees, p. 983 sur toute ocette guestion, voir
le chapitre prenmisr. _

2) Les positiviastes oconsidéraient toute morphologie
soelnlo selon le systéme clos. On sait gue, pour
Durkheim préeisément comme pour Lévy-Bruhl, 1s eo=_
ci6té se ceractérise par son extériorité par rep-
port & l'individu et son pouvoir de coercition.




forme tout & fait-4lémentaire de religiomt la religton

sbatlgue, qui sst voextensive & notre esplces Lthonme
ost;anarfat *1af§6uiannimal dont l'action soit mal @aé'
duréa;;qui‘héatﬁuA;twtﬁtannu, gui farme aun’§rejetu‘n¥aq
lFasQé&n &e réﬁhs&xﬂgﬁsln srainte a’éehanaﬁ”-fl);vaﬁﬂﬁt
1& e ranﬂén dd;iéﬁntélligenaeu Mais aanformémgut :
Qette,téndanﬂn"égalamant_nature&ka,.éu voulolr ouvrir

o8 qui est olos, 1la religlon pussers & un stada-paéf&it,_

tout intérieur, sdperd lui sussl du préeddent pur une

différenqé de neture (2)# Ce mare 1la ﬁaiig}oy dynemigue
- de 1‘&mour<qu§_3érg3§n d6£init "par eu relation & 1'Slan
vital™ (3), et gui s'épanéuii d&ns le myaéiciame vrede

A une religion gui était encorc sssentiellement natioe
nale se substitue une religion capable de devenir unie
#ersalie;(é). Ls religion dynamigque qui surgit sinsi
s*oppose & la religion statique, comme la saéiété éuverte

2 lo société close (B). Tollas sont les deux sources de

1) Deux Sources, p. 216.

2) Ibidcp Poe B2be '

3) Told.

4) "Jdahveh §tait un jugs trop sévdre; entre Isradl st
gson Dieu [Dieu de Justiaag. il n'y aveit pes assos
d'intimité, pour gue le Judalsme fut le mysticisme
que nous définissons [et qui implique un Dieu d'a=~
mourjsss le nystlolame gue nous appelons complet, ce~
lui des mystigues chrétiens". Ibid., pe 284. "Diem
est amour, et il sst objet d'amours tout l'spport du
mysticlsme est 14", 1Ibid., p, 287,

5) Ibid., pe 285, Hotons gue mous retrouvons iei 1'idée
d'ordre et de progrds, chdre & A, Conmte. '




la morele et de la religion.

. LévyeByruh) &’ falt naftre la guestion du hew
sard, de sonaidérutionn sur les formes statigues et 616~
mont&&ros do-la'vie:-soniale.. ngrgnoa»rcprundra-ae méme
probldne dant:acn;ékudg.ﬂa.la religion statique et qui
s'ouvre par la constatation que veiels *

Le spootacle de oo gque furent les religlons, -
6% de es gue certaines sont encoere, est bien
-hnmilianﬁ pour 1*intelligence humsines Quel
tissu d'aberrationsi... on &8 vu le religien
presorire 1'inmoralité, imposor des orimes..e

le supsrstition la plus basse & 6%é pendant

&1 longtemps un fait univeraal. Elle subsiste
d'adlleurs oncore... Xl n'y & Jjumais eun do
soeiété sans religiom? (1)

La grande gquestion ezt de savolr comment des
eroyences, des pratigues ausgi»dérniﬁennghles et gui
sonfendent notre esprit ont pu et peuvent encore &tre
acoeptdes par das 8tres intelligenta. Lévy»ﬁfuhl»a
réuni des faite, 41 ne les a pas oxpliqués., Bien plus,
et Bergsen le lui reproche., "Bon zré mal gré, le lege
teur des beaux livres de M, Lévy~Bruhl tirera d'eux 1s
conclusion gue l'intelligence humaine & évolué; la loe
giqua naturelle m aurait pas toujours 6téd la mema; le
'mentalité primibive‘ sorrespondrait & une structura

fondamentale différents, que la ndtre sursit supplentéde

et qui ne se reoncontre aﬁjourd'hui que ohez les retare

1) Deux Seurces,.p. 108,




dataires. Mals on admet slors que les habitudes d'msw
pritracquisos;FQrHIQﬁ“indivxﬁua au cours des sideles

ont pu devenir hérddituires, madifgsr;lk nahure et donw

ner . uns nouvells meantalité & 1ra.pag;! Rien de plus-
douteuxess Ia.shructure de 1l'esprit n#ntant 1o mBne,,,
L'esprit fonctionne de méme dans les deux oas® (1),
Nous avons va en affeh:dana notre précéddent oha?itr;
que Lévy-Bruhl parteit d'une mentalité iprélogiqué' et
'mystique’s Bergson éc&fte ¢e premier postulat.

Hais 41 en éosrte un subre, plus géﬁéral,leﬁ,
s'1l se poutb, plus cher encore &'1‘énololsooiologiqﬁet
celul gui tendrait & tout expliguer par less réprésens -

tations collectives, GCelles-ol devent rendre ocompts,
!

1) Deux Sources, ps 106. Bergson insiste beaucoup sur
cette 1dée que "le naturel est aujourd'hul ce gutil
fut toujours”, p. 188, Une poesition comme celle de
Lévy~Bruhl prouve um double orgueilr celui de vous
loir "que 1'homme nalsse supériecur & oe gu'il fut
autrefois™, et "celui de 1'intellizence qui ne veub

- pas reconnaftre son assujétissement originel 2 des
néocessités blologiques™, p. 168, En réalits la
forme originelle subpiste et la seule distinetion
& 6tgblir, o'oet gue bisx qu'il sodit aussi lein
gue nous des origines, le primitif & meins inventd:

Le civilisé d1Lf8re surtout du primitif per la
messe Snorme de connsissances et d'habitudes gu'il

a8 puisdes, depuis le premier éveil de sa conmscience,
dans le milieu sooial ol elles se conservalent. Le
naturel est en grande partie recouvert par l'soguis;
nais 11 persiete, & peu prds immusble & travers les
sidecles”, pe 244.. "Uruttons la surface, effegons

oe gul nous vient d'une &ducation de tous les inge
tents: ncus retrouverons eu fond de mous, ou peu
s'en faut, l'humanité primitive™, p. 132,




én erfce. de La airr&runna dtesprit, d4ifférence de

netire entre 1le” primihif. gqul y est nécessairement

aoumis, ot . le oir:liaé (1); :Hals enfkéuliﬁéy dit . Bergew

gon, vette théorie n'explique rien et part d'un prédsup~

pqaérfgnx!.l?inaividnAnaast pas plus ups abstraotlioen .

que le scoeiétd n'est un asoldent; il ne saurait done

¥y evelr une "mentalltd aéciqla"'survannnt‘par surorelt

et capable de dédooncorter lx mentalité individuelles -

"Le probl&me que ngus posions et qui evst de savoir

commant des suyaraﬁitinna ebsurdes ont pu ot peuvent

enoore gouverner la vie d'étres raisonnsbles, subsiste

done tout entlersss on & beau parlser de mendalité pri-

mitive, le prebldme n'en concerne pas moins le psycho=

logie de 1'homume actuel.., on & beau parler de reprée

sentetions collectives, la guestion ne s'en pose pes

moins & la psyohologle de l'homme individuel® (2).

1) "D'aprds Emile Durkheim, il n'y & pas & charcher
pourguei les ochoses auxquelles telle ou telle relie
glon demande de orolire 'ont un sspect si déconcere
tant pour les relisons individuelles, €C'est tout
simplement gue la représentation gu'elle en offre
n'est paeg l'oeuvre de ces raisons, mais de llesprit
collectifs Or il est naturel que cet esprit se re=-
présente le réalité autrement gue ne le fait la nbe
tre pulasgu'il est d'une autre nsture. La socidts a
sa manidre d’etre qai lul est propre, done as ma~
nidre de penser'." Année Soeiolegigue, vel. II,
ppe 2988, olté in Deux Bourcses, p. 107.

2) Deux Sources, pps 110-111.




S)}La‘?oheﬁidé_;avﬁldtriae -

s, he probldme ‘gue pese .la gendse des lu religion
statique est dona ﬂn~y§bblame peyehologique qu'il faub
esnvisager sa&en:&iﬁ»&&gﬁat,marqﬁéo# par le mature (1)«

Remurguons que "la psjnhdlogio, quand ells
déconmpoae l'aotivitd de 1'esprit en opérations ne e'ooe
eupe pas asgsez de sevoir, ajoute Bergson, & quoel sert
chacune d'elle&g‘diEstjéuatemenﬁ pourgucl la subdivie
glon est trop souvent insuffisante ou arﬁirisiella‘
L'homme peut ssns douts river ou philssopher, mais 41
doit vivre &fnbordj nul doute gque notre strusture psy-

chologique ne tienne & la nécessité de conmsarver et de

dévelepper le vie individuells ot scolale” (2)« Strues

ture et fonotion eiimpliquent réeibruquemantf Or les
.ra?résantatiéns qul engendrent des superstitions et gui

- ont pour caractdres communs d'Etre fantasmatigues, ls

psychologie les rapporte & une facults générales 1'inme=
gination, “édnvehons'alobs de mettre & part les repréw
sentations fantasmatiques, et eppelons 'fabulation?! on

*fiction' 1'acte qui les fait surgir® (3).

1) Bous murons l'ocomsion de montrer gue, malgré son
refus explicite d'socorder em drofit une place prée
pondérente & le finelité, Bergson parle comme a'il
en admettait su moins certuins principes.

2) Deux Sources, ps 111,

3) Ibid.




Y 3 quui€p¢u§-d'ompleyar‘naturdllemsnt sotte -

foﬁct;bn;fabulgﬁfibé’é;‘1ﬁqn§110 ”gél&vsnt le roman,
le dréme, 1s myégélééié:ﬂveo tout %9 qui la préoéda™ (1)?
En.ﬂériﬁitiva;Mr;giérégqf le paﬁ;éuéi sﬁaia ;éﬁmoib de
catte fééeﬁién ;;Yi;$£~£ ks demander gquel besoin g:'
extgé oo genre d'activits,
Nous avons noté quelques considérations de

Bergson & propoe de 1'instinet ot de 1'intelligence,
Dans les sooldtés régie&rpmr }'iﬁeﬁiact 1l sembla qﬁa
ia natureg/n'hé#iﬁant prs & saerifier 1'616ment sy
tout,”so solt gréﬁa?upée de 1a aaaiﬁt&‘piutﬁgrque de
l*indiviéa (2). -iixa*eﬁfvg plus ﬁé méme ches I1'homme
~e% ls raison en‘estg,
| - Que l'éffort d'invention gul se manifeste

dang tout le domaine de le vie par le créam

tion d'ssploes nouvelles s trouvéd dans 1'huw
nanité seulement le moyen de se continuer par
~des individus auxguels est dévolue alors, ae

ves l'intelligence, la faeulté d'initiative,
1'indépendance, la liberté, B8i l'intelligence

1) Deux Sources, p. 112, "Il n'y o pss toujours eu
des romhnelers et des dramaturges tsndle que 1'huw
menité ne s'est jamais passéde de religlon™, Ibid.

2) Dans de telles sooiétée 1'individu sert aveugloment
1'intér8t de la comwmunsutéd, Plus la sooldtd ast
proche de la nature, plus son plan est comparable
2 celui de l'organisation izmdividucelle. La soeial
est done au found du vitsl. Déux Sources, pe 123,
"L'instinct est en effet occextensif 3 ls vis, et
1'instinet sooial, tel qu'on le trouve ohor 1'ine
sacte, n'est gque 1'osprit de subordination et de
scordinaetion gul snime les ocellules, tissus et ore
genes de tout lo oorps vivant". Ibid., p. 125.




menade maintenunt de rompre sur asrteins points
la cohésion sosiale, ot 8i la sooiété doit sube

-glater, 1) Paut gue, sur ces pointe &1 y wit

2 1'intelligence un contrepoids. (1) |

| ~ Or ce @unﬁéapéida ne pourrs §tre 1'instinet
lniémﬁﬁa. dont lﬂ‘ﬂliaé est prise par l‘intslli@eaeﬁs
6o‘ser& done le f&eidﬁ d'instinot qui subsiste #ﬁtour!-
de 1'1nteiligahed fz) quihproduirq)aet ef'fet sous forme

de rsgréaantatioﬁs imagineires. Ainsi s'expliquait

&iﬁpr&n Eérgsaﬂ i;mféactian f&bulatriue'dant le preéiar
réle eet un réle a&giul. .

'L‘autaurvﬂpporte l’éxempla d'une dame qui,
auvra@t la pertﬁld'ég a;aanésur, leguel sursit d8 Stre
4 l’étagerét ne 3’& téouvai#'pa;, fut "nireculeusement®
§rése£vée d'une chute dsns le vide, Ene.peroeption
fietive hallueinatolire -~ sous le forme du gargon de
l1'ssoenseur ﬂ--a§&§t.§r¢vaqué ls mouvement de son ecorps

en arridre et du méme soup 8vité l'accident {8), Trenge

1) Deux Sources, p. 134, ,

2) TI1 ne faut pae oublier qu'il rests une frange a'ine=
tinot nutour de 1l'intelligence ot que des lueurs
d'intelligence subsistent au fond de 1'instinot”, Is
bide, pe 122« Voir Evolution Gréatrice, Pp» 13888,

8) Rapportons cet exemple, tout § Pall typique de 1a
fonotion fabulatrices "Une dame 36 trouvait & 1'&w
tage supériecur d'un h8tel., Voulant desgendrs, elle
s'engages sur le palier. L& barrilre destinds &
former la cage de l'asscenseur étzit justement ouw
verte, OGette barridre ne devent s'ouvrir gue si
l'agcenseur ost arrdté 2 1'éiage, elle erut natue
rellement que l'ewscenseur Stait 12 et se précipita
pour le prendre. Brusguement slle se sentit re jetar

: (& sulvre p. 234)




posons oot uthplowaéas les sooibtés primitivess Pour

asaurgr'lﬁ~cbh&sinn*saaiﬁle ¢t done la aurvivgneaano
ces aoeiétésva§turallss, "1s nature disposalt d'un
moyen5bien_;£m§%qg:gq§ar 1'honme d'in#tinota appros
priés’>(i)m .Gﬁgqnﬁellﬁ avait parfaitement réﬁnai.whéa
l'ingecte, ls uaﬁure devra prendre des &&tours‘puur la.
réaliser ohes )l'homme, Celui-ei en effet, "doté d’in—
telligenve, éveills 2 lg réfléiion, &6 tourner#-vafn
lvi-nine ot ae-§ﬁnsera qu'd vivre agréablement. Séns
doute un r&;aonneﬁent en farme‘lﬁi dém§ntrerait'quiil
est de son int&rét de promouvair le>bqah§aé d’autrui;

mels 1) faut des ui%clas'da culture pour produnire un

en arridres l'homme chargé de manceuvrer l'appareil
venelt de a6 montrer, et le repousseit sur le pae
lier. A ¢e moment, elle sortit de sa distraction.
Elle oconetata, stupdfaite, gu'il n'y aveit ni homme,
. 8l appareils Le mécsnisme 8'étant ddrengé, le bare

ridre avalt pu s'ouvrir & 1'dtage od elile Steit, &~

lors que l'ssoenseur était restd en baes G'ost
dens le vide gu'elle sllait se préoipiter.., La de=~
me avalt raisonné Juste sur un rait réel, oar la
barriére était effectivement ouverte st par counsd~
quent l'sscenseur surait 48 ftre & 1'étuge. BSeule
ia perception de le cage vide 1l'efit tirée de son
erreurj mais cette perception serait errivée trep
tard, l'eote consbeutif mu ralsonnement Juste Staunt
déj2 comnmensd. Alores aveit surgi 1s personnelité
instinetive gomnambulique, sous~jucente & cells gui
-raisonne, Elle sveit aspergu le denger. Il fellait
agir tout de suite. Instantanément elle avait reje-
Y& le oorps en arridre, faisant jaillir du wéme coup
la perception fiotive hallucinetoire gui pouveit le
misux provoguer et expliguer ls mouvenent en appa~

- rence injustirié®. Deux Bources, pp. 124-125,

l}Ibido, Le 135. ' '
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utilitaire ocomme Stuart ¥11l, et Btuart Hil) n'a pas.

eonvaineu tous lus philosophes, encore moins le commun

des hommess La vérits st gque l'intelligsence gonseile

lers d'aboﬁ&*l*égoljmq” (1)i Mals la nature veille,.

‘Dans l'exemple que nous rapportions, o'était un gardien
qui avait surgis Ied oe sera un dieu protecteur de la

eité, un esprit puigsant (2); qui sers la pereention

illusoire‘asaun~$erﬁe pour provoguer les sotes ou les
empieher et obtenir que, par alle; l‘iﬁﬁelligancsgsa'
détermine: |
wnvisagéa*da;a@_pr&mier'9dtnt da vue, la reaw
ligion 65t dono une réastion dé6fensive de la
nature contre le pouvolr dissolvant de 1 '4ne
tellizenoce, (8)

Ainsi ls religion primitive, réaction d6fene
give de le neture contre 1'intellizence, se présente
comme une préosution en faes dﬁ danger gue 1‘én eourt,
dés qm’bn pense de ne paﬁser'qu‘& scl, Cptte réaction
de la nature apparalt plus clairement 959: 1'humanité
priéitive,,nan engors une'fois en vertu d'un réseau de

représentations sollectives & carsctdre exclunrivement

mystique et produit par une m«ntalité prélogigue, mala

1) Op. oft., ps 126, Le soulizné est de nous..

2) Dens nos socidtés ce sers la coutume, la loi, la
morale et aussi le religion qui, interdisent de
s'on boarter, est cosxtensive & im morale.,

3) Deux Sources, pe 127,




va36e

parce gue:la-coushe de l'acquis est moins épeaisss gue-
ehéi*ifhﬂmms oivilivéd, Blle lelsese de oe fait trang=
peraftre davanbage le nature (1),

OQuvpons 404 une parenthdse. Il est Stonnant

de. voir: sous la.plume de Bergson ocette 1dée que l'intele
liganaeﬂaaraiﬁva'nhard.eﬁ'par nature orientée au bvlen

de I‘individﬁ. tandis que l'ingtinet aﬁ a;ntraire assu-
' rerait'afabord le bien de la communautéd, Adbsirectian
faite de 1la aolgtian “religiausa” qu'elle véhicﬁla,
sette position nous paraft rolevar d'une certaine cone
fusion, d'une équivaque, que nous voudriana tenter de
dissiper.

Aﬁntandcns que s8'il parle de oconservetion so-
oiéla, atest au sens, trés"naturoll, de conservation
de l'espdos et done gqu'il prétend éminemment se ratta-
cher & 1a notion de bien oommﬁn (2)' Gommentlentondﬁil
les relations établies par la nature entre l'individu
et Ie;btan;commun? Fous l’avona‘wu, peur Berssén, i1

semble que ls rapport au bien commun soit, "par mnature®,

1) Borgson remarque que le "primitif” dlaujourdthui
n'est plus, su sens fort du mot, primitif en ce sens
gqu'un certain soquis d'habitudes conservéd dans ss
soelédté a détournéd le caractére originel de ses ac-

' tivités,

2) Il le d4it luiembme sans equivequaz ”L'homa& egt le
seul gui pulese dévier ds la ligne sociale en oé~
dant 2 des preaccupatiena égoistos quend le bien
commun €3t en cause” Deux Sources, p. 278,




fnversement proportionnel & la perfestion naturelle de

Gonsidérons le notion de ‘dDien (ce que toutes

choses dﬁairenﬁ);ﬂndus nonseatons'qulsi ° d‘sbord reie
son &Q 4BUEE finales ~1} ast comme tel d'autant plus

effience dans la nature qa'il se eomaunique 2 des 6trea

>

plus nombreux,

E% e'est pourquoi, si le afne ohose o8t un bien

pouyr chaguae $ndividu et pour la oité, 11 est

elair gu'il esb bemucoup plus zrand et plus

parfait dtavolr & soeur, clsst-i~dire de pro-

curer ot de défendre ce qul est le bilen de touw

to la oité que oo qni ¢st le bien d'un seul

homme. (1)

~ De ylﬁa le blen ocommun ne s'oppose pas au blen

propre comnme un blen gui lul sereit éﬁrangér. Il est
au contreire, pour le aingulier méme, son biensy ear tout
8tre est plus ﬁotté'naturellsmsnt vers oo qui est le
bien universel absolu (2). "On voit per 18 combien
prbfondément la nature est une participation de 1'in=-
telligense, C'est gréce & cette p&rtiaiéat&on,de 1'ine
telligbuoe gue toute nature tend prineipalement & une
fin universelle"” (3). Pour Bergson 1’ 1nhelliaance, par

npposition & 1'instinet, recherche le bien singulier.

1) 8. Thomas, In I Ethic., lect, 2, n.30.

2) 8. Thomre, Ia, q 9, a5, ad 3.

3) Ch. de Xoninek, La Primeuté du Bien Commun, Quéheat
Universitéd Lavel, 1843, p. 12
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O 4) appert gue le blen ls plug propre & 1'8tre intele

1&gent-a:t,le;hi&h‘gcmnuu‘ Rétublisaant'x‘&nvornjua,
on doit méme dire que o'est préoieément 1 que péside
la éisglnvtinﬁaehﬁrﬁfune bal&i sréature et xaa'ﬁhrua 2
inférisurs qui "airLdrent des supbrieurs on ve. gue

leur bien sonnu-le plus perfait e'identifie & leur hisn

singulier®s

Plus'la’vertn dtun Strs est parfsite ot sen
degré de bonté éminent, plus son eppétit du
bien egt universelse.. Les Stres imparfaits
tendent vers le seul blen de l'individu pro=-
-prement dity les Streés parfalts tendent vers
1o blen &e 1'esp&¢¢. 1? :

Paur Bcrgaan, clest Justement #n vertu du son
intellligence qus 1'8tre raisonnabls sst neturellement
et premidrement porté vers son bien singulier, par ope~
position et aux dépens du blen de la comnmunsmté. Dtod
vient slors asa canfuaien, qui est grave, pulagutalle
semble renverser la nature néne des ohoses? La consta~
tation qu'il fnit, et qui montre ies 8tres intelligents
plus enulins 8- l'égafsme. senble Juatifiéa esr, §1 faut
le reeonnafﬁra. des oréaturea raisonnables egissent
comme sl leur intelligence &tait inclihée naturellement
au bien individuel sans souci du bien commun., Oette

gonfusion rel&ve d'une méeconnalisssnoce de ls nature du

1)8. Thomas, Gontre Gentes, L. I1I, cape 24




bien:domme :pause finale, Mals elle a'explique snoore

par ¢e. falt que Bergson s négligé dans son propes de.

I3

et la pertie ucnéibzaJAw-aa.natnraQ Qr, ﬂlq'a&eqya
ssnsible nous porte vers le blen sensible ot privé, la
nature intellsctuells s, pour objet 1'univerdel et 1o
bisn sous le raison mbme de bisn, laguelle se trouve
prinqipa&nmanﬁ dang le blen commun®” (1), Il v & ainsd
saturellenent dans 1l'honmme ﬁné,cbntrsriété-enﬁra La
neturs intellectuelle ot ls nature ssnsible. Paree
que 1'homue ast assujettt 4 cette sontrariété st en
raison d'une certains primauté de la vie qeneiti7é.ta
nous (2), "mous ne pouvons atteindre aux sotes de la
raiscn qu'en passant yaf le aena.qﬁi, sous ce r#ppart;

& raison de prineipe” (8). Bt l'homme qui n'est pas

1) Ch, de Koninok, Bgo Sapientla: La Seyesse qui ot lia~
rie, Québeos Université Laval, 1945, ehs 2, Ps T8s
2) Cotte contrariété de la raison eb du sens et cette
 'primauté' du sensible s'expliguent en vertu du pée
¢hé originel., On se socuvient d'une part de 1ls phe
role de Notre Seigneur: "Veillez st priez, efin de
ne pes entrer en tgytatien; l'esprit est prompt,
meis la chair est faible", Hatthieu, ohe 26, ve 41;
ot d'autre part de cette oxelaumabion de B4 Pauls
"Aussl bien, ce que Je fais, je ne le comprends
past car ce que je veux, Je ne le fais pasy muls ve
que Jje hals, Je l¢e fais... ls bien n'habite psas en
'mol, c'estededirs en ma chelirs vouloir 16 bien 68t
4 ma portée; le fmire, nong ear je ne fels pas le
bisn que je veux, tandis que je fals le mal que jeo
ne voux pes"., Romains, oh. 7, v. 1588,
" 3) Ch. Qe Koninok, Ego Sapientis, pe 80,




roeﬁ&fiéeﬁarﬁiwsava?hua-oavninules suit l'inclinetion

vers le blien sénsible ot se luisse &inasi conduire pur

lul-goptre-llordre de la raison: Autre chode sore, par
éégaéqnent;~aaﬁﬁéﬁrgu1vre lo bien selon la droite rais
séngc@uﬂéef1&3%éﬂf§§ivra selon qu'il nous paraft, oleste
d«dire pour un -appétit non reetifis, contraire id plyuw
part du gamps;&~1§ droite raiaon; EY dono, "l¢ oonflit
gui existe sntre l'homme &t le sooiété nmo provient ni
do i&~parf%etiéhﬁée'ia personne, ni du bienm comamun @ﬁm:
quel la'p»raoﬁﬁﬁgﬁuratt un rapport de contraridté;y i1
p;aiiont«préprémynt\ae in,§srt$s sengibvle &a‘zihamm&;
de ;& révelte de cette partie inférieure ds 1'homme
oenﬁre le bien de 1'i§tglligeneo” (1)« ¥ais le dien

de l'intelligence n'en demeure pss moins gsr,aé le bien
commun (2)s Bergson éenféra donec en réalits & 1'inse
tinet‘la perteoti;n gui revient de dreit & 1'intelli«
genoe; neis, ce qui est plus grave, 1i‘rev6t cette dore

nidre ds la neture et des attributs des appétits sensibles

1; Gh, de Koninek, Primsuté du PBien Commun, pps T8~79.

- %) Bous un autre rapport, il est vral que la nature,
1'4nstinet chez 1l'animal, tend au bien oommun, Aine
‘81 une ndre n'hésite pes & snerifier s=a vie pour ses
petits, ¥Hals l'homme est dépourvu d'instinet., 9'41
‘peut frillir ee n'est dono pus contre 1'insztinet,
meis contre la droite ralson gul perte sur le bien
commun, On ne peut gualifier ia raison hussine par
.gon inelination € échapper & la drolte raison. Ferg-
son, 8 tout le moing, n'a pag édtabli ces distizo-
tions. . ' o




o5 dtat dttniuﬁﬁewwianu, & auppoaér dotis gue le réle de
iﬁrvéliﬁigu‘aott-pnnemunt asturel, oé ssralt tout an
pine sontre le.pouveir dissolvant non plua ﬁe 1tintels
ligence mals di‘i&:pgrtxa'éaﬁntble de l'houme qu'il
Anihmufatﬂn&ﬁf(léu*;ul | -

TocAprda aioir 6%3&16 le rble sooial de la fonce
ticn fabulstriee, Eargsbn ¢onsiddre son utilith eni'lo
plan 1Hdividusl, A ¢e propos 1'auteur se pléee gucees=
siyemvmt & deux points de vue. ﬂluae>papt 1'honune #n
face de la mort at—des choses semblahl@n;'d'auﬁre.part'
1thomuse sn. feve de oe Qui,'ylus généralemont, dens le
monde e xtérieur, e¢st de nature 3 provoquer ohos lut
1'4étonnement; le peur oﬁjle désouragenaent, Hous kr#in
torons ce dernier point & propos du hesard.

Le r6le individual'de ia fonotion Ifabuladrie
es vise &nﬁore‘au‘hien de la so0ciété mais de fegon in-
direote. le fil conducteur reste le mémet 1‘a§paritiun
de 1'intelligence peiturha ls vie, dont le ésmaina pro-
pre est d’ahard_l'in;bincﬁ; *1g nsture n's d'sutre res-

‘gource mlers gue d'oppbscr 1'intelligence & 1'intellis

1) Tel eere le r8le, on vérité, non pas de 1z religion,
mais de la morale, ¥t c'sst pour avolr déplacé
lt'nxe véritable do probvldme gue Bergson ne pouveitd
voir gu'une morale oconstituds de contumes peu ime
portantes, coextensive & une religion gqui explique=
reit les donndes d'un probldme posé & 1l'eoavers.




ez

gence, Ls représentation intellectuelle qui rétablit
einsd Ltéquilivre au profit de la nature esh dtordre
ﬂﬁliglﬂnmiﬂﬁlinaniﬁ axxmwﬁugus\ |

ERRSITTEE S Ll&n;mqlxgtgaﬂit peaxqu!il doit mourir et 1s
nﬁtﬁragn‘m“tﬁanﬁgihﬁérS%ﬁﬁgit:1ui falire agfgirw' Crame
pén&@iirln'viﬁfzil’ﬁn &édéﬁ& ﬁﬁgiéﬁ que 1'idée gu'il
p¢urtaiﬁ g¢ faire d'une mort inévitable viendrait bris
sers "Upis avee l'homme apparsfs 1o réflexion, et par
vqenséquanb'la faqulhé~é’ﬁbserver,aans utilisd immébdints,
vdoxaomparer ea§i§‘e11e3 des observatioens proviscirement
désintéresabes, enfin d'induire ¢t do géndraliser. Conse
tatant gue teuﬁ\@g‘qui,vit autour de lui finlt pgr,méu*
rir, il est oconveinou qu'il mourre luiexfme® (2). Mals

gette conviction se met en Yravers de 1télan de la sature,

1) Deux Sources, ps 134, BDergson substitus au gualie
Filoatif de "mystigque®, dont Lévy~Bruhl a falt llem~
ploi que l'on sait, celui de "religieux" pour dfsl-
gner le forme primsire de la religlen dans les 680w
ciétés inférieures, 11 conservers le nmime mat guand
11 parlere de la religion de nos sooidtés, religion
dynemique == mysticlesme vral =~ ear cotte nouvelle
forme religleuse "a beau transporter 1l'&me sur un
gutre plant 11 ne lui en mssure pas moins, sous nne
forme &minente, ls séourité et la sérénité gus la
religion statigue e pour fonetion de progurer”, Ie
bide, pe 236, Dlmutre pert la religioen dynamigque
est, en un sens, issue de la fonction fanuletricey
et, bien gue séparée essentisllement de la religion
statique, olle continuera & dépsndre de cetis fonom
tion fabulatrice tant gqu'elle n'surse pas atteint
les sommets du mysticisme pur, dont 1'acods nlest
réservé qu'd gquelques Ames privilégibes, Eutre les
deux extrémes se placers la religion "mixte™.

2) Ibid., pe 138, _ '
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6t ralentirs ohoz lthomme ' ls mouvement de lan wie en
econtrarisnt 1 'intention de ls nature, lin natare & ause

gité ﬁaﬁte-priéu aéroanncianeu qui pourrait se retours

ser centre alla; pals elle’ (L ‘rédresse. nunaitSt.‘.Lu
tanattoa*tnbulatrico entre en jeu. pour appanor 2. 1‘1é6u
&'uno mnrt 1névitable "ltimage d4'une aontiuuatian de -
la vie aprds lawﬁort§ (1) Que deviendrait la gooidts

51~i’onlne'er6ya1£*p1us a‘ia persistance des indivie

dualitéa qni 1a oumpaaant? "1 imyorts dous que lea
morts restont présants” (a) at que les mambrqude lu
saeiité eolont:aasurés de. vivva aprés lanr morts -
'L'idée que l‘han&o se survit i 1'6tat d'ombre QQ éé’
fantfme est doms toute natu?alie” (S).A e 12 2 doter
ces ssprits du pouveir de manifester laur action éané
1'univers et sur 13§A6v6nsments humsains, &e les dotey
'dfuﬁa inﬁaatian,qﬁi néén, seloﬂ'lan oas, bonne ou mauw
vaiso,'il:n‘y azqu'un‘pus; Et'lai'primitlrl 1tont vite
frakaht.- De 13 aussi 1'idée de fercai réﬁandnea‘?dans

l'ensenble de 1la nature ot se partagéant'ent?e los objets

1) ﬁanx Souroea, psi 188.. Bergson remargua toutefols en
notos "1l va sans dire gue l'imege n'est halluéine=
toire gue sous la forme gu'elle prend cheszs le primie
4if*, Il revient & lu question de la 3urvie & i ﬁh. 3,
§ 27%ass, et au Chy 4, ppe. 337-383, , A

2) Ibid., pe 137,

3) Ivid., pi 189




et led Stres inanimés” (1), Les morts vont entrer en
-1igio'doknomptexdan§ l'sction quotidienne., Xous vere
rong &»pﬁgﬁ&a do!ﬂfqi&ea;dq la nature~qu‘“nﬁ Propra at
an figﬁrég iiétr;;t i;Tp1ﬁ1e ot le'ﬁoau ﬁemps“i(z).
Haug“retvnuvon£"§§h§ uS.jeu d'images et d'idéss carace

t&riétiquea de ié f§11g1en 2 ses origines. Et Bergaon

1) Deux Sources, ps, 140, L'snuteur s'insorit en faux,
on le velt, contre la théorie toute positiviste de

. la loi de partieipation qui régirait ls mentelité

" primitive, La minsure de son wrgumentation est cue
"d'uns manidre générele, nous hésitons £ considérer
eomme primitive, nous voulons dire comme naturells,
une représentation que nous ne formerions Pas, Au=
Jourd'hul encore, msturellement®. Ibid. Ce n'est
done pas 3 ume participation & priori de 1'&me &
guelque principe de vie -- "mena”, "wakenda®, "orene
48" e= ou & gquelque "totem™ qu'il faut demander la
sauge de l'attitude du primitif, si étrange gu'elle
nous paraisse, La ocmuse est, pour Bergson, la fonoe
‘tion febulatriee qui sugzdre des imagea, lesguelles
images imposent su primitif une forme & son anetion.
Cette forme est effet ot non pas csuse. "Nous sstie
moens gue ce guil fut primitif n'a pas cessé de 1'4tre
lor Durkheim comme Lévy-Bruhl sont persundds du cone
traire], blen gu'un effort d'approfondissement ine
terne solt nécessaire pour le retrouver®, Ibia, On
peut 8tre persusdé que si Durkheim ou Lévy=Bruhl ae
valent un instant envisagé une Ldentité possible ene

tre la naturse des primitifs et la leur, ils asursient -

. peut-6tre nusncé leurs théories sur ceuxeld ...,

2) Deux Sources, pps 141+142, Dans la seconde partie
du ehepitre deuxidme, Bergson montre comment s'ast
effeotud le passage des morte mux forees ocoultes,
de celles~cl nux esprits, des esprits smux 2ieux. L&
religion n'est pas btout de suite une eroyance & des
dieux. C'sst pourgquoeil la mythologle, dans catie

. histoirs naturelle de la religion statigue, occupe
un des somnets par la forte individuslitéd de ses
dieux, Nous considérerons ces eroyances dans leur
ensemble sans préoiser dans notre sujst leur stads
d'8volution,
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formule ainel 1o deuxidnme conelusionts

Envisagde:de oe secpnd point de vue, la relis
gion est une résotion défensive de la natures
contre la représentation, par 1'intellilgence,
de 1'1névitub111t6 de la mort. (1)

Le r&la originel ae la religion est éone de

résaudru daa“prablamos analaguea & oeux que résout

_l'inatinot, par une méthode trds différente® (2),

Hous evons vu deux fonctions essentielles de

1= re;igion. Bergson étendra maintensnt sen Stude sux

-autres phénomdnes gui, dans la méme ligne, reandront

compts de 1 fonotion fabulatrice, Celle-ei = en effet

pour r8le d’&lﬁharer le religiaﬁ statique, *rdgotion

défensive de la nature contre oe gu'il pourrait y avelr
de dépriment pour 1l'individu et de dissolvant pour la

soeidtéd, dens 1'exereioce de 1'intelligsnce™ (8).

B - CONTIEGENCE ET HABARD =

Le déterminisme positiviste a nié, contre -
toute sxpérience, la finalité et la contingence, Il a,
de plus, prétendu retirer des ssprits tout principe ou

toute forme de pensée qui‘ént pu 1esfy'ramener. ¥ous

1) Deux Sources, p. 137.
2) Thid., pe 168.
"3) Tbids, p. 217,
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ey avons wvu lanQondéqponcast un syst&me.dévalﬁppé en
. dahor&-&a téutg»légiqug’pﬁr LGvy-Bruhl sur ls théme de
ls méntelité prélogtque. Le courant opposé, au sein
&uqual'aa uttua §pggnou;‘a'§st efforeéd de retrouvesr
quﬁlques'bzibei dé:x§ vér1té. Bergson continue la
recherche dans leo néme gens, mals trébuche ensore sur

la finalité dene la nature, Quand il perle d'"intene

tion dans ls nsture® (1), 11 ne a'agit pas de 1a "raie
aon‘a'un‘art, 2 sév#i: llert divin, infuse déns les
ehosee ot par laquslié les ohoses ellag-mémes se mous~
vent vers une fin'ﬁftarminée” (2), mais d'une "méte~
phore éamma&a” C3).. Car, ditell, "si la merveillsuse
soordination des parties au tout ne psut pas s'explie
quer méeaniguemenh, ells niexige pag non plus, aaloh

nous, gu'on la traite comme de la finalits" (4). Bt

1) Bxpreseion courante ohes Bsrgson.
2) Tolle est le définition de la nature gque donme §. Tho=
mas in II Phys., lect, 14, n.8: "Naturs nihil est &=

liud quam ratio oujuddem artis, soiliced divinae, ine

dite rebus, que ipsse res moventur ad finem determim
natum: siout si artifex fector navis posset lignis
tribuere, quod ex se ipsis moverentur. ad navis fore
mam inducenden®™, , ' ,

3) Deux Sources, pe 114, Bergson ruine cependant, par

sa théorie de 1'6lan vital, le préjugd d'une connaige

sance démiurgique de la nature tel gue nous l'svons
trouvé cher les rationslistes, pour gqui la raison de
©la nature 8%eit celle de l'art "humain.

4) Deux fources, ps 118, On se souvient gque si Bergson
s'oppose sinsi verbslement 4 le Iinelitd, o'est gue
"dans ls doctrine du pur mécenisme ou dans celle de

" 1ls finalité pure, dans les deux cas les ordations de
(2 suivre p. 247)

i




pountanﬂa1as£inﬁ1$#§~pura£% §tre, sur pluﬁ d!un'putn§;~
an présuﬁyasiwdsna‘la.philosophia‘bargeanie#nea Elle =

ne n'qxpr&ms;aﬁmiﬁ&éﬁour, saﬁbla#tallgxqﬁﬁflonaquiff”“

Bergson aborde le domeine des notes hﬁmainn'(l)‘ ﬁoéfu
ﬁra;&gtylligapqggggggégt set ordre d'intention, qﬁ%é@?
ost somme an:yrinéigéxvitalif‘ﬂiﬁa% per eiia4qua B&éé;‘
s0n ve pesser pour en srriver 2 ga théorie du hasards
Cette théorie est en mdme temps la conolusion de la .

&

eritique qu'il sdrasse & 1’&uteu£7de la Mentanlité Prie

mitive.

11 nefSaut pas pardre de vue, cependant, gue:
les considérations gui améncﬁt'ngintenﬁnthergsea T ERE
traiter de Is confinggnee, ne gont pas d'adbord posdes
en vue de réfuber Lé&yoﬂruhl ou de fonder une dootrine
sur le sujet. Elles tendent, comns les précédentes, &
défendre la thise de le fonstien fabulatrice dont le

réle est d'engendrer la religion naturelle ou statique;

la vie sont prédéterminées, l'avenir pouvant se dé=
duire du présent par un caleul ou s'y dessinent sOus
forme d'idée, le temps étant psr conséquent dans ef~=
ficace™, Ibid,, pe 119 FNous avons remarqud aussi.
que ce que Bergson condemnait sous le nom de finaw '
lieme n'était pns le doetrine parfeitenment cohérente
de la finalité gque nocus trouvons chez le Docteur Ane
gélique, mels une forme dérivée du déternminisme gue
uous avons d'ailleurs soulignée eu passage, au ohaw
pitre deuxidnmse., . : .
1) Tel sora mdme le fondement de le morale ouverte
{Deux Sources, chs 1) et de la religion dynamique
- {Ibvid., ohy &) qui lui correspond,




