O

CHAPITRE V

e . oY

LA DELTBERATION EST UN PROPRE DE I'HOMME

|

Les raisons donndes aux chapitres précédents ___oLu.m:&

assez que 1'homms doit délibérer bour se diriger Hﬁnamsm dans

o
8on agir, ce qui vient confirmer 1'sxpérience interne de délibé-

rer qu'a tout homme. W
I1 r i W
aut savoir,en outrs, que 1'acte de délibérer st pro-

_
Pre & l'homme et ls distingue des &tres qui luil sont u.un.mn.u..mzu.m

I
d'une part, et, des 8tres supérieurs & lui, de 1'autye

Considérons rapidement le cas des &tres irrationels

des ‘substances séparées’ et finalement celui de Dieu

1) Dans les Btres irrationels.
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D'abord, les &tres inorganiques ou inanimés, tel _@cm

Saint Thomas le fait dans la Quaestio Disp. Ds E...ﬁ_.o.A Y eo_c.w

principe actif de mouvemsnt est ung certaine forme; 1a Horm des

8tres inanimés est ‘complétement engagée dans la matidre Hk&;&.u

dueile et circonserite par elle. En raison de quol, ces w&&mw

sont i
complétement déterminés & un senl mouvement ou modmh ,mmum

ad opposita. Et comme H_mo.wm du
consell implique 1l'existence d'une Pluralité de moyens wocdmbw

1a moindre possibilits d'étre

attirer diversément le sujet, 11 est clair que les &tres u.zoui

(1) -~ Q. D. De Malo q. 6, c.
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mmﬁpﬁmm. sont incapables de Q\w“ﬁdwgﬂ.

la situation des &tres animés plus rudimentaires, tels

‘les plantes, est semblable. Leur forme est "forma individuata

per materiam organicam", elle est individuée par une matieére
.mes.« un début d'organisation et de diversification. Les diffé-
rents o&mm:.mm ont leurs oHumHm.anSm propras, distinctes entre
elles spécifiquement. Ces 8tres jowissent d'une indétermination
active ou de perfection, leur vertu opérative étant multiple.
Cependant, toute cette activité rumériquement multiple, toutes
les actions de leur &ire, concernent la seule opération J\_mmmﬁmn
tive. Chacune des Huzu.,mmmmowm de ces 8tres est dds lors totale-
ment déterminée A une seule opération; malgré le plus grand

nombre de mouvements, ils sont par conséquent absolument inca-

pables de se diriger par eux-mémes dans leur agir.

En revanche, la forme des animaux est beaucoup plus
complexe et plus parfaite, et, partant, moins déterminée ad

unum; non seulement est-elle princips de toutes les opérations

végétatives, mais ells est,en sus, principe du mouvement local

(motus progressivus). L'animal ne pourvoit pas uniquement i

conservation individuelle (au moyen de la nutrition); il doit
par surcroit viser d la conservation de 1'espdce animale (au

moyen de la génération). A cette fin, il doit pouvoir se dé-
placer localement. Mais ce changement local suppose nécessai-

rement connaissance sensible. Par cette connaissance et au
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moyen de la mémoire, 1'animal entre en comtact intentionhel
|

avec les choses; et 3

Joute 1'estimative ou 1'instinct, gréce i quoi la brute Hrmi..

Juger, dans une certaine mesure,

des choses,

|
breuses, elles peuvent &tre la source d!opérations mwmu.mmma&

nonbreuses et méme de mouvements divers comme, par mxmawu,.mv la
ﬁ

poursuite ou la fuite. C'est en vertu de catte oogmu.mmm,soo

v

sensibl !
e qu cv.&

on peut dire, avec Aristote, que 1!'animal Jo

d'un volontaire imparfait ; ses mouvemsnts procddent, en F&Wm&
¥

*
d'un appétit informé par l'espéce sensible et 1'inclination
: I

qui s'ensuit wmw vm.gu..&mm ou élicitée par 1'attrait oy 1'ayer-

sion sensibles.

Ce volontaire imparfait doit 8tre considéré

comme une certaine spontanéité. Malgré tout cela, la oouwﬁ&m
i

de 1'animal reste encore relativement déterminée ad unum, Womw.

la connaissance sensible sst incapable méme Q!
ut finis et

entrevoir Hw fin
|
t
me de

> Par conséquent, les moyens sous la raison m§

moyens, autant de choses présupposées par le consilium,

(1) - "sunt igitur a

: nimalia irrational.
Liberd cevamn tonalia quodammodo

l

|

i

I

t
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ﬂ

motus sive actionis, non autem 1i- |

e ! w_._w C11; inanimata autem, quae solum ab a= W
I3 ventur, neque etiam liberae actioni

motus; intellectualia vero non solum Mommwwwwcﬂ |

sed etiam liberi iudicii, quod est liberum mu.mu..l |

trium habers." Contra Gentiles, IT, c. 18. m

b

i

|

I

.

i

*

I

i

cetta premiére connaissance sensible s'a-
i

de l'utilité et de 1a %&ﬁ&

Etant donné que 1les espdces sensibles sont W_.&. nom-

13

2) Dans les substances séparées.

Les intelligences séparées différent profondément de

l'intelligence humaine. Ia seule potentialité qu'on y amonmzwhmu
1

c'egt "cum iam habet habitum scientiae sed non considerat.!

Car 1'ange ne sait pas penser toujours a tout ce qu'!il connait
naturellement. L'intelligence angélique n'est pas discursive,
elle est proprement intuitive : ainsi connait-elle, dans l'unité
d'une seule opération et d'une seule sspéce intelligible, une

mltiplicité dtobjets; elle a une comaissance simultanée de ces

(1) - "RESPONDEO. Dicendum quod, sicut Philosophus dicit,
in TII De An. et in VIII Phys., intellectus duplici-
ter est in potentia : uno modo, "sicut ante addisce-
‘re vel invenire", idest antequam habeat habitum sci-
entiae; alio modo dicitur esse in potentia, sicut
"cum iam habet habitum scientiae, sed non considerat".
Primo igitur modo intellectus angeli nunguam est in
potentia raspectu eorum ad quae eius cognitio natu-
ralis se extendere potest. Sicut enim corpora supe-
riora, scilicet caelsstia, non habent potentiam ad
esse, quae non sit completa per actum; ita caelestes
intellectus, scilicet angeli, non habent aliquam in-
telligibilem potentiam, quae non sit totaliter com-
pleta per species intelligibiles connaturales eis.
Sed quantum ad ea quae eis divinitus revelantur, ni-
hil prohibet intellectus eorum esse in potentiaj
quia sic etlam corpora caelestia sunt in potentia
quandoque ut illuminentur a sole. Secundo vero mo-
do intellectus angeli potest esse in potentia ad ea
quae cognoscit naturali cognitione 5 hon enim omnia
quae naturali cognitione cognoscit, semper actu con-
siderat.. Sed ad cognitionem Verbi, et eorum quae
in Verbo videt, numguam hoc modo est in potentia,
quia semper actu intuetur Verbum, et ea quae in Ver-
bo videt. In hac enim visione eorum beatitudo con-
sistit; 'beatitudo autem non consistit in habitu,
sed in actu', ut dicit Philosophus in I Ethic."

. Ia Pars, 58, a. 1, c.; Ia-Tiae, q. 50,
a. 6; Contra Gentiles, II, c. 97, 95 et 101; Q. D.
De Malo, q. et 6.

sty
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1) |

[y

choses, par le moyen des espdces immbes. Gréce & om.gm,. connais-

sance intuitive, la substance séparée saisit, dans H.mmwmaom de
[
H.o.&ma connu, toutes les propriétés qui en découlant Wmsm
2 T

a procéder par composition et division et dluns f

@)

- Voild pourquoi 1tin-
‘

avoir | i
acon dis-

cursive, 3 la maniére de 1a raison humaine
telligence mz@m“_...r.w:m n'est pas soumise a H.mu.umﬁ. H.ou.m.wu..,ﬁaoze
. - I

a1 _ ,
: ordre naturel. Pour ce qui est du pratique, donc, oHu peut
.conclure que la substance séparée saisit naturellement et simul-

tanément le moyen dans la fin; ce qui exclut, par le fait méme

toute inquisition délibérative.

MBme conclusion au point de vue de la volonté angéli-

que. Celle-ci est libre et élective; mais 1'élection ou le

hoix ch _
o.o.ﬂn o:"oa 1l'ange n'est mllement précédé drun consilium (comme

|

de 1'intelli-

chez 1'homme, en vertu précisément de la nature

gence mswmﬁmﬂo qui d'avance écarte toute inquisition mvm,.oﬁm..
tive ou pratique ; ,

Ad primum ergo di i
i g € om cendum quod Philosophus lo-

v ione secundum quod est homini.
Sicut aut i ie
aions & m.ma aestimatio hominis in speculativis

|
,
|
i
i
i
f
i
|
|
|
f
}

Quisitionem; ita in owou.m.ﬂ“nmm. cummwsmsmmu

lis est electio 5 non tamen cum inquisitiva de-

|
|
|
,
ﬁ
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u' Hm I ars q mmu a. Nm wmsﬂn HH d u P 2 (o] 2 7
a. HM; De cOH.. . @ a. Hﬂ. QOﬁFH-m QQH——.. 68 |

> s q K] 5 w.“—. 3 II ﬁ

Koninck, T3 Notion de H_Hamw,wu.ﬂﬁm

chez Meyerson, éd. Do &
o) - R - Joyon, Québec, T98
) Ia Pars, q. 58, a. 3 et rwp. .Nw“ m.m.p.mm»m. Wm

ww Ver., q. mm‘_wu.ﬁmwwww 15, a. 1; De bmu.o. Q. 16,
. 5, Tom. Sltlon et l'erreur n -
sibles que Pbar rapport aux choses &.ﬁzmm mo:&ﬁom

|
i
|
|
|
|
|

75

liberatione consilii, sed per subitam accep-
tionem veritatis, (1)

Non omnis dilectio electiva est amor ratio-
nalis, secundum quod rationalis amor dividitur
contra intellectualem. Dicitur enim sic amor
rationalis, qui sequitur cognitionem ratioci-
nativam : non omnis autem electio consequitur
discursum rationis, ut supra dictum est, cum
de libero arbitrio ageretur; sed solum electio
hominis. (2)

3) En Dieu.

Dans la Ia Pars, q. 1k, a. 1, 2m et en d'autres textes

de la Somme, Saint Thomas semble attribuer le consilium a Dieu,

en stappuyant sur des passages de l'Ecriture Sainte. lNais cette
attribution de la délibération & Dieu lui-méme, ne peut Btre
faite qu'en un sens trés large, comme Saint Thomas le laisse

d'ailleurs entendre :

Dicendum quod ea quae sunt divisim et multi-
pliciter in creaturis, in Deo sunt simpliciter
et unite, ut supra dictum est. Homo autem se-
cundum diversa cognita habet diversas cognitio-
nas : nam secundum quod cognoscit principia,
dicitur habere intelligentiam; scientiam vero,
secundum quod cognoscit conclusiones; sapien-
tiam, secuncum quod cognoscit causam altissi-
mam; consilium vel prudentiam, secundum quod
cognoscit agibilia. Sed haec omnia Deus una
et simplici cognitione cognoscit, ut infra pa-
tebit. Unde simplex Dei cognitio omnibus istis
nominibus nominari potest; ita tamen quod ab
unoquoque eorum, secundum quod in divinam
praedicationem venit, secludatur quidquid im-

(1) - Contra Gentiles, II, c. 108; Ia Pars, q. 58, a. 5.

(2) - 1Ia Pars, q. 59, a. 3, Im. - Cf. aussi a.l et 2.

e
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perfectionis est, et retineatur quidquid per-
HooWWoE..m est. Et secundum hoc &ommﬁ. uwﬁuw
XII>2 : "pApud ipsum est sapientia et forfifudo:
ot ipse habet consilium et intelligentiam." (1)
|
|

Rien d'étommant 3 cela, si on se souvient qu'en Dieu
]
il n'y a pas de distinction de nature et de puiesance, ” ni non

] Ky |

Plus de distinction entre son intelligence et sa <ou.os.mw.
|

Dieu voit toutes choses en elles-mémes, et connatt Hm:u,,. contin-

gence méme memwpam ineffable, le Plus infailliblement Lud le plus
certainement. Et cela Mx.w“_.ﬁ. encore toute H:a.&..mwﬂos Td toute
s 2 u |
délibération de sa part, . |
|
I1 nous reste 3 expliquer en quel sens Hﬁ.mouﬂm on
Premiérement, on ﬁmu.w.m d'un

consilium divin par référence 3 notre mode de oosammﬁwmw (id a

peut parler d'un consilium divin,

quo nomen imponitur),

voulant signifier par 13 que llordre des

actions ,wcsmw:mm :.mo:m@ﬁm Pas a la connaissance &.ﬁzmﬂ. Clest
|

ainsi qu'un des dons de 1'Esprit Saint est appelé __oonmm,,ﬁu.__ :
V :

" qa
Unde donum consilii respondet prudentiae, sicut ipsam adiuvans

[en
et perfieciens,! )

[
_
!
|

(1) - Ia Pars

> q. 60, a. 2, Im. - cf, aussi a, Hmdmm_

s C.

(2) - ¢of. In Perihermeneias, I, lect. Uy, nn. 192 {17] -

point de vue
|

1, 7et8;q.19, au complat.|

(4) - IIa-ITae, q. 52, a. 2, ¢,

199 T2LT, 4 propos de 1a contingenc
e au
de la science et de la volontd divines.

(3) - 1Ia Pars, q. 1, a.

|
|
|
|
_
|

7

Dtautre part, il ne faut pas oublier que le mot consi-

lium est analogue, comme nous l'avons déja dit au chap. I; et
parmi les impositions, il y a celle signifiant, non pas la ré-

ception d'un conseil, mais 1l'acte de donner un conseil a quel-

qutun. Cette imposition convient alors aux motions divines sur

l'homme : "Consilium non est in Deo sicut in recipiente, sed
1)

gicut in dante."

Finalement, il convient de parler de conseil en Dieu,

A

pour mieux souligner l'infinitude de la miséricorde de Dieu a
1'égard de 1'homme. C'est ainsi que le théologien distingue
le praeceptum divin du consilium divin; le premier référe aux

dévoirs de 1l'homme envers Dieu dont l'accomplissement est indis-

pensable pour 1'cbtention du salut (par exemple, les commande-

Y

ments ). Tandis que les conseils référent aux appels divins &

s

une vocation ou a4 un degré de perfection particuliérement

Dicendum quod haec est differsentia inter con-
silium et praeceptum, quod prasceptum importat
necessitatem, consilium autem in optione poni-~
tur eius cui datur. Et ideo convenienter in
lege nova, quae est lex libertatis, supra prae-
cepta sunt addita consilia; non autem in veteri
lege, quae erat lex servitutis. Oportet igitur
quod praecepta novae legis intelligantur esse
data de his quae sunt necessaria ad consequen-
dum finem asternae beatitudinis, in quem lex no-
va immediate introducit. Consilia vero oportet
esse de illis per quae melius et expeditius po-
test homo consequi finem praedictum. - Est au-

'(1) - IIa-IIae, q. 52, a. 3, 3m.
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Yem homo constitutus inter res mndi huius et
spiritualia bona, in quibus asterna beatitudo
consistit, Ham quod quanto plus inhaeret uni
eorum, tanto plus recedit ab altero, et & con-
verso. Qui ergo totaliter inhaeret rebus
huius mundi, ut in eis finem constituat, ha-
bens eas quasi rationes et regulas suorum ope-~
rum, totaliter excidit a spiritualibus bonis.
Et ideo rﬁcmSoﬁ inordinatioc tollitur per
praecepta. -Sed quod homo totaliter ea quae
sunt mundi abiiciat, non est necessarium ad
perveniendum in finem praedictum; quia potest
homo utens rebus huius mundi, dummodo in eis
finem nan constituat, ad beatitudinenm aeternam
pervenmire. Sed expeditins berveniel totaliter
bona huius mundi abdicando. Bt ideo de hoo
dantur consilia Evangelis.

Bona aytem huius mundi, quae partinent ad
usum humanae vitae, in tribus consistunt, sci-
Hwao“« in-divitiis exteriorum bonorum n:a.wm
pertinent ad "eoncupiscentiam ooF._,onB:. ot
in deliciis carnis, quae pertinent ad __mosnc...
Piscentiam carnis"; et in honoribus quae per-
tinent ad "Syperbiam vitae'; siout pates
I Toamn. 1716 00 autem tria totaliter dere-
uMBﬁoH.ou secundum quod possibile est perti~
net ad consilia Evangelica. 1In aﬁdzm etiam
tribus %gmm.wﬁ. omnis religio, quae statum per-
fectionis prafitetur; nam divitiae abdicantiee
per paupertatem; deliciaa carnis per perpetuam
castitatem; superbia vitae ber obedientiae
servitutem. - Haec antem simpliciter observa-
ta pertinent ag consilia simpliciter proposita
Sed observatio uniuscuiusque eorum in aliquo '

"speciali casn rertinet ad consilium secundum -

quid, scilicet in casuy illo. Puta cum homo dat

ut orationibus vacet conailium g

tempore 11lo. Similiter etiam o:mmm..wéwuummpom
non sequitur voluntatem suam in aliquo facto
quod licite posset facere, consilium sequi tur
in illo casy ; puta si benefaciat inimicis quan-
do non tenetur, vel si offensam remittat cuiuns
Hﬁawa posset exigere vindictam. Et sic etiam
omnia consilia particularia ag illa tria genera-
lia et perfecta reducuntur." (1)

@) -

Ia-ITae, q. 108, a. b, c.
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Le consilium divin n'est alors qu'une expression de la
miséricorde infinie de Disu envers 1lthomme. On pourrait, dans
ce sens précis, le rapprocher de la bénignité divine. Dieu
tient compte de la condition libre de sa créature, d'une part,
et de 1'infirmité de notre condition, d'autre part. Clest la

raison pour laquelle il nous invite, nous encourage et nous
guide

"Sed quia humana ratio mon potest comprehendere
singularia et contingentia quae occurrere possunt,
fit quod "cogitationes mortalium sunt timidae, et
incertae providentiae nostrae", ut dicitur Sap. IX.
Ideo indiget homo in inquisitione consilii dirigi

a Deo, qui omnia comprehendit. Quod fit per do-
mm consilii, per qued homo dirigitur quasi con-
8ilio a Deo accepto. Sicut etiam in rebus humanis
qui sibi ipsis non sufficiunt in inquisitione
consilii a sapientioribus consilium requirunt." (1)

Les circonstances des actions humaines &tant ineffables,
trds souvent elles dépassent notre capacité de prévisi on; ce
qui nous pousse a Qmams.nmu oommmHH a dlautres, plus compétents.
Quelle sera donc, a fortiori, :Odu.o. impuissance vis-d-vis les
réalités surnaturelies | Ia bénignité divine contracte et
modére les dons divins » qui pourraient nous écraser - condes-
cendant & 1'homme, se proportionnant i son infirmité pour mieux

)

lui permetire d'atteindre sa perfection ultime,

(1) - Ila-Ilae, g. 52, a. 1, lm.

(2) - Pour la notion de bénignité, cf. R. Laflamme, Nature
de la bénignité divine , Laval Théologique et Philo-
sophique, No 1, 1963.
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CONCLUSION

de la délibération. Et la nécessité de cet acte tient, a la ra-

|
I
DE 1A PREMIERE PARTIE : . .
. . W cine, au caractére contingent de 1'agir humain. ILa néce
vesmerionce e chene homo da Hiagir L Hmm<WHm du conseil, acte propra a l'homme, est en effet liée au fait
B |
: | 2 2
qu'il délibére et qu'il ne peut pas ne pas délibérer. Pout, qus, dans 1'agir, les moyens somb indéberminés.

1'exposé qui précdde a voulu montrer pourquoi c'est m..ws”wu. : en
raison de la nature de notre ub«mEmanam.m.ﬂ de notre <Two=$v
d'une part, et de 1a contingence & laguells mm..a moﬁu..mow notre
action de chaque instant, dtautre part. . ﬁ
. |

En effet, 1'intelligence de 1'homme ne saisit vwm son
objet propre par un acte simple, intuitif, qui puisse H:H pré-
senter 1'objet dans sa &oﬁm.._h..qm tout an contraire, :o#no in-
telligence s'actualise progressivement, et par un wuoommmﬁm
d'abstraction arrive péniblement 3 a atteindre 1'essencs Qmm
choses et les propriétés qui en découlent, De plus, H_Hbde_u...

gence na saisit le singulier qu'au moyen de la aoEBH.mHo_ ad

|
phantasmata et grice 3 1la collaboration des sens internes.

De son c6té, la volonté reste d'abord Hamﬁmgnbmm

vis-3-vis de biens particullers qui n'ont que raison ds Eo%mum

en vue de fins ultérieures. Pour que 1a volonté puisse mm asé-
W

terminer dans son choix libre, il est nécessaire qu'un jugement

de 1'intellect pratique décide du moyen le plusg wdowou.g.o:s

la fin que veut atteindre le sujet. Or ce Judicium HwﬂpoB.m

he peut pas conclurs an moyen le meilleur, sans qutil v &.d eu

une considération préalable des différents moyens vommpvu.wm

|

C'est précisément cette analyse préalable qui constitue ”,r_wo&m

|
*
‘
|




DEUXIEME PARTIE

2

LA NATURE DE 1A DELIBERATTON

CHAPITRE VI

LE DISCOURS DE LA DELIBERATION

Pour une analyse de la nature de la délibération il
faut aller du commun au propre, et c'est cet ordre gue Saint
Thomas suit dans la Ia-TTae, q. 1L, a. 1, texte qui servira ce

base a notra exposé. Saint Thomas commence par se demander si

le conseil est une enguéte ou inquisitio; puis il &tudie la ma-

tiére de la délibération et, finalement, montre dans quel sens

le mode propre au consilium est résolutif.

Relativement au premier point, qui fait le sujet du
présent chapitre, nous aurons d déterminer en premier licu le

N

sens du mot inquisitic. Aprés quoi rous chercherons 3 expli~

quer les différences entre le conseil et le syllogisme propre-
ment dit et, d'autre part, entre le conseil et I dialectique.
Enfin, il faudra établir dans quel sens on peut dire que le
consilium procade a partir de principes communs.

Ces considérations communes seront reprises dans le
chapitre IX, en vue ds mieux préciser la nature du discours

délibératif.

1) Ratio nominis du mot inquisitio.

Dans 1'article ler de la question 1l de la Ia-IIae,

Saint. Thomas caractérise le consilium comme &tant une inquisi-

tio ordonnée am choix :
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|
|
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|

Electio consequitur judicium rationis de re-
bus agendis. In rebus autem agandis mvlta Mdomﬁn
titudo invenitur : quia actiones sunt circa sin-
gularia contingentia, quae propter sui variabili-
tatem incerta sunt. In rebus dubiis et waomaawv
ratio non profert judicium absque deliberatione
et inquisitions prascedents. Et ideo necessaria
est inquisitio rationis ante Judicivm de eligendis.
Et hasc inquisitio consilium vocatur, propter quod
Philosophus in ITI Ethicorun quod electio est appe-
titus praeconsiliati. (1)

i
. ,‘
Mais qu'entendrs par inquisitio ? Dans 1'Ethique & Mi-

*
frtnoi¢ pour expliquer la nature de la délibération. ” 0 mot

comaque, Iivre III, c. 3, Aristote erploie H_m.unbn.mmmuobﬁ

vient aw verbe Ziyrevqui signifie : "chercher, faire E‘Mpo en-
pﬁm&m__w vﬁ.oxbu.mmmwoz Yatine équivalente est H:nﬁ..mpﬁwouw qui
se traduit ; recherche, investigation, examen, m:@c.mdmmwwvmﬁ.m
dérive du dmu.dm.epmm&o qui mwmsﬂmﬂw ¢ chercher avec mHmLcH“

longuement; rechercher s derander,

i
i
Nous pouvons donc dire que 1a délibération est ﬁ,bm re-

|
cherche, une emudte, une investigation concernant les actions

humaines. ”
|

Essayons maintenant de voir de quelle sarte n.m:mcmg

3
i
|
|
i
i

PR e b g Halle o, U, >
(2) - Bailly, op. cit., p. 883. ”
(3) - Gaffiot, op. cit., p. 826.
(L) -

|
Cf. P. Robert, op. cit., vol. L P. 77, sur le seéns
du mot __Mndmmwu.,mm“mp. on" ’ ’ ’ ,

S sy

9
8s

il s'agit, puisque le conseil n'est pas synonyme a_u..upﬁ.mﬂﬂw.wmu

mais est i son égard comme. l'sspéce par rapport au genre.

2) Est-ce que le conseil est un syllogisme ?

Saint Thomas emploie & plusieurs reprises 1'expression
"syllogisme" en parlant du conseil ou du discours prudeatisl on
général. En voici quelques exemples :

@)
Oportet enin in syllogismo opsrativo...

Temperantes... utitur syllogismo trium proposi.-
tiomm. (3)

... quam oportet esse singularem in syllogismo
prudentiae... (k)

In operativis ad rationem, ad quam pertinet deli-

beratio, pertinet etiam simplex u..nwﬁ.r.pr. aoru

ex quibus deliberatio procedit; sicut mdmrms in

speculativis ad rationem pertinet syllogizare et

propositionem formars. (5)

Etant donné que 1'assimilation pure et simple du con-
seil au syllogisme proprement dit, préterait 3 de graves confu-

slons, rappelons briévement la nature du syllogisme, pour mon-

trer tout ce qui sépare le conseil de lui.

)

In Ethic., VI, 1. 7, n. 1216.

(2) - Tobid., 1. 9, n. 1253.

3) - ‘De Malo, q. 3, a. 9, Tm.

(L) - Ila-Ilae, q. 49, a. 2, Im; Q. D. D Ver., q. 12,
a. 11, 3m.

(5) - Ia-Ilae, q. 7k, a. 10, 2m.

e
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Dans les Analytica Priora, Aristote définit Wu.m syllo-

gisme de la fagon suivante :."Un discours dans Hmpnm”_r certaines

- I
choses étant posées, quelque chose d'autre que ces aozzmmm en
| AHV

résulte nécessairement par le mmﬁ. fait de ces données."

I
Saint Albert le rend ooaam suit : "Qratio H: qua pﬁ&ﬁm%&: po-

sitis aliud quid ab his quae posita mg& ax seommmwdmﬁm accidit

ab his quae posita sunt." I1 est formé de deux wﬂowomydu.oum ou

vwmﬂﬁmmmmu a partir Qmmasmﬂ,mm la raison en tire une mzﬁ.m ap-

pelée conclusion. 4 son &oE. nsm@ﬁa prémisse a amcur termes,

sujet et prédicat, de sorte que &oc& syllogisme a &Howm termes
disposés de telle H.moos que l'un des trois ast oosacb aux deux

prémisses et est mwwowm par conséquent,moyen terme; “_.mm trois

 termes différent mnwu.m eux par leur plus ou sou.:m mu.mu@m uni-

versalité. le syllogisme parfait est celui qui n'a wmp:.a besoin

d'autre chose que ce qui a été posé par les w..&_&.mmmm pour que

1a nécessité de 1a conclusion soit évidente. ILe ﬂﬁdzmmms po-

8itis désigne 1'ordre deg termes et des propositions;

_m_HH Yy a

une conclusion, clest précisément en vertu du pﬁ,uc.mgm.a positis.

D'autre part, 1e grand principe régissant tout mu&..wompmamu clest

le dici de omni, dici de nullo

> 8n vertu de quoi un &mﬁum doit |
8tre contenu totalement dans‘un autre terme, clest-d-dire qu'il
ne peut y avoir aucune partie du sujet dont on ne Hu&.mvm affir-

mer ou nier le prédicat. On dira donc qu'un terms est! attribué

(1) - Analytica Priora, I, c¢. 1, 2/p18; Saint E.,umiu, In
Priora .»bmu.%mwl ca H tract. I, c. 5.

,
]
!
!
t
|
|
b
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(affirmé ou nié) d'un autre terme pris dans toute son universa-
(1) o

lité. Dans le syllogisme de premiere figure, par oxemple, le

petit terme est totalement contenu dans le moyen terme, et ce-

lui-ci doit 8tre affirmé ou nié du grand terme.

Le m%ﬁ.omu..msm wmﬁ.wmrw. est celui ou quelque cliose dé-
coule nécessairement. On doit y voir avec évidence la conclu-
sion dériver de la &.mw.oww.gos des termes et des propositions,
ce qui ne se ”dmwmuwwmwpsw sous la premiére figure (4 laquelle
doivent d3s lors se réduire les deux autres). La nécessité de
conséquence exige deux propositions dont H:Mm Jwﬁwmmm tirer une
conclusion; le moyen terme est dit principe. Si les prémisses
sont contingentes, la conclusion n'ast pas nécessaire mais con-
tingente; c'est le cas de la dialectigue. Mais méme nmwwm ce
cas, ‘il y a une nécessité absolue du cBté de la forme : ce
n'est précisément que dans le syllogisme qu'on peut résoudre
en quelgue chose de premier du point de vue de la forme. ILa
forme syllogistique s'oppose, en vertu de sa perfection, a toute
interrogation sur la forme elle-méme, car toute interrogation
' suppose une indétermination (donc, une certaine délibération);
une fois posées les prémisses, la conclusion en découle nécas-
sairement. Aussi peut-on dire qu'il s'agit d'une forme per sa

sufficiens.

(L) - Analytica Priora, I, c. 1, 2lp26-30.

(2) - In Post. anal., II, 1. 9, n. L.

(3) - Ibid., I, 1. 14, n. L.
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Dtoi vient, cependant, que la forme &ﬁomwmﬁ@ﬁm soit

sl parfaite ? Ia réponse & cette question se trouve wmzm la

notion de moyen terme.

1) il est "moyen" dans 1'ordre d'universalité et de mum&omdwx

1ité comme, par exemple, "amimal!, par rapport & __ooH.Mm vivant!

6t & "homme"; 2) i1 est "moyen" parce qu'il est und tivum ot
conjunctivum des extrémes, Ce dewxd.éme E.gos.au <mH.dL d'unir,
—_— [

@)
constitue vraiment la ratio propria medii. Cette 505,6: de

moyen terme commande tout l'exposé ds la forme m%ﬁowpw.ﬂbﬁm ot

|

lui seul permet de saisir la perfection formelle de cel

Bumentation, en méme ‘temps ,
A

type dtar-

qu'il permet dlexpliquer wgwpﬁc.op les
autres types d'argumentation déclinent de la medbc.w ww.owu.m au
syllogisme et ne pouvent pas atteindre lt'universel oos_wwm tel.

Seule la dialectique peut encore recevoir la forme muau...w,omwmﬂ...
que, parce qu'elle porte sur du commun et non sur du m”_m:msp.wou..

Le syllogieme amsosmdwm&uhu parce qu'il est un vadommmmm n'of-
[

mmum Judica-~

tiva de 1a logique, car il Hmmw.sod de résoudre dans H.ﬂ:ﬁéﬂm&u

.

frant pas la moindre corruption, s'inscrit dans 1a

i.e. les premiers principes

]
|
|
i
'
!
i
|

1) - Saint-Albert, In Priora An., I, tract. I, c. 6.
Dans ls discours dn consell, 1a fin jous le rdle
de moyen terme; elle doit 8tre camposée avec le.
moyen et avec 1'opération. On peut voir facileb
ment que la rigueur du moyen terme m%ﬁbmwwﬁbﬂr
ne peut 8tre jamais atteinte dans le conseil, car
tout 1'ordre pratique est soumis & l'ut in umhu..wvzm

wbu.&.mosmmu.wgmuu..u.&mo um.smdwﬂ.oaou.mH,m.
(2) = In Post. an, I, prooemium, n. 6. ﬁ

3
————

|
|
_
!
|
I
|

|
Le moyen terme présente deux ﬂvmumoﬂmu.mm :
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Une fois ces notions communes rappelées, il est facile
de voir que la délibération ne se préte pas i la rigueur de la
forme syllogistique, de sorte qus si on lui applique 1'axpres-
sion de "syllogisme", ce n'est pas proprie loquendo, mais seule-

(1)

ment minime proprie ou metaphorice. D&ja la ratio norinis du

conseil nous indique que celui-ci est une inquisition pratique,
i.e., relative i 1'agir humain. Or les actes lumains sont des
singuliers contingents, soumis d une extr&me variabilité; tant
ls discours prudentiel en général, que le conseil en particu-
lier, ont pour but de diriger l'action humaine concrdte, dans
telle ou telle opération singuliére que le sujet doit poser

hic et muine, Nous voici donc a 1'extr8me opposé de la nécessité
et de 1'universalité propres su syllogisme et A la démonstra-
tion. ILes mots mBmes d'inguisitio et d'inventio qui caractéri-
sent la délibération, sont .&muw un signe de la grande distance

qui sépare le consilium et la pars Judicativa de la logique.

(1) - Le texte suivant paralt le confirmer :; "Dicondum
quod sicut in actibus exterioribus est considerare
operationem et operatum, puta asdificationem et
aedificatum; ita in operibus rationis est conside-
rare ipsum actum rationis, qui est intelligere et
ratiocinari, et aliquid per huiusmodi actum consti-
tutum. Quod quidem in spaculativa ratione primo
quidom est definitio; secundo, enunciatio; tertio
vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio
etiam practica utitur quodam syllogismo in opera-
bilibus, secundum quod PniTosophus Gocet in VIT
Eth., ideo est invenire aliquid in ratione practi-
ca quod ita se habeat ad operationes, sicub se ha-
bet propositio in ratione speculativa ad conclusio-
nes." Ta-TIae, q. 90, a. 1, 2m. Voir aussi, Ia-ITae,
9. 13, a. 3, ¢c.; 0. 76, a. 1, et q. 77, a. 2, Im;
De Fallaciis, c. 1.
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Et mlme 81 1'on peut attribuer au conseil une certaine _Q.mmou.zn
tion" (comme il sera expliqué au chapitre IX), ce n'est pzm dans
un sens étendu, puisque dans 1'ordre spéculatif on ovmu.orm :
connaftre quelle est la cause propre de telle chose, &m:ﬁm que
dans l'ordre pratique, ol la fin est 1topération, il m.mmu,_.w de
Bavoir par quelle opération telle fin pourra &tre mﬁﬂmu.zde. Au

lieu de résoudre dans les Premiers principes de 1a oo::&.m,,mmbom.

|
on résout dans 1t'opération singulidre. >=mm“_.u.mso.a ._&,mo,cuu.mf

plus large que ..uubpomumsm:u est-11 beaucoup plus wu.owou.ﬂ.,vnﬁm

4 1a démarche du consilium, ’ V
i

Cependant, malgré’ltextréme opposition entre le syllo-~

mwmso proprement dit et le conseil, il est trés utile de mm re~

présenter ls discours pratique au moyen du syllogisme, wmu.om que

cela nous permet de mieux 1'analyser, et de le ramener, Huouu.

ainsi &Hmw 4 une certaine unité d'ordre (que 1'induction z:m

ras). Dans le syllogisme, la mineure est contractée sous Hm
majeurs, qui est le principe; de méme 1a matiére si ooEbHan

de l'ordre pratique peut &tre ramenée 3 une certaine rosommbmu.am.
Se représenter le discours pratique par le syllogisme - &oc.d en
tenant compte des réserves susdites - emp8che notre uudemmzom

de 8e pardra dans 1a confusion,

3) Conseil et dialectigua.

|
'
|
!
|
!
I
i

Saint Thomas marque & plusieurs reprises une mu.auu.dcao

entre la dialectique et le discours du conseil; par SnQEE.o:

i
i
I
|
I
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Le jugement doit se prendre des principes
-propres de la chose, tandis que la recherche a
lieu selon Iss voies communes. De 1i vient
qu'en spéculation aussi, la dialectique, qui
concerne la recherche, procdde a a partir des prin-
cipes commns, tandis que la science démonstra-
tive procéde m partir des principes propres. (1)

Ce texte a l'avantage de préciser en quel sens il ¥y a

similitude entre la dialectique et le conseil : les deux pro-~

cddent & partir de principes communs (procedunt ex commmunibus v»

par opposition a la science et au Jjudicium electiocnis, qui pro-

cédent 4 partir de principes propres (ex propriis). Voila

donc, déjd, une lumidre trds féconde sur la nature du consilium.

(Nous reviendrons sur cette distinction capitale du cormun ot

du propre au paragraphe ).

Essayons maintenant de formuler bridvement les traits
principaux du discours dialactique, pour voir ensuite en quoi
il différe néanmoins de la délibération. MNous venons de voir

@ﬁm la dialectique proceds ex ao:ﬁd&,dﬁmm elle aboutit, par

conséquent, A une connaissance probable et non pas & une con-
2y -

naissance proprement mowms&uHHaam.A vomdﬁm connaissance proba-

ble n'est pas aussi évidente que la conclusion d'une démons -

tration, mais, comme le mot "probable!" le suggére, c'est une

proposition susceptible d'8tre prouvée. Le lien entre le sujet

(1) - IIa-ITae, q. 51, a. L, 2m. Cf. q. 51, a. 2, 3m
et q. 18, a. 1, c.

(2) - saint Albert, In Top., I, tract. 3, c. 1.
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ot le prédicat n'est pas pergu immédiatement ni fondd sur une
|

cause nécessaire ; l'intelligence reste alors i H_m&mw d'in-

mmdmﬂﬂnmﬁozu vu qu'elle s'appuie sur un signe et non,| wmm sur

la cause propre de la chose ; "Sed verosimile est in mu.m:.rm non

(1) ,

in causis necessariis acceptum." Copendant, il est i N.mamu.ﬂﬁmw.

que l'insuffisance du syllogisme dialectique ne ﬁuoﬁmﬁ‘. pas de

sa forme, mais de sa matidre, car son objet est contingent.

A cause de caci, le dialecticien doit procéder par une ,H..Em.ﬁ.o:
@)
gation et enqudte ?Sﬁmp.ﬂ.ov ot Ltuniversalité du &ow mmm

[
tout syllogisme, est fournie par la raison

omni, essentielle 3

et non par la nature ds la chose. Ia recherche dialectique
a i

est appelée inventio du fait qu'elle essaie de trouvar U.._.mm rai~

Sons commnes ou "1ieux", vmﬁ&u,n. desquels on puisse .cmdpa

l'argumentation pour serrer progressivement la u.mmuu..wm; En

vertu de ce qui vient d'dtre énoncé, le procédé diale oﬁ.ﬁco

n'aboutit pas a une conmaissance certalne; il sS:mmb&.m que

contradictoire, sans toutefois, le rejet S&mu, de
(3)

H.mﬁﬁ.w par-

tie, de crainte qu'elle ne soit vraie. ”

. ,v
Passons maintenant au conseil. Dans son sens Ho plus

strict, il est une recherche de 1'intelligence wwmﬁumsm".uoﬁdmbﬂ

t

(1) - Saint Albart, In Top., I, tract. 1, c. 2. Gf. tIIa
Pars, q. 19, a. 3, . ,

(2) - Saint Albert, In Top., I, tract. 3, c. 1.

(3) - Q. D. De Ver., q. 1, a. 1, c.
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sur les actions humaines, concrétement considéries; son cbjut

est L'opération que le sujet doit poser hic et ,_nunc pour at-

teindre une fin donnée (comme il sera expliqué dans ls chavitre

suilvant). L'objet du conseil est donc ce qufil ¥y a de plus
singulier et de plus contingent, en raison de 1!'infinité des
circonstances qui entourent la moindrs de nos actions ; la cer-
titude de la connaissance est ici en raison directe de cette
ao:ﬁ.rwmmnom extréme. Saint Thomas assimila le discours noral

au deuxiéme processus rationalis qu'il déerit dans son commen-

taire au De Trinitate de Bodce, parce qu'il n'atteint pas son

terme sed sistitur in ipsa inquisitions, en vertu des rationss
T i .
probabiles dont il doit se servir. ILa variabilité de son objet

est telle que 1l'intelligence humaine,dont 1l!'objot propre est
ltuniversel, ne peut 1l'atteindre qu'en faisant appel a la con-
naissance sensible (4 la cogitative en particulier), pour pou-

@)

voir saisir 1l'opération singulidre. Ltintellect pratique ne

2

cherche pas a résoudre, formellement parlant, sa comnaissance
dans la cause; il est tourné vers 1'existence de ltobjet, i.e.,
la réalisation concréte ds 1taction, tandis que la dialectique

n'a pour but que la pure comnaissance ds son objet. D'autre

part, tout discours présuppose une choss ot en cherche une

(1) - In De Trinitate, q. 6, a. 1, c. et lm.

(2) - In Ethic., VI, 1. 9. 1a fonction précise de la cogi-
tative dans H_u.s<mw5.mmﬂwob du conseil sera expliguée
dans le chapitre suivant.

E
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autre. Ia fin est principe du discours pratique, et la ‘rechar-

che du conseil présuppose cette fin, qui est comms 1a ummm”_.m et
la mesure de son acte. Mais l'intention de la fin doit W@&Hm
rectifide par les <mww¢m morales, sans quoi toute &Em&mﬁou
est voube a HS&H@E..A vomou tient & la distinction m:ﬁ.mw le vrai
de l'intellect spéculatif et le vrai de l'intellect wwm&wnﬁmu
tandis que le premier implique la conformité de 1'intelligence
d ce qui est, le second dépend de la conformité & H_mvvmwﬁ.w rec-

3) :
tif1é (per conformitatem ad appetitum rectum) :

b

Une autre différence i retenir entre la délibération

ot 1a dialectique est que celle-ci implique H.ouémwu.aumsfcu acte

|
de la raison, méme si 1a <oyo=dmaowwmzdwmum= umﬂn_gm,cmu.u

() :

wmwsmwmooaumsm&ocdo H.w@mmrzsmbmoc. croyance. En &.H.o,&..
—_— !

1'objet d : , ce |
Jet de la dialectique est plus déterminé ad unmum, ce qui

permet au dialecticien diatteindre plus facilement une omﬂ&&bo

universalité. Par contre, si l'acte du conseil est Sm.m.mHm.mH_.mu

ment un acte de 1a raison, subjecté dans H&.v&oEmosoP wu._mm._..
i

formellement un acte de 1a volonté, puisque c'est sous H.w.u%:u,..

(1) - In Bthic., IT1, 1. 8, n. k73,
()

De plus,

volonté;

reste libre,a cet égard, de 1'accepter ou de le rafuser

"Homo non ex necessitate sed libere eligith
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sion du vouloir d'une fin qu'on se livre i la recherche des

moyens pour l'atteindre :

Quando actus duarum potentiarum ad invicam
ordinantur, in utrogue est aliquid, quod est
alterius potentiae, et ideo uterque actus ab
utraque potentia denominari potest. Manifestum
est autem, quod actus rationis dirigentis in
his quae sunt ad finem, et actus voluntatis se-
cundwm regimen rationis in ea tendentis, ad se
invicem ordinantur. Unde et in actu volunta-
tis quae est electio, apparet aliquid rationis,
scilicet ordo; et in consilio, quod est actus
rationis, apparet aliquid voluntatis , sicut
materia, quia consilium est de his quae homo
vult facere; et etiam sicut motivum, quia ex
hoc quod homo wvult finem, movetur ad consili-
andum de his guae sunt ad finem. Et ideo si-
cut Philosophus dicit in VI Ethicorum quod
electio est intellectus appetitivus, ut ad
electionsm utrumgue concurrere ostendat, ita
Damascenus dicit : “Consilium est appetitus
inquisitivus", ut consilium aliquo modo Perti-
nere ostendat et ad voluntatem, circa quam et
ex qua fit ingquisitio, et ad rationem ingui-
rantem. (1)

la certitude du conseil et du Judicium electionis qui

le suit et le compldte dépend, dans une large mesure, de la

car ni le conseil ni le jugement ne déterminent 1'ad-

hésion de la volonté au meilleur moyen présenté; la volonté

@) .

MM.. o“ D. De Ver., q. 5, a, 1, c.; Ia-IIae, q. 56!

3) - Mw..wwmmm m...m.? a. 5, ¢.; Q. D. De Virt. in Com. ,

” W,_, @) -
. @) -

)

De Ver., q. 1k, a. 1, ¢, Sous ce rapport, il mwcbm
SIm{Iitude frappante entre le consilium et H.mwﬁﬁmmmo 4
foi, car plus le bien i atteindre 5t Slevé et comple-
X0, plus 1l faut d'inquisitio. - Dans les deux cas
1'appétit joue un riTe fras Tmportant , surtout dans

l'acte de foi, en raison de son objet |

.
_
i
i

Ta-ITae, q. 14, a. 1, 1m.

Ibid., q. 13, a. 6, c.; et 2m. Cf. Ia Pars, q. 83,
a. 1; ITa-ITas, q. 10k, a. 1; Q. D. De Ver., q. 22,
a. 1; 9.2 a. 1 et 9, c.; Q. D. Da Malo, q. 6;
In Sent., II, d. 25, a. 2. Dans 1z mdme ligne et
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L) Ie commn : dans 1a rhétorique, dans 1a dialectique e%

dans la consiiium.

a partir desquels on délibdre.

Voyons maintenant quelle est la nature des Huw.u.bouvmm

bour mieux comprendre comment la volonté peut'
forcer l'intelligence & poser un autre u.zmm:_mm&“
il convient de rappeler 1e remarquable coment-
taire de Cajetan au texte d'Aristote "Qualis
unusquisque est, talis finis videtur ol ; TCip-
gs articulo quinto eiusdem quaestionis
mfﬂsmmmmwﬁmood%mm. ut subverd.atur magis no-
vitiis, et in principiis non relinquatur obscii-
Titas; scribendum occurrit de particularitate,
quomodo et quare appetitus talis facit iudicium
tale de fine. Quod est declarare illam maximam
H._H Ethic. : Qualis unusquisque est, talis ei fi-
nis videtur. :
_Sciendm est igitur quod, appetitu affecto ad
aliquid, puta ad vindictam, ex hoc ipso quod af-
mm.o“...wﬁ. ad illud, duo simul fiunt : nam in ipso
Tit ipsa affectio ad vindictam; et in vindicta
consurgit relatio convenientias ad talem m@ﬁm&.»
ﬁE:.. Ita quod vindicta inecipit esse, et est con-
veniens tali appetitui, quae prius non erat con-
vemens : non propter mrtationem in vindicta, ,
sed in appetitu.  Consonante auten vindicta appe-
titui, in intellectu consurgit quod ratio iudiset
éam convenientem, ax hoc quod ratio movetur ab,
appetitu sic affecto. Quia enim ratio moveburi
ab appetitu, fit in rations passiva motio; et éon~
mm@ﬁoﬁ&ﬁ.“ quia ab appetitu sic affecto movetur
m.mﬁ.wo.. fit in ratione passiva motio consonans '
i114 affectioni; et sic ab appetitu affecto fit
proportionali ter ratio, ut substat appetitui, ‘
tanquam affecta et conveniens vindictae. Et sia,
quemadmodum gustus affectus, amaritudine, iudicat
onnia amara; ita ratio infecta, vel bene affecta,
iudicat secundum il1lam immutationem qua ab affec-
to appetitu movetur, Ita quod intus existens, |
guod prohibet extransum, invenitur non solum in
iudicante secundum appetitum; sed etiam secundun
rationem, ut substat appetitui. Tn cuiue signun
ratio a tali affectione aut non mota, ut mc3&$~
mmawg prassione; aut non sufficienter mota, ut |
accidit passione non praevalente, quamvis mg.mmwyn

1
|
t
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a ce sujet, une similitude dont il nous faut mesuvrer 1'exacte

Un texte de Saint duo?mm énonce,
i

-te; aut recte iudicat, aut a recto iudicio non
omnino declinat, ut experientia testatur.

Et quia prudentia est in ratione ut substat
appetitui, ideo appetitus affectio corrumpit ae-
stimationem prudentiae, redundando in rationem
ut eius subisctum; et non corrumpit aestimatio-
nem artis, neque geometriae, ut dicitur in
VI Ethic. - Praesentata igitur poer intallectum
noviter vindicta appetitui, quia rationalis po-
tentia est ad utrumlibet, et determinatur a
proaeresi, appetitus sua se libertate determinat
ad vindictam, affectando illam. Et ex hoc comi-
tatur iudicium rationis quandogque falsum : quando
scilicet affactio vindictae est contra rationem
rectam, et iudicat ratio ab affectun infecta, vin~
dictam ut convenientem. Et sic sequitur conclu-
sio praeceptiva quod fiat.

Hanc antem causam ex parte rationis ut est
sublectum prudentiae, assignatam, adiuvant duae
aliae causae : altera ex parte obiecti; altera
ex parte communis inclinationis virium animes.

Ex parte siquidem obiecti, quia ex ipsa appetitus
immutatione constituitur in esse vero, dum vin-
dicta est vere conveniens appetitui sic affecto ;
constat namgue intellectum naturaliter inclinari
in verum. Et licet ex hoc non fiat obisctum con-
veniens et verum nisi secundum quid; et propte-
rea contingat errare intellectum, iudicando vin-
dictam convenientem simpliciter, idest sine addi-
tione, quae tamen non est conveniens nisi secun-
dum quid, quia appetitui sic affecto tantum :
nonnullum tamen verum est verum secundua quid,
attractivamque participat vim intellectus ad se.
Et sic affectione appetitus ad vindictam, consti-
tuitur ipsa vindicta in esse vere convenienti se-
cundum quid, et apparenter convenien:i simplici~
ter : quoniam appetitus animalis est primo totius
suppositi, ac per hoc conveniens vers appetitui
offertur ut conveniens simpliciter ipsi appetenti,
etc.

Ex parte vero communis inclinationis virium ani-
mae, dum eas experiri videmur promptas ad operan-
dum consone affectioni praedominanti. Apparet
enim in infirmis sitientibus, quod reprasesentantur
eis omnes aguae quas unquam viderunt; et concupis-
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] ,E&.pouna debet sumi ex propriis principiis
rel : inguisitio autem fit etiam per comsunia, |
Unde etiam in speculativis dialectica, quas est
inquisitiva, procedit ex communibus : cemonstra-

tiva autem, quae est Judicativa, procedit
propriis. (1) > P HE ox

i
V
i
-
1
i
|

Saint Thomas assimile donc la dialectique au consilium,

8I ce sens que l'une comme 1'autre procédent 3 ﬁmu.ﬂu. aé prin-
|

= N - .
Cipes commns. Reste i savoir Jusqu'od va cette similitude,

s'il est wrai qu'on doit, comme le veut Platon dans lae m"oﬁgm..
"monter la garde autour des wbﬁﬁdﬁ%m:.. En &.H.m.& nous
|

te,

le verrons plus loin, malgré cette ressemblance, il faut re-
i [

connaltre que le "commun! du conseil et ls commun" de

@

la dia-
lectique présentent des oppositions trés considérables.

i
Pour le correct développement de ces idées, il owos..

vient de suivre 1'ordre suivant ; 4) Principes commns et

principes propres 5 B) Rhétorique et dialectique, et oVW_ Com~

mn et propre du consilium. ,

i
'

centibus simulacra delectabilium etiam i -
tuna, occurrunt; tanquam natura wn&&ﬂﬂ wm.ﬂoww ]
obsequium prasdominanti affectioni praestent ani-
mae vires; inter quas constat apprehensivam vim |
osse. In cuius sigmum, irato absque delibera- |
tione praesentatur statim vindicta, seu punitio, '
tanquam conveniens. Sic ergo fit ut qualis unus-
MWWMMMV.M est, talis ei videatur finis. Bt sic ,

1tus corrumpit aestimationem iae." |
In Ta-ITae, q. 58, a. 5, n. 10. prodentise.t

(1) - IIa-ITas, q. 51, a. L, 2m. W

" praexistenti fit cognitione. Ainsi, toute science procédda &
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A) Principes communs et principes propres :

Omnis doctrina et omnis disciplina intellectiva ex

[&9)

by

partir de certains principes; de leur certitude dépend la cer-
titude des conclusions mm vgmu..m les principes de science ne pro-
duisent pas tous la méme certitude dans lss conclusions, en

raison de leur plus ou moins grande proportion au sujet de 1la

sclencs.

Les w&wsnwwmm de science peuvent 8tre, soit des prin-
cipes communs, soit des wHMmowvmm propres. Les communs sont
des propositions universelles, vraies, nécessaires et pre-
miéres. Ils sont, de plus, indémontrables ; 1) ou bien dans
tout ordre de connaissance Aawmswdmﬁomuu 2) ou bien dans une
science donnée (suppositiones) : c¢'sst-3-dire indémontrables

seulement a 1'intérieur de omHHmnonuvmmw contre, las princi-
pes propres sont des propositions s'ordonnant 4 la manifesta-
tion immédiate de la conclusion; une talle proposition doit
réunir deux conditions : a) ne pas 8tre étrangére au genre

)

de la conclusion, et b) ne pas excéder ce genre. Enfin, la

(1) - Post. Anal., I,c. 1, Tila.

(2) - Q. D. De Ver., q. 11, a. 1, 13m.
(3) - In Anal, Post., I, 1. 5, n. 50.
(L) - Tbid., c. 7; 1. 15.
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vérité des principes propres se fonde sur celle des Huu.u.zapvom
(1)

commns, lesquels sont tout 3 fait certains,

|
Dans le cas de 1a science morale, ces distincti U
,

tiennent toujours. Dansg les sclences mﬁmoﬁ&wém les, nou.n.ru..

cipes communs, ou mme.».m&ou

sont invariablement wummzvﬁommm ,

|
méme si 1'on ne peut tirer d'eux ancune conclusion déterminée.

De son c&té, bomum faciendum, sed malum vitandum, est Lﬁﬁ&:

tement affirmé en toute considération de science Eowmu.m.

Dans cette discipline, las principes communs sont des wu.owo-

sitions universelles, nécessaires et wu.msn.mu.mm» ammu.mnmﬁ& H

H

1) les premiars princiges de 1'ordre spéculatif; 2) les mm:os..

(2)
cés de wmvmuaamammm“ qui incluent les préceptes de 1a Hov ra-
3

d:HmH_.m et 3) certains principes de la science de la s,.mﬁc..

T®, applicables i la rectification des moeurs humaines @wu.

eremple, le moraliste doit savoir quels sont les affets ,ou.ou

wmuaswac.mm de tel médicament wmu.&u,ocu.u.mu. avant am amdmgzmw

Ses possibilités g
(%)

naissances. Il faut ajouter que les énoncés de la syndérdse

application en matidre de régulation ﬂmm

(1) - Anal, Huom+:u I, 1.5 n. )9. cr. Contra mmiﬁl
es, 39; H: mmi.:u IIT, d. 23 a; 3, 3m;

ml.mmu a. Mu a. I
()

|
Q. D. De Ver., q. 16, a. 1; Ia Pars, q. 79, a. 12.

3) la-TTae, q. 9, a. 1, 2m; a. 2, ¢,
)

!

In De Anima, I, 1. 1, n. 7. c¢. Ia-ITae, q. 31, |
a. 6; q. 9L, "a. 3, ms. Q. D. De Spirit. Creat. ,

a. 2; In Senmt., 11, 4 5,40 1, a. 3, Tmo :

T g e s
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@) . (2)
jouissent d'une stabilité totale Aﬁw sans défaillance, en rai-
3

son de leur grande connaturalité.

s

Mais ces principes communs ns suffisent pas & assurer
aux individus la rectification de leur conduite et 1la régula-

tion prochaine des actes singuliers (cf. supra, notre chapi-

tre IV). Dans le passage de la connaissance encore confuse

de 1l'action & une connaissance plus distincte, la raism pra-
tique du sujet s'efforce de découvrir quels sont les principes
wdovu.mw awmuels ses décisions doivent se soumettrs. Ies prin-
cipes commns se contentent d'énoncer des fins inscrites dans
la nature de 1'homme - secundum ordinem wn&.wnmﬁosg natura-

(L)

lium est ordo praeceptorum legis naturas. Par conséquent,

c'est aux principes propres qu'il revient d'appliquer les
principes communs en tenant compte des circonstances de temps R
de lieux et de personnes. De cette fagon, nous pouvons dire
que les vu.u.so_u,wmm propres de la morale comportent nécessairement
une application de forme & matiére ; operabilium est aliquid

5)
per mwwﬁomﬁ.oums formae ad materiam.

Ceci peut 8tre mieux

(1) - Q. D. De Ver., q. 16, a. 2, lm.

(2) ~ In Semt., II, d. 2l, q. 2, a. L, 5m; d. 29, q. 3,
a. 1, bm.

(3) - HHw-HHm? q. U7, a. 15, ¢.; Q. D. De Ver., q. 21, a.

357 9.22, a. 1, Im; q. 18, 3 . 7, Tm; In Sent., HHH
d. mu q. N a. 2.

(4) - Ia-Ilae, q. Sk, a. 2, c.
(5)

i

Ia Pars, q. 1k, a. 16.
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t
compris en comparant 1'ordre spéculatif i H_S.&.m E.mﬁ.p,:m
Celui-13 a pour terme la ooaam“_.mmm:om du sujet (in mvmo:umﬂ.

—
il aliud quaeritur quam cognitio mmumﬂ.‘m sub~

vis mou.mzdwww nihi

Jecti), tandis que celui-ci ._ooumﬂ.&.d: son sujet, au sens de

poser un acte singulier dans 1'existence (in practicis mﬁ&ms

sclentiis intenditur quasi finis constructio ipsius mz,cu,mo#r.A L)

i

Comment, m—oﬁmwmuﬁxw&é Ce passage du principe comrmn

universel, a l'action circonstanciée ? Tout d'abord en wuosu
,

¢ant des quasi conclusiones plus déterminées N

& partir de.

rincs . .
principes commins (i1 ne s'agit pas de conclusions ﬁ.ov..a.,b lo-

(2
quendo, car il n'y a Pas de moyen terme ); nwu est done, .._.m en~

¢ore, au niveau du commun, ( Ensuite,
3)

c'est cela, et rien m_mﬁﬂ.mv qui

en composant ou mﬁﬁﬁ:

quant le moyen avec 1a fin;

constitue le principe bropre en science morale, Uais cethe
i

application n'est accomplie, qu'au prix d'une certitude boau-

coup moins rande,
05 g en raison de la diversitd des ouhoosmﬁmb..

Ces. La concrétisation réalisée brogressivement dans 1a H.oH...

mlation des Principes propres, est rendue possible par u.m re~

‘ I
(1) - In Anal. Post. > I, 1. W1, n. 362. |

———— T

@) - Ia-Tlae, q.. 9), a, 5 |
. . 5, c.; a. o Ce3 Q. 99, a. 2, |
ms. In Sent., Iv, d. 33, q. a. mu Im. oCf. omU. -
um&mdﬂ Tn HmnHHmm» q. 94, a. I, n. 1. Sur la né- |
cessiteée !
o ubmm..m S mmwwaﬁosm of. In Bthic., vV, 1. 12, !

3)-

In Sent. IIT, 4. 37 .
Fp’wl.hm = Hun_..p un. a. 4, 2m; Q. p. pe

(b) - cr. chapitre IV,
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cours 4 1l'expérience et la contume, mais ce 1eccurs enpsache

le sujet de dépasser l'ut in pluribus : Sufficii talis corti-

tudo ut aliquid sit verum ut in pluribus, ldicet interdum cefi-
@)

ciat ut in paucioribus.

Cela dit, avant de considérer en quel sens précis on
doit parler du "commun" et du “propre" dans le discours déli-
bératif, nous examinerons les similitudes et les oppositions
entre la rhétoriqua et la dialectique, qui toutes deux procé-

dent aussi ex commnibus. Cette démarche préalable s'avére

d'autant plus nécessaire que, comme nous le verrons, le com-
mun du consilium est, au vrai, trés différent du commun rhéto-

riquse et dialectigue.

B) Le commn rhétorique et le commun dialectique.

Dés le début de sa Rhétorique, Aristote souligne
1'étroite corrélation existant entre la rhétorique et la dia-
lectique : "La rhétorique est 1! antistrophe de la dialectique;

1l'une et l'autre, en effet, portent sur des questions qui sont

b

a certain égard de la compétence cormune i tous les hommes et

Gv

ne requiérent aucune science spéciale."

(1) - In m.SE.oJ I, 1. L, n. 53; 1. 11, n. 137, VI, 1.
v 9, 1250; 1. 16, n. mwﬁ ss.

(2) - Ia-ITae- q. 96, a. 1, 3m.

(3) - Rhétorique, I, c. 1, 135kal.

———— — e
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La rhétorique a pour fin proprs la persuasion : "Ad-

B
S—— ,

mettons donc que 1a Rhétorique est 1a faculté de amooﬁﬁﬂu

spéculativement ce qui, dans chaque cas

-

» beut 8tre propre 3

|
persuader. Aucun autire art n'a cettae fonetion; tous leg au-
I

tres sont, chacun pour son objet, propres a H_mammpmsms,_os& et
E

ala persuasion." Ep revanche, la fin de la &mumoﬂaﬁo“

c'est d'atteindre dang une certaine mesure H.::ngmmu: | comme

on l'a déja expliqué plus haut. Mais leurs mgu.pgmom,mos&

trés grandes,st c'est la raison pour laquelle Aristote B%H&b

le mot 8Vvaw: ¢ pour désigner les deux., Deux mn.obn.u.m.wmm, com-

munes nous font compregdre 1'3 propos de ‘cette Qmsonmﬁ.w&u.ou :

1) les deux disciplines sont en état de persuader des oondHB...

res, et il est nécessaire qu'il en soit ainsig 2) HmE.” am~

ploi ne Suppose, chez le sujet qui s'y adonne, aucune ..ou.mwmx

ration vmu..ﬂ.an..r..rmu.m“ car méme les profanes psuvent mmHmHH. et

se servir nmm opinions courantes oy de notions oosuEs@m.,

Voild pourquoi les prémisses &P._.moﬁbﬁmm et rhétoriques ! mo:w

appelées mwwsmn.am ou lieux oQEE:m le mot E.m: garde mﬂooﬂa

ici quelque chose de son sens pPropre : les lieux communs _moEv

comme des régions ou des terrains de chasse, oi u..ou peut dé-
i
couvrir des arguments tout comme le chasseur +.~.0=<m son mw,cpmn..

Cicéron 1'exprime trés nettement dans son dialogue De oH.wdoH.m :

= Jratore ;
"Serutari locos

28X quibus argumenta éruamus.., Ad illos p:om

Saepe iam apellavi. locos eX quibus omnia ad omnem orationem
—2 ,

(1) - Rhétorique, I, c. 1, 1355b25-35,
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1)

iuventa ducuntur." Et aussi : "Si signa et notas ostonderen

locorum, quibus cognitis ipse sibi Howmw.m.w st id, quod vellet,
)

. . b
parvo labore, nullo errore inveniret.

s ”
Mais ce racours & des prémisses aussi faibles empéche

ltintelligence d'atteindre sa fin propwre, qui est de firmare

(3)

in uno. La méme raison explique le fait, c¢éja mentionné, que

la dialectique mwmauw&, in inquisitione : car elle ne pout jamais

A

dépasser l'opinion; cette impuissance force le dialecticien &
multiplier, dans un long &.momﬁ.m , les interrogations et les
arguments, tout 3 la différence du démonstrateur qui, lui,
n'interroge pas sur les vwmﬁﬂﬁwmmmm et peut engendrer la certi-
tude avec un seul argument.

11 faut toutefois souligner des oppositions assez net-
tes entre rhétorique et dialectique, et ceci quant a quatre
points principaux : 1) 1la matidre; 2) 1la fin; 3) les
instruments; et L) le rGle de 1'appétit. Quant 3 la matidre,

puisque la dialectique vise l'universel - ellae est conjectura

1) Op. cit., II, 3k, 1L6.

(2) - Dbid., L, 17L.
(3) - Q. D. De Ver., q. 12, a. 1, Im.
(4) - In Post. Anal., I, 1. 21, n. 174-175.

Sur H.H:&mdmdﬁsmﬁ on @z coté de 1 ‘intelligence,
cf. Q. D. De Ver., q. 15, a. 2, 3m.
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in uriversalibus -, méme si elle ne peut pas engendrer la cer-

titude, cependant que la u&odoﬁ@.cm a sa fin dans le mu.sm:upou.

comme tel - elle est conjectura in particularibus. oogm dis-

tinction devient manifeste 818t qu'on considére que Hm rhé-

torique ne rorte que sur des actions humaines mpsm.:.._bmu.mm ce-
2

pendant ﬁﬁomw dialectique se porte non seulement sur Hom cho-

ses humaines mais également sur les &tres naturels. ozmbw

la fin, 1a rhétorique n'engendre rien de Plus que le mozwooc

Yconjecturis uti est proprie Hﬁm.«og__ﬁ i "Non
fit complete fides vel opinio, sed suspicio m:mmgms..Gv,

'
|
i

(suspicio) .

dlalectique, pour sa part, est apte 3 engendrer la H.Mao,m vel

opinio, "quia ratio totaliter declinat in unam partem noin,w,.

)

Une &Hhmu.mboo ana-~

dictionis, licet cum formidine alterius.!

logue se retrouve du cdté des instruments ou formes m_mu.mzsmu..

tation employés par ies deux ac<nt.m_n la &mHoo,Ebcm se

sert de 1'induction et dy syllogisme probable, pendant que la

n.rm.woﬁﬂno doit sme oo:dm:&ma. d'exemples et m_muﬁgsmaom ©)

Quant au r8ie de 1llappétit, 1l est tout & a falt &meu.mzﬁ dans

i
i
|
]

(1) - c=f. E@ livre IIT.

(2) - IIa-TIae, q. L9, a. b, obj. 3.

(3) - In Post. Anal., Proem. n. §,

() - 1ia. s ! |
i o, ur lfopinion, cof. ibid., I, L. by au |

) - of. Rbtoriqus, 1, o. 2.

O

107

les deux cas 5 la rhétorique a pour fin propre de persuader
1'auditeur, et en vue de ceci elle cherchs i découvrir les
moyens par lesquels on peut toucher ses passions et, en A%msm
temps, enrayer ou apaiser ses indispositions affectives. )

Tandis que la dialectique ne m.ma.dmmmm qu'd la rqison de l'op-

posant, sans chercher aucunement 3 atteindre son appétit.

A la lumiére de ces considérations, essayons de préci-
ger en quel sens on peut parler du discours délibératif comme

procédant ex communibus.

C) Le commun et le propre du consilium.

Nous vencns de dire que le discours de la science mo-

rale déja se définit comme une certaine constructio subjecti.

-Cette remarque se vérifie davantage encore du discours pru-

dentiel, auquel appartient le consilium, é&tant @ogm qu'il

s'agit de déterminer les moyens les plus aptes a a la réalisa-

A

tion de telle fin particuliére. Ce discours procéde i partir

des principes propres et non des principes commns de la scien-

~

ce morale, puisqu'il est question d'application de forme a
matiére, de moyens en vue de la fin. Pour cette raison, tout
1l'ordre prudentiel est soumis aux limites de 1l'ut in pluribus.

RN

A ce sujet, Aristote, dans son Ethique & Nicomague, contredit

(1) - Rhétorique, I, c. 1 et 2.

2) - Vv, c. 10.

e T T T T a T I WRE e e S ———
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ceux qui niaient 1'existence de la loi naturelle sous wumﬁmxﬂa

que nmwwonow demander
1)
totals. Pareille erreur

ait dans tous ses énoncés une Hséovppp&m

surtout dans 1a mentalité. nettement positiviste, wawuumﬁo une

2 - - !
mécomaissance radicale de 1'ordre pratique dans son enssmble.

, |
du fur et & mesurs qu'on descend des énoncés universels de la
L. : .. . I
syndéreése vars des principes plus restreints et déterminés,

touchant de plus prés les opérations singulidres, non mwuwmx

ment la comnnaissance de ces mémes principes varie-t-ells con-
muamﬂmdwmsmsﬁv mais le contemi mdme de ces principes <mwwm

lui aussi 3 proportion pzmou cerne de proche en wwoowm Hmm
« (2)

circonstances mnsm:wwwwmm. ol 1'extréme ooaﬁwsmmbom de Hm ma-

tiére morale atteint toute son ampleur,

Saint Thomas 3 1a m&emppsm
n_>HMmﬁo¢m souligne trés fortement les profondas QPAWmHmbomm

Hm texte du commentaire de

séparant 1'ordre spéculatif de 1'ordre Pratique, ol la mwa

Jous un rdle tout & fait essentiel. Clegt d'ailleurs Hm rai-

8on pour laguelle lesg définitions pratiques doivent nécessai-

rement référer 3 la fin -

Manifestum est e

nim quod in seienti -
stratit. q entiis demon:

s Principium demonstrationis est defi-

) - ©of. In Ethic., v, 1. 12, n. 1025-30. W

(2) - cr. la-ITae, q. 91, a. C., cité in extenso au '

chapftre IV. Cf. In Ethic., v, 1.71%; n. 832.

5 Qui a grande vogue wﬁuozwa_ycw encore,
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nitio : et similiter finis, qui est principium
et ratio necessitatis in iis quae riunt secun-
dum naturam, est quoddam principium sumptum a
ratione et definitione; finis enim generationis
est forma speciei, quam significat definitio.

Et hoc etiam patet in artificialibus : sicut
enim demcnstrator in deronstrando accipit defi-
nitionem ut principium, ita et aedificator in
aedificando, et medicus in sanando; ut gqnia ta-
lis est definitio domus, oportet hoe Tieri et
esse ad hoc quod domus HH&& : eb quia haasc est
definitio sanitatis, oportet hoc fieri ad hoc
quod aliquis sanetur : et si haec et illa, quo-
usque perverdatur ad illa quae fienda sunt.

Quia igitur in iis quas fiunt propter finem,
finis se habet ut principium in demonstrativis,
et ea quae sunt ad finem sicut conclusio; etiam
in definitione rerum naturalium Hzcmspdcd id
quod est necessarium propter finem. Si enim a-
liquis velit definire opus serrae, quoniam est
talis divisio; quas quidem non erit nisi habeat
dentes, qui non erunt apti ad dividendum nisi
sint ferrei : oportebit in definitione serrae
ponere ferrum. MNihil enim prohibet in definitio-
ne poni quasdam partes materiae, non quidem pai-
tes individuales, ut has carnes et haec ossa;
sad partes oosas:mm ut carnes et ossa; et hoc
necassarium est in thvupﬁpobm omnium rerum ha-
turalium.

Sicut igitur definitio quae colligit in se
principium demonstrationis et conclusionem est
tota demonstratio; ita definitio colligens fi-
nem et formam et materiam, comprehendit totum
processum gensrationis naturalis. (1)

Ainsi donc, dans 1'ordre pratique, la définition est principe,
pour cela la

mais il ne faut pas/confondre avec la définition propre a

1l'ordre spéeulatif., On ne peut consiruire uns maison, mais

bien toujours tells maison particuliérs. La défirition pra-

tique de la maison, est principe de détermination de ses cau-

(1), - In Physic., TI, 1. 15, n. 6.

T
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Ses. L'ordre pratique se bropose par conséquent une Tin parti-

culiédre, laguelle n'est ni spéculative ni abstraite. La fin

cvri devient principe du discours prudentiel, clest une awwoﬁwx

tion détaillée du processus de la raison pratique,
Vvient 3

Ce qui re-
I

dire que la définition pratique de la fin 3 mooo%w..r..ru.

doit embrasser ou inclure les moyens » puisque la fin ne pourra
,

8tre atteinte si toutes les conditi ons du cété de 1a cause

'

matérielle ne sont pas réunies,
, |
Un autre texte de Saint Thomas confirme ce point et

marque de nouveau _H.Ma.ﬁou.dmzom de la fin dans le discours pra-

tique et dans 1'acte du eonsilimm s : -

Consilium non est de fine,
sunt ad finem. Sed fji
in nobis dupliciter : scilicet ver cogni ,

¢ ¢ gnitionem
naturalem de fine hominis 3 quas quidem naturalis'
cognitio ad intellectunm pertinet, secundum Phi- W
losophum in VI Ethie. 5 qui :
rabilium sicut et speculabilium: opdmcdcs om |
operabilium sunt fines , ub
E..m.o.soao quantum ad mﬁhmo&»onmﬂ et sic fines
agibilium sunt in nobig irtu ,

) sed de his quae ‘!
nis agibilium prasexistit

. ‘ - quod est quasi finis pro-
XAmus agibilium. Similiter mﬂmsﬂma ea quas pre ”
sunt ad finem, perficimmr et Quantum ad cognitio-
fNem per ensilium, et quantum ad appetitum per W
electionem; et in hig per prudentiam dirigimur. G.,_v

Cette réflexion nous fait comprendre la place oouw“m.n

dérable que 1'appétit Jous & 1tintérieur dy discours prudentiel.

(1) - q. U.bwé.mn...n_. 5, a

mm,.p<oo 3 . duu. .”_.wo..H.m H.mEuoul..msoosn ,
L.H 1= fin et les mo ns, est analysé ,,
VIII, infra. vonss 156 au ch.

11

Les principes propres du discours prudentiel impliquent una

connaissance accompagnée d'appétit, car il s'agit dtun Juge-

ment affectif que la raison pratique pose sous 1‘'impulsion de
1

la volonté orientée vers la Ebm th discours du conseil, dans

la mesure od il présuppose la fin, ot s'enquiert des noyans y

conduisant, sa trouve d'emblée dans le domaine du "propre! et

non du "comwn". Aussi faut-il prendre soin de distinguer un

double rapport & la fin. Celle-ci est dite principe du discours

du conseil, car elle est coniue avant toute considération por-
tant sur les moyens. Mais on aurait tort de la concevoir com-
me étant en méme temps wazowwm de l'action, dans l'ordre d'exé-
cution, car c'est l'opération singulidre qui est cause de 1'ac-

Y

te et la premidre a 8tre exécutée. Primum in cogniticne, ul-

tinmum in executions. L'opération singuliére, d laquells con-

clut le discours délibératif, est la dernidre qui soit décou-

verte, mais la premisére i 8tre appliquée. Pour la fin c'est

exactement le contrairs. ILe consilium compose la fin avec le

moyen et, ensuite, l'opération avec la fin, ce qui permet de
conclura au-rapport entre opératicn et moyen selon ls schéma
suivant

Fin Moyen

Opération Fin

Opération Moyen

(1) - ITa-Ilae, q. 23, a. 7, c.; q. L7, a. 13; Ia-Iiae,
q. 65, a. 2; Q. D. De Virt. Card., a. 2, c.
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Il nous reste a définir le sens du ex communibus rz
—_——
conseil, a la lumiére de ces précisions, Saint Albert a dans

une certaine mesure wvu que le consilium se t

rouve plutdt ,nmsm

» meme s'il 1l'a exprimé avec une om&gzm
maladresse, quand il dait . ,

1a ligne du "propre

|
Propter quod nota
est cogmitio.

P

. umms quod ethicorum duplsx
na quidem ex propriis principiis. |
quas sunt natura, consusetudo, <owc:¢mu.w§ Mwﬁumv ,
Luntarium, consilium, et hujusmodi quae ad ethi-
cam pertinemt. Alia autenm speculativa rationum :
Quare quid eligibile sive fugibile contenditur >
Mwmmmw mmwwﬁ.:muﬁ ad dialecticum, et hanc hic S_mm..m.. :

|
L'auteur.a donc entrevu X'opposition entre consilium et &rwmo-
tique, mais il complique les chosas en faisant allusion &

eclence morals.

la
|
b
,

Pour mieux saisir la distinction entre le cas de u.,,m
d81ibération et celui de la rhétorique ou de 1a &m“_.ooﬂpm,,m
2

i1 est nécessaire de distinguer le commm dans 1l'ordre mvmmc.n
]

latif du commn dans 1'ordre pratique. Nous avens déji dit

o

T

en quel sens on parle de principes commmns spéculatifs,

est clair que ls ax communibus

du conseil ne s'identifie vmm

avec calui-1d. Ie "commun" dans 1'ordre prratique doit &trs -

subdivisé, quant aux principes propres (de quibus ), en ex W

commnibus et ex propriis 5 c¢'est au niveau ds cette mﬁd&&.r

slon du "propre" pratique quion pargoit 1a différencs entre le
: ﬂ

X)- In Topic., III, tract. 1, c. 1.

n3

consilium et le judicium, Cette opposition fera 1'objet d'une

analyse plus poussée au cnapitre IX de ce travail, mais nous

> . 2 2t -
devons donner dés maintenant quelques précisions. Par le con
seil on cherche i découvrir les moyens pouvant conduire a une

fin donnée, en partant de certairs prinucipes; néanuoins, dans

1ltacte du consilium, 1le moyen n'est pas vu dans toute sa préci-

sion et avec teoutes les circonstances qui 1'entourent (ceci est

est le propre du judicium). En Gélibéramt il y a toujours une

certaine inadéquation par rapport & laquells le conseil est dit

ex commnibus, car l'intelligence doit se fonder sur quelque

.
H

chose d'extrinséque a 1'opération singuli€ére qu'on analyse

on s'appuie sur des cas semblables. Or l'extréme contingence

rend impossible E.pm parfaite identité parmi les divers cas
singuliers dont le sujet tient compte en vue de découvrir les
moyens. Aussi dans la mesure ou le consilium "“fait le tour"

de l'action singuliérs sans pouvoir y considérer toutes lss

circonstances particuliéres, il reste dans une considération

Ucommune!" de 1l'action.

Cette complexité de l'ordre pratique nécessite, comme

il a déja été dit (supra, chapitrs IV), la multiplication des

analyses et des arguments, ainsi que la réunion des avis de

diverses parsonnes. Une certaine multiplicité est nécessaire-

@)

ment attachée & la délibération.

(1) - Une certaine multiplicité est méme déja sovhaitable,
" pour d'autres raisons, dans 1'ordre spéculatif., Cf.
Contra Impugnantes Dei Cultum, cap. 2, n. 26, sur la
mltiplicité des docteurs en vue de la diffusion de
la doctrine.




1 o

Id quod unus videt, alius non vidst. Les ouh.nmnmwmaomu sont

ﬁmHHmamnd dos&um:m%w ﬂﬁ.mﬁmmﬁmﬁﬁ:&w&&m Hmowumsmsﬁ négligées

par un conseiller. De 1 aussi 1'importance énorme de 1'expé-

rience pour bien Ycirconscrire" 1!'acte singulier i poser :

|
_Et vocat circumseriptionem notificationem

mu.._,oﬁ:m per aliqua commnia, quas ambiunt qui-
dem ipsam rem, non tamen adhuc per ea jin specia-
Hu., mmowmﬂmas.d natura illius rei. Quia, ut ipse
dicit, oportet quod aliquid prius figuraliter
mu..omﬁcav id est secundum quamdam similitudina~
riam et extrinsecam quodarmmodo descriptionem. (2)

Py - - 2 - m
Voild qui déerit convenablement le ex communibus du
consilium.

muu méme temps apparatt la grande oﬁuomu..wu..oa entre

ce "commun" du conseil et le "commm"

rhétorique et dialectique.
|
Le premier procéde de principes extrinsdques mais qui se défi-

nissent in ordine ad operationem (donc, il n'est ras "dynamis");
v b4

rien de cela dans les autres. Ce qui expligue moﬁﬁzou.. l'ora-

“teur et le dialscticien n'ont pas besoin diune m&msmo expérien-
ce, alors que celle-ci est au contraire tout i w&..« essentiells
au oonmu.ﬂ.s.s. ,.

La raison en est que le consilium, guoique _.MQ_VT
3

ium

mun", nme beaucoup plus prés de la mmaogu.bmﬁom du judic

que ne le sont la dialectique et 1a rhétorique. : A telle ensei-

gne que le consilium

peut résoudre, 13 ofl le dialecticien est
. |

(1) ~ ¢f. In Evang. S. Mattheum, c. 1T, n. Hmow.
(2) ,
(3)

In Ethic., I, 1. 11, n. 131,

Ibid., III, 1. 9, n. 485, v
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(1)

incapable de résoudre son discours; (la résolution é&tant, dans
(2)

1l'ordre spéculatif, exclusive 4 la science).

by

En guise de conclusion a ce chapitre, noas citercus
un toxte oi Saint Thom:s soulisne irsés fortement la Gifféren-

ce entre la rhétorique et la délibération

Consideratio circumstantiarum pertinet ad mo-
ralem et politicum, et ad rhotorem. Ad moralem
quidem, prout secundum sas invenitur vel prae-
tormittitur modium virtutis in humanis actibus
et passionibus. Ad politicum autem et rhetorem,
secundum quod- ex circumstantiis actus redduntur
laudabiles vel vituperabiles, excusabiles vel
accusabiles. Diversimode tamen; nam quod rhetor
persuadet, politicus dijudicat. Ad theologum
antem, cui omnes alias artes deserviunt, perti-
nent omiibus modis praedictis; nam ipse habet
considerationes de actibus virtuosis et vitiosis
cum morali; et considerat actus secundum quod
marentur poenam vel praemium, cum rhetore et po-
litico. (3) .

(1) - Ia-ITae, q. 1k, a. 5, c.

(2)- m Do Trin., q. 6, a. 1, c.

(3) -~ Ia-Ijae, q. 7, a. 2, 3m.




CHAPITRE VII

LE ROLE DE 14 COGITATIVE ET DE L' IMAGINATION

DANS LA DELIBERATION W

Aprés avoir considéré ls discours délibératif, il est

nécessaire de donner quelques précisions sur le réle des sens

|
internes dans l'acte du consilium. Nous allons owwnosmou..ﬁ.msq
ll ‘

tre analyse 3 la cogitative et & 1'imagination, en H.H.mon_ du

rdle tout 3 fait prépondérant que ces sens sont appelés 3 Jouer

dans la découverte des différents moyens .

v

1) Le rdle de 1la cogitative dans la délibération. !

4w chapitre II du présent travail, nous avons wu que
l'intelligence abstractive de 1thomme a pour objet propre MHEB..:
versel. Si, dans 1'ordre mﬁ@o&bﬁwﬁ ce fait ne pose pas Wd.m
. wn.odwmammu c'est tout le contraire dans 1'ordre pratique. ,
L'intelligence humaine comnait 1s blen, comme, par 88%&.%
dans la syndérése ou dans la science morale; cepandant, cette
connaissance du bien na suffit Pas pour diriger immédiatement
ltagir du sujet, puisque les actions humaines sont m”_.dmﬁ_hwumm
et que 1'intelligence reste toujours dans une certaine c.&.?mu.mm..
Lité. Tl ne suffit pas, en affet, que la raison découvre g

objet came étant bon; elle doit, en outre, le saisir comme

étant bon pour tel homme en particulier:

17
. 1d quq/ apprehenditur sub rations boni et con- ! \
venlentds, movet voluntatem per modum objectd. /

Quod autem aliquid videatur bomum et conveniens R

ex duobus contingit : scilicet ex conditione ajus
quod proponitur et ejus cui proponitur. Conve-
niens enim secundum relationem dicitur : unde ex
utroque extremorum dependet, et inde est quod
gustus diversimodo dispositus non eodem modo
accipit aliquid ut conveniens et ut non conveniens 3
unde Philosophus dicit in III Ethicorum : "Qualis
unusquisque est, talis finis videtur ei." Manifes-
tum est autem quod smecundum passionem appetitus
sensitivi immtatur homo ad aliguam dispositionem;
unde secundum quod homo. est in passione aliqua,
videtur sibi aliquid conveniens quod non videtur
el extra passionsm existenti : sicut irato vide-
tur borum qui non vidstur quieto. Ei per hunc
modum ex parte objecti appetitus sensitivus movet
voluntatem, (1)

Tant que le sujet s'en tient d une considération générale
du bien, l'intelligence peut atteindre son objet sans difficul-
t6. Mais ce bien ne dépend pas seulement de sa perfection ob-
Jective; sous peine de devenir inefficace, il devra 8tre mis
en rapport avec les dispositions subjectives de 1l'agent, car
ce bien sera capable de H.mﬁu..n.wn. dans la mesure mSme ol il lui
sara E.ovou.mpo:sw. Clest précisément i ce niveau 13 que se
pose le probléms : 1'intelligence, ayant pour objat ltuniversel,
ne peut connaftre 1'opérable singulier qu'en faisant appel & la
connalssance sensible, dont l'objet est le singulier comme tel

: -+ +Alio modo possunt accipi contingentia secun-
gpﬁongewuvgﬁaﬁg“mﬁmwodﬁ.»mgﬁ.m

(1) - Ia-Ilae, q. 9, a. 2, c. et 5, ¢.i q. 10, a. 3;
a. 77, 8 13 Q, D. De Ver., q. 5, a. 10, c.; q. 22,
a. 9, 3m et 6m,
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sunt nec cadit supra ea intéllectus nisi medi-
antibus potentiis sensitivis. Unde et inter

partes animae sensitivas ponitur una potentia
quis dicitur ratio particularis, sive vis cogi-
tativa, quae 5% collativa Intentionum particu-

lprium. Sic acoipit Fhilosophus oo:ﬁdmgwww .

ita enim cadunt sub consilic et opérations; (1)

Reste & préciser de quélle fagon a lieu ao.m,...o conver-
gence do nos facultés de: connaitre, intelligence et cogitative,
s Y . ,.
par rapport au discours prudentiel. o

Saint Thomas enseigne que Hxnduo._m de la cogitative est
o (2) o
constitué par les intentiones insensatae.- Non pas qu'il dénie

son owu..woawu.m uo:mm.dubv nais mmﬁ.ﬂ:ob&. en vue de Hﬁ. distinguer
de ce qui m.mﬂ ls propre du.sens 83.8.:9 il.e., la sm&.wu.omﬂbz
corporelle dus & la ggﬁqﬁﬁol mﬁm&mw .mwu. H.o&vw.uﬁ. le

sens. La cogitative ...,.st:m H.Hﬂ.ﬁ.ﬁé@b&wg d'un mw.msmbﬂ sub-

Jectif, et une certaine élaboration qui n'est pas iimédiatensnt
. |

conditiomée par le stimulus. Elle est une puissance qui se

trouve 4 la limite méme entrs le sensible et ls rationnel, par-
o 3)

.«wo»wgw de la H.P.mmnws dans une certaine mesure, et opérant

sous sa direction, salon le principe du Mmmna.o..uonud : "Divin

i

(1) - In Ethic,, VI, 1. 1, n. 1123. Gf. 1. 2, n, 1132.
Sur Iz distinction entre sclentificum et ratiocina-
tivam of. In De Anima, IIT;T. 15, n. BL5<BIE;
Q. D. De <an.wm_ 9. 15, 2.2, 3m; Sent., III, 'd. 21, q.
q. 2, a. 2, 2m. . ,

() - Ia Pars, q. 78, a. b, G.; De Anima, a. 13; Cajetan,
InTa Pars, q. 78, a. 4, n. V. ‘ ,

va - @70, De Ver., q. 1, al I; 9m; q. 25, a, 2, c.

L) - Ta > - 78, a.'li, Sm; In De Amima, ITT, 1. 10,
B TEG; Contra Gentiles IT, ¢80 et 73.

——————— D i

|
[
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sapientia conjungit finis primorum principiis secundorum'.

Pour cette raison, elle a pour objet le singulier, mais elle
ne le pergoit que dans la mesure ol celui-ci fait parties d'une

nature commmne (ut existens sub natura communi) : "Unde cognos-

¢it hunc hominem prout est hic homo, et hoc ligno in quantum

(=)

.est hoc lignum,"

L'activité do cette faculté ne se limito pes i la sim-
ple réception de données , comme pour las sens externes; elle
atteint l'individuel au terme d'un examen comparatif , qui. com-

- (3)

porte inquisitio, discours ou collatio, d'od son nom de ratio

particularis ou intellectus passivus. ILes intantiones insensa-

()

tae qui spécifient la cogitative, sont, par exemplo, le nocif

et 1'utile a l'homme, ou d'autres perceptions semblables; ce

(1) - De Divinis Nominibus, c. 7. Sur llactivité de la
cogltative comme régulatrice dos activités instinc-
tives, cf. Ia Pars, q. 78, a. L; Contra Gantiles,

II, c. b6 et L7; In de Anima, IIT, 1. 1%, n. B12.

() - In De fnima, II, 1. 13, n. 198. Cf. In De Sensu,
172,70 25-26; In de Mem., I, n. 298; in Ds jnima,
IIT, 1. L, n. 629; Ta-1Tae, q. 2L, a. L, 3m.

(3) - Ia Pars, q. 78, a. L, c.; In Post. Anal., IT, 1.
20, n. 596; In De Anima, II, 1.13, n. 395; In
Meta., I, 1.'1, n. 15; Ila-Ilae, q. 2, a., 1,
obj. 1 et c. Cf. aussi Sent., IIi, d. 23, q. 2,
a. 2, qa. 1, 3m; Q. D. De Ver., q. 1, a. 11, c.;

m. HMr m.u.vwa.

(4) - Q. D. De Anima, a, 13; Ia Pars, q. 78, a. L, c.
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dernier pergoit incuirendo et confersendo ce que la dwam saisit
Msmﬁzoﬁémzﬁ ainsi la brebis fuit-elle le loup @im son
instinct naturel lui présente comme nocif. On le <8w,F cet
élément n'est fourni directement par aucun des sens Wnnmwbom.
Une autre fonction exclusive de cette faculté, m&?w&mﬁmﬁ liée

wwm mmu.wa.wH.m est celle de la régulation de 1'affectivité du
“—. i

sujet. MNi le tact ni 1'imagination ne sont inmédiatement régu-

()

lateurs de 1'appétit sans 1e concours de la ratio particularis

Celle-ci est capable de découvrir dans les choses une valeur

3):

pratique, i.e., lour capacité d'attirer ltappétit. Or, voild

qui nous améne au probléme du rdle de la cogitative dans le
L

discours pratigue.

Le jugement propre i la ratio particularis met. en rap-

port les dispositions subjectives du sujet (dispositio corpora-

lis), dépendantes des puissances végétatives, avec les domdes

)

objectives fournies par 1l'imagination. Ces domnées sont évalubes

ﬁ_.v.. Eum.mu.vm.muo.

(2) - InDe Andwa, TIT, 1. k4, n. 634-635; Q. D, De Ver.,
9. 26, a. I, c.; q. 22, a. L, 3m; q.7I0, a@. &,
Im; Ia-ITae, q. 9, a. 1, 2m; IITa, q. L6, a. 63
ITa-TTas, q. 153, a. 2, 2m. T Ia Pars, q. 98,
a. 2, 3m; Contra Gentiles, II, c¢.”IB; Sent., II,

d. mMr 9. 2,7a. 1 et 2; IIT, d. 17, q. 1, a. 1

2m, Sur las rapports cogitative imagination, WM»..

la=ITae, q. 77, a. 1, c.; Sent., IT, . mr.ﬁm
w.n_.mum .. u u u .. u@,u

wHﬁQ.uu“p.fm. 1; Contra Gentiiles,
IT, c. A7. W

(3)- Q. D. De Ver., q. 22, a, 1, 3m; a. L, om,

|
(4) - contra Gentiles, II, c. 63; Q. D. De Malo

q.
w. > Om5 q. 1, a. 1, lm; ITa=TTas, q. M&» a, 1,
.
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par la cogitative et cette estimation est la source et le point
de départ de l'activité appétitive et émotionnelle s comportant
d'une part 1'attitude psychique (comme la fuite ou le QmmAww ),
et, d'autre part, 1'expression corporelle correspondante.

En vertu de sa participation de la raison, la cogitative neut
étendra ces premidres évaluations a d!autras objats; dans la
mesure ol 1'association wmu..uwuﬁ.r“_.u.xwzmmu par opposition. stc.,
permet de fonder une certaine analogie. (Ce processus est i

1a base méme de 1'expérience humaine, parce que les dilféren-
tes oxpériences sont enregistrées et conservdes dans la mémoire.
Ceci permet aussi 4 la cogitative de prévoir dlune certaine

fagon les situations futures et les réactions que le sujet

devrait adopter en chaque cas : "Cognoscere autem futura ex

praesentibus et praeteritis s _guod pertinet ad prudentiam, pro-

@)

prie rationis est quia toc per quandam collationem agitur.

On doit rattacher cette "prévision" sensible i la providentia

futurorum, partie intégrante du conseil et de la prudence ;

:

"Providentia non est in intellectu nisi secundum generales ra-

S.osomﬁﬁﬁﬁmmmam@wmﬂﬁwoﬂgwm m@wHHomacHam&mUﬁmHm..ﬂb-
(3) .

ne particulari,n

(1) - Ia-ITae, q. 80, a. 2, c.: q. 77, a. 1, ¢. Cf. ITa-ITae
o Q. 51, a. 3, 1m Q. D. Do A.ﬂmwiu@. 22, a. 9, ém;
Q. D. De Malo, q.72, 4. 3, 9m; Ia-Ilae, q. 9, a. 2;
a. 75, a. 3.

(2) - 1Ila-Ilae, q. L7, a. 1, ¢.; Inds Mem., 1. 1, n. 30k.

3

(3)- Q. D. De Ver., q. 10, a. 2, Lm; Sent., IIT, d. 23,
q. 3, a. I, qa. 1.




D e — |

122

I1 convient de s'arr8ter un instant 3 1a notion d'ex-

perimentum, pour préparer la vois & une meilleurs compréhension
I

du rdle de la cogitative. Saint Thomas définit H_mummwgmbﬂnu

de la fagon suivante "Experimentum enim est ex ooEm.nHo:m

plurium singularium in memoria receptorum.” Et il ajoute immé-

diatement : "Hujusmodi autem collatio est homini propria, et

1
pertinet ad vim cogitativam, quae ratio particularis E.owgu...m )

La multitude m_gummmuogﬁmoﬁom rar le sujet affecte les sens

ot y laisse son empreinte; puis, cette pluralité est examinde

b
Sous une lumiére nouvelle : celle de leur conformité ou non-

conformité i :
la smgw..m de 1'horme. Sur ce fondemsnt sans cesse

enrichi, s'engendre lentement l'expérience, qui est i la base

des principes propres de la science morale (gquae maxime co-
) l| |

gnoscuntur per experientiam), Saint Thomas assigne au conseil

ot au jugement des actes différents de la cogitative )

Sicut pertinet ad intellectum in wniversalib
Judicium sbsolutum de primis principiis, ad u&wm;
nem autem pertinet discursus g principiis in con-
clusiones, ita et circa singularia vis cogitativa
vocatur intellectus secundum quod habet absolutum
Judicium de singularibus. Unde ad intellectwd di-

(1) - InMeta., T, 1.1 ;
+» I, 1.1, a. 15. Cf. aussi 1. 1, a, 11~
MHW In Huomﬂ._ .ewm MM“ 1. mmu w. 589-595; In mowwﬂo;
, 1.9, 0. I ss.; Ia Pars, q. 78,7a. I, ¢c.;
In Meta., TV, 1. 6, n. 5997 In Efhic., Vi, 1. 3, n
TIBSur la nature de 1'e erimentum, cf. 1'excel~
lent travail de James mﬂ.o%mwm.. I FSsay on Expe-

w.wso_”_gs“ Laval Théologique et PhiTosophi que, W,Hum s

@) - In Ethic., I, 1 w n
. - 3, n. 38-40; 1. 4, n. 53; VI, 1.
WU TZITC Gf. aussi X, 1. 16, n. 2371 et mﬁmuﬁiﬁ
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citur pertiners prudentiam et synesim et gnomen.
Dicitur autem ratio particularis, secundum yuod

—

discurrit ab uno in aliuvd. &t ad hanc pertinet
eubulia... (1)

En un mot, donc, cuella est la place de la cogitativea
dans le discours prudentiel. Celui-ci se rattache 4 la partie
"opinative" (ratiocinativa) de 1'&me, puaisqu'il porte sur les
opérables singuliers. Il présuppose, dtune part, les principes
universels et la syndérése et seux de la science morale et,
d'autre part, l'intention droite de la fin; il cherche i com-

poser le moyen avec la fin, car 1'appétit regarde la fin et

ce qui est pour la fin (ea quae sunt ad finem). Si la fin est

déterminée et dictée par la nature de l'homme, ce qui est pour
la 'fin ne 1'est nullement, mais doit 8tre rechoerché par la
raison. Il appartient d la raison seule de déterminer la ma-
nidre a.mi_mwsaﬂm une fin et la fagon de réaliser une action
(1'appétit sur ce point ne peut que la suivre); et si on trans-
posse la discours de la prudence en termes syllogistiques,

pour pouvoir énoncer la nineure particuliére Amuv._“_..w&mu.ﬁmm:om
doit faire appel & la connaissance sensible mw. spécialement,

d la cogitative : c'est que dans l'ordre pratique le singulier

a raison de princine et que le discours doit conclure a une

opération singuliére :

(1) - 1In Ethic., VI, 1. 9, n. 1255.

(2) - Ibid., n. 1253; IIla Pars, q. 11, a. 1, 3m; Contra
Gantiles, I, c. 65; Sent., IIL, d. L9, g. 1, a. L,
q. 3, Im.
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Sed intellectus qui est in practicis , est al-
terius modi extremi, scilicet singularis et con-
tingentis et est alterius propositionis, idest
non universalis quae est quasi maior, sed m.ps,ms..
laris quae est minor in syllogismo operativo.

Quare autem huiusmodi extremi dicatur intellec-
ﬁ.puu ‘Patet per hoc, quod intellectus est vﬁ.a,&...
plorum. Huiusmodi awbem singularia, quorum dici-
E:mdmmmo intellectum, principia sunt eius quod est
MMM WMEQWMW“ idest sunt principia ad modum oWﬁn

Et quod singularia habent ratione principio-
rum, patet, qmia ex singularibus moou..vn._.wﬁ. sw%wo
versals. Ex hoc enim, quod haec herba fecit .
huic sanitatem, acceptum est, auod haec spscies
harbas valet ad sanandum. Et quia singularia
proprie cognoscuntur per sensum, oportet quod ho-
mo horum &l ngularium, quae dicimus essa principia
et extrema, habeat sensum non solum exteriorem
sed etlam interiorem, cuius supra dixit esse pru-
dentiam, scilicet vim cogitativam sive aestimati-
vam, quae digitur ratio particularis. Unde hic
sensus vocatur intellectus, qui est circa sensibi-
Ha vel singularia. Et hunc Philosophus vocat in

IIT De Anima, intellectum passivum ~
ruptibiIis. “ﬁ_. T pa » qui est cor

Malgré la place si prépondérante qu'occupe la, ratio

particularis dans ]'ordre prudentiel, il reste que Hmwmﬁuw,w
principal Amunnu.wmuu.ﬁmu.v de la prudence est la raison, la co-

gitative n'étant que son sujJet secondaira Aaa.m&mﬂwmu,u&mn.v

comme le remarque Saint Thomas

Prudentia non oosmu.mﬁ._.e.u.: sensu
quo. oom:wwoﬂnsm sensgibilia propria "mwwmwwmuwmuu
su madmﬁoﬁ... qui perficitur per memoriam et ex-
perimentum ad prompte judicandum de m.mu_ﬂ.oﬁ_.mmu.l
bus expertis. Non tamen ita quod prudentia sit

(1) = In Bthic., VI, 1. 9, n. 1247-12L9.
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in sensu interiori sicut in subjecto principali :
sed principaliter ost in ratione, per quandam
applicationem pertingit ad huiusmodi sensum. (1)

m: vertu de la cépendance, si étroite, qui existe entre
la prudence et la cogitative, il y a chez quelques hommes une
certaine disposition smderH_bu i.e., organicue, 4 la vertu ds
prudence; une telle disposition prochaine serait inaduissible

dans le cas des vertus intellectuelles :

Quia enim praedicti habitus sunt circa cingu-
laria, oportet quod aliquo modo attingant virtu-
tes sensitivas, quas operantur par organa corpo-
rea. Et ideo praedicti habitus videntur esse
naturales : non quod totaliter sint a natura, sed
quod ex naturali dispositione corporis aliqui
sunt prompti ad hos habitus, ita quod per modicam
experientiam complentur in eis : quod non acci-
dit circa habitus intellectuales, qui sunt circa
naturalia, puta geometriam vel metaphysicam. (2)

Powr les mémes raisons, certains individus ont des
dispositions sensibles particuliéres qui les rendent naturelle-

ment aptes & bien délibérer :

Manifestum est autam quod bonitas consilii et
bonitas judicii non reducuntur in eadem causam :
rulti enim sunt bene consiliativi qui tamen non
sunt bens sensati, quasi recte judicantes. Sicut
etiam in speculativis aliqui sunt bene inquiren-
tes, proptcr hoc quod ratio eorum prompta est ad
discurrendun per diversa, quod videtur provenire
ex dispositione imaginativae virtutis, quaec de
facili potest formare diversa phantasmata : et ta-
men hujusmodi quandoque non sunt boni judicii,

(1) - IIa-ITae, q. 47, a. 3, 3m. Cf. aussi Cajetan, ibid.,
n. iIT.

(2) - In Bthic., VI, 1. 9, n. 1250.
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quod est propter defectum intellectus, qui maxime
contingit ex mala dispositione communis sensus ,
non bene judicantis. Et ideo oportet praster eu-

.c:u.wmm_vmmmm aliam virtutem quae est bene Judicati~
va. ,

De tout ce qui précdde on peut conclure que la visico-

T

gitativa jous un r8le tout & fait egsentiel dans H.mszmwm du
consell et dans le discours prudentisl, puisque d'elle amH,umnu

dent et le rectum judicium de operabilibus et la Hogmﬁow de

1t expérd
expérience.

2) Le rdls de 1'imagination dans la délibération,

<

L'inagination a un r8le important & jouer dans 1'acte
du consilium. S

aint Thomas le souligne lorsqu'il montra Hm
. |

différence qui sépare le consilium du Judicium elactionisy il

prouve qu'il s'agit de deux actes formellemsent distincts, Wmn

faisant appel 3 1'expérience, laguelle nous apprend qu'il y a
des individus qui, tout en &tant capables de découvrir avec fa-
cilité différents moyens, manquent de jugement, tandis p.cmm
chez d'autres, clest plutdt le contrairs. Cela est dfi aux

dispositions des sens de chaque sujet : une imagination vzwm..

sante rend ben conseiller, et un bon sens commn rend bon

Juge :

__Synesis importat judicium rectum non quidem
circa speculabilia, sed circa particylaria opera-

(1) - IIa-ITae, q. 51, a. 3, c.; In Ethie., VI, 1. 9,

n. 1250-1255,
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bilia, circa quae etiam est prudentia. Unde se-
cundum synesim dicuntur in graeco aliqui syneti,
idest sensati, vel eusyneti, idest homines honi
sensus : sicut e contrario qui carznt hac virtute
dicuntur asyneti, idest insensati.  Oportet autem
guod secundum differentiam actuim gui non redu-
cuntur in eamdem causam:sit etiam diversitas vir-
tutum. Manifestum est autem quod bonitas consilii
et bonitas judicii non reducuntur in eamdem causanm :
multi enim sunt bene consiliativi qui tamen non
sunt bene sensati, quasi recte judicantes. Sicut
etiam in speculativis aliqui sunt bene imguirentss,
propter hoc quod ratio eorum prompba est ad dis-
currendum per diversa, quod videtur provenire ox
dispositione imaginativae virtutis, quae de facili
potest formare diversa phantasmata : et tamen hu-
Jusmodi guandoque non sunt boni judicii, quod est
propter defectum intellectus, qui maxcime contingit
ex mala dispositione commmnis sensus non bene Jju-
dicantis. Et ideo oportet praeter eubuliam, esse
aliam virtutem quae est bene judicativa. Et haac
dicitur synesis. (1)

N

Coette attribution de la bonne délibération d une heu-
reuss conformation de l'imagination, mérite d'8tre considérée
attentivement. Car ce sens interne est d'une grande importance
pour le discours du consilium, et on ne souligne trds souvent
que le rdle de la cogitative dans le domaine prudentiel, comme
le failt trds nettement Aristote au Iivre VI de son Ethique a
Nicomaque. Commengons-donc par bien distinguer les fonctions

de l'imagination en général, pour passer eusuite i son réle

spécifique dans le domaine de la prudence.

La premiére de ces fonctions est celle da conserver las

impressions des sens externes et du sens commn - dont elle

(1) - IIa-IJae, q. 51, a. 3, c.
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() :
présuppose 1l'acte - et c'est Sous ce rapport qu'Avicenne 1'ap-

@)

pelle le "thesaurus formarum a sensu acceptarum", Elle différe

de ltaction de pure conservation, la reproduction des imagss

8 idr isqu! les impres-
suit et compleie cette derniere, puisqu'on conserve

. : i 5 i & é i istinguer cette
a nsi des sens externes, qui ns font que recevoir les impres- sions en vue de les évoguer. Il faut néammoins disting Y

slons sensibles et ne restent pas "impressiomnés" par les objets

reproduction de 1l'imagination, de l'action propre a la mémoire;
sensibles,

Ctest d'ailleurs pourquol les sens externos ne peu- quand 1'3me se penche sur l'image pour considérer la forme

. . o 2 3 1 b .
vent &tre perfectionnés par des habitus. Du fait qu'elle perque par le sens, c'est 1'imagination qui est a 1'osuvre
conserve les données sensibles, 1!

imagination peut mw parfaire Cependant que lorsqu'slle se tourne vers l'image en tant que

i i et ‘ \ ; Y s le passé
au moyen d'une certaine éducation, Cette premidre fonction de représentation de ce que vsozm avons vu ou entendu dan passe,
(R

1'imagination est en effet tout & alors c'est la mémoire, La représentation ou reproduction ima-

fait nécessaire aux animaux
,

N . N s < by 10~ 3 dépas-

plus parfaits, puisque ceux-ci ont besoin de percevoir non ginaire peut obéir, soit a des mouvements bio-psychiques dep

seulement les choses présentes
d

Sinon, 1'animal se trouverait dang 1!

. . : ~ N st 3 &P i olon-
> mals aussi les absentes. sant le contrdle de la raison, soit a un acte libre et v

, (2) . ) .
impossibilité de ss mou- taire. De tonte maniere, il est clair que cette fonction est
voir et de chercher les objets absents, distincte de la simple conservation : In parte sensitiva est

aliqua wo.«m:&wm una, diversa habens officia : sicut imaginatio,
Sic ergo, [écrit Saint Thomas] ad receptiionem

formarum sensibilium ordinatur sensus proprius
et communis.,, Ad harum autem formarum recep-
tionem aut conservationem, ordinatur phantasia

sive imaginatio, quae idem sunt . est enim phan-

cuius officium est conservare ea quae accepta sunt a sensibus,

(3)

et iterum intellectui Wmﬁ&ﬂ@.mm:&m&m.

ﬁmmwmmw<ou.u_mmwsm¢wo ﬁcmmwéwmmwgm@ﬁmmaho&x . . .
is i isidme fonction de 1'imamination
marum per sensum acceptarum. : Mais il y a une troisieme fonctio 1 4 s

trés manifeste 4 1'expérience interne, et s'appliquant de fagon
T-*imagination a,

en outre, la fonction de H@Ho%ﬁ.m

plus particuliére & 1l'acte du consilium : la fonction M&mmﬁwwom.
les images en les rappelant 3 1a conscience. kot

Quoique; distincte

Clest 4 cet égard que 1l'imagination a été appelée phantasia par

Avicenne, comma un cinquiéme sens interne ayant pour rdle pro-
(1) - In Do Mem. et Rem., 1. 2, n. 3022.

(@) - ©f. Q. D. De Ver., q. 10, a. 2.

(3) - Ia Pars, g. 78, a. I, c.; of. In Do Anima III, 1. 6
n.7669; Q. D. De Anima, a. 13; Tn de Wem. et Rem., ’
1. 2, n."325,1.73, n. 328; 1. &, n. 393; 0. D. Do
Malo, g. 3, a. b; q. 16, a. 11, Im, 5m et Tm; Con-
tra Gentiles, II, c. Th; In Sent., II, 4. 3, 473,
a. 3, Im; Q. D. De Ver., g. 12,7a. 7, 5m; q. 15, Im.
i

(1) ~ In De Mem. et Rem., 1. 3, n. 313.°

(2) - Ia-Ilae, q. 7h, a. 7, 2m; cf. Ia Pars, q. 111, a. 3.

(3) - Q. D. De Ver., q. 15, a. 2, Tm.

b
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@

pre de combiner et diviser les représentations. Le rave, la
2

création dans l1a poésie et les beaux arts, certaines activités
spéculatives, p. ex., 1'élément de"constructionn %:.um les

sciences mathématiques et dans 1'élaboration des :u%ogm,mmm et

théories sclentifiques, voild autant d'activités qui ne sont

possibles & 1'homme que par 1'intermédiaire da cette trois

fonetion de 1 'imagination,

< S
ieme

Est quaedam operatio animae i
T in homine
dividendo et componendo format diversas HMWMM

ta. (2) quae non sunt a sensibus accep-

imagines, etiam

Aliquae voemmﬁumo cognoscitivae sunt nzmm. ax

Speciebus primo conceptis alias fo:

r I rmare possunt.,
mwmcw&»ammm inatio ex praeconceptis mwmou.mwum mon-
oy > format speciem montis aurei; et in-
v U8 ex praeconceptis speciebus generis et

ferentiae format rationem specliei. (3)

Il est vrai, d'autre part, que 1'étonnante féconditsé

de cette fonction créatrice de 1'imagination ne peut, pas mmﬁmm

ser Timg 3 i
les limites bropres a la connaissance sensible : Phantasia

hon potest fieri sine sensu {

-»+) 6t est illorum tantum quorum
8st sensus, scilicet illorum quae sentivntur ,

Ea enim, quae
sunt intelligibilia tantum, non cadunt in phantasiam W

(1) - 1a Pars, q. 78, a. I, c.

@) - mig., q. 84, a. 6, om.

(3) - Ibid ,
+5 4. 12, a. 9, 2m; Q. D.
q. I0, a. mh.mﬁ ommmmm. o e a- 8, a. 5

Sent., II, 4. 23,7 q. 2, a. 3, ua“w TE e 2.
(k) - In De Animg, III, 1. 6, n. 657.

@
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En d'autres termes, 1'imagination reste limitée mﬂmx vmoowamnam ,
1

sans jamais atteindre les sensibilia per accldens. Malgré

cette limitation, le r6le de 1'imagiration suppose un degré
(2)

plus élevé de "spiritualité".

Aifin de mieux mettre en relief ce pouvoir créateur de
notre imagination, il ne sera pas imitile de citer ici divers
textes classiques, ou qui méritent de 1'&tre. Le philosopha

Alain s'emploie 4 le décrire comme un

Pouvoir d'8tre ému par les choses ou les per-
sonnes sans qu'elles soisnt présentes, et sur la
seule pensée de ce qui a pu arriver. Par exem-
ple on se représente le supplice de Calas, et on
est ému de terreur et de pitié. On imagine une
guerre, une émeute, une épidémie, et déja on
croit y 8tre. Cette force de 1'imagination est
toute dans notre corps, et dépend des mouvements
que nous commengons, de défense, ou de colére.
Tous les genres d'inguiétude, concernant un mal
qui n'est pas encore, dépendent de l'imagination.
Toutes les passions résultent de ce qu'on imagine,
soit la puissance de ce qu'on hait, soit la fai-
blesse et la souffrance de ce qu'on aime. On ima-
gine aussi :ses propres souffrances, et par 1a on
étend beaucoup la souffrance, car souvent les
maux réels angourdissent par 1'abattement, au lieu
que l'imagination a toutes nos forces pour nous
torturer. On tue 1'imagination par 1ltaction st
la fatigue. (3)

Dans des passages admirables, Shakespeare dépeint,

(1) - Q. D. De Malo, q. 16, a. 11.

(2) - Q. D. De Ver., q. 19, a. 1, c.

(3) = Alain, Les Arts et les Dieux, p. 106k, éd. La Pléiade,
Paris, I96I. Voir aussi, du méme auteur, "Systéme

e

des Beaux Arts (le chapitre : I'Imagination créatrice).

e
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d'une part, la puissance de 1timagination (nous citons ce tex-
te en premier), et, d'autre part, son application dans les re-

présentations théitrales (notre second texte)

Lovers and madmen have such seething brains, ,

Such shaping fantasies, that apprahend

More than cool reason ever comprehends.

The lunatic, the lover, and the poet,

Are of imagination all compact

One sees more devils than vast hell can hold,

That is, the madman; the lover, all as frantic,

Sees Helen's beauty in a brow of Egypt :

The poet's eye, in a fine frenzy rolling, b

Doth glance from heaven to earth, from earth !
to heaven; ,

And, as imagination bodies forth

The forms of things unknown, the poet's pen

Turns them to shapes, and gives to airy nothing

A local habitation and a nawe.

Such tricks hath strong imagination,

That, if it would but apprehend some joy,

It comprehends some bringer of that Joy;

Or in the night, imagining some faar,

How easy is a bush suppos'd a bear (1)

0 ! for a Muse of fire, that would ascend

The brightest heaven of inventi.on; ,
A kingdom for a stage, princes to act
And monarchs to behold the swelling scene.
Then should the war-like Harry, like hinself,
Assume the port of Mars 5 and at his heels,
Leash'd in like hounds s should farmine, sword,

and fire :
Crouch for employment.. But pardon, gentles all,
The flat unraised spirits that hath dar'd
On this unworthy scaffold to bring forth
So great an object : can this cockpit hold
The vasty fields of France ? or may we cram
Vithin this wooden 0 the very casques
That did affright the air at Agincourt ¢
0, pardon ! since a crooked figure may
Attest in little place a million;

(1) - Midsummer-Night's Dream, acte Véme, début.
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And let us, ciphers to this great accompt,

On your imaginary forces work.

Suppose within the girdle of %hese walls

Are now confin'd two mighty monarchies,

Whose high upreared and abutting fronts

The perilous narrow ocean parts asunder

Piece out our imperfections with your thoughts :

Into a thousand parts divide one man,

And make imaginary puissance;

Think when we talk of horses that you ses them

Printing their proud hoofs i' the receiving earth;

For 'tis your thoughts that now rmst deck our
kings,

Carry them here and there, juiping oter times »

Turning the accomplishment of many years

Into an hour-glass : for the which supply,

Admit me Chorus to this history;

Who prologue-like your humble patience pray,

Gently to hear, kindly to judge, our play. (1)

A

Voici comment Saint Augustin déerit, A son tour, 1'i-

magination créatrice ;

Mais si nous ne nous souvenons que de ce gue
nous avons pergu, et si nous ne nous représen-
tons que ce dont nous nous souvenons , pourquoi
bien souvent nos représentations sont-elles
fausses, alors que le souvenir des objets per-

. Gus ne l'est nullement ? La raison en est gue
-la volonté qui unit et sépare les réalités de

ce genra (je me suis efforcé de le démontrer,
autant que je 1'ai pu), en vue d'informer ls
regard de la représentation, le proméne 3 sa
fantaisie au travers des souvenirs cachds dans
la mémoire; afin de l'amener 4 se représenter
des choses qui ne sont pas dans la mémeire A par-
tir de celles qui s'y trouvent, elle le pousse

d prendre ici un trait, 1d un autre; tous ces
traits assemblés en une seule vision forment un

tout que 1l'on juge faux, parce que ce "tout!

- n'existe pas au-dehors dans la nature, et qu'il

n'est pas non plus Ll'expression du contenu de
la mémoire, étant donné que nous ne nous souve-

(1) - King Henry the Fifth, tout début.
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nons pas avoir éprouvé semblable perception.
Qui a jamais vu un cygne noir ? Aussi bien
n'est-il persome qui se souvienne d'un cygnse
noir. Mais qui ne peut se représenter un cy-
gne nolr ? Il nous est facile en affet, sur
cette forme que nous connaissons pour 1'avoir
vue, de projeter cette coulsur noire due nous
avons vue également sur d'autres corps : et par-
€6 que nous awns pergu st la forme et la cou-
leur, nous avons également ls souvenir de l'une
ot ds H“mcﬁum. Jo n'al pas le souvemr d'oiseau
quadrupede, parce que Jje n'en ai Jamais vu;

mais je puls trés facilement m'en faire une re-
presentation imaginaire, lorsqu's la forme dloi-
seau telle que je 1'al vue jtajoute deux autraes
pieds tels que j'en al vus -également.  Ainsi
donc lorsque nous nous représentons assemblés
des caractéres que nous nous souvenons avoir
perqus séparément, il nous semble gue ‘nous nous
repreésentons quelque chose qui n'est pas objet
nm souvenir; et voﬁuﬁmbdn ce faisant, nous nous
réglons sur la mémoire, a laguelle nous emprun-
tons tous les éléments que nous assemblons 3
notre gré de fagon miltiple et diverss.

De m8me quand nous représentons les corps
avec des dimensions que nous ne leur avons jamails
vues, nous ne le faisons pas sans 1le secours de
la mémoirs. Ainsi, tout 1'espace que ppeut em-
dummmmw le regard, se am<opoﬁumu¢ dans 1'immen-
81té de l'univers, mesure les dimensions que
nous prétons aux corps, quand nous nous les re-
presentons aussi grands que possible. : 1a raison
va plus loin encors, mais l'imagination ne la
sult plus. Ainsi la raison proclame 1 'infinitd
du nowbre, insaisissable au regard de qui se
représente des objets matériels. ILa raison nous
apprend encore que les moindres atomes sont di-
visibles m 1'infini : néammoins lorsque nous en
arrivons d ces corps extrémement petits, extrs-
mement témus, dont nous nous souvenons pour les
avoir vus, il ne nous est prlus possible d'imagi-
ner parcellas plus petites, plus exiguBs, alors
que la raison ne cesse de poursuivre son travail
de awdwmwma. Ainsi les objets corporels que nous
nous représentons ne peuvent &tre que ceux dont
nous nous souvenons ou formés d partir de ceux
dont nous nous souvenons. (1)

(1) - De Trinitate, 1ivrs XI, c. 17, Osuvres de Saint

Augustin,“vel. 16, pp. 207-209, Descl&a, Paris, 1955.
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Baudelaire considére la construction imaginative, dans

les arts plastiques surtout, d'une manidre trés saisissante
quoigue exagérée, puisqu'il lul accorde une sorte de maitrise

universelle sur toutes les autres puissances :

Hier soir, aprds vous avoir envoyé les derni-
érec pages de ma lettre, ol j'avais écrit, mais
non sans une certaine timidité : Comme 1'imagina-
tion a créé le monde, elle le gouverts, jo Leuil-
letais la Face Nocturns de la Nature st je tombai
sur ces lignes, que Je cite uniquement parce
qu'elles sont la paraphrase justificative de la
ligne qui m'inquiétait : "By imagination, I do not
simply mean to convey the common notion nuplied
by that much abused word, vhich is only fancy,
but the constructive imagination, which is a much
highsr function, and vhich, in as much as man is
made in the likeness of God, bears a distant
relation to thal sublime power by which the Creator
projects, creates, and upholds his universe.® (1)

Mystérieuse faculté que cette reine des facul-
tés ! FElle touche i toutes les autres; elle lss
excite, olle les envoie au combat. Ells leur res-
semble quelquefois au vpoint de se confondre avec
alles, et cependant elle est toujours bien elle-
méme, et les hommes qu'elle n'agite pas sont fa- -
cilement reconnaissables & je ne sais quelle malé-
diction qui desséche leurs productions comme le
figuier de 1'Evangile.

Elle est l'analyse, elle est la synthdse; et
cependant des hommes habiles dans 1'analyse et suf-
fisamment aptes 4 faire un résumé psuvent &tre pri-
vés d'imagination. Elle est cela, et elle n'est
pas tout a fait cela. Elle est la sensibilité, et
pourtant il y a des personnes trds sensibles, trop
sensibles peut-~8tre, qui en sont privées. Clest
1'imagination qui a enseigné & 1'lomme le sens mo-
ral de la couleur, du contour, du son et du par-
fum. Elle a créé, au commencement du monde, 1'ana-

" logie et 1la métaphore. Elle décompose toute la

(1) - Baudelaire, Salon 1859, dans Osuvres Complétes, p.

1040. éd. La Pléiade, Paris, 1952.
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création, et, avec les matériawx amassés ot dis-
posés suivant des régles dont on ne peut trouver
1'origine que dans le plus profond de 1'&me, elle
crée un monde nouveau, ells produit la sensation
du neuf. Comme elle a créé le monde (on peut
bien dire cela, je crols, méme dans un sens reli-
gieux), il est juste qu'elle le gouverns. Que
dit-on d'un guerrier sans imagination ? Qu'il
peut faire un excellent soldat, mais que, s'il com-
mande des armées, il ne fera pas de conqudtes, Ie
cas peut se comparer 4 celui d'un podte on d'un
romancler qui enléverait i 1'imagination le com-
mandement des facultés pour le donner, par exem-,
ple, 3 la connaissance de la langue ou a 1'obser-
vation des faits. Que dit-on d'un diplomate sans
imagination ? Qu'il peut trds bien commattre
l'histoire des traités et des alliances dans le
passé, mais qu'il ne devinera pas les traités et
les alliances contenus dans 1l'avenir. Dum savarnt
s8ans imagination ? Qu'il a appris tout ce qui,
ayant &té enseigné, pouvait &tre appris, mais |
qu'il ne trouvera Pas les lois non encore am<wumom.
Ltimagination est 1a reine du vral, et le possible
est une des provinces du vral. Elle est positi-
vement apparentée avec 1'infini,

- Sans elle, toutes les facultés, si solides ou
si aiguisées qu'elles solent, sont comme si elles
n'étaient pas, tandis que la faiblesse de quel- |
ques facultés secondaires, excitées par une ima-
gination vigoureuse, est un malheur secondaire.
Aucune ne peut se passer d'elle, et elle peut
suppléar quelques-unes. Souvent ce que celles-ci
cherchent et ne trouvent qQu'aprés les essais suc-
cessifs de plusisurs méthodes non adaptées 3 1a
nature des choses, fidrement et simplement elle 1a
devine. Enfin ells Joue un r8ls puissant mdme
dans la morale; car, permettez-moi d'aller jus-
que-13, qu'est-ce que la vertu sans imagination 7
Autant dire la vertu sans 1a piti8, la vertu sans
le ciel; quelque chose de dur, ds cruel, de sté-
rilisant, qui, dans certains Pays, est deverm
la dwmoamﬁpmu et dans certains autres le protes-
tantisme,

Malgré tous les magnifiques priviléges que j'at-
tribue & 1l'imagination, je ne ferai pas 4 vos lec-
teurs 1'injure de leur axpliquer que mieux elle
est secourue et plus elle est puissante, et que
Ce qu'il y a de plus fort dans les batailles avec
1'idéal, c'est une belle imagination disposant d'un
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immense magasin d'observations.
La derniére remarque cu podte concernant “"une belle
imagination disposant d'un immense Bmmmmwu a_odmmw<mwwobm=h
est A retenir. Car ce magasin d'obzervations n'est autre, en

fait, que 1‘expérience dont nous avons @éja parlé au sujet de

la cogitative. Cette remarque permet de saisir plus vivement
quel peut &tre le r8le de H.Mamwwnmﬁwon dans la délibération
pratique, en particulier dans H,mmmmmmmw ou découverte des
différents moyens en vue des fins. Une autre remarque inté-
ressante chez Baudelaire c'est ltapplication de ce pouvoir de
ltimagination aux hommes d'armes, aux diplomates, etc.

Ces nmﬂswwuow sont des activités pratiques, soit dans 1'ordre
plutdt technique de 1a conduite des opérations militaires, soit
dans le domaine de la prudence politique AaHﬁHosmdev. Voild

donc qui nous rapproche i nouveau de notre sujet.

Quel est, plus wwmowmm5m:¢5 le rapport entre 1'imagi-

nation et la délibération 7 Dans le Ds fnima, Avistote em-

ploie 1l'expression tras particuliére d'imagination délibérati-
(2)

ve. Qu'est-ce i dire ?

I1 vient d'expliquer que 1t'imagination

est 3 la base du “mouvement brogressif" des animaux. On re-

)
trouve la méme doctrine dans le De Moty Animalium ; 'Ces trois
= 7Ot Anima

1) - Baudelaire, Salon 1859, dans Osuvres GComplétes

P.
1036-39. &dTTa Pléiade Paris, 1958, ’
(2) - op. cit., IIT, c. 11, L3la6-7.

(3) - Bp-_cit., c. 7, 701239-31.
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espéces de désir tendent vers 1'opération, au moyen de 1'ac-

tion du sens et de 1'imagination."

Aprés avoir montré que tous les animaux, méme Hmm,wwsm
imparfaits, sont pourvus d'imagination, Aristote distingue ce-
pendant ensuite 1'imagination sensible proprement dite a~ws
autre pouvoir, appeléd "imagination délibérativen, omemnwp

est appelée "délibérative", parce qu'il s'agit de comparer

différents moyens en wue d'une fin, Ctest d‘ailleurs pourguoi

cette espace anwamm%zmﬁwos ne se découvre que dans les wdwmm
rationnels; il s'agit, par conséquent, d'une extension du: mot
imagination pour désigner des réalités d'ordre rationnel.
Celui qui délibére est en mesure d'élaborer un seul phantasme

. 4y
a partir d'une pluralité; il ne m_mWH¢

ou une seule image &

plus ici Qe L'image sensible, mais des représentations ration~-

nelles, soit de 1a fin, soit des réalités y conduisant. Ltuti-

Hsation, de la part d'Aristote, d'un méme mot pour ammumnmd
1'imagination sensible at 1a discours amwwdmwmﬁpw fait res-
sortir, malgré leur différence de nature, une proportion trés

profonde entre les deux.

Les réflexions précédentes signifient, en somme, que

l'imagination joue un réle trés important dans la aﬁoo¢<mHWm

@) - ow” cit., 134a9-10; In De Anima, 1. 16, n. 8l1-
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des moyens, qui est H_owumw du discours délibératif. Le texte
de Saint Thomas cité au début de cette section doit 8tre in-
terprété dans ca sens. Nous voudrions cependont souligner un
dernier point, au sujet de 1!'imagination dans 1'ordre pratique.

I1 concerne lterreur. Saint Thomas a souligné maintes fois

que l'erreur a pour source l'imagination : Phantasia non
@) —gnense o
sensus est proprie causa falsitatis.

Pascal, pour sa part, qualifie 1 'imagination de "rai-

tresse d'erreur et de fausseté! et de "puissance ennemie de

(3)

. ~ . N
la raison - comme si elle n'avait aucun réls positif a ram-

plir.

Dans l'ordre pratique (le seul qui nous concerne ici),

1ltimagination peut &tre la cause d'un défaut trés grave : ells

peut en effet empécher, par une certaine complaisance dans la

Tiction, le discours délibératif d'atteindre son but proprs,

by

savoir ; l'opération singuliére i poser. Un texte du De Veri-
W)

tate le suggere, dtautant qu'il souligne 1'aspect “cormun" que

(1) - Cf. In De fnima, ITI, 1. 5, n. 6ll:, o on voit
1'importance de H_Hamcpzkdvo: dans la providentia

faturorum, partie intégrante de la prudance et du
consiTium,

(2) - 1In Meta., Iv, 1. 1L, n. 692-693; Cf. In Ethic.,
VII,; I. 7, n. Huym-pcmw. 1. 10, n. G2,

(3) = Pascal, Osuvres Compldtes, p. 1116, éd. La Pléiade,
Paris, 1956.

(L) - q. 15, a. 2,




o |

10

les objets ont dans 1l'imagination : - "possibile erit aptare

unam potentiam corporl alligatam omnibus corporeis secundum id

quod commune habent; sicut Mﬂmmuuwﬂw<w prout omnia corpora
communicant in ratione quantitatis et figurae et :consequentium
(unde non solum ad naturalia sed ad mathematica ge extendit )."
Et, dans la réponse 3 la troisidme objsction, Saint Thomas sou-
ligne cet autre &lément : "Sunt autem quaedam in quibus non

est possibile dmw_.o resolutionem facere ut perveniatur usque ad
quod quid est, et hoc propter incertitudinem sui esse; sicut
est in contingentibus in quantum mosﬂ.smmn&wm sunt : unde talia
non cognoscuntuy per quod quid est, quod erat proprium objec-
tum intellectus; sed per alium modum, scilicet per quandam

conjacturam de rebus illis de quibus plena certitudo haberi

non potest."

Dans la mesure ou elle atteint ces Ammwmoam commns, et
extrinséques , une imagination excessivement __H.mov:mm: angen-
drera une attitude pratique treés négative. On se complaira 3
1l'excéds dans une recherche fictive de moyens, a.pw msvmmrm de

parvenir au judicium auquel la bonne délibération doit norma-

lement aboutir. A pareilles circonstances conviendraient -

O

11

hore contexte -

ces belles paroles de Hamlet :

n.:»sm.m:%mgwwmmm of great pitch and moment
¥With this regard their currents turn awry
And lose the name of action,”

Voild . . . a . s . .
1la qui met en singuliere lumiére le fait d'expérien-

ce repporté par Saint Thomas dans le texte cité supra

: cer-
|

taing indivi PUUN .

aing individus délibérent correctement, mais ont nauvais Ju~

gemert,




