CHAPITRE VIIT

LA MATIERE DE LA DELIBERATION

Aprds avoir précisé certains caractdres du consilium

,
en tant qu'enquéte ou inguisitio, et avant Q_mdo#nmﬂ 1'étude

des modes résolutif et compositif par rapport m% conseil, 1l

. ~ . , .
est nécessaire de s'arréter d la considération mm la matiere

sur laquelle s'exerce 1l'acte de délitérer.

comaque, livre IIT, chapitre 5. En effet, m<mu4 d'étudier les
rapports entre la fin et les moyens, il faut mmcwm%mw le che-~

|

min et déterminer : 1) ce sur quoi le conseil :ﬂ porte pas;

et 2) ce sur quoi porte le conseil. On pourra ensuite aborder

la considération des "ea quae sunt ad finem", ctest-3-dire ;:

3) 1les rapports entre les moysns et la fin, puis ) tirer

quelques conclusions.

1) Ge sur quoi lo conseil ne porte pas.

Dans le texte de 1'Ethique 3 Nicomague, Aristote se

" fonde sur 1'expérience commune das hommes, et pour cause, puis-

que c'est cette expérience qui fournit les wwwso%wmm propres

|

de la science morale. Il commence dds lors par écarter "ce
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1)

sur quoi délibérerait un imbécile ou nn fou", puisqu'un déséqui-
libré peut délibérer sur n'importe quel objet - ce qui ne résout

donc pas le probléme.

Mais il n'y a pas non plus de conseil a propos des cho-

ses éternalles ot qui ne sont pas sujettes au mouvement, comme

PN

les substances séparées, ni & propos de celles qui sont abstrai-

tes de la matisre telles les entités smﬁ:mSmdwpcmmmmvon paut
étendre cotte impossivilité 4 tous les dtres nécessaires; il ne
s'agit pas ici d'8tregqui ne peuvent pas ne pas 8tre, ~ ceci
ne se vérifiant que de Dieu, acte pur et &tre éternsl, - mais

de tous les &tres qui ne peuvent pas &tra autrement qu'ils sont,

(3)

parce qu'ils sont dos non-opérables quoad nos

Il n'y a jamais de délibération sur des choses qui bien

que mobiles le sont d'un mouvement uniforme, soit par nécessité,

(1) - Ethique A Nicomaque, III, c. 5, 1112a20. Tous les
textes transcrits correspondent 4 la traduction de
J. Tricot, éd. Vrin, Paris, 1959.

(2) - Ibid., 1112a22-23,

(3) - Tout 8tre physique est nécessaire quoad nos, done,
non-opérable. Mais toute chose dont ITexdistencu
n'est pas de la raison méme de son essence ost
objet d'une certaina comnaissance pratique : cella
de Dieu en la créant. A mesure qu'on s'éloigna de
la pure immatérialité, l'objet dovient de plus an
Plus opérable, corme dans le cas des choses maté-
rielles,
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soit par quelque autre cause; on ne délibére pas, |par exemple,

sur le mouvement du soleil et des autres corps om”i_.mmdmm ou
@)
l'alternance des saisons. Il n'y a pas non plus ﬂmm conseil

quant aux choses ou aux événements qui se v&omﬁmwﬁ. la plupart

du temps d'une certaine fagon, et rarement d'une wﬂaﬁmu ainsi
|
les sécheresses en été, ni quant awx choses qui arrivent par

hasard ou fortuna, comme la découverte fortuite dlun trésor,

(2)

car 1'imprévu exclut toute préméditation de notre part.

De m8me on ne délibdre pas sur les événements rarissimes, par

exemple : est-ce que le pont de Québec, que je n&r traverser,
va crouler, ce qui est théoriquement possible; ms,_wu.wsmbﬁ on
devrait délibérer sur tout, et on ne farait Jamaie H_u..m:.Gv
Il faudrait ajouter également, qu'on ne tient pas |de conseil
au sujet des choses singulidres dont la connaissance sensible
suffit d nous renseigner, comme pour savoir si le [four aest

)

chaud ou si le pain est suffisamment cuit ; 13 le 'sens suffit.

Méme dans le domaine de 1'agir humain, il y a des ac-

tions sur lesquelles les hommes ne délibérent pas. Nous ns

tenons pas .conseil devant des actions qui ne nous concernent

pas : "ainsi, aucun Lacédemonien ne délibére sur|la meilleure

forme de gouvernement pour les Scythes". M. non plus sur les

(1) ~ Fthique, III, c. 5, 1112a2l; In Ethic., ITI, 1. 7
n. HFNH.

(2) - Ethique, ITI, c. 5, 1112a25-27; In Ethic., ITI, 1.
7, n. L62-163,

(3) = 1InEBthic., III, 1. 7, n. L70.

(L) - Thid, =. L61.

(5) - Ethique,IT, c. 5, 1112a29; Ta-TIae, q. 13, a. 5, c.

\\
k!

ks
actions déja accomplies, car tout le passé quitte le domaine
du contingent pour revétir une certaine nécessité, ni encore
sur des actes qui n'ont qu'une importance minime comme, par
exemple, se demander s'il convient de porter une cravate bleus

)

ou jaune pour s'achaeter une paire de souliers.

En reprenant le chemin parcouru Jusqutici, on peut ob-

server que tous les cas mentionnés on le conseil devi.ent impos-

sible, ont ce omamodwwo.mn.oou_a::“ savoir : il s'agit de cho-

(2)

ses ou d'actions qui ne dépendent pas de nous. Nous pouvons

donc dire que l'cbjet de la délibération se réduit, finalement,
(3)

A

4 ce qui est opérable et mE... ltest par nous

2) Ce sur quoi porte la conseil.

Les choses trouvent leur origine dans 1l'une ou ltautre
des quatre omsm.mm suivantes : la umﬁﬂwmu la nécessité, la for-
tune, l'inmtelligence et l'action de 1l'homme. Ia nature est
principe intrinséque, pramidrement et par mo“.f‘a.p mouvement et
du repos, comme le dit Aristote au livre IT de sa Physique, et
elle agit toujours uniformément et de la méme fagon. ILa néces-

sité est cause des choses qui ne sont pas soumises au mouvement.

(1) - Bthigue, TIIT, c¢. 2 113906-10; In Ethic., IITI, 1. 7
n. 72 ot ?vu.u.uw.» ’ ’ ’ ’

(2) -~ Ethique, III, c. 5, 1112a30.

(3) - In Ethic., IIT, 1. 7, n. LéS.
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(1)

sur ce que doit faire son serviteur."

@)

Dans sa mw@&owwﬁﬁmu Aristote distingue cing sujets

Ia fortunse est une cause per accldens, qui produit des choses

dépassant 1'intention de l'agemt. Et c'est de 1'intelligence @)
1

et de la volonté des hommes que dépendent toutes deurs actions.

ﬁ principaux de délibération politique :
Il est manifeste que les opérations humaines, et les habitus qui

les concernent, varient selon les individus, car ils dépendent Les plus importants sujets sur lesquels déli-

bérent tous les hommes et relativement auxquels
parlent tous ceux qui conseillent sont, peut-on
dire, au nombre de cing : revenus, guerre et paix,
et, en outre, protaction du territoire, importa-
tion et exportation, législation.

1° Revenus. Celui gui veut domer des conseils
sur les revenus devra connaitre les ressources de
sa cité, leur nature et leur nonbre, afin de faire
ajonter celles qui manquent et augmenter celles
qui sont insuffisantes; comme aussi toutes les
dépenses de sa citeé, afin de faire supprimer cel-
les qui sont superflues et réduire celles qui
sont excessives. Car l'on ne s'enrichit pas :.
seulement en augmentant son avoir,mais aussi en
retranchant sur ses dépenses. L'expérience des
finances de son pays ne suffit pas pour s‘élever
d une wue d'ensemble; il est encore nécessaire
pour donner des conseils autorisés en ces matidres
de pouvoir faire une enquéte historique sur les
procédés inventés chez les autres peuples.

2% Guerre et paix. Au sujet de la guerrs et
de la paix, il faut connaftre la puissance mili-
taire de sa cité ; les forces qu'elle possade
déja et celles qu'il lui est possiblo do possé-
der; la nature des forces actuslles et de celles

dans une certaine mesure des dispositions naturelles de chague

sujet : "non quod totaliter sint a natura, sed quod ex naturali

W (¢)
dispositionse corporis aligui sunt prompti ad hos habitus."!

Ce rapport avec les mwmvomwdwosm subjectives mxvpfaﬁm que le

conseil ne se trouve pas de fagon égale dans tous les individus,

(3)

|
comme 1s montre Aristote dans sa Politique. |

Quant aux choses réalisées par nos amis, M'elles sont

en un sens réalisées par nous, puisque le principe de leur ac-
(L)

tion est en nous." Cette unité d'action est expliquée par Saint

Thomas de la fagon suivante : "Si nous mmp#dmwosmﬁmﬂu ca que

|

font les autres, c'est pour autant qu'ils ne font qu'un avac
|

nous, soit par 1l'affection ; un ami s'intéresse ch affaires de

X . qu'elle pourrait y adjoindre; et, en outre quel~
son aml comme aux siennes propres; soit A la maniére d'un-ins- i les guerres la cité a soutemies md avec @zmw suc-
. L, ; cés. Tl est nécessaire d'avoir ces connaissancas
trument qui ne fait qu'un, dans l'ordre de la causalité, avec 1 sur sa propre cité et aussi sur les cités limitro-
. rhes. Tl faut savoir encore avec quels peuples
celul qui s'en sert ; c'est ainsi que le maftre tient conseil A : oo

on peut s'attendre a avoir la guerre, afin de res-
&mw en paix avec les plus forts que soi, et d'8tre
| maitre de faire la guerre contre les plus faibles.
. |
(1) - Bthigue, III, o. 5, 1112a31-34; In Ethic., ITI, 1.

7, n. L66. ) ’ ’ ’

) (1) - Ia-ITae, q. 1k, a. 3, Lm; ITa-ITae, q. L7, a. 12
(2) - In Ethic., VI, 1. 9, n. 1250-1251. ©. 6t Zm; In Pol., I, 1. 10, n-18). ’

2

(3) ~ In Politic., HL 1. .HP. n. 159.
L)

) -1, c. k.

Ethique, II, c. 5, 1112b27-28. '

e
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|
I1 faut également savoir si les ressources mili-
taires de la cité sont semblables & celles des
pays voisins ou dissemblables; car 1'on jpeut
aussi & cet égard &tre en état de mswmw#owpﬂw ou
d'infériorité. Indispensable encore pour attein-
dre 4 ces fins d'avoir fait une étude spéculative
non seulement sur les guerres faites pan la cité,
mais encore sur les guerres faites par ﬁmm autres,
ot sur le succés qu'elles ont eu; car Hy est na-
turel que les causes semblables aiant nwm effets
semblables.

39 Protection du territoire. En outre, tou-
chant 12 défense du pays, il me faut pas ignorer
comment il est défendu, mais savoir le nombre
et l'espéce des troupes qui e défendant et les
emplaceinents des ouvrages défensifs (ce |qui est
impossible d qui ne connait pasle pays), afin
d'ajonter & la défense, si elle est insuffisante,
d'y retrancher, si elle est excessivs, i& de pré-
ter une attention plus grande aux positions favo-
rables. ,

L° "Importation et exportation. Puis, au su-
Jet de 1'alimentation, il Taut savoir le montant
et la nature de la dépense qui suffit & [la cité,

les produits de son sol et caux qui monﬂ impor-
tés, ceux qu'il est besoin d'exporter et coux
qutil faut importer, afin de conclure avec les
ﬁmzﬁHmmwoﬁdﬁzdHmm&mom<owwonwmmwocuswu

pactes et conventions. Car il y a mmzxﬁmowﬁmm
de pesuples envers lesquels il est nécessaire de
tenir les citoyens 4 1'abri de tout Hmﬁioowmu
coux qui sont plus forts et ceux qui. sont utiles
pour les fins précitées.
5° Iégislation. Si, pour la séecurité, la
faculté d'étudier spéculativement ¢o¢¢m¢ ces
conditions est nécessaive, H.muwmwwmnominm la
législation ne l'est pas moins; car ¢'esgt sur
les lois que repose le salut de la owﬁom aussi
est-il indispensable de savoir combien il y a de
formes de constitutions, quelles conditions sont
favorables a chacune, par quels wwH:owwmm il est
naturel que ces constitutions se oowwosmms¢v
vincipes internes et principes contraines. Voici
ce que j'entends par principes Msﬁmavmmwmm cor-
ruption : la constitution par excellencs excep-
tée, toutes les autres se corrompant wmm rela-
chement et par tension : exemple, la démocratie :
elle s'affaiblit non seulement en se relichant
pour aboutir & l'oligarchie, mais muocH¢ en se
tendant trop fortement; de méme, en s'atténuan s
les formes aquiline et camuse du nez ¢o<wmsbwvﬁ

|
,

3
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au justs milieu; mais si les nez sont par trop
aquilins ou camus, leur déforma“ion et tells
qu'il n'y a m8me plus appareice ds nez. Il
n'est pas seulement utils, pour 1&¢iférer, de
connaitre par 1'étude spéculative du passé quel-
le constitution est utile 4 la ecité, mais enco-
re quelles constitutions existent chez lus au-
tres peuples et quelles formes son® en harmonie
avec leurs caractéres, Les relations ds voyages
sont donc manifestement utiles pour la 1législa-
tion (car c'est par 13 que se peut acquérir 1'in-
telligence des lois des divers peuples ), corme
les enquétes de ceux qui écrivent sur les actions
humaines le sont pour les délibérations politi-
ques; mais toutes ces recherches sont 1l'af’aire
de la politijue, non de la rhétorique.

Telles sont les plus importantes questions
sur lesquelles il faut avoir des prémisses prates,
si 1l'on veut 8tre apte & conseiller. Parlons de
ncuveau des sources auxquelles il faut puiser
pour conseiller ou déconseiller sur ces sujets
ot aussi sur tous les autres.

Certaines actions ou dispositions tellss que 1tart, la science,

1l'opinion, 1'eustochia et la solertia, ne doivent pas &tre con-

fondues avec le conseil, encore qu'ellss gardent, sous certains
rapports, guelques similitudes avec Iui. lious venons de voir
que le conseil est une inquisition pratique relativement aux
choses qui dépendent de nous; examiner les rapports entrs la
délibération et 1'art s'impose done, puisqu'il est, lui aussi,
une activité pratique réalisée par 1'homme. En effet, 1ltart
"ne concerne ni les choses qui existent ou deviement nécessai-

1)

rement, ni non plus les &tres naturels." gristote caractérise

(1) - Ethique, VI, c. i, 1140all. Cf. Ta-ITae q. 57
. a. b, c.; Q. D. Do Virt. in comm.,a. “o.m Hs“
Weta., I, I. I, n. 3L. -

\
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1'art comme "une disposition & produire, accompagnée de régle
(1) ()

exacte", et Saint Thomas, comme recta ratio Hmnﬁwfupwg. Mais

de profondes différences séparent 1'art et le oosm_nﬁ.fﬁ. En
I
voici cing. 1) 1'art est ordonnd & la Hﬁ.o&poﬁ._bL d'un effet
] (3) |
extérieur qui est 1l'oeuvre, par le moyen n_owmu.mﬁioum transiti-

(4)

ves, comme construire, peindre, scier ou clouer, fandis que

1ltacte du oosmmwummmmﬁ ordonné 4 des actions HssmsoT&mm. comne
)
Juger et choisir; ils diffdrent donc par leur objet. .

2) Le conseil perfectionne Is sujet lui-méme, .nmL&.m que l'art

. 7

ne vise que la perfection de 1'oeuvre & produire, et c'est pour-

quoi celui-13 n'est vertu que secundum quid, plus Wu.ooro aom
,

v
(6)
habitus spéculatifs. 3) La délibération exige 1h rectifica-
|

tion de 1'appétit pour pouvoir atteindre son but, fms&.m que

| (M) |
1tart ne demande pas une &oﬁro rectification. L) D'autre part,

@)

|
|
ﬁ
Ethique, VI, c. 4, 1140a9-10. _ W
|
|

(2) - Ia-IIae, q. 57, a. L, ¢.5 a. 5, 1m; q. mmgm. L, 1m.
(3) - Q. D. De Virt. in comm., a. 12, 17m; In Ethic., VI,
172 . 13%6; 1. 4, n. 1165-67 et 11723 In Politic.,
procem., n. 6; In Meta., I, 1. 1, n. 3l; Ta-TITas,

q. 57, a. L, ¢.78t Im; Ila-ITae, q. 47, alT6, c.

1

(L) - TIa-IIas, q. 57, a. 5, Imy In Bthic., IT, J. L, n.

|
Bthique, VI, c. 2, 1139a23-2h; In Ethic., VI, 1. 9
n.I239; 1.3, n. 1158; 1. L, nh. TI63 eb 1172;
Ia-ITae, q. 1l, a. k4, Im, ﬁ

(5)

|
(6) - 3Ja-ITae q. 56, a. 3, ¢.; q. 57, a. c. '& 2m;
Hﬂmumem~ q. r.uF a. b, e ’ % T

(7)

Ia-ITae, q. 57,a. ], c.

|
|
|
|
|
|
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1l'art a pour fin la production de tel effet particulier, tan-
dis que la conseil (et tout 1lordre prudentiel) vise la kotalité
de la vie humaine : "dg his qui pertinent ad totam vitan homi-

1)
nis et ad ultimum finem vitae humanae." E5) Le propre de 1l'art

8st de procéder suivant des rdglss exactes (per vias certes et

determinatas), ce qui exclut, par le fait m8me, toute Aélibé-

ration (par exemple, en grammaire ), alors que ls propre cu

consilium est de découvrir les différantes fagons d'attaindre

R

Cela dit, il faub prendre gards qu'il y a quelque
délibération dans certains arts, en raison méme Ge leur com-
plexité. Si cde n'est aucunement le omm d'arts au sens tout a
fait premier comme la meruiserie, la gymnastique, qui excluent
1s jeu d'éléments extrinséques, c'est celui d'arts moins déter-
minés, tels par exempls la Smmwowsﬁ la navigation ou l'art
militaire, ol interviennent des circonstances nombreuses et
‘complexss, que le sujet ne psut ras maitriser totalement.

Plus 1'indétermination est grande, plus il ¥y a de la délibéra-
tion. Ainsi 1'art médical doit-il tenir compte de la nature
propre du malade, l'art de la navigation et 1tagriculture, des

conditions atmosphériques, des vents , etc. Flus donc il y a

(1) - Ia-Ilae, q. 57, a. L, 3m; q. 21, a. 2 2m; ITa-ITae
3. U7, a. b, 2m; In Bthic., VI, 1. b, n. 1152

(2) - Ia-ITlae, q. 47, a. L, 2m; q. L9, a. 5, 2m; In Ethic.,
VI, T 1, n. 1165, |l
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|

de contingence et de circonstances en jeu, plus 1e conseil de-
1) ﬁ

vient nécessaire. Et pour tous les arts, méme les plus axacts,

|

la délibération commande 1'usage, l'art n'étant qu‘un moyen or-

,
donné, a son tour, 3 la vie vertueuse, qui est Hi fin de 1'hom-
me; ce qui reldve évidémment de 1'ordre prudentiel, ol le con-

(2) |

seil vient s'insérer. ﬁ
f

Le conseil s'oppose aussi d la science, au sens

propre du mot. Aristote définit la science comme une connais-

sance certaine par les causes, obtenue au moyen Jn syllogisme

démonstratif dont les prémisses sont’ "vraies, wwiawwwmm» immé-
diates, plus cofmues que la conclusion, m:amﬂaoniom d ells, et
(3)
dont elles sont les causes.™ L'objet ds la mnwoan est le né-
) 5) |

cessaire et l'universel; c'est pourquoi d'ailleurs il ne peut

¥y avoir de science du singulier. D'autre part, #m science est
6) ,
susceptible d'8tre enseignée. 1) Par contre, le¢ conseil est

|
ordonné non pas 4 1a considération spéoulative de la vérité

3

(1) - In Bthic., III, 1. 7, n. L67; Ia-Ilae, p.m i, a. k, e.

(2) - 1In Ethic., ITI, 1. 7, n. L69. ﬁ

(3) - Post. Anal., I, c. 2, 71b20-23. ”

(1) - Ibid., I, c. 2, 7IbIS; o. k, 73a21; c. 8 Thb5- 1-
Nmmw.m.

(5) - Ibid., I, e. L, 73b25-27.

(6) - Bthique, VI, c. 3, 1139b25.

|
|
|
|
f
|
|
|
1
|
ﬁ
|
|
|
|
|
|
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mais & la réalisation efficace des actes humains. 2) 3on objet

est donc un singulier contingont, w1 opérable hic st nunc, par

opposition & la nécessité et 1'universalité de 1l'objet de la

science. 3) Celui qui posséde la sciencs ne s'interroge pas
qQuant aix choses qu'il connait, étant demné qu!il en a une con-
naissance certaine, tandis que celui qui délibére enqudte et in-

(1)

terroge, ne trouvant la ratio qu'au terme de son discours.

L) Il faut aussi rappeler que la vérité spéculative, propre a
la scierce, se G&finit par la conformité de 1'intelligence A ce
qui est, tandis que le vrai de l'iniellect pratique, donc du
conseil, s'entend par conformité i 1'appétit Qwowwwmv

5) Il faut ajouter que la vertu morale en général, et la déli-
bération an particulier, ne sont pas susceptibles d'anseigne-
ment ni d'apprentissags. 6) Ia conclusion du syllogisme dé-
monstratif, qui produit la science, se trouve liée aux prémis-
S65 par un rapport si &troit qutune fois celles-ci poséas,
l'intelligence ne peut pas ne pas adhérer 3 la conclusion qui
en découle. " La raison subit une certaine coaction face a 11é-
vidance de la conclusion. Dans 1e cas du consail, par contre,
méme le moyen le plus proportionnéd A la fin ne pourra pas dé-

terminer nécessairement le choix, vuisque la volonté demeure

(1) ~ In Bthic., VI, 1. 8, n. 1218.

(2) - Ia-ilae, q. 57, a. S, 3m; q. 19, a. 3, 2m; In Ethic.,
VI, 172, n. 1130; 11, 1. 2, n. 257; 1, 7, n. 322=
327; III, 1. 15, n. 58, - "GF. Jean de Saint Tho-
mas, In Ia-ITae, disp. 16, a. 1, n. 3, ed. Vivés,
. - Paris, page L37.
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libre de l'accepter ou de le refuser. 7) Dans la science,

il n'y a pas possibilité d'erreur, car elle ne considérs gue _.

des choses nécessaires et vrales, tandis qu'on peut se E.oam.mm.

en délibérant, soit en raison de la contingence de la matidre

s @ !
morale, soit par le désordre des appétite.

Quant & 1'opinion (66Ea), elle concerne la véritd

spéculative, le consillum, llordre pratique, Pour cette raison,

|
l'opinion est plutdt qualifiée de vraie ou de H»Tmm que de
(3) :
"bonne" ou "mauvaise". De son cdté, la @mu.._.dmn.wﬁ.ou suppose
|

|
|
(1) - Ia-ITad, q. 13, a. 6, c.s Ia Pars q. 83} a. 13
In Sent., II, d. mmunm. mm T. D. Do <mH..H q. mmu
a.654q. 2k, a, 1; Q. D. De Walo, q. 6. V
(2) - In Ethic., III, 1. 10, n. Lo5; vII, 1. 8, nn.
- I et ul32; 1.77, 0 10n9; G. D. e Malo, q. 3,
a. 13, c.; a. 9, 9m. -~ J1 est Ton ds rappeler
ces distinctions entre la science et 1e conseil,
car tout le courant rationnaliste de-la pensée mo-
derne, dé Descartes & Hegel, a négligé 1!extréme
Bouplesse de 1l'ardre Prudentiel, en luil substi-
tuant les caractéres soit de 1a science, |soit de
l'art. Chez Ch. Wolff, par exemple, cette confu~
slon est trés mandfeste quand il parle du "medium
certum" du consell, "certitude" qui découle de la
dBmonstration ou procédé i priori. Cf. E. Komar,
"La virtud de la prudencia en Ia 6tica dg Ch. Wolff™
P. 80 88., revue en’ Annee ui o N
. Buenos Aires, 1962, 8 antécédents historiques
de cette conception "rationaliste! ds Hm_wﬁﬁaosoo
8e trouvent déjd au Moyen-Age avec John of Salis-
bury, Metalogicon, IV, c, 1, 12, 1) et 19, et Duns
Scot, In Senmt., III, d. 36, a. 2. 1 faut recon-
naitre que meme parmi les commentateurs de Saint
Thomas la doctrine de la science morale et de la
prudence a subi des déviations tras NH.BBV.
Cf. Jean de S. Thomas, Cursus Pil., I, p. 277, et
Cursus Theol., Ia, Disp., 1T, a. 10, n. mwr p. Lo2,
&d. DesclSe; Cajetan, Tn Iaw . a. 5.
5 Cajetan, In Ia-IIae, q 58, a. 5

(3) - In Ethiec., Vi, 1. 8, n. 1225,

|
!
?
|
,

2
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une enquéts, une interrogation, un discours, sans déteruination
de ce qui est et de ca qui n'est pas; l'opinion, par contre,
comporte 1'affirmation d'une chose comme &tant ﬁ,m“_mmnv méme si
elle n'atteint jamais la certitude proprement dite. Quant &
la dinotica, m..D.m se définit comme une certaine "ingéniosité"
ou "industrie" se portant tant vers le bien qua vers le mal :

"Il existe une certaine puissance, appelée habileté, et celle-

ci est telle qu'elle ect capable de fairo les choses tendant
au but Gue nous nous proposons et de les atteindre. Si le but
est noble, c'est une puissance digne d'éloges, mais s'il est
pervers elle n'est qu'une rouerie, et c'est pourquoi nous ap-

(2)

pelons habiles les hommes prudents aussi bien que las roués,m

Cette remarque d'Aristote suffit a manifester la gran-

de distance qui sépare la dinotica on habileté du consilium et

de la prudence. Le consilium, comme tout le discours prudentiel,

présuppose la recta existimabio de fine. assurée par 1'acquisi-

tion des vertus morales :

Patet ergo quod prudentiae est aligua ordi-
nate -ad finem disponere. Et quia ista disposi-
tio eorum quae sunt ad finem, in finem per pru~
dentiam, est per modum cujusdan ratiocinationis,
cujus principia sunt fines (ex eis trahitur to-

(1) - In Ethic., VI, 1. 8, n. 1226.

(2) - Bthique 3 Nicomaque, VI, c. 13, 11L)a2}-28; In Ethic. s
VI, 7110, mn. 1272-7h. A la place de "rouerie®
(dans la traduction de Tricot J, il faut lire Y"astuce",

comme dans la Versio sntiqua de Moerbske. Cf. Littré,
s.V.
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|
|
i

f
ta ratio ordinis praedicti in stucﬁm.ovouwuwupu
bus, sicut manifeste apparet in artificiatis);
ideo ad hoc quod guis sit prudens, wmazpuuﬁsw
quod bene se habeat ad ipsos fines ; non enim
potest esse recta ratioc, misl principla Hw_ﬁ.oﬂm
salventur; et ideo ad prudentiam reguiruntur et
intellectus finium, et virtutes morales quibus
affectus Tecte colloea

L'ambivalence de la dinotica ~ en tant que| principe

|
d'opération pouvant aller contre le bien oozzmﬁﬁowazmaug:

|
la sépare,par conséquent, de la prudence. Mais bwwm&o&o ajou-

i
1

te : "La prudence n'est pas la puissance dont nous parlons,

@) |

mals elle n'existe pas sans cette pulssance." ><Tn Saint Tho-

*

mas, il faut dixe que la dinotica est commme A 1i prudence et

| (3)

4 1'astuce, comme un genre 1'est par rapport a ses espéces.

Quant au conseil, considéré en tant que partie aoWH_mn&o hu-

main, on peut dire que lui aussi présente uns msuw<mum=oo ana~-
logue & celle de la dinotica, car 1'expérience nous montre

CON

qu'on délibére méme pour commettre un crime; &mawpm que par

(1) - Q. D. De Veritate, q. 5, a. 1, c. Cf. IarIlae,
9. 26, a, h'et 55 q. 65, a. 1; In Ethic.,TTT,
1. 10, 11; Q. D. De Virt, Card.; a, 2; Quaest.
Quodl., XTI, q. 15, a. I.

()
3)

|
Ethique, VI, c. 13, 11L4a29-30. 7
|

In Ethic., VI, 1. 10, n. 1272, et VII, 1.110, n.
IS8, T astuce est une prudence apparente et faus-
se; elle est la contre-fagon de la vertu ﬂm prudence.

(L) - In Ethic., VI, 1. 8, nn. 1228-1230.

AN

|
|
|
|
|
|
ﬁ
|
|
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1l'action de 1'gubulie, partie potentiells de la prudence, 1!'ac-

1)2)

2

te du conseil est rectifié eu égard au bien véritabls.

Aristote montre aussi que la délibération ne doit 8tre

)

assimilée ni i 1'eustochia ni a la solertia. L'eustochia est

(L) T

"la justesse de coup d'oeil" ou la disposition qui pormet au

sujet de découvrir le meilleur parti & prendre en toute natiére,

@) -

@) -

3) -

(L) -

In Bthic., VI, 1. 8; IIa-IIae, q. 51, a. 1, et 2;
Ia-TTae, q. 57, a. 6; 1n Sent., III, d. 33, q. 3,
a. 1, qa. 3. -

I1 est intéressant de noter que. le sens que Kant
assigne 4 la "Klugheit" dans sa Grundlepung zZur
e

Metaphysik der Sitten se rapproche étrangenent de
la dinotica et méme de 1'astuce . "Le mot de pru-

dence (Klugheit) est pris dans deux sens différents
tantdt 11 désigne 1a prudence dans nos ragports
avec le monde, tantdt la prudance personnelle.

La premiére est 1'habileté cd'un homme & exercer

de l'influence sur les autres, de manidre & se
servir d'eux pour ses fins, La seconde a5t ls ta-
lent de réunir toutes les fins en vue d'obtenir un
avantage personnel durable. C'sst 4 cotte derniére
forme de prudence gqu'il faut ramener ce qui fait

la valeur de la premiére; e% de calui qul se non-
trerait prudent dans le prerier sens, mais non

dans le second, on pourrait dire qu'il est avisé

8t rusé, mais qu'en somme il n'est pas prudent."
Trad. Lachelier, p. )5, Hachette, Paris.

Ethique, VI, c. 10, 13142a32-b15. cf. Emile Simard,
Ia solertia et la découverte des hypothéses, Laval

erwowomwmzm st Philosophique, Wo 2, 196, pp. 220-
225,

Ethique, VI, c. 10, 11)2a33.
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dans une situation imprévue. Elle est comme un mJSH.m par rap-

: | .
port 4 la solertia ou "vivacité d'esprit"; celle-ci consiste ‘'

159

tion se caractérisent par un Jugement trds rapide dans la dé-

couverte soit de ce qui couvient, soit du moyen terme (dans

en 1'acte de conjecturer finement et rapidemsnt le moyen terme 1ltordre spéculatif ou pratique). Enfin, comme nous allons

en raison duquel quelque chose mﬁuhvmﬁv quand le &wgm fait dé-
; " (2 ! B
faut pour réfléchir et délibérer. Ia solertia (per se inve-.

maintenant le voir, le conseil ne ports Pas sur la fin, mais

uniquement sur les moyens; 1'eustociria et la solertia, en re-

vanche, se portent sur la fin ; car la fin joue le rdle de

)
moyen terme dans le discours pratique. Il reste que 1'heureuse

niendo) s'oppose 3 1la aonu..“_u.dm Amd 2alio addiscenda ), conformé-

|
ment 4 1'opposition entre la via inventionis et la via doctri-
3) |

nas, et, de méme que 1'eustochia, dépend beaucoup |plus de la

conjecture ou eustechia a un réle important dans le discours

richesse de 1l'imagination, d'une certaine omplexion corporelle prudentiel, car il arrive qu'elle soit tres utile lorsqu'il
|

mwaow.mﬁumawmnomhn.zmmmu.mw&.mmm:no H.mawossmj_.o wu.owu.maon&
L) B ,
dite. On entrevoit dés lors les différences mﬁ«i ces deux
¢
qualités et le consilium. Celui=ci implique une ovs.pmdo ra-

tiomnelle, détaillée, qui progresse avec lenteur %%S&ow con-

faut prendre une décision 3 1'improviste et dans des circons-

tances exceptionnelles

"Potest autem esse aliquis bene consiliati-
vus etiam si diuntius consilietur vel tardius.
Nec tamen propter hoc excluditur quin bona con-
Jecturatio ad bene consiliandum valaat. Et
quandogue necessaria est cuando scilicet ex
improviso occurrit aliquid agendum. Et ideo so-
lertia convenientsr ponitur pars prudentiae." (2)

siliari tarde), tandis que les dispositions dont ”T_. est ques-

(1) - IIa-IIse, q. L9, a. L, c. et 2m; In Bthic:, VI, 1.
8, n. 1219, 11 est intéressant de HmHmdﬁ. un au-
tre sens donné ailleurs par Aristote i l'eustochia;
celui de la disposition par laguslle on découvre . 3) Le rapport entre la fin et les rmoyans.
des similitudes entre choses dissemblables. m
Rhét., III, c. 11, 1412a12. Sur les dangers de

Iasolertia, cf. Cajetan, In ITa-Ilas, q. L9, a. L.
foaitinectiolliaiiatd |

Mais qu'en est-il du consilium dans ses rapports avec

@) - ITa-Ilae, q. L9, a. k; o..4. at Im; In m.om&. Anal., I, .. la fin et les moyens ? Y a-t-il délibération des dewx ? Que
- bh; n. 106; In Ethic., VI, 1. B, . 1220; Super ;
Sent., III, d. 33, q. 3, a. 1, sol. L.

faut-il entendre exactement par "ea quae sunt ad finem" B

W for-
3) - In Phys., V, 1. 8, n. 9. W. mule si souvent employée par Saint Thomas ?
|
(L) - In Ethic., VI, 1. 8, n. 1219; 1. 7, n. 1216; In
Sent., TII, d. 33, q. 3, a. 1, sol. L IasIlae,
q. 63, a. 1, c. Sur l'eustochia (de laquelTe la (L) - In Bthic., VI, 1. 8, mn. 1219-1220; III, 1. 8, nn.
solertia fait partie), of. In Ethic., VI, 1. 8, U73=I7L:
nn. 1217-1220.

(2) - iIa-ITae, q. 49, a. L, 2m.

|

.

| B
| .

i

i

|

|
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! une . des hommes 3
Aristote s'appuie sur 1'expérience comm | 4
""Nous délibérons non pas sur les fins elles-mfmes, mais sur leg

moyens d'atteindre les fins. Un médecin ne se mmjm:am pas s'il
doit guérir son malade, ni un orateur s'il m:&Hmmﬂaﬁm la per-

|
suasion, ni un politique s'il établira de bornes ﬁopmv e dans

les autres domaines on ne délibére jamais non vupi sur la fin .
a atteindre. Mais, une fois qu'en a posé la .&%u on examine
conment et par quels moyens elle se réalisera,! _T.wm quelle
est la raison de l'impossibilité de délibbrer sur i.m fin ?

. . |
C'est que dans les choses opérables, la fin a raison de princir

|
pe, car la nécessité de 1'opération mmwmwnw. ds la Hﬁquu et clast
v : .
pourquoi celle-ci doit &tre présupposée. ILa fin est ce en vue

, (3)

. | .
de quoi une chose est ou change (finis est cuius causa fit);

de 13 vient que les autres causes s'ordonnent & la fin : "Et haec

species causae potissima est inter alias causas; est enim causa

()

finalis aliarum causarum causa," Dans 1'ordre uwm__awado la fin
|

a raison de terme et d'achdvement : "Finis est id|quod non est
b)) .
w&owdmdm“_...rmhmmmmﬁmmnowdmwpwégﬂ...E... H,mm&.whmu.osﬁm

1) - In Ethic., III, c. 5, 1112b11-15; Rhétorique, I,

@ c. 6, 62al15-29. ”ﬁ

(2) - In Ethic., IIT, 1. 8, n. 474. Cf£. In Phys., II,
I IT, 0. 481 et L89. |

(3) - In Phys., II, 1. 4, n. 348; 1. 13, n. 181,

(L) - Tbid., 1. 5, n. 379; In Meta., V, 1. 2, nn. 771 et

T75. Cf. Ch. Hollencamp, Causa Causarum,|Laval
Théologique et Philosophiqis, Yo I 6% 2, w,wrm.
(5) - Inleta., II, 1. L, n. 316; Rhétorique, H.,. c. 5,

80a30-b13.
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moyens n'ont de raison d'8tre qu'en vertu de leur ordination a
la fin, Nous pouvons alors dire que la fin est le principe et

le fondement des choses qui sont pour la fin : "In appetibilibus

autem finis est fundamentum ot principium eorum quae sunt ad

finem; cum quae sunt propter finem, non appetantur nisi rations

Le passage suivant de la Ta-ITae, q. 1, a. 2, c.,

permet d'avancer dans l'analyse de la notion de fin en énon-

gant une distinction trds importante :

Dans les acticns humaines, la £in joue le
role dtun principe d'ol se prennent les raisons
de choisir les moyens de 1a réaliser. On ne
met pas un principe en question; dans toute en-
quéte, on le Suppose; il s'en suit que le con-
seil, qui est une enquete, ne porte pas sur la
fin, mais sur les moyens. Toutefois, il arrive
qu'une rdalité qui, dans un ordre domné, a une
valeur de fin, soit subordomnés & une awtre fin,
comme le principe d'une démonstration peut &tre
la conclusion d'une dénonstration précédenta.
C'est pourquoi ce qui, dans une enqudte donnés,
Joue le r8le diune fin pout, dans une autrs en-
quéte, devenir un moyen, et rar 1d méme 1'objet

(1) - Q. D. De Ver. Q. 22, a. 5, c...T1 faut remarquer
i SaInT Thor

8 Saint Thomas préfére nettement 1l'expression
"ea quae sunt ad Tinen", 3 celle de ‘medium”.
Un ne trouve celle-ci que dans trois tTextes
(In Sent., I, d. L1, q. 1, a. 1, c.; In Periher.,
I, I.71L4, n. 199, in fine; Ta-TTae, q. B, a. 2,
Sed contra), tandis que Ia promiére est d'un
s Sans doute en raison de sa plus

emploi constant
grande précision.

———
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d'un conseil. A
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C'est-d~dire qu'une fin peut &tre. considérée, soit

absolument (ut finis), soit relativement, i.s., uouw pas en

tant que fin, mais comme moyen par rapport & une £n ultérieure.

Une fin peut donc &tre fin et moyen, sous ..wom u.mmLa&m diffé-

rents : ainsi le médecin qui guérit son malade a Lﬁ. fin d'ob-

tenir sa guérison, mais, en m@me temps, son woﬁ.&.emm profas-
sionnelle n'est qu'un moyen pour-atteindre sa fin a”.owamu.m.
Seule la fin ultime est fin absolument tandis que u.Tm autres
actions humaines peuvent constituer des fins dans :T ordre
déterming, mais rie seront que des moyens vis-a-vis ,mb fin der-
niére. Un nouveau probléme se wom.o alors : Est-ce Tﬁm les

fins intermédiaires peuvent 8tre matidre de consell et de

I
choix ? Dans le texte que nous venons de transorire, Saint
(2) ! .
Thomas répond affirmativement, sur la base d'une ubwu.ﬂwuno ;
entre llordre spéculatif et 1'ordre pratique; la &.T est au

. |
moyen, ce que le principe est 4 la oonclusion, car,|ds méme

|
qu'il y a des moyens qui sont des fins par rapport & un ordre

|
domné, ainsi, & 1'intérieur drune mime discipline, la conclu- ]

,

m )

(1) - Ia-ITae, q. 1, a. 2, . (traduction du R. P. M.
GITlet, 0.p.).  Cf., ibid., q. 13, a. 3, ec.

|
(2) - 1a méme réponse est donnde relativement i 1'elec-
tio. Cf. Ja-ITae, q. 13, a. 3, c.; q. 8, al 2,
6t 5; IIla Pars, q. 18, a. L, c.; In Sent., I,
d. 11,797 T a. 15 11, d. 25, a, 3, 2u; Contra
Gentiles, IV, c. 95, ,

|
|
|
B
_
7
,
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sion d'une démonstration peut servir corme principe d'une au-

_ tre. Par conséquent,.le conseil pourra s'exercer sur ces fins

iy

intermédiaires, 3 condition de las considérer seulsment comne

des moyens ordonnés i une fin plus élevée.

Nans son commentaire & la Métaphysioue d'Aristote,

Saint Thomas distingue et exemplifie les quatre modalités de

La dorniére est appalée causa consilians :

:

la cause efficienta.

Consilians autem differt ab efficiente
principali, inquantum dat finem et formam a-
gendi. Et haec est habitudo primi. agentis per
intellectum ad omne agens sacundum, sive sit
naturale, sive intellectuals. Nam primum agens
intellectuale in omnibus dat finem et formam
agendi secundo aganti, sicut architector navis
navim operanti, et primus intellectus toti na-
turae. (1)

La causa consilians est appslée efficiente dans la

mesure ol elle détermine et éclairs la fin poursuivie par la

cause principale (causa perficiens). L'expérience nous montra,

en effet, que dans H_oH.mH.m.ﬁoH.r&MaaP par exemple, le conseil-

ler aide souvent le chef politique, non seulement 3 découvrir

les meillenrs moyens pour atteindre une fin singulidre donnée,
e ) . . ~ . . .
mais a préciser la fin elle~mdme (sed non sub rations finis) -

11 1e fait a

la double lumidre des principes de la science

politique et des circonstances particulidres de 1'action,

C'est une belle manidre de souligner en méme temps le caractdre

In Meta., V, 1. 2, n. 769.

1) -
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1)

" :
rationnel du consilium, et la dignité du rdle de eonsedller.” .

|
Nous pouvons,donc, dire gue ea quse sunt ad finem .owoawu.osbgﬁ i
r. tout ca’ :

|
qui n'est pas la fin ultime de 1'homme et certains moyens as=

non seulement les moyens proprement dits, mals auss

. |
sentiels. |
!
f
f

A ce sujet, il est utile de reprendre une Emauoﬁ.ou

déjd formulée au chapitre ITI du présent travail, wu on con-

|
sidére la volonté en tant que "nature" (voluntas ut| natura ),

il y a certains biens vers lesquels l'appétit MboH..To détermi-

nément et nécessairement ; le borum in commni, la mub der-

niére ou bonheur,’ et certains moyens nécessaires HVQ,_DH mﬁemu.b..

, ()

dre cette fin derniére, comme esse - vivere - Hsﬁ.mﬁﬁmmu.m

Cependant, aucun autre bien ne détermine 1tappétit Wo la sorts,
I

car chague homme peut parvenir i la fin ultime par plusieurs
[

voies, et i chacun convient une voie qui lui est mﬁnﬁ,ﬁac st

|
qu'il devra découvrir au moyen de la délibération v

Sed particularia bona, in quibus humani !ac-
tus consistunt, non sunt telia, nec sub omf.m..
tione apprehenduntur ut sine quibus felicitas

|

|

(1) - Ce texte de Saint Thomas apporte une HEE.WHF parti-
culidrement efficace, pour apalser certaines criti-
ques trés ignorantes de la doctrine aristotélicien-
ne de la prudence. Ainsi, par exemple, A. Kolnai,
Deliberation is of Ends » Proceedings of the W.E.Mm.wo..
telian Society, pp. 195-218, March, 1962, et Paul
Ricoeur, Philosophie de la Volonté, vol. I, |p. 161,
et 180-188, Aubier, Paris, 1955, avec sa cx tique
de la "théorie intellectualiste du choix". ,

(2) - Ia-IIae, q. 10, a. 1, ¢.3 In Periher., I, 1. 1),
n. 1995 Q. D. De Ver., q. 57 a. I, ¢.

$]

I
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esse non possit, puta, comeders hunc cibum vel
illum, aut abstinere ab eo : habent tamen in se
unde moveant appetitum, secundum aliquod borum
consideratum in eis. Et ideo voluntas non ex
necessitate inducitur ad haec oligenda. Et prop-
ter hoc Fhilosophus signanter radicem contingen-
tiae in his quae fiunt a nobis assignavit ex
parte consilii, quod est sorum quae sunt ad finem
et tamen non sunt determinata, In his enim in
quibus media sunt determinata, non est opus con~
silio. (1)

Et ideo non potuit esse appetitus voluntatis
determinatus in ea quae sunt ad finem, sicut est
in rebus naturalibus, quae ad certum finem et de-

- terminatum non habent misi certam et determina-
tam viam: Et sic patet quod res naturales, sicut
de necessitate appstunt, finem; ita et ea quae -
sunt ad finem; ut nihil sit in eis accipera quod
possint appetere vel non appetera. Sed voluntzs
de nacessitate appetit firem ultinum, ut non pos-
sit ipsum non appetere; sed non de necessitate
appetit aliquid eorum quae sunt ad finem. Unde
respectu hujus est in potestate ejus appeters hoc

vel illud. (2)
Hous pouvons maintenant conclure gue l'acte du conseil
n'est pas un acte nécessaire mais un acte libre, étant donné

que son objet, ea quas sunt ad finem, ne détermine pas 1'appé-

tit, qui reste libre & leur égard. Un texte de la Sonme théo-

logique exprime la raison de catte liberté .

.
—

L'homme ne choisit pas nécessairement, ot
volci pourquoi. Quand il est possible qu'une
chose ne soit pas, il n'est pas nécaessaire
qu'elle soit; or il est possible & 1'homme de

1)~ In Deriher., I, 1. 1, n. 199, in fine.

———

(2)- Q. D. De Ver., q. 22, a, 6, c.




seil, il lui est parfaitement applicable puisque 1la matidre de
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choisir ou non. En vertu d'un double pouvoir
qui lui est propre, ‘il peut en effet 3ﬁop~.
ou ne pas vouloir, agir ou ne pas agir, mm.. il
peut également vouloir ceci ou cela, faire une
chose ou une autre. Cela tient au pouvoir lui-
méme de la raison., Tout ce que celle-ci peut
envisager comms bon, la volonté peut y &mw&u.mw
or la raison peut estimer bon non mQ:HoBm,Rn de
vouloir ou d'agir, mais encore de ne pas wouloir
ni agir. Au surplus, -dans tous les biens parti-
culiers soumis & son jugememb, elle peut s'arré-
ter 3 ce qui leur vaut d'8tre bons, ou 8 ce qui
leur manque sous ce rapport, et les rend mauvais;
les considérer par conséquent comme dignes ou
non d'&tre choisis, Seul le bien wmﬁm.&.&w en
qQuol consiste la béatitude, n'offre & la raison
aucune trace de mal, ni un défaut psmwooswﬁmv ce
qui explique que l'homme veuille nécessairement
la béatitude et ne puisse vouloir 8tre malheu-
reux. Or, nous avons vu que le choix concerns
les moyens et non la fin; il s'en suit p&_uu. ne
saurait'avoir le bien parfait pour objet,| mais
seulement les biens particuliers. Voild pour-
quoi 1'homme ne choisit pas nécessairement, mais
librement. (1) !

Bien que le texte parle du choix et non ku du con-

(2) 7

1l'un et de 1l'autre est exactement la méme. Clest “”_b domaine

@) -

() -

|
Ia-TTas, q. 13, a. 6, ¢. (traduction du R. P.
TTIet, 0.P.). ’ ”
Ethique, ITT, ¢. 5, 1113a3; In Ethic. I1I), 1. 9
n L8307 Le texte de 1a Ia-ITae, q. m“. a. 2, c. ’
pourrait sembler poser une difficulté i ce!qu'on
a dit plus haut ; "Perfectam igitur cognitionem
finis sequitur voluntarium secundum Hm&.o:fs per-
fectam, prout scilicet, apprehenso fine, aliquis
primo deliberans de fine, et de his quae sunt ad
finem, potest moveri in finem, vel non moveri."
La difficulté n'est qu'apparente, parce que le de-

- liberans de fine envisage la fin mm:.,_.msmuimb tant

que royen, et non pas formellement, ut finis.
Dans ce sens, Billuart parle ds la dETib&ration
"de.fine materialiter sumpto®. Cf. "Summa|S.

|
|
|
|
I
f
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de la voluntas ut ratio ou voluntas deliberata, qui comalt

(1)

per inguisitionem.

Une derniére question se pose : les choses qui sont
pour une fin, matidre du conseil, sont des singuliers. Mais
les singuliers m.ﬁmﬁm% en nombre infini, et la raison humaine
n'‘a pas de vorise sur 1l'infini, Donc, ou bien les clioses qui
sont pour une fin ne sont pas l'objet dea 1la mmwu..cmwm#._.ozu ou
bien la délibération est rendue impossible. L'objection est

forte, car elle met en cause 1a possibilité méme du consilium.

La réponse est toutefois simple, & condition de se rappeler

ce qu'on a expliqué sur l'expérience, au chapitre précédent .

Clest qus 1'expérience réduit 1'infinité des singuliers 4 un
nombre fini de cas arrivant le plus souvent, et leur connais-
sance mﬁ.ﬁ%w d la prudence humaine st, en particulier, & l'acte
du oosmmHH.A vzmu..m il reste vrai que 1'axtréme contingance de

la matiére morale rend impossible, dans 1'ordre prudentiel,

une certitude semblabla i cells des sciences spéculatives,

. Thomae hodiernis Acaderiorum moribus accomodata",
vol. 11 5. 205, Paris, IB7Z.

(L) - Ia Pars, q. 83, a. L, c. - Sur la distinction en-
tre voluntas ut natura et voluntas ut ratio, les
principaux texftes sont : I3z Pars, q. 58, a. 3, c.;
4. 60, a. 2, c.; q. 79, a. B 8t712; Ia-Ilae, q. 10,
a. let 2;q.8, a. 2 et 3; ila-ITae, q. L9, a. 2;
a. 47, a. 6, c. et Im; a. 7, .5 IIla Pars, q. 18,
a. 3, c. et b, c.;5 0. D. De Ver.,"q. 15,71, c.;
q. 16, a. 1 et 2; q- > a l,7cls q. 22, a. 5 et 6
4. 23, a. 1, 3m; Super Sent., II, d. 39, q. 2, a.
;9. 2, a2, 2, 2m; IIT, d. 17, a. 1; a. 3, Im et
5m; Q. D. De Virt. in com., a. 8, c.

Amv.... ITa-TTae, q. L7, a. 3, 2m. Cf. chapitre IX.
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(1)
On est dans le domaine de 1'ut in pluribus,

L) Quelgues conclusions.

|
|
Nous avons dit que la délibération est sbmw certaine

|

investigation ou emquéte pratique sur les choses oﬂmwmvwam par
|

nous. Cela nous permet de voir que les choses sur hu,mmocmuubm
s'exerce l'acte du consilium présentent trois caractéres :
1) elles arrivent avec une certaine w&mnﬁouoou omuw. si on vou-
lait délibérer de tout ce qui peut se produire, Bw:fo trés rare-
ment, 1'homme serait incapable a._mmu.u.m 2) elles Lp.ovw pas

T
une fagon déterminée de se produirs : un juge ne a.wH.EmHo

Justement pas quand il y a une loi qui a prévu gmmmmgmbﬁ 1s
,

cas dont il est question; 3) plus 1l'importance de ”Hm chose
est grande, plus la délibération devient umammmmu.u.mf puisque
nous ne sommes pas Slrs de trouver rapidement ce @Lﬁ_ww nous
faut - ainsi dans les affaires concernant le bien mgaa poli-
,Ebzw.ﬂmv

ﬁ
i
|
D'autre part, nous avons @it que la fin mT.mHmos de

B
principe dans le discours pratique. Une fois la H%uoogﬁou
,

LY

|
il reste 4 savoir par quel moyen ou instrument 1tatteindre.

I1 y en a parfois plusieurs, parfois un seul; dans ﬁu.m premier
- |

(1) - c©f. chapitre IV, in fine.

(2) - In Ethic., III, 1, 7, nn. L70-L72.

|
|
ﬁ
i
!
|
|
|
i
,
|
i
i
!
,
|
|
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cas, il faut déterminer lequel parmi les différents noyens est
le plus proportionné i la fin et le plus facile 3 amployer, et
cette détermination fait l'objet du jugemeny qui suit 1'enqudte
du o.osmmu.,“_.. Dans le cas du moyen unique, il reste encore i sa-
voir comment l'cbtenir; s'il n'est pas immédiat, il faudra se
demander par quel autre moyen lfobtenir, et ainsi de suite,
Jusqu'a ce qu'en parvienne 3 la cause qui doit 8tre mise en
osuvre en tout premier liew et qui est donc, en méms temps,
derniére dans la Qmﬁ&mwwﬂg.@ vm,mw. ailleurs, ce qui est pre-
mier dans l'ordre de H_m..mﬁolsp.m.. c'est ce qui vient en dernier
dans l'ordre d'exécution, vu que celui qui délibére doit ré-
soudre le moyen dans la fin, comme il sera evpliqué au chapitre
suivant .Am vh_msmﬂm.nm cu conseil doit aboutir normalement X 1'o-

pération qui peut et doit Stre posés hic et munc par le sujet;

celle-ci c16t la délibération A titre de conclusion. 5i, par
contre, le sujet voit que 1'opération est irréalisable, soit

en raison des circonstancas, soit par impossibilité personnells,
il arr8tera son investigation - si, par exemple, la somme d'ar-
mmimmnwoud 11 a besoin pour une affaire, est impossible a obte-

nir. Mais 1'emudte ne se limitera pas a éteblir si telle opé-

ration est réalisable ou non; elle ira parfois Jusqu'a 1l'ins-

(1) - In Ethic., ITI, 1. 8, n. L75.
(2) - Ibid., n. L76.
(3) - Ibid., nn. 477 et L79.
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trument Iui-méme, parfois méme jusqu'd la fagon de
- (1) ﬁ
|

ou 1l'opportunité de son utilisation.

s'en servir I1 y en a d'autres, supposons quelqu'un gui désirant

we fin bome et des movens droits, passe tellement de temps

~

4 analyser tous les aspects du nrobléme , qu'ayant enfin trouvé
Plus haut nous avons vu que la fin est le|princips de

le moyen et voulant 1'appliquer, il soit forcé de voir que les
la délibération et que, pour cette méme raison, il|n'y a pas (1)

circonstances ont changé et qu'il faut tont reprendre. On sup-
de consilium de la fin ut finis. Voild qui permet|de préciser

pose un autre sujet qui, aprés une analyse sommaire de la si-
davantage les €léments de la bonne délibération. De soi, le .
] : | tuation, conclut que tel moyan est le meilleur; en 1l'appliquant,
conseil peut 8tre bon ou mavvais : le voleur délibdre en vue . . .
ﬂ il s'apergoit que la fin n'est pas atteinte, (nour cause de
¢e, réussir son vol. De quoi dépend donc la bonté 6u la malice 1 L, X (2) ] . . 3)
[ precipitation ou de présomption). Il est assez manifeste
du consell ?  Avant tout, - c'est la premiére oom&..ﬂozu - .
| qu'aucun des deux ne délibére correctement; danc les deux cas,
de la fin, puisque le voleur veut s'approprier illégitimement . L, . L)
W le temps a été mal jaugé. Clest la troisieme condition.
le bien d'autrui, et cette fin mauvaise est aussitdt régle et

mesure pour lui des moyens 4 employer .Am Vzﬂ.m la am”wmgu.:mﬁos - Tinaloment, on peut délibérer eu égard soit & une
de la fin dépend de la rectitude de 1'intention, owm.pﬁ.m de la fin particuliére, soit i la fin dernidre; le bon délibérateur
’ vertu morale, et non pas de 1'ordre d'exécution, mw uel appar- n'est pas tant celul qui réussit dans un ordre donné dractivité,
tient le conseil. Pour assurer la rectitude du oommu.Pu..Ef il que omupm.w VQE.. procéde correctement au regard du bien total de
,
est donc nécessaire que la fin soit bonne. Mais, nrm méme qu'on 1'homme.

1
s

peut arriver & une conclusion vrale par un mu‘H_.omﬁwEm faux,
ainsi quelqu'un peut voler du pain pour nourrir un|affamé: on (1) - Ila-Ilae, q. 49, a. L, 2m; q. Sk, a. 14 3; In

pain p | ; Ethic., VI, 1. 8, n. 1219, e
voit dés lors qus la seule bonté de la fin ne mﬁnﬁ#& pas a as-

(2) - ITa-ITas, q. 53, a. u\.‘o. et 3m; Q, D. s Malo,
surer la bonté du conseil, si on prend de mauvais H,ro%gm. Et q. ku a. b.
,

(3)

c'est la deuxiéme condition.

(3) - Ila-Tlae, q. 130, a. 1 et 2; In Ethic., IV, 1. 8
n.739; 1. 11, nn. 784-790. Po

|

W (L) - In Bthic., VI, 1. 8, n. 1232,
() - mwswmpmﬂ wwwm c. 5, 1112b29-30; In mﬁspo.uWHHHv $) - mid, 1. L, n. 1165,
(2) ~ Tbid., VI, 1. 8, n. 1229.
(3) - Tbid., n. 1230. W -

|




O

172

\ - TR T e fl e
|
I
|
|
I
|
I
i
|
!
i
|

Autant de conditions qui se retrouvent mr:m la défi-

nition que Saint Thomas donne de lteubulia, la 3&&5 de droite

: |
délibération : "Rectitudo consilii ad finem borum simpliciter
(1)

per vias congruas et tempore convenienti.!

ITa-TTae, q. 51, a. 1 et 2,

,‘
W
|
|
|
P
(1) - In Ethic., VI, 1. 8, n. 1234. Cf. n. uwmw..wuw at
W
,
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CHAPITRE IX

DELTBERATTICN ET MODE RESCLUTIF

Les précisions das chapitres pricédents sur le discours
- . Leoa
du conseil en général et sur son objet, nous auront concuit a
notre propos essentiel, celni de cerner le mode propre du conseil.

Dans l'article 5 de la question 1k de 1la Ta~ITae, Saint T.omas

se demande si le conseil procéde par voie analytique (modo reco-

lutorio), et y répond de la fagon suivante :

In omni inquisitione oportet incipere ab ali-~
qQuo prinecipio. Quod quidem si, sicut ost prius
in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non
8st processus resolutorius sed magis compositivus
procedere enim a causis in effectus est processus
compositivus, nam causae sunt simpliciores effec-
tibus. Si autem id quod est prius in cognitione,
sit posterius in esse, est processus resolutorius :
utpote cum de effectibus manifestis Judicamus re-
solvendo in causas simplices. Principium autem
in inquisitions consilii est finis, qui quidenm
est prior in intentione, posterior tamen in esse.
Et secundum hoc oportet quod inquisitio consilii
5it resolutoria, incipiendo scilicet ab eo quod
in futuro intenditur, quousque perveniatur ad id
qued statim agendum est. (1)

Afin de mieux saisir le sens ds 1a réponse de Saint Tho-

mas, il sera wtile de replacer d'abord les termes résolntion et

cormosition dans le cadre général de la doctrine du spéculatif
et du pratique, ce qui permettra de mieux saisir les différents

sans de ces deux mots. Nous appliquerons ensuite ces notions

(1) - Ia-Ifae, q. 1k, a. 5, c. Cf. Cajetan, ad loc.
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|
|

plus communes au discours du conseil, en vue de E.@En distinguer

|
la délibération du jugement d'élsction. Enfin, :me montrerons

ﬂ bl - . 3
pourquoi le discours du conseil ne peut pas remonter 3 1'infini.

1) iode résolutif et mode compositif.

L'intellect spéculatif et 1'intellect wwmdmm.ﬁzm» fonc-
tions différentes d'une méme @;wmmmzmm“ H_M:dmu.uu.mmm,w:om“ se dis-
tinguent entre eux selon trois aspects. Avant ﬁoﬂ.T par leurs
fins respectives; le premier est ordonné i la m”.c%n@b connais-

|
sance de la vérité, tandis que le sacond est oHdoEw.m 4 1'opéra-

tion : "Intellectus enim practicus ordinatur ad H.u..«vg operatio-

P

nis : finis autem intellectus speculativi est ooumwmmwm.wu..o ve-
(1) !
ritatis." Ensuite, par leur objet; 1'intellect spéculatif
ﬁ
porte sur les &tres nécessaires, qui ne peuvent &tre autrement

*
qu'ils ne sont; 1l'intellect pratique sur les o&omm% opérables

par nous. Et finalement, ils différent par leur ETm ds con-

i
naitre; le spéculatif connait par analyse ou Hmmobw.&.wo: (per

7
resolutionem compositi in principia universalia formalia ),ce-
|
|
pendant que le pratique connait par composition ou synthése

(per applicationem formase ad materiam).

Un probléme se pose d'emblée : si le conseil est une

recherche pratique, comment se fait-il que son mode soit réso-

*

(1) - IaPars, q. 1), a. 16, c.;s In De Trinitate, q. 5,
2 ¢l 2 3
a. 1, ¢.; Q. D. Ds Ver., q. 3, a. 3, c. aw.ﬁ. De Ani-
ma, IIT, ¢. 10, 333al5; Meta., II, c. 1, 993b20.
|

i
I
i
I
|
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N

lutif et non pas compositif ?  Pour répondre i cetto question,
il est nécessaire de comprendre que la triple distinction énon-
cée plus haut, ,cwmu gue premidce et H,o.wﬁmam:wm”_.mu ne suffit pas
a elle seule et que d'autres distinctions devront la conpliter.
I1 est clair que quand l'objet est nécessaire, donc non-opérabla,

on ne peut en avoir qu'une comnaissance spéculative simpliciter.

Mals d'un objet opérable, il y a plus d'une connaissance »oOSsi-

ble : a) una connaissance spéculative sssentialiter: par exem-

ple, lorsqu'on connait une maison, non pas pour la consiruire,
mais simplement pour la définir et la considérer dans ses prédi-
cats universels (distinguendo ad invicem ea quae secund'm esse

1)

distingui non possunt);

b) une connaissance formellement nra-

tigque de 1'opérable, c'est-i-dire comnattre tout ce qu'il fau-
drait faire pour le réaliser, mais sans avoir 1'intention actuel-

le de le produire (practica in habitu); c¢) une comnaissance

simpliciter pratique (practica omnibus modis vel in actu) : on

connalt 1'opérable avec 1'intention actuelle de le réaliser.
Dans le premier de ces trois types de connaissance, le mode ost
résolutif parce qu'on y résout le composé dans ses principes
formels universels; on peut dire alors gue ce procédé abstrait
les principes universels des choses, tandis que le mode composi-
tif se caractérise par un mouvement vers ll'existence de la chosa.

C'est d'ailleurs ce mouvement qui marque les deux autres types

de connaissance : on s'y demande en effet qualiter posset fieri.

(1) = Q. D. De Ver., q. 3, a. 3, c.

——
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En résumé, donc, la résolution ou 1'analyse, c'est 1ls

procédé qui va du tout & 1a partie, de 1'effet & %m cause, du

ﬁ
complexe au simple; en revanche, la composition H&ﬁwupzm passa-

ge de la partie au tout, ds la cause a 1'effet et du simple au

|
complexe. Ces deux modes dépendent des objets formels de la

|
connaissance, car l'objet nécessairs est défini ﬁ&& ses princi-

pes essentiels, tandis que 1l'opérable est défini mm& les actions
I
qui le font exister. , :
. T
Essayons de voir inaintenant dans quel sens la résolution

et la composition interviennent dans 1s wepwomwms$ démonstratif,
. |
car ceci nous aidera fort 3 comprendre le discours délibératif.

|

Dans la premiére partie du présent travail, nous L<cnm soulignéd
la potentialité de 1tintelligence humaine, qui oOJsmM& a partir
des domnées sensibles et qui arrive, au moyen de ﬁ_mwmﬂamo¢wob

) ,
opérée par 1'intellect agent, & saisir la mswamHﬂm_oﬁ ltessence

des choses sensibles. Ia connaissance humaine comporte passage
I

de la puissance 3 l'acta. Nous commengons par oosrmMﬁﬂm ce gqui

. ,
est plus connu quoad nos, c'est-a-dire, le commun et le confus.

‘

2 - L
Tl nous est nécessaire de commencer par H_zuwdawmm? afin de

*

progresser par la suite vers une connaissance wwﬁmﬁmwmdwaawo

|
des parties; nous débutons par le plus comnu quoad| nos, pour

, o

3 - (3 !
arriver a ce qui est plus connaissable en soi. nmm connaissan-

|

(1) -~ Nous parlons des choses plus oonnwwmmmvwmmﬂms soi,
umpmﬂw<mams&,m la connaissance anmﬁaususm@ que
nous avions a l'origine. Ia raison ds la distine-

M .
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ces premidres sont confuses parce que l'universel contiant ses

@)

espéces indistinctement. Par contre, le discours démonstratif
est la forme d'argumentation la plus parfaite, procédant 4 par-
tir des principes qui sont premiers dans 1'Stre (in esse), dis-
tincts et propres; c'est une forme qui s'inscrit toute dans

llordre de la connaissance distincte. Une fois que les esneces

A

intelligibles ont été abstraites, elles doivent &tre vwmmmem a
2)

1tintérieur du discours pour &tre comprises adéquatement;
car les espéces ou quiddités sont causes, et toute cause n'est
connue parfaitement comme telle que dans la mesurs ol elle est
mise en rapport avec son effet. La connaissance scientificue
suppose, par conséquent, l'application de 1a cause ou définition,
i 1teffet ou conclusion, dans laguelle une propriété est attri-
buée au mrumd. Mais ce passage de la cause i l'effet est le

propre du mode compositif, lequel parait incompatible par défi-

nition avec la connaissance démonstrative.

N

s

Pour faire face a cette objection, il ne faut pas ou-

blier que notre connaissance ne s!'arréte pas a Ja seule apnli-

tion entre le connu quoad nos et ls connaissable
en soi tient au fait quiun objet plus connaiscable
en soi jouit d'une plus parfaite actualité. I1i
est plus en acte parce qu'il a plus d'8tre, et il
¥ a un rapport tres étroit entre 1'8tre et son in-
telligibilité. Cf. In Heta., II, 1. 1, n. 280.

(1) ~ InPhys., I, 1.1, n. 7.
(@) - Ia Pars, q. 85, a. 5, c.

i e
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cation de la cause universelle i l'effet; elle mmamrmo en plus ' Nous pouvons donc distinguer deux actes différents R

de juger la conclusion 3 la lumiére des principes ., "Et quia

dans la connaissance de science; l'un qui consiste dans le passa-

judicium certum de &ffectibus haberi non wogm& E.mu. resolvendo ge des principes aux conclusions 5. Ltautre qui implique, au con-
in prima principia.. ._m“_.v Ce qui ooamw.wwﬁzm une Hmmowﬁﬂ mbv 1a traire, le retour de la conclusion aux principes. Le premicr
seulement 1'intelligence se repose. Alors que la J_memo&u.bﬁo mﬁummwmwm un cortain mode compositif, le déuxiéme, le mode résclu-
en reste 4 ltopinion., de par 1'impossibilité de H.mmoc.&.m wwwm tif. Nous pouvons,done, parler d'une certaine "circularité! du
des principes propres (sed sistitur in ipsa Hgﬁmwaposm ), savoir, w&mmzm\. 4 partir dn principe ou définition, on essais

1l'habitus de science, lui, se définit par la H.mmou.jd“.ros dans de découvrir une propriété du sujet et que, une fois celle-ci
()

les principes. Saint Thomas appelle via H.E<m:duoa.vmw le passa- Qmoosdmu..nm on retourne au wHH:oHﬁo pour déterminer la conformi-

)

té de la conclusion avec les causes. Mais cette circulatio re-

.

,
ge des principes a la conclud on, et via judicii, H,m jugement

de la conclusion a la lumiére des principes : ! . 1éve uniquement de l'universel, car la raison passe de 1'univer-
. |

salité des principes & une oosowsmu.oz universelle,et vice-versa.
(3)

Dans un’autre texte, Saint e:osmm élargit cetts notion d'une

|
Et quia motus semper ab immobili ﬁ.ooo&d, 17

ad aliquid quietum terminatur, inde est p:om ra-

tiocinatio humana secundum S.wE PEE.mP&HoE.m

vel inventionis procedit a quibusdam mguu.&,&mu.

intellectis, quae sunt prima principia; et *HE... ;
sus in via uEuPoFP resolvendo redit ad ﬁu.u.am prin- .
cipia, ad quae inventa examinat. (5) | !

certaine circularité de Dowum connaissance, qui va jusqu'd em-

brasser et la connaissance sensible et la connaissance intellec-

tuelle; le mot inventio est

appliqué ici au passage du sensible

|
,
W, ; aux E.Hd&.ﬁmm MuﬂoHH.kmu..E.mm cmn.&.m qus la terms Judicium com-
(1) -~ In Post. fnal., I, 1. 1, n. 6; 3Ia Pars, q! 1h, *

a. _ﬂ.. c. ' i i

wumzn le mouvement des wﬁ.zopwmm la conclusion et de celle-ci

(2) - Q. D. Ds Ver.,, q. 1, a. 9, ¢. Cf. Ia Pars, q. 79, :
a. 8, c.; HHmeHmm.. q. 1, a. 1, ¢.; In Semt., III, !

aux principes. Dans ce contexte, la découverte de 1la définition

)
d. mm q. Z,7a. 2, sol. 1et 3; a. 2L,7as 2, sol. 1; wmu.ﬂrn des données sensibles, comporte résolution. On pourra
aumpmm.m moH.H.ouum<mH..uu.me :
c. et a. 3, 2m; In de Trin,, 9. 6, a. 1, H !
(3) - InDe Trin., q. 6, a: 1, c.; Q. D. De <.mu...ﬂ q. 15, _ (1) - In Ueta., II, 1. 1, n. 278; III, 1. 5, n. 389.
a. mg 3m. .
| (@) - Q. D. De Ver., q. 15, a. 1, c.5 Ia Pars, q. 58, a. 1, Im
(4) -~ Q. D. De Ver., q. 1k, a. 9, c.; q. 15, a. ,mu 3m.
. (3) - In De Div. zOEJ c. 7, 1. 2.
(5) - Ia Pars, q. 79, a. 8, c.; a. 12, c.; In Post. Anal.,

I, 1.1; Q. D. De Ver. q. 10, a. 8, Iom.3(q. _ (4) - Ihid.; In smdm; VII, 1. 15, n. 1615. cf. Ibid., II
) a, 1, c.; a. 17, . “vod q. 20, a, 1, c.l . : HH. HH .27 mm In de ..E.u.b& q. 6, a. b, ¢.; In wmo“_.u..ﬁwow“
| "I, 1. n.
ﬁ
|
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W
donc dire que la connaissance humaine présente trois Boﬁsmbdm :

1) 1le processus d'abstraction, qui s'achdve dans la définition

(mode résolutif); 2) la découverte de la conclusion, & partir
des principes (mode compositif); et 3) le Jugement de la conclu-
@)

sion, 4 la lumidre de ses causes {mode résolutif). w

) !

Une derniére remarque, par maniére de oogu.cmon.

Nous avons dit plus haut que le sens formsl de "mode oowﬁomwdﬁ..:
se vérifie seulement quand la comnaissance s'ordonne a ”m._mun.rmc
tence physique de 1'cbjet; il est donc manifeste que H.Tﬁﬁg‘
tion du mode compositif & la connaissance de science u_wmmﬁ 1égi-
time qu'd condition d'étendre la signification ummﬁ.&%a de

cette expression, i tout passage de la cause i l'effet et du

simple au complexs. Il reste que 1'intellect mwmaﬁwﬂ.w. procede
: |

modo resolutorio au sens propre du mot. En effet, ﬁoﬁ_w liordre

spéculatif tend i la resolutio perfecta, qui comporte jhgement

et certitude; tandis que 1'ordre pratique tend & 1a ooavompﬁuwos.
Les actes intermédiaires (et c'est le cas du conseil) vru.#.rou.n

pent, dans une certaine mesurg, des deux mouvements.

Ces remarques faites, nous pouvons passer 3 la considé~
|

ration du mode résolutif dans le conseil, qui est le sujet de

ﬁ
i
notre recherchs. 7
|
|

(1) ~ La mdme doctrine se retrouve dans In Politic., “,P
1.1, n. 5 et In Meta., IT, 1. 1, n. 279-289. malgré
les muances particulisres que Saint Thomas apporte
concernant la via compositionis et la via resolitionis.
Voir aussi S. E. Dolan, Resolution and Composition in
Speculative and Practical Discourse, Laval Théologique
st Philosophique, Wo I, 1950. |

I
ﬁ
|
|
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2) 1la résolution du conseil.

Dans les chapitres précédents, on a montré que le con-

seil sst une enquéte wamﬁanw GBﬁmwgm ) dont 1'objet est

constitué par les actions que 1'agent est en mesure d'accomplir

par lui-méme. C'est une recherche des différents moyens permet-

\Q&O\n\h.
tart d!atteindre une fin dlenmée— Cette fin est présupposéa

par 1le sujet et elle jous le rdle de principe de la délibéra-
awoanvaum le discours du conseil, la finalité 3 atteindre est
l'opération singuliére que le sujet peut poser immédiatement 3
une fois celle-ci trouvée, la délibération m_mﬁ.mdm.ﬁ VH.m matiére
du conseil est contingente et extr®mement variable : cette varia-

bilité est la cause de 1'indétermination du consilium.

Is probldme, c'est le mode propre du conseil. En effet,
la délibération a une fin pratique, l'opération et, en plus,

elle porte sur des opérables s comment donc swn mode peut-il

by

8tre résolutif ? Pour pouvoir répondre 3 cette dGifficulté, il
est nécessaire de rappeler la distinction entre l'ordre d'in-

tention et llordre d'exécution :

In finibus autem invenitur duplex ordo, sci-
Licet ordo intentionis, et ordo executiomis :
et in utroque ordine oportet esse aliquid primum.
Id enim quod est primum in ordine intentionis s
est quasi principium movens appetitum : unde,

substracto principio, appetitus a nullo movere-

(1) - In Ethic., ITI, 1. 8; Ia-ITae, q. 1k, a. 2, c.

(@) - In Ethie., III, 1. 9, n. L8L.
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tur. TId autem quod est principium in execu-
tione, est unde incipit operatio : unde, isto
principio abstracto, mullus incipere operari
aliquid. Principium autem intentionis est ul
timus finis : principium avtem executionis es
primum eorum quae sunt ad finem. (1)

on juge de l'effaet en le ramenant & sa cause. Or, cans le cas

du conseil précisément, la fin est premiére dans l'ordre de la

ct

connaissance, mais elle vient en dernier dans l'ordre de la

réalisation. C'est le moyen (ea quae sunt ad finem) qui est la

L'ordre d'intention dit rapport & la cause finale, cause proprement dite dans la réalisation de ltaction. Il faut,

ltordre d'exécution, rapport & la cause efficiente. Le conseil
.
s'inscrit dans 1l'ordre d'exécution; 11 présuppose l'intantio . ] En ce sens, et seulement en ce sens, le mode du conseil peub
) ﬁ

finis et les principes de la science morale. Son objet, de
|

par conséquent, résoudre la fin (effet) dans sa cause (opération)

8tre dit "résolutif"; en un sens étendn, pour autant qu'il

: ! @)
sont les moyens et non pas la fin; il est un acte de VUtintel- procéde du complexe an simple et de l'effet i 1a cause.

i
lect pratique qui s'ordonne au choix, car celui-ci mﬁﬁvvomm un : -
. W_\ De m8me que l'intellect spéculatif procéde par mods
Jugement de la raison, lequel ne peut pas &tre prononcé sans

(3)

~ . j résolutif au sens strict, tout en admettant une certaine com-
une emquete préalable, qui est le conseil. Dans H_ownm.m d'in-

W position, au sens large du mot, ainsi le conssil et le discours
tention, la fin est cause, car, sans le désir de la Hwﬁd‘. la :

’ , , prudentiel procédent par mode compositif au sens strict, mais
volonté ne se meut pas; mais dans 1'ordre m_mNmoc.&u..on la fin

” admettent aussi une certaine résolution, au sens large du mobt.
n'est plus la cause mais 1'effet qui sera atteint par la mise

. ., En effet, la délibération n'admet pas une résolution au sens
en oeuvre des moyens efficaces. Ici, la fin est H.mmuu.,wmm en

. : propre du terme et ceci en vertu de la nature de son discours.
dernier. Et, comme le dit Saint Thomas dans le texte da la

. : Dans le discours pratique, il faut composer le noyen avec la
question 1k, article 5, si le principe de l'enguéte mmw. premier

] w ! fin, dans la majeure, et 1'opération singulidre avec la fin,
dans l'ordre d'intention et dans 1'ordre dlexécution, le mode
sera compositif; mais si ce qui est premier dans 1'intention
ﬁ
n'est pas premier dans lrexécution, le mode sera résolutif, car

dans la mineure. Ia fin joue le r3le de moyen terme et la

conclusion doit composer 1'opération avec le moyen. I1 est

| impossible & 1'agent de résoudre la conclusion dans une cause
|

| premiére et nécessaire, puisque la fin est postérieure dans
, (1) - Ia-IIae, q. 1, a. l, c. ; 4. 8, a. 3, 3m; In Ethic.,

VI, 1. 8, n. 1231.

(2) - Ia-Ilae, q. 1l, a. 6, c. ‘ m

lfordre de l'existence. D'autre part, méme dans le.cas ou les

(3) - Ibid., a. 1, c.; ITa-ITae, q. L9, a. 5. ﬁ

W
[
{
i

(1) - In Ethic., ITI, 1. 8, n. L75-476.
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P , onsione ad secundum et tertium et ex usu lo-
moyens sont proportionnés i la fin, il se peut que la Jﬂ: ne Mﬁmsﬂ. 1)

soit pas atteinte malgré 1'emploi de bons moyens; ceci Tm& at

|
d la contingence de la matidre morale : "...in quibus conclusio- (1) - In Ia-ITas, q. 1, a. 1. Cette ambiguité de Ca-
]

. L Jetan se retrouve aussi dans son coimentaire 4 la
hes non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis ab- Ila-Ilae, q. 88, a. 1, n. ki : "Advertendun est
| uod deTiberatio duo importat ; scilicet discur-
soluta necessitate, sed necessariis solum ex conditions : ut, ME; seu collationem H:MMH. multas et determinatio-
() | nem ad unum ’
si curris, movetur." Pour cette raison, le discours QJ conseil | ... Verum cum determinatio sit duplex, quaedam in-
tellectus practici, quae fit in con lusione consi-
doit rester nécessairement incomplet (in ipsa inguisitione) et i1 per mow.En uzaw.muw ot Mcmm, o<MH§dm¢Mmu quae
T 2
. . . fit per actum voluntatis determinate volentis po-
Sa conclusion sera toujours plus ou moins contingente ;; Unde tius hoc g 1llo, puta mibera g ivgindtatem
. , servare; .., consequens est ut deliberatio impor-
sicut motus naturalis interdum sistit in medio, et non pertingit tet mmamd_ﬁ:mﬁozm voluntatis. Tta quod @muu..mc o-
. . . . ratio, dicet in se duo claudat, scilicet collatio-
ad terminum; ita quandoque .ovowmwﬁn aliquis id quod est|ad finem, nem practici intellectus st det rdnationem volun-
(Z) A - tatis, unum tantuwm ignifi licet i
et tamen non consequitur finem." On voit dés lors que le con- 28, un a odo significat, scilice “psam

voluntatis determinaticnem, non absolute, sed ut
ex discursu collativo fit." Cette assimilation

seil n'admet pas une résolution stricto sensu. h indue du consilium avec le réle de la volonté pro-
,
,

pre & 1l'electio, est dlautant Plus paradoxale que
dans d'autres Textes, Cgjetan attribue au discours

3) Consilium et Judicium pratique une universalité proprs au discours spé-

W culatif .
"Est autem ordo talis in huiusmodi agibilibus.
. . .o ; Primo, est synderesis in intellectu, dictans et
Le conseil differe-t-il1 spécifiquement du Jugement : prasstituens virtuti morali swum o.cmmngﬁ quod
, est finis . i i i
m_mwmo&wosu ou sont-ils identiques ? Ia texte suivant de Caje- Nibun Cpositlonas emin quas sunt principia

in agibilibus, ex fine, qui habet rationem princi~
pil in ovou.mdw__u..gmu conficiuntur. - Et sic virtus
moralis, ad quam spectat tendere in finem praeco-
gnitum, ad finem praestitutum sibi a synderssi,

tan fait gravement difficultd : 7
|

. . . % tendit actu qui vocatur velle vel intentio in vo-
ccriboim ssons a3 aeirian o piiL oot puntate, o in spoetiia semeltivg spetises pox
3 ) ) - X N .
dere attentos lectores, ut in primo articulo ne- .Wod L mzau.ogm. .emu.&u..o Hoco.<m5“.r.n prudentia,
minerint quod consilium significat inquisitionem Hm ons se a muﬂ@mm.mmwuu mwoﬁﬁ.mowmnﬁvm ad H&mmw..
completam, idest usque ad iudicium inclusive. ! ectun - mtooﬁbﬂ.ﬁm.ﬂd%ﬁﬂwm made.f cun s1%
Non enim ipsa inquisitio absque judicio consilium H.ma,ﬁm.H.mz..“_.ov cuius est &moﬂ.u..mdmu utitur mwzmczm
est, nisi inchoative ; ut manifeste patet ex res- fracmiosis, quae sumb p rincipia concTusionis.

| Prind praemissa est propositio spectans ad syndere-
: 8in, verbi gratia : Donum ratioms tam in passio-

: nibus quam operatiomibus. o5t Prosequendum. Secun-

. : da vero praemissa est particularissima, scilicet

(1) - Ia-Ilae, q. 13, a. 6, 2m; q. 8, a. 3, 3m. | _ . Bonum rationis munc, hic, salvatur in mmn_ud tanta,
etc., audacia verl ira, Et-tunc sequitur conclusio

prasceptiva, non in actu signato, idest, Ergo hoc

() - Did., q. 8, a. 3, 3m.
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En commentant le méme texte, Bangz va plus loin encore

dans ses affirmations : |

Prima conclusio : Consilium est actus intel-
lectus practici, 1d est, inmquisitio et deliberatio
qua deliberamus de mediis convenientibus ad cont
secutionem alicujus finis, et dicit certam sen-
tentiam de aliquo medio in particulari eligendo,

Dubium tamen est, an consilium proprie sit|
ipsa ingquisitio, an sententia quae ex inquisitio-
ne resultat. Et videtur quod sit ipsa sententia,
ham commniter dicere solemus quod alicui dams |
consilium quando ei dicimus nostram sententiam |
certam et firmam. Ergo consilium in rigore est |
ipsa sententia. Et confirmatur argumentum. Zmuw
Cicero, I Rhetoricorum, inquid quod consilium est
ratio excogitata faciendi aliquid, vel non fa- |
ciendi. Ergo consilium proprie supponit pro ipsa
inquisitione perfecta et completa. Est autem |
perfecta et completa per sententiam, et ita in- 7
quisitio sine sententia est consilium inductive |
6t initiative tantum; perficitur autem et compls~
tur per sententiam; sententia vero dicitur con- |
silium ut terminus inquisitionis. Et sicut woﬁ.”.o

|
électionis, prosecutionis. Hoc emim es quo: 7
multos decipit in hac materia : quoniam proposi-|
tiones istae tam synderesis quam prudentiae, in f
actu signato &mvzﬁmbﬁﬁ.m et tamen oportet in- 7
tueri naturam et vim earum in actu exercito. i
A prima autem praemissa ad secundam non est or-
do immediatus in istis » siecut est in mﬁmgmgﬁv.
Sed a propositione quas est prima praemissa, .UHOW
venit in appetitu motus eius rectus in finem. !
Et sic ab appetitu et praemissa 11la provenit ve-
ritas secundae Praemissae, quae est particularis:-
sima : quoniam ex dispositione mea secundum apper
titum, provenit quod mihi consonat talis finis |
in particulari, puta tale bonum, nunec, hic, etc.i
Et de hac praemissa intelligitur i1lud IIT Ethicl:
Qualis wnusquisque ést, talis finis ei videtur. |
Et sequitur conclusio conforms minori Proposi-~ |
tioni, scilicet consistens in actu intellectus m.,v
appetitu : scilicet iudicium de his quae sunt ad

i
_
I
,
|

187

" intelligendi. completur et perficitur per verbum,
et syllogisms est perfectus et completus per
conclusionem, ita inguisitio in ratione aon.-mu.u..wu.
perficitur et completur per sententiam et judi-
cium, quod est terminus inquisitionis, et est ve-
\Juti conclusio syllogismi practici. .

Ex hoc sequitur, primo, quod consilium 9.5 in-
cludit : primun, conmultationem et ooawmu.mwu.m:ms
mediorum; secundum quod includit est sententiam
ot judicium certum. Unde consilium alignando ac-
cipitur pro ipsa consultatione et comparatione
mediorum, ut cum dicimus, in tali consilio decre-
tum est, id est pro consultatione et comparatione
mediorum; aliquando vero aceipitur pro ipsa sen-
amnﬁwmm et judicio, ut in casu argumenti proposi-
ti. (1) .

Or, tout au contraire, le conseil est un acte spécifi-

quement différent du jugement. Nous le montrerons d'abord, pour

revenir mr la suite sur 1l'opinion de ces deux auteurs.

Saint Thomas lui-méme distinine d maintes reprises
1'inquisition du jugement, soit dans.llordre spéculatif, soit
dans l'ordrs pratique :

dJudicium debet sumi ex propriis principiis rei.
inquieitio autem fit etiam per communia. Unde

finem, puta tanta ira, mnc, praecipiens illam.
Et deinde actus appetitus in ordine ad intellec-
tum, scilicet electio. In Ta-ITae, q. 58, a. 5
n. 8. Cf. ibid., q. 94,7, I, A. 1. - On peut
done -conclure gue Cajetan passe d'une exagération
"spéculative", d une "praticité" excessive. -

On constate le méme flottement de pensée ches
nombre de scholastiques contenporains, R. Garri-
gou-Lagrange, Y. Simon, J. Maritain, J. Pieper,
entre autres (cf. bibliograghie).

E

(1) - "Commentarios inéditos a la Ta-ITae de Santo To-
masW, ed. B. do Hersdia, vol. I, p. 315-316 et
31%9-320, Salamanca, 19L2.

i i i g e eeanns
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etiam in speculativis dialectica, quae est ing
quisitiva, procedit ex communibus : mgoum&wﬂ
tiva autem, quae est judicativa, wuoom&u.p ex
propriis. Et ideo eubulia, ad quam pertinet :
inquisitio consilii, est una de omnibus : non,
autem synesis, quae est judicativa. (1) g
’ . i
Judicium de unaquaque re fit secundum propria

principia ejus. Inquisitio autem nondum st per

propria principia : quia his habitis, non esset

opus imquisitionis, sed jam res esset inventa, )

,
Nous voici en présence d'uné distinction capitals.

N |

Le conseil procéde & partir de principes communs, et ls juge-
ment procéde 3 partir de prineipes propres. Le @Hmsu..mw. est

by Py

|
. sobas
soumis a un passage de l!'indétermination a la détermination;
le second point; dlou la différence. Les principes du conseil
|

. ~ [
sont des communia (au sens expliqué au ch. VI), méme s'ils se

définissent in ordine ad operationem. ILe principe ooswscdv soit
immédiat, soit le résultat d'un discours, est de H_oH.mem de la
connaissance encore confuse. Par ailleurs. le wﬁuowvwm propre
doit &tre l'objet d'une connaissance plus distincte. Mais
cette connaissance plus &.mﬁ._bo.wm dans l'ordrs vamu&bﬁwm exige
qu'on tienne compte des différentes circonstancas de uwu,mﬁ» de
temps, de persomnes, etc. Dans le discours nmﬁdm.ﬂmﬁwﬂu 1a
raison connalt les moyens d'une fagon confuse. Hmm Huuﬂ,.u..nowwwm

|

et la conclusion du conseil sont simples, car celui @&. délri-

. . . |
bére se fonde sur des raisons extrinséques, voire, des cas si-

(1) - Ila-IIae, g. 51, a. L, 2n.
(2) - 1id., q. 57, a. 6, 3m.
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milaires; ces principes du conseil donnent une certaine lumidre
mais il ndy a pas d'adéquation totale par rapport a 1'opération
singuliére que le sujet devrait poser. Dans le cas du conseil,
on cherche le moyen singulier i partir de prircipes, mais le
moyen n'lest umamwm salsi comme le meilleur par rapport 3 la fin;
cette bu_.s.m grande détermination sera le fait du Jugement. Celui
qui délibére se base, dans sa recherche, sur son expérience

(ou celle das autres) de cas semblables 3 celui qu'il doit ré-
soudre; mais précisément, en raison de 1'extréme variabilité

de Ia sm#._.wwm.sgmu.m“ il est impossible de trouver deux cas
absolument identiques. On ne dépassera jamais une omuéw“.Em

probabilité, plus ou moins grande selon les cas et l'expérience

du sujet.

Pour manifester encorse plus clairement les différences

existant entre le consilium et le Jjugement, Saint Thomas montre

que pour Hm perfection de ces deux actes , deux vertus différen-

tes sont nécessaires ; 1l'eubulia pour le conseil et la synesis

pour le jugement. ILa raison de la distinction apportée se
fonde sur 1'expérience communs; si l'on a plusieurs actes ne
8e ramenant pas 4 la méme cause, il faut autant de vertus pour
les rectifier. Or certains hommes ont de bomnes aptitudes
pour délibérer, mais, par contre, manquent de Jugement; tandis
que d'autres excellent dans le Jugement. Ia raison en est qus

les premiers ont une imagination d'une grande fécondité, ce-

‘pendant que les seconds, ceux qui possédent un Jugement trés
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sfir, sont doués d'un sensus communis trés développé. Le sens

commn est le sens du discernement: par contre, 1l'imagination
|

|
est le sens de l'inventio. Le conseil reste toujours dans la
B () ”
recherche (sistit in inquisitions), . car c'est le propre idu judi-
|

a

cium de déterminer guel est le moyen le plus mwoﬁouﬂ.obm a la

fin qu'on poursuit, parmi la diversité de moyens que le ‘conseil

analyse; il arrive trds raroment que l'on puisse passer Ipresque

irmédiatement au jugement. |

Vouloir identifier conseil st jugement comme n!étant
|
qu'un seul et méme acte, comme le fait Bahez dans le texte pré-

|
cité, c'est passer complétement outre la doctrine constante de

Saint Thomas sur 1'inguisition et le jugement, awﬁ. mﬂﬂ;ﬁm&&m
que pratiques, et c'est oublier complétement le traité mmm actes
humains et celui de la prudence. Il est vrai que le oo.qmﬁou..u.
doit aboutir normalement i un Jjugerent, mais ceci n_gﬁuwubcm
mullement qu'il n'y ait aucune différence entre ces &mﬁm actes.

I
On peut dire que le conseil appelle le jugament terminative,
mais non pas formellement. Et on ne pourrait se “mosmmu.w pour
soutenir une telle confusion, sur le silence.de Saint H#ou_wm re-

lativement au judicium parmi les &léments essentiels de| l'acte

humain (Ia-ITae, De Actibus Humanis ), parce qu'a plusieurs re-

: i
prises Saint Thomas dornne des précisions 3 son sujet, quoique

(1) - In De Anima, TII, 1. L, n. 632. |

(2) - In De Trin., q. 6, a. 1, c.

m
_
|
{
_
!
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le jugement ne fasse pas 1l'objet d'une question particuliére,
comme c'est le cas pour le coaseil (en raison de son double

caractére d'8tre trés manifeste et d'dtre principium ou funda-

mentum prudentiae), ou le choix,

C'est précisément dans ce sens nﬁm 1l'on pourrait in-
.«mu.vu..m.nmu. positivement la remarque de Cajetan, m.s disant gue le
oosmeH appelle naturellement le jugement d'élection comas
étant un complément, rais pas plus. De 13 & dire que sans ju-
gement il n'y a pas de conseil proprement a.“._.dv il y a un trop
grand pas. Il est .ﬁwmm probable que cette interprétation un
peu excassive ait pour cause une confusion concernant lss dif-

férentes impositions du mot consilium. Cajetan semble avoir

oublié gue le sens propre du conseil est celui d'encuste, re-
cherche, réalisée par soi-méme; tandis que le fait de "donner

. 24N

un conseil" a autrui implique déjd un sens plus large de consi-

lium - minus proprie, vu que l'action de donner un conseil sup-

pose de la part du conseiller une certaine détermination ad
unum sur le probléme en question. Ctest,précisément, le grand
danger des conseillers que d!'8tre trop mm;omu.am.wmm dans’ leurs

s

mﬁmm ”_v.m choix revient toujours a celui qui demande ls con-
1

seil.

L'explication de Banez, beaucoup plus exagérée que

(1) - Cf. Francis Bacon, "The Essays of F. Bacon Lord
Verulam", p. 78 s.; ed. Chapman & Hall, London,
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celle de Cajetan, sans qu'on y trouve d'autres arguments ds

Ia réponse de Saint Thomas est trés nette ; 1temqudte
poids pour l'appuyer, est donc erronée.

du conseil est finie dans deux sons (finita in actu ex duplici

0 N

parte) : a son point de départ, i.e., par rapport aux principas

L) Délibération et processus 3 1'infini. ” v i du discours délibératif. et & son point d'arrivée, i.e., quant
|
|

| 4 la conclusion du discours.

L'acte du conseil présuppose trois
I1 y a un trait du conseil qui met indirectement en

. i éléments : 1) Ll'acte d'irtention ou intentio finis (finis. de
cause la possibilité mSme de 1l'acte ds Gélibérer chez [1'home. ,

N . quo non est consilium, sed supponitur in consilio ut prircipium);
I1 s'agit de savoir si le conseil comporte un processus a ltin-
i

Y

Voici 1a réponse de Saint Thomas 3 cette difficulté :

fini 2) 1la connaissance du singulier (quascumque sunt per sensum
fini. il

|

|
Inguisitio consilii est finita in actu ex ”
duplici parte, 'scilicet ex parte principii,. et
ex parte termini. Accipitur autem in inquisik
tione consiii duplex principium. Unum nropriium
ex ipso genere operabilium ; et hoc est finis
da quo non est consilium, sed supponitur in con-
silio ut principium, ut dictum est. Aviud piwmw
ex alio genere assumptum : sicut et in scientiis
demonstrativis una scientia supponit aliqua ab
alia, de quibus non ingquirit. Hujusmodi autem
principia quae in inquisitione consilii suppo-
mmtur, surt quaecumoue sunt per sensum moomw,.wm\.
utpote quod hoc sit panis, vel ferrum; et quae-
cunque sunt per aliquam scientiam speculativam
vel practicam in universali cognita, sicut @Lon
moschari est a Deo prohibitum, et quod homo non
potest vivere nisi nutriatur mutrimento oob<mf
nienti. Et de istis etiam non inquirit consilia-
tor. Termimus autem inquisitionis est id quod
statim est in potestate nostra ut faciamus. Si-
cut enim finis habet rationem principii, ita Wc.om.
agitur propter finem, habat rationem conclusionis.
Unde id quod primo agendum occurrit, habet ra-
tionem ultimae conclusionis, ad quam u..:pﬁmu.&w.o
terminatur. Nihil autem prohibet consilium po-
tentia infinitum esse, secundum quod in infinitum
possunt aliqua occurrere consilio Msn.cu..u.msnm.m 1)

@) -

Ia-TTae, q. 1, a. 6, c.

VP SO U

accepta); et 3) 1les principes de la sciencs morale AmmnmmoEﬁﬁm

sunt per aliquam scientiam spaculativam vel practicam in uni-

versali cognita). Dans le chapitre précédent, nous avons wu

que la fin joue le rdle de principe du discours du conseil, et

que c'est la raison pour laquelle il n'y a pas délibération de
la fin. Ia rectification de la fin est 1l'oeuvre de la vertu

morale, et sans cette rectificatzon préalable, le judicium elec-

s

wwoam“nﬁmmﬁgudmmamsd mhhmoﬂwmuoos%mﬁmm:zmo&m:ﬁzn
@ .

vais; car la fin fait partie de la majeure du discours pruden-

tiel et du conseil. Dans la lineure, par contre, ce sont les

deux autres éléments qQui interviennent : la connaissance du

singulier (par le sens et 1a cogitative), et les principes de

(1) - Ia-IIae, q. 58, a. L, c.; In Ethic., VI, 1. 10.

: Le Jugement d'élection, a 1a diffdrence du juge-
ment de conscience, est un Jjugement affectif, car
la volonté intervient pour la formation de la ma-
Jeurs et de la mineurs. Cf. Q. D. De Ver., q. 17,

a. 1, lm. cf. per opposita, Cajetan, texte 4 la
page 185,
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la science morale; mais il est clair que ni l*un ni 1'autre

de ces €léments ne peut 8tro matidére de conseil. |

b

: i
Une autre limite s'impose également au conseil,- a son

terme. En effet, le terme ou la conclusion du oozmmﬁu. est

lropération qus le sujet est capable de poser hic at wsznm et

1l'expérience nous montre que dés que le sujet découvre 1'opéra-
. j

tion singuliére efficace, la délibération gtarrfte

I

m
Homo est principium suarum operatiomum. Con~

silium autem uniuvscuiusque hominis est de hisi
quae sunt operabilia ab ipso. Et ideo quando, in-
quisitio consilii pervenit ad id quod homo habet
in sua potestate, ut faciat, ibi terminatur con-
silium. (2) ,

On peut ajouter que 1'infinitude du conseil Qwﬁmb&
impossible du point de vue des choses particulidres dont on se
|

sert 4 titre d'instruments -

|
Ostendit quod est status in inquisitione con~
5ilii ex parte singularium instrumentorum, qui-

bus utimur in operibus, sicut quibusdam mediis
ad perveniendum ad finem. Et dicit, quod neque
etiam consilium est de rebus singularibus , qua-
lia sunt, puta, si hoc quod proponitur sit umuw.rmu
vel si est digestus, idest coctus, vel confectus

sicut oportet. Hoc ehim discernit sensus. (3)

(1) - In Bthic., VI, 1. 9, n. 1253; Ia Pars, q. 86, a. 1
Zm; Ila-1lae, q. 47, a. 5; In De Amma, III, 1. 16,

n. 8I5-8L8. u |
@) - _ww mwsw%.“ III, 1. 8, n. L79-480; Ia-IIae, p.mpuv

(3) - In Ethic., ibid., n. L81. ,
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Pinalement, il faut dire aussi que 1l'infinitud: du
conseil rendrait toute délibération et, par conséquent, toute

a

€lection, impossible. Ce qui est contraire 3 notre expérinsnce,
car l'infini échappe 4 notre raison, tandis que le conseil est
une enguéte rationnells ;

Probat per impossibile. Quia ai aliquis -sem-

per consiliaretur, devemiret hoc in infinitum,

quod sub rations non cadit, et per consequens ne-

que sub consilio, quod est guaedam ratiocinativa

inguisitio. (1) :

On peut conclure que la délibération n'est pas un pro-
cessus 4 1'infini, bien qu'elle puisse avoir une certaine infi-
nitude en puissance, du fait que les circonstances qui entovrrent
les actions humaines sont pratiquement infinies. Lais il ne
faut pas oublier que 1'expérience acquise nous permet de réduire
1'infinité des singuliers 4 un nombre fini de cas arrivant ut

@)

in pluribus; et que cette connaissance suffit au consilium.

(1) - In Ethic., III, 1. 8, n. LB2.

(2) - 1IIa-IIae, q. L7, a. 3, 2m.
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