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FRCPOSTITICNES

1. -~ Primae fiquras syllogismi sunt perfectissimi.

2. - Denonstrativa sclentia procedit ex propositionibus
veris, primis, immediatis, et ex notioribus, et

prioribus, et causis conclusionis.
8., - Demonstrator ubtitur universali.

4. - Motus est actus mobilis et moventis.

5. - Prudentia est circa bona et mala ipsius hominis.
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CHAPITRE I

La cualitd se dit-elle propremeht de Dieun, des anges,ds

1’ame humaine et de 1’&me du Christ ?

Cue la qualité puisse‘se dire da Dieun, il aemble que
cala soif tout simple. L’intelligence, la science et 1'a-
mouy sont proprement en Dieu, or l’intelliqenca, la science
ot 1l’anmour sont cualitéds; éue ce soit par wode d'habitus, de
pulgsance ou de passion, la qualifé se dit proprement de
Dieun. |

¥als acimettre cette conclusion fait aussitét surglr une
Aifficultsé. Qui it gualits, dit accident; et qui &it acci-
dent, dit pulssance dens l’étre. La substance se comporte
par rapport 3 l’accident comme une puissance par rapport &
1’acte. Il suit donc gu’affirmer 1'intelliqence en Dien par
 mode de qﬁalité, c¢’ast dire cue sa substance comporte imper-
foction. Or aucune composition n’est en Dlen. Toute imper-
fection doit 2dtre nide de lui.(l) |

Cette inférence erronée vient d’un oubli des conditions
requises d'un &tre pour qu’il puisse &tre posé sous les pré-
dicaments. En affet, pour que les perfections attribudes a
Dien puissent &tre placdes sous le prédicameﬁtvde la cualité,
il faut que ces perfections soient dites proprement et uni-

voquenant .

{1) - Ia Pars, qu. 3, a. 6.




Proprement d’abord. Puisque les perfections msdtaphori-
cues ne sont pas en Dieu, si ce n’est par comparaison. Aucune
des perfections dont le nom comporte imperfection ne peut étre
dite proprement de Dieu. Elles comportent cuelgue chose de
matériel qui ne peut &tre en Dieu. Ainsi, le désir, la tristes-
se et la colére ne peuvent convenir & Dien qu'en un sens méta-
phoricue, d’une fagon impropre : ces sentirents ont toujours
quelgua chose d’imparfait.(l)

Parce qua l’opération de l'amour se rencontre en Dieu de
la facon la plus excellente, on le aira jaloux. Mails cette
jalousie ne ressemble pas & la jalousie de la créature, ex-
cluant les autres affections. En Dieu, jalousie ne dit qu’in-
tensité de l'amour.(z)

Tous les noms gui comportent imperfection sont dits de la
crdature et de Dieu par similitude tout comme riant peut se
dire du pré, en tant gue sa beauté a quelgue ressemblance avec
1’homme qui rit.

Mais de ce gue les perfections gue gont 1l'intelligence,
la sagesse et 1’amour se disent proprement de Dien, 11 faut se
garder de conclure qu’elles sont qualités : ce seralt confon-

dre la prédication propre de l’univoque et la prédication

(1) - Ia Pars, gu. 20, a. 1, ad 2.
(2) - De Divinis Nominibus, cap. 4, lect. 10, n. 438.
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propre de l’analogue. La railson mropre de l’univogue est
s également participée par tous les infdérieurs, tandis que la
raison propre de l’analogue ne se dit que du premier analo-
gué. Animal est prédigué univocuement de 1” homme et de la
brute, parce que la raison d’animalitd se trouve, également -
en l’homme et en la brute, c¢’est-a-dire en chacune des espée-
cas du genre. NMals le terme art est prédigud analoglquement

de 1’art mdcanicgue et les autres sont dénommss & partir de

ce prenter analogud, gu’ils contiennent ou non la formalité

(1)

désignée.
Or, si les parfections gul sont dites de Dieu sont dites
univoquemen{ de Dieu et de la créature, on introduit.alors
une imperfection en Dieu., La sclence est en 1'hbmme.¢onnais—
sance discursive, cdene imparfaite. L'intellig@nce, puissance
passive, est imparfaite. L‘amour est passich et, par 13 méme,
cqmporte cuelgus choge de matériel.(z) |
Aucun nom ne convient & Dieu et 3 la créature selon la
méme ralson, selon l’univocité., La sagesse est-qualitd dans
les erdatures, non en Dieu. Disu est plus distant de la créa-
ture que n’importe guells crédature d’une autre créature.
A cause de cotte distance, rien ne peut &tre prédiqusd univo-

quenent de Lul et d’un &tre créé. Tout effet qui n’est pas

(l) - Ia Pﬂrs, C‘f!l. 16, a. 6-
(2) - Ia Pars, gqu. 13, a. S.

D Sy N R SRR LAY S R e S ANA Y A e g Y




-4 .

addéouat & la vertu de la cause agente, reqoit la simili€ude

da 1l'agent, non selon la néme raison, mais defidenter.

De sorte que ce qui est divisé et multiple dans les effets
est un et simple dans la cause. Toutes les perfections qui
sont divisdes dans les crédatures sont unies en Dieu. Aussi,
lorsqu'uﬁ nom est dit pour désigner une perfection, il signi-
flie cette parfectlon comme distincte de 1’essence cdu sujet;
la sagesse est dite de 1'homme pour désigner une perfection
distincte de 1l’'essence de 1'homne, de son esge, de toutes
les autres perfections. Mals, lorsgue ce mot est prédiguéd de
Dieu, nous n'entendons pas signifiler quelouwes chose de distinct
de son essence,ni ds son esse. En l’homme, ce nom circong-
crit la perfection; en Dieu, il lalsse la chose incomprise et
axcédant tout le mode de sicpnifier du nom. Aucun nom ne peut
donc otre dit de Dieu et de la créature d’une fagon unichue.(l)
Par contre, guand on dit cue le terms analogue est prédi-
cué proprement,c’est par opposition auvx autres analogués.
Ainsi, 17art est dit analogigueument de l’art mécanique et de
17art libéral, mals proprement pour 1l’art mécanique seulement,

et per posteriusg de 1’art lihéral. €’est en ce sens analogl-

cue que les perfectiom de la sclence, de l'intelligence et
de 1l’amour seront prédicudes proprement de Dieu. Toutes les

perfections qui sont multiples dans la crédature sont unifides

{1) - Ia Pars, qu. 18, a. 5.
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en Diew. Lorsgu’une perfection est attribude & Dieu, elle
est dite de sa substance. Tout ce qui est en Dieu est son
dtre propre, parce ¢u’en Lul l’essence et l'exiatenae.sont
némes. Dol 11 suit que 1'esse cul est le_pIOpre d’une chosa
na pert &tre communiquéd @ un autre; 1l est impossible que

la créature possdde une perfection pour la méme faison que
Dieu la possdde. Ainsi, sl l’'humanité n’dtalt paa-l’essence
de Paul,mals son existence, elle ne pourrait dtre prédiquée
égaleﬁent de lui et de.Pierre.(l)

Aingi, en Dieun, écience ou sagesse, tout est identique &
celui qui commait parce qu’identicque & son étre méme. Dire
gue la qualitd est en Dieu, ce serait confondre le moda d’stre
des choses et le mode selon lequel nous les connaissons.

L’un et 1l’autre différent. Hous connaissons Disu par'lesl
‘perféctions qul sont dans les créatures et ces perfections
sont en Lui d’une faqoﬁ'éminente. Il est parfait parce gqu’il
contient en Lul les perfections da téus les genres. Mais
notre intelligence appréhende ces pgrfectiﬁhs comme elles sont
dans la créature. BElle les nomme comme elle les connait.

Or, dans ces perfections, antre est la perfectién, autra le
mode gelon lequel nous la signifions. Ainsi, qﬁant a ce qui
eat signifié par la chose,les perfections sont beaucoup‘plus

en Dieu qu'en la erdature. Mals quant en mode de signifier,

(1) - De Veritate,g. 2, a. 1l.




elles ne sont pas proprement en Dien, mails en la créature.(l)

De plus, comme il possdde la plénitude de la perfection

cqui lul est attribude, le premier analoqué, la ratio propria

de toute perfection est donc dite de Dien d’abord, des créa-

tures, per posterius tantum.(z)

Mals ceecl pose une autre difficulté. Si la ratio propria

d’un terme analogﬁe se dit d’abord de Dieu, comment la scien-
ce peut-elle &tre dite d'ebord de Diew, puiscue selon la

ratio propria, la sclence est la connaissance des conclusions :

elle est done cauvsée par 1 intelligence des piAncipes; en outre,
la sclence porte sur l’universel ou sur le particulier. Or
en Dieu, il n'y a ni universel ni ;e:ticulir.(s)

De méne pour l’intellection. Selon la ratid propria, elle

consiste & devenir auire en tant qu’autre. Elle est simili-
tude de la chose connue dans le connaissant. Ce "devenir au-
tre” comporte donc une espace intentionnelle qui non seulement
représente la chose, mals comporte un gsge accidentel qui com-

pose avee la chose. L‘intellection selon sa ratio propria in-

troduit de la composition en Dieu, de 1’altdrité qui détruit
1’absolue simplicité de Dieun.

(1) - 1Ia Pars, ¢qu. 13, a. 3.
(2) - Ia Pars,cu. 13, a. 8, ad 1.
(3) - Ia Pars, qu. 14, a. 1.
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L’amour également. Il est passion de l’appétit sensible.
Dire passion, c¢’est dire mouvement et le mouvement qui com-
porte matidre répugne & 1'étre de Dleu. La similitude qui
ost cause de l’amour introduit 4 son tour une composgition en
Dien. ©Si Dieu aime la créature, 1l y a donc en luil une gimi-
1itude de la créature, ce qui rdépwme & sa parfaife simplici-
t4. En Dieu, tout est un. |

Une étude plug attentive du|tarmé analogue fournit 17814~
ment de la éoluﬁion. Dans le terme analcqua; la ratio pro-

pria nominis et la ratio propria rel ne doivent pas étre con-

fondues. Parfoils les deux sont identicues : ainsi pour le
terme art, substance et signe. Ce & partir de quoi on cen-
nait la chose es{_méme que la chose désignde par la ratio pro-
pria. Hais parfols aussi, il y a distinction. Il faudra
dissocier les deux, Dans les choses sensibles, pas de dis-

tinction entrs la yatio propria nominis et la zatio propria

rei. ‘Mais plus on quitte le plén senzsible, plus il vy a de
distinction. | |

Confondre la ratio nominis et la ratio rei niarrive gqu’a

~ceux qui ne regardent que le mot. Ils ne parviennent pas &
1’intention désignée par le mot. Ils s’en tiennent aux sons,
sans aller jusqu’d 1’intelligence des choses. Ils ne veulent
pas savoir ce qu’un tel mot veut dire et comment il arrive
de manifester unevsiqﬂficaﬁion paf d’autres. Ils en restent

aux syllabes, aux apparences gensibles, sans passer & 1’intel-
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ligence des choses. Les mots ne sont l& que pour manifester
les choses. QCuand notre intelligence est mue par l’opération
intelligible, alors les sensibles sont de trop lLes mots et
les inages sensibles sont des préambules. Quand nous parve-
nons au terme, & 1’intellection do la chose, cesse le rdéle des
mots, gui devalent nous conduire aux choses.

I1 faut user des mots qui sont plus manifestea. QOuand

notre esprit est mli & la contemplation intellectuelle par

les sensibles, les sensibles sont trés préciesux; ils font
parvenir & 1’intelligence des choses. Parce que les choses
sensibles nous conduisent comme par la main.(l)

Saint Thomas dit encore dans le De Veritate que las noms

gsont imposés selon la connalssance que nous avons des choses:
et parce que les choses qul sont postérieures dans la nature
scntAen général plus connues de nous, il arrive que le nom
soit d’abord imposé & autre chose que ce qui est signifié par
le nom. Ainsi le mot &tre, bonté, sont d’abord imposés aux
ceréatures qui ne sont adtre gue per posteriug. Tandis cue
1’8tre est d’abord en Dieu,!2)

Dicendum quod aliud est etymologia nominis,

et aliud est significatio nominis. Etymolo-
glia attenditur secundun id a quo imponitur
nonen ad sicnificandum : nomink vero signifi-
catio attenditur secundum id ad guod signifi-
candum nomen imponitur. Quae quandogque diver-
sa sunt : nomen enim lapidis imponitur a las-

(1) - De Divinis Hominilus, cap. 4, lect. 9, n. 4£15.
(2) - De Veritate, cu. 4, a. 1, ¢.
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gione pedis, non téman hoc significat; alio-
quin ferrum, cum pedem laedat, lapis esset. (1)

Ainsi,cuant & la ratio propria nominis, la connaissance

congiste bien 3 devenir autre en tart qu’autre : elle com-
porte une espdce intentionnelle gui, en outre de représenter
comme un gquo, a un esse entitatif cui compose avec les cho-
ses, comme l’accident avec la substance. La gpecies intelli-
gible par laguelle 17intellect connait n’est pas un quod,
mals un ggg. Sans doute. Hals chez nous seulement, dans
notre intellect possible.(Z) *
Hals chez nous dgalement, la species n'est ras l'oﬁjet

de I’intelligence:'elle fait tendre in aliud, parce que 1’es-

péce intelligible, non ssulement compose avec le sujet, mails

représente 1l'autre en tant qu’autre. Et eela, c¢’est quantun

ad rationem nominis, prius cucad nes. Quantum ad rationem

rai, 1’intellection est un idem esse. “Per idem intelligit

Deus se ot omnia.”(3)

Loco compositionis quae est in intellectu
nostro, est unitas in intellectu divino; com-
positio autem est quaedam imitatio unitatis :
unde et unio dicltur; et sic patet quod Deus:
non componendo, verius essentialia cognoscit
quan ipse intellectus comronens et dividens. (4)

(1) - IXaIlae,qu. 92, a. 1, ad 2.
(2) - In De Anima, n. 718.
(3) - De Veritate, gu. 2, a. 7.

]

(4)

Ibid., ou. 2, a. 7, ad 3.
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Est-ce & dire cqu’en Dien, la connaissance ne comporte pas
de gpecies ? MNon. La species est de la ralson de 1l’intel-
lectien. La connalssance dit rapport. Sans objet, pas de
texme ot sans terme, pas de connaissance. Il est nécessalre
que l'@b}et goit au dedans pour étrs objet de connailssance.
Ainsi, en Dieu, la gpeciss est de la raison intrinsdque de
la connaissance. Mals cette gpecies n'est pas un simple quo
qui fait tendre in aliud, dans un cqued intelligé. En Dieu,
la species est quod et quo. Ca qui falt connaltre et ce qui

est intelllgé. Car la species en Dleu, n’est autre gue son
essence mdme. En Diew, il v a identité parfaits entre 1’objet
connu et la substance de Dieu. Il est la connalssance essen~

tielle. Aussi la ratle promia ds la connailssance se dit

d’abord de Dleun, puls des autres créatures.

Ainsi, pour la selencae, 11 eat vral que la ratio propria

cdit connaissance discursive qui porte sur l'universel in prae-

dicando. Maile c¢’est 13 une ratio propria nominis., Celle de

e N TP

la sclence selon notre mode de connalitre. Et toutes les im-
perfections que compdBris la sclence doivent étre niées de
Dien. La selence divine nr’est pas discursive. Ni par mode

de succession : i1 ne passe pas d’une connalssance & une aulre
connaissance: Dieu voit tout dans un seul acte de connais-
sance. HNi par mode de causalité : pour passer des principes

a4 la conclusion, il cdevrait avolr d’abord la connalissance des
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principes, ensuite, celle des conclusions. Or en Dieu,
aucune antériorité de temps. Il voit tout en un éternel
présent.

Sa science ne consiste pas non plus en un universel

in praedicando, postérieur aux choses et mesuré par les

choses. Dieu n‘est ni postérieur aux choses, ni mesuré

(1)

par elles.

Mals quant & la ratio propria rei, la sclence est une

connaissance par les causes. “Allguid dicimur scire simpli-
citer, quando scimus illud in seipso..Oportet igitur scientem,

si est perfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei .sci-

(2)

tae.
Dieu est cause universelle de toutes choses, il est donc
la sciende-méme, la science la plus parfaite qui soit.
Mais, si la science dit rapport et si la science de Dieu
est analogique, de quelle analoglie s’agit-il ? D’une analo-
gle de proportion ou ée proportionnalité ? D’un'rapport
entre deux termes ou d’'une simple similitude de rapports ?
Selon le premier mode, cquelque chose se dit analogiquement
de deux inférieurs,quand un des deux a un rapport déterminé

4 l'autre . L'étre se dit de substance et d’'accident d’une

(1) - Ia Pars, qu. 14, a. 8, ad 3.
(2) - In I Posteriora Analytica, lect. 4, n. 4.
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analogie de proportion. Le second mode d’analogle, la propor-
tionnalitd, se dlt non pour rapport déterminé, mais pour une
sintlitude de rapports. HAinsi, le nom de vision ge dit de la
vision spirituelle et de la vision corporelle sgelon une simi~
Jituds dé rapports; l'esprit est & la chose spirituelle ce
gue la vue est aux choses corporslles. Les perfections qui
ge disent de Dien et de la erdature se disent selon une ana-
loglé de proportionnalits, ¢’est une similitude de rapports.
Butrenent, si c¢’étalt une analogle de proportiomn, il y auralt
dépencdance de Dleun & 1'égard de la créature. Or aucune su~
bordination n’est en Dieu.(l)

La similitude qul est atteinte du fait que deux choses
participent & une perfection ou du fait que l'une a un rap-
port détermind 3 1'autre, diminue la distance entra l’une et
1’antre chese., Mals non pas la similitude qui est selon une
convenance entre deux proportions. Une telle similitude se
rencontre également entre des réalités trds distantes, ou
entre des choses qﬁi le sont peu., La similitude peut exister
entre. 1: :5 ., aussi bien qu’entre li 35’000 2]

2 10 2 10,000

Quant & 1’amour divin, autre est la raYio propria nominis,

(1) - De Veritate, gu. 2, a. 1l1l.
{(2) - Ibid., qu. 2, a. 2, ad 4.
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avtre la ratio rel. Quand saint Thomas dit que le premier

analogué est en Dien, cela s’entend des nots qui ne conpor-
tent pas d"imperfection. Or 1’amour appartient & 1l'appstit;
1’ ordre de l’amcur est selon l'ordre des appétits. Il y a

un appétif tr3ds inparfait : l’appétit naturel, sans connais-
sance. Il ne requiert pas autre chose que l'inclination na-
turelle. Il v a au dessus de cet appétit naturel, 1’appétit
sensible cqui suit la connaissance, mais qui n'est pas libre

cependant. Enfin, l’appitit intellectif comports et la con-

naissance et la liberté : novet seipsun.
L'amour sensible qul n’est pas libre n’est pas le vérita-.
ble amour, parce qu’il est diviséd, comme le bilen ‘sensible.

Le bien indivisible est un. Mails i1 sert & faire connaitre

‘le véritable amour. Il serait irratsonnable de vouloir appli-

guer cet amour qui est passion, qui est gensible, & Dieun.

L'amour véritable, le plus parfait, est 1’anocur de 17appétit

intellectif. Amgr_perfecti$$imns.(l)

51 la similitude est cause de 1’amour, néanmoins, cetts
gimilitude ne canse en Dleu aucune composition. ' Lfamour con-
giste 3 vouloir &u blen A queleu’un., Oy c’est sn Lui gue
Dieu aime toutes les choses, parce que de toute éternité alles

sont en Lui selon lsur essence. FEt le bien gu’il leur veut,

(1) - In Beati Dienysii Ds Divinis Nominibus, cap. 4,
Tect. 9, 0. 407,




- 14 -

[ ¢’est sa propre bonté.(l)
Toutes les imperfections de 1l’'amour doivent étre nides
de Dieu. Selon sa ralson formelle, 1'amour consiste & vou-
loir cu bien : or ce bilen que Dieu veut, c¢’est Lui-mdme
parce qu’ll est Lui-méme le bien souverain de toute créature.
En outre, aucune distinction rdelle entre les perfections

ddvines. Tout désigne la substance divine. L‘’horms, selon

les divers objets connus, aura divers habitus : selon qu’il
connait les pincipes, il est dit avolr 1’intelligence; la
science, selon qu’il connait les conclusions: la sagesse,

en tant qu’il connait les causes dernieres. bHals Dieu connait
tous ces objets dans une connaissance une et simple. Lorsque
chacune de ces formes est prédicude de Dieu, il faut en ex-

clure toute imperfection.(z)

De 1'ange.
Quant aux anges, la qualitéd pourra leur akre attribuéae

sl les perfeotions ¢gul sont dites d’eux, gont dites propre-

ment et univogquement. Et d’abord, les perfections attribudes

aux anges, le sont-elles proprement ou métaphoriquement ?

Se dit proprément, la perfection qui est réellement partiei-

pse. Or 1l semble bien qu’on puiése prédicquer proprement la

(1) - Ia Pars, ¢qu. 20, a. 2, ad 2.

(2) - Ibid., qu. 14, a. 1, ad 2.




pulssance des anges.

dentel.

En eux, il y a un véritable gsse acci-
Dang l’ange, 1l v a composition entre l’essence et
l’existence. Dans les substances simples, il v a différence
seulement entre l'gsse et l'essence. D’od il peut y avolr en
SUX un aeéidént intelligible, non un accident maﬁé%iel,

En Dlew, il n'y a aucune distinction entre le participans

et le participati. Sa nature est son étre.

(1)

Risn d'acciden-
tel en Luil.
L'accident ne répucgme pas & la forme spirituelle créde.
La forme simple gui n'est pas ldenticue & son esse lui est
comparde comme la puissance 1’est & 1'acte et peut étre sujet
d’'accident, principalement de l’accident cqui suit 1’é§;§cé,
car cet aceldent appartient & la fcrme.(Z)
u°il vy ait puissance dans 1lfange, saint Thomas le prouve
encore en prenant l’opdration conme moyen terme. En effet,
le principe d'opération est identique A 1l'étre seulement quand
l’opération ost identique a 1'étre. Mails Pieu seul a una ops-
ration qui soilt identigue & son étre. Dgna l’ange, 17 opdration
n‘eat pas 1’é&tre. L'intelligence ne peut constituer la nature
angélique. Bt si 1’intelligence n’est pas 1’&tre, la nature

de cet étre, elle est pulssance en lui.(3)

(1) - De Potentia, qu. 7, a. 4.

(2) - Ia Pars, cqu. 54, a. 3, ad 2.

(3) - _la Paré’t_ Q'u. 79, a. 15
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Dans la question 54, 11 arrive & la méme conclusion en
partant de l’existence. Dansg toute créature, l’essence dif-
fare de l’existence et lul est ecomparée corme la puissance
l’est & 1l'acte. Or l’acte auquel la pulssance opdrative est
comparée, e¢’est l’opdration. Dans l’ange, l’étre et 1'opdra-
tion ne sont pas identiques.(l)

De mfme pour l’habitus. Méme sl las anges sont irmmatsd-
riels, 58'il n'y a en eux aucune potentialitd cui ddécoule de
la matiére, on ne peut exclure 1’habitus de leur &tre, puls-

cu’ils ne sont pas actes purs et que leur 8tre comporte une

potentialité jqul dolt &tre perfecii onnde. En autant ils
()

comportent pulssance. en antant 4ls comportent habitus.

Mais 11 faut refuser toute figure & la substance angé-
lique. Méme sl l’ange est dans le lieuw, on ne peut conclu-
re de 13 qu’il comporte figure. Autre est la fagon dont
1’ange est dans le lieu, autre la fagon dont le corps s'y
trouve. Lo corps esficontenu dans le lieu et mesure ses di-
nensions & celles du lisu. 8Sa quantitd est dona finde. |
Flle a un terme,dona la corps a une figure qul n’est autre
que le terme de la quantits., L’ange est dans le lieu en ce
sens qu’il contient le lieu par 1’application dé sa vertu
quantitative. L’ange et le corps sont done dans le lieu se-

lon des raisons diverses., C’est d'une facon impropre qu’on

(1) - Ia Pars, qu. 54, a. 8.
(2) - Iallae, qu. 50, a. 8.



dira que 1l’ange est dans le lieu. La figure reste done le
propre des substances corporelles. Elle se dit par méta-
phore des substances spirituell@s.(l)

Mais reste & savoir sl ces perfections qul sont vérita-
blement dans les anges, la pulssance et 1’habitus,sont dites
de fagon univoque. Seul l'uni?oque peut étre dait genre su~-
piéme. Rien n’est ~dans un —-genre ou une espdce s’il n'est
prédiqué en propre de ce genre ou de cette aspéce.(z).w

Or l’intelligence qui est comprise sous les pulssances
ést pulssance passive. Une.intelligencé dont 1l’obhjet pro-
pre est la quiddité des choées sensibles reque des phaititas-
més. Cette intelligence est passive, elle n'est pas toun-
jburs en acte, mais tantsét en puissance, tanfét en ééte.et
~elle regoit son intelligible par mode de pati. Mals 1'intel-
ligence angdlique n’est pas passive 3 cause de sa proximité
de 1’intelli§ible; elle n’est pas comme 1l'intelligence hu-
maine tour A tour en puissance ou en acte. Elle n’est pas
passive, cér la guiddité abstraite des choses sensibles neo
la spdcifie pas, mals blen les espdees infuses.

Ltintelligence angdlicque n’est pas pulssance active non

plus, comme l'estll'intellect agent. La pulssance active et

(1) - IIla Pars, qu. 68, a. 2, ad 1.
(2) - ;}?};@», “m' 13, 8.- 2-
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passive se distinguent en ceci cue la premiere transforme

son objet, la seconde est transformée par lui. Or dans

\ 1’ange aucune nécessitéd d'un intellect agent gui fait pas-

ser de puissance 3 acte 17intelligible en puissance.(l)
L'objet propre de l’intelligence angéligue est la guid-

dité des choses immatérielles cul est toujours en actae.

Ce que le guod quid erat esse de la chose matérielle est

A notre intelligence, ainsi & 1’intelligence angélique la
substance propre de la chose singulidre. L’intelligence
angdlicue n'est ni puissance passive, ni puissance active.

Quant & la volonid libre, i1 semble aussl impossible

qu'elle puisse se dire univoguement de 1l'ange et 1’é&me hu-
maine. Chez nous, en affet, 1’appdtit libre nécessite une

connalssance inquisitive sur les agibilia particularis.

Or cette connalssance rationnelle et discursive ne se ren-
contre pas dang l'ange. L’&me humaing est libre, mais elle
peut aussi se tromper suxr le bien qu’elle choisit, parce

gue son intelligence montre mal le bilen w4ritable. Or cette
imperfection n'est pag dans 1l’ange : son intelligence n’est
vas discursive, mals compréhensive, et de plus elle est

dans la lumidre et ne peut errer sur les blens particuliers
quil s’offrent & elle. ‘

Une étude plus attentive du terme univocue donnera le

(1) - De Veritate, qu. 16, a. 1, ad 18.
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moyen terme qui éclaire la difficults. I1 faut distinguer

- le plan de la connaissance et le plan de l’existencs. 'Il
peut y avolr communauté sur le plan de la prédication en
némo temps qu’indgalitéd sur le plan de 1l’gsse. Cette indga-
14t6 ne détruit pas 1'univocité aui se tient toute sur le
plan de la prédication.

"In - omnibus univoois communis est ratio nominis

utricue eorum de quibug nowmen univoce praedicatur;

et sic quantum ad i1lius nominis rationenm univoca

in aliquoe aequalia sunt, quanvis gecundum esse unum

altero possit esse priuvs vel posterius, sicut in

ratione numerl omnes numeri sunt asquales, quanvis
secundum nowen rel unus altero prior sit... I1la

enim quae secundum esmdem rationen sunt in diversis,

sunt eis communia gecundum raticnem substantiae sive

- quidditatis, sed sunt distincta secuncum essa. (1)

Le terme intelligence peut désigner ou 1’intellect agent
ou l’intellect possible; 1l’intellect possible peut, 3 son
tour, dtre signifid en pﬁissance, en habitus ou en acte se-
cond. L’intellect agent diffdre de 1’'intellect possible com-

me une pulssance active diffdre d'una pmiasance‘paési#e.
Mais 1’intellect possible, qu’il soit en acts second, en ha-
bitus, ou simplement en pulssance, est toujouréfintelleét
possible. Mals sous des modes différents. Si?l’intélligen-
ca est'seﬁlement en puissance, elle est dite intellect pos-

sible; elle peut 8tre en acte‘premier, sub statu habitug;

enfin, en acte second, quand elle s8'applique & la
(2)

ration de son objet.

{1} - De Veritate, qu. 2, a. 11, e.

(2) - Ia Pars, qu. 79, a. 2.




- 90 -

Tandls que 1l'intelligence humaine peut taur & tour éire
en puilssance, en acte premier ou en acte second, 1’intelli-
gence angdlicue n'est jamals en puissance, elle est toujours
en possession de son objet. L’indgalité entre la pulszsance
intelloctuelle humaine et la puissance angélique se tient
donc sur le plan de 1'atre et ne détruit pas l’univocits.

Do mémo pour la volonté. BS1i elle est participée plus
parfaitement par l'ange sur le plan de 1'étre, elle est ndan-
moins participée univoquement sur le plan de 1l’essence.

Er effet, la volontd peut &tre indéterminde sous le tri-
ple rapport de l’ebjet, de l'acte et de 1l’ordre & la fin.
Disonsg que la volonté n’est pas libre quant & la fin, mals
cquant aux moyens qui la conduisent & cette fin. Quant A
17acte, la volontd est indéterminée si elle peut fairs om
ne pas faire. Enfin, & 1’égard de 1l'objet, la volontd est
indétermindes si elle psut choisir cet objet ou cet autre.
Les choses inanimdes ne peuvent pas ne pas poser leur acte.
Le feu ne peuk pas ne pas monter. Il est ml par un agent
extévriour. Les &tres inanimés se meuvent sux-mémes vers
leur objet, Quant au rapport 3 la fin, la wvolonté peut vou-
loir ce gul est véritablement ordonnd & sa fin ou ce qui ne
l’eat qu’en apparence. Ainsi, elle peut mal choisir tout en
voulant arriver au bonheur.

Or la raison de liberté na consiste ni dans l’inddtermi-

nation de l’acte : "est respectu querumdam objectorum; scili-
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cot respectu eorum quae sunt ad finem, et non ipsius finis;
et etiam secundum quemlibet statum naturae.”

Elle ne consiste pas ron plus dans 1’indétermination
sur le rapport & la fin. Ces deux inddterminations viennent
de ce éue la nature est imparfalte. Elles sont le gigne de
la liberts et non la liberté. Quant au discours, il n’en-
tre pag ncen plus dans l’egssence de la libertd qud est choix
et non discours. La connaissaﬁce de 1’ange étant certaing
et déterminde ne peut:errer sur le choix des moyens cuil
conduisent & la fin. La connaissance ératique de l’honme
stant la plug indéterminde qui smolt, parce qu’elle se tlent
sur ls plan deg zinguliers contingénts,est facilenent su-
jette & l’erreur,(l)

. La libertd est toute constituée par 1’indétermination
de l’appétit sur les moyens qul le conduisent & la fin.
C’'est en ce sens que conslste la liberté humaine et c’est
en ce sens aussi qu’il faut l’entendre de'l’anée.(Z)

S1i les pexrfections qui sont éttxibuées & 1’ange lul
sont proprement attribuées,.et g8i alles le gont univoquesment,
1l faut dome dire cu’il y a proprement qualité dans les

anges.

(1) - De Veritate, ogu. 22, a. 6.

(2) - Ia Pars, cu.60, a. 2, ad 1.
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Da 1’&m du Christ.
Poux 1’8&me du Christ, 1l semble difficile de soutenir

cue la qualité pulsse dtre dite d’elle. Etart Dieu, il
samble ue les perfections quil gont dites de Lui ne puis-
sent lul &tre attriludes dans un sens univogue avec celles
qui sont dites de la créature, mais hien dans un sens ana-
logue. Corment, en effet, soutenir que la sclence pulsse
dtre dite univoquament du Christ et de la crdature ? Rien
de commun entre 1’une et l'autre séiences. L’&me c¢u Christ
voyait dds son principe l'essence divine et vovalt tout dans
le Verbe. Cs qui est en acte, c’est-a-dire, ce qui a éts,
"ce qui est ou ce qui sera falt ou pensé dans tous les temps
et dans tous lea lieux., C'est la sclencs de vision elle-
méme. Il connaissalt aussi dans le Verbe tout ce qui est
an puissance dans l’essence de toute créature. N est-ce
pas 14 la sclence de simple intelligence 7

En plus de cette connalssance dans le Verbe, le Chd st
possdde encors la sclence infuse : sagesse, sclence, intel-
ligence ot consell tout ensemble. Par la sagesse infuse,
la connaissance des choses divines. Par l’intelligencs,
la connalssance des choses immatérielles. Par la science,
la connaissance des conclusions. Par le consell, la connais-
sance de ce qui doit étre falt. Ef la pulssance qui est pas-

sive par rapport & un agent naturel et la puilssance qui est
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passive par rapport 4 un aget supérieur, la pulssance obs-
dientielle, étaient dans le Christ actudes par Dien. Or
comrment assimiler cette sclence sans égale avec la pauvre
sclence expérinentale de l’homme, sclence gu’il acquiert
par le-gayen'das gens et de l'intellect agent. Le Christ
qui pouvalt souffrir &tait pour cette ralson assujetti aux
conditions de son corps; mals 1l ﬁe l’étéif pas cuant & la
partie Intellective de son &tre. Or toute la science hu-
maine est conditionnde par les espdces regues des sens et
des phantasmed.

La science ayChrist &tait méme si parfaite qu'elle &-
passait celle des anges dont il est le roi. It cela quant
A la multitude des connaissances et guant & 1a}eertitude.
Compent donc lul comparer la sclence hunaine qui est im-
parfaite et mesurde par les choses sensgibles et doit se
convertir aux phantasnes, néme pour la connalssance des
chosea éupéfieures-(l)

Mais si eette conclusion est admise, si les perfections
qui lui sont attribudes sont dites analogiquenent du Christ
ot de la crdature, il faut dire que le Verbe tient lieu au
Christ d’4me intellective et que son &me ne lul donne que
la vie végétative et sensible, mais non pas la vie intellec-

tive. Il n’y aurait donc plus deux natures en Jésus-Christ.

(1) - Ia Pars, qu. 10, a. 2.
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La divinité ne serait plus, non plus, ce cu elle est : une
substance séparée, pulsqu’elle informsrait le corps du
Christ. La nature humaine perdrait par la méme ce qid
fait son caractére spécificue : 1’4me intellective. Or la
Christ est vral Dieu et vrai hcmme.(l)
Ici encore, comme au sujet de l'ange,l’erreur vient de
ce que 1l'on confond le mode d’dtre de la sclence du Christ
et la ralson de cette sclence. Or 1/inédgalitsd sur le plan
de 1’atre ne aétruit pas l'univocitd qui se tient sur le
plan de la prédication. L'hosme a plus parfaltement 1’ani-
ralité que la brute, mais c¢’est pour la méma ralson que la
brute cqu’il est dit animal. Ainsi de la science gui est
attribuée au Christ. Elle dépasse celle de la créature,
mais sur le plan de 1’8tre. Le Christ §tait 3 la fois

comprohensoyr et viater. Comprehenser, il possédait la lu-

midre de gloire et la science infuse, la connaissance du
matin et la connalssance du solx; viator, il avait une con-
naissance acquise qui pouvait arriver & Dieun sans mediunm in
quo, lequel est propre & 1'homme cul a psché. La sciencs
expérimentale, le Christ la possédalt de fagon plus exosl-
lente que tous les hommes,comme il était convenable & Celui
qul devait &tre le maitre et le juge de tous les humairs,
conma sa sclence de vision et sa sclence infuse dépassalent

celle de tous les anges dont 1l est le roi.

(1) - De Veritate, au. 20,a. 1. (
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Mals cette connaissance n’était pas d’ordre divin. Comme
bienheureux, il voyalt les choses dans le Verbe misux qu’au-
cune autre créature,,parcé que plusg prés de Lui. Mais 1l‘hom-
me est capable de ceite connaissance des blenheureux gui con-
siste dané la vision de Disu; cette connaissance est la fin
des créatures raisonnables. La fin de i'homme, sa béatitude,
est dans l’opdration de l'inﬁelligenca.. Or, 81 l'inﬁslligénce

ne pouvailt connaitre Dieu, elle ne pourrait jamals atteindre

sa fin. Plus une intelligence est parfaite, plus elle atteint

son principe. Or le ddsir de connalire gon principe est un
désir naturel & 1'homne. $i'1'intalligence humaine ne.pou-
vait voir Dieu, #on désir serait van. (1) |
| Mais si la raison de la lumisre de gloire est une,elle
n’ost pas également partidiyée par toutes les créatures.
Elle ne dépend pas de la nature, maislae la vertu dé4 chague
8me qu’elle rend ddiforme. Or plug 1'&m a de charitd, plus
2lle a de lunidre de gloire, pulsque de la grandeur de la
charité ddpend la qrandénr du désir de connaitre. 'Or la
charité Gtait parfaite dans la sainte &m éa Christ. La
lumidre de gloire qu’il possddait était done plus excellen-
(2)

te en lui qu’en aucune auntre créature.

(1) - Ia Pars, ou. 12, a. 2.
(2) - Ibid', C‘,'u- 12' & 61
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Do méne, si 1’&me du Christ connaissait dans le Verbe
la sclence de vision, cette sclence ne dépassalt pas le
mode créd : elle était semblable & celle de Dieu ocuvant au
nombre.des choses connues, mals elle restait infériecure A
la gelence divine quant & la clarté de la connalssance.
Elle étalt créée, et la lumlidre crédée reste inconmensurable
3 la lumidre inecréde. Il est lmpossible gu'aucune créature
pulisse comprendre l'essence diving, parce que 1'infini ne
peut éire enfermé dans le fini.

Maiz on ne peut parler de science de simnple intelligen-
ce dans 1'&me du Christ. Connaitre tout ce qul est en
pulggance dans l’essence de la ¢rdature n’est bas la geience
de simple intelligence qui consiste & connaitre tout ce gui
est en pulssance dang l’essence divine. Il est impossible
gu’ aucune erdature arrive & cette seclence parce qu’elle est
le propra de Dieu.

Quant & la sclence infuse, elle est du géme ordre que
la connailssance angdlicque et la connalssance infuse des
dmes sdpardes. Aprés la mort, 1’ ame pourra eonnaitre les
substances sépardes par des espdces infuses, sans faire
appel aux phantasmes. Il est commun & toute substance séra-
réa de connaitre ce qui est au dessus et au dessous d’elle.

Le mode de 1l’8me séparde est le mode de 1l'ange, mais lul est

inférieur. L'&me séparée connalt en effet, par des species
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infuses sous 1'influence de la lumilre divine. Mais cetfe
connajgsance reste confuse et imparfaite, tandis que celle
de l'ange est parfaite'et celle du Christ plus parfaite en-
core que calle de l'ang@.(l)

Auésitét que cesse l'union au corps, aussitét 1'A&me est
convertie aux choses supSrieures et connait & la fagon des
substances sépardes, d’une connaissance naturelle, car Dien
est 1’auteur non s:ule&ent de la lumidre de gloire, wais de
la lumidre naturelle. (2

Cuant & la science acqnise qul ¢onsiste dans la compa-
raison da l'intelligence humaine au phantasme, elle se trous
ve également dans le Christ et dans les autres hommes selon
la prédication. Rien do ce gui fait la perfection de 1’honm-
me ne rouvalt mancmer am Christ. Aussi y avait-il dans
1’8me du Christ non seulement un intellect posgible, nmais
un intellect agent. Or comme Dieu n’a rien fait en vain,

il fallait cue 1’intellect agent dans le'Christ'soit capa-
ble d'opération, d’abstralre 1’espice intelligible des
phantasnes. (%) |

C’est done dans un gens univogue que les perfections sont
attribudes & 1’8me du Christ et 1’ame huma*ne, aussi la qua-
1ité se dit-elle proprement.

(1) - la Pars, qu..89, a. 3, 4.

(2) - Ibid., qu. 89, a. 1, ad 3.

(3) - IIIa Pars, qu. 9, a. 4.




De 1'4&me humaine.

Enfin, si 1'on envisage la substance spirituelle qu’est
1’8me humaine, il semble gue la qualitd lul soit attribuée
par pure mitaphore. En effet, 1’intellection semble 1l’opd-
ration du conposd, de mdme pour l’habitus et 1l’intelligence :
les deux sont puilssances et la pulssance dolt étre du méme
genre cue l’'acte. Quant 3 l'appdtit, 1l suit 1'intelligencs,
et sl 1'intellicence est Jdu composd, 1l’appétit le scra éga-
lement. * |

EFn effel, beaucoup de passions sont cormunes & 1’éme ot
au corps et ne peuvent stre souffertes sans le cCorps.
L’intellection ne peut se produlre sans phantasne. Ausel
les anciens l’agsimilalent-ils au phantasme. Et comme le
phantasme dépend du eorps, il semble que 1l’intellection
dépende du compogd et cue 1’intelligenca soit le propre non
de cette substance splrituelle qu’est 1’'é&nme, mails du compogé.
Méme si 1l'on distingue 1’intellection du phantasme, il reste
gu’elle ne peut étre sans lui.

Pour réscudre la difficulté, i1 faut distingusr 1'intel-
lection en soil et le processus oui ia précdde. Certaines
passions nécessitent le corps et comme instrument et comme
objet. Ainsi la vision recquiert le corps comme objet, par-
co que la couleur qui est objet de la vue est dans le corps.
Elle le requiert aussi comme instrument, paree cue, méme si

la vision appartient & 1’&me, elle ne peut se falre sans l’or-

(
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(~> gane. Mals, 1) est certalnes eopédrations qui ne requiérent
pas le corps cormme instrument, mais comme un objet seule
ment., L'intellection ne se fait pas par un organe corporel,
nals elle nécessite un objet corporel. Le phantasﬁe est
pour lfintelligenca ce gua la couleur est & la vue : les

 i couleurs.sontvl'objst de la vue. Les phantasmes sont l’ocbh-
jef de 1%intelligence., Or comms 1l n'y a pas de prhantasma

sans corpa, il ne peut y avolr d'intellection gsans le corpg

Boe e

qui assure l'objet.

adt

L'intellection est bien le propre de 1'8me. Il est inm-

p@ésihle cue 1'intellection soil emercée par un organe cor-

.porel. L’intelligence a donec une apération per se. Oz,
comme un dtre opdre selon ce gu’il est, il faut done dire
que 1’intellection est immatérielle.

¥ais la difficulté revient sous une autrs forme. Si

17intelligence a une opération propre, elle a l’esge. per se,
et olle dolt &tre forme suﬁsistanté: ells n‘est donc plus
puissance de 1'8me, mals de sa substance ﬁéme,cl)
51 1'intelligence qui ost la différence spécificue est
 dite quale, c¢’est blen, semble-t-il, parce qu’elle est connve
éomma auale, qualifiant la substance. Elle samble n’aétre

gualité que selon le id a euo imponitur nomen. C'est méme

- la premidre qualité que nous connaissons. C’est pourquoi

la différence spéeifique aura raison‘de‘premier analogué

(1) - In de Anima, Zect. 2, n.20.
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dang la cqualitéd. Mails cuantum ad rationem nominisg tantum.

Le id ad cuod imponitur nomen, ce serait la substance.

La diffdérence spdcifigue fait connaitre la forms,comne le
genre falt connaitre la matiére.(l)

Comﬁe 1’espdce asigifie le tut, le composé de matidre
et de forme, dans les dhoses spirituelles, ainsi, la diffé-
rence signifie le tout et, de méme, le genre. Ce dernier, en
tant cue tout, est matidre; la diffdrence, en tant gue signi-
fiant le tout, est forms. L'espdce signifie le tout. Ainsi
dang 1'homue, la nature sensible se comporte comme un gehra
vis-A-vis la nature intellective. L‘’animal désigne la ma~
tidyre; l'intelligence dédsigne la forma.(z)

Ouelque chosze peut &tre ajoutd au genre d'une double
fagon. Ou pez ge : ce qui est contsenu dans la pulssance ca
genre : rationalé est ainsi ajoutd & animal. Une telle if-
férence fait les espéces des genres. Ou en dshors du genre
et de la raison de genre. Mais une telle addition ne cons-
titue pas une espéae.comme lorsgu’on parle de genre st d'es-
pé&e.(a)

¥éme dootrine danz la métaphysique : la différences cons-
titue la substance de la chose. La différence complete
1’esse. Il semble donc que 1’intelligence soit dite qualité

simplement & partir de notre mode de connaitre. Elle est la

(1) - la Pars, ¢qu. 85,a. 5, ad 8.
(2)
(3)

]

IaIIae; qu. 67, a. 5, e¢.

Ia"IIae, q‘lo 35, 4a. 8.
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substance méme de 1’&me.

La golution de la difficults vient si 1'on distingue
entre substance etsubstance. Substance peut, en effet,
désigngr la quiddité ou 1’essence d’une chose; elle n’ost
pas alors un prédicament et pod se dire de tous les prédi-
caments. Malg substance peut aussi vouloir dire 1’8tve
ber se ot, en ce seng, elle é’oyposé d 1’accident prédicamen-

tal qui est ens in alio. La substance est 1'&tre qui a

la subsistance. Quand on dit que l'intelligence est subs-
tantielle, on entend par 13a qu’elle constitue 1l’emgence
de 1’homme, mais elle n’'est pas dite du prédicament de s

substance. Méme si 1*intelligence =5t dite forme substan-

-t

ielle, c’est par pure dénomination extrinséque, tout comme
' ‘ 1

le sens est parfois pris pour désigner 1'ame sensitlve.( )

L'opération n’est pas cu genre de la substance, la

pulssance d'opdrer ne 1’est pas non plus, car la puilssance

s rédult au mdme prédicament cue 1’acte, comme 1’imparfait

se réduit au parfait. Si l'intelligence était de 1’essence
de l'&me, elle serait toujours en acte, car 1'4me se d4finit
comine 1l’acte du corps. Etre en puissance 3 intelliger ne
lui convient pas sous cet aspeét, en tant qu’elle est en
acte, mais seulerent en tant cue pulesance. L’essence de

1'8me n'est pas identiqﬁe & sa puis3ance.(2)

(1) - Ia Pars, qu. 79, a. l, ad 1.
(2) -

Ia Pars, qu. 77, a. 1.
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Si saint Augustin dit quelguefois que 1l’intelligence,
la mimoire, la volonté sont une vie, une &me, une egsenca,
c'est A la fagon d’un tout potentiel et non & la fagon d’un
tout universel. Tandis qus le tout universel est dans cha-
gque partie dont il est ;médiqué et d’'une fagon propre, las
tout potentlel est aussi en chacune des parties dont 11 est
prédicud mals non d’une fagon propre comme le tout univer-

(L)

gel.

Et maintenant, il est nanifeste que, si la gualité se
dit proprement de 1’ange, et de 1/&ue humeine et de 1’&me
@u Christ, parce que les perfections qul sont dites de ces
substances spirituelles sont dites univoguenment d’elles,
elle ne peut se dire de Diew, parce que les perfections

qu’il possdde en propre ne sont dites de Lul et de la créa-

ture ague dans un sens analoglque.

(1) - Ia Pars, «qu. 77, a. 1, ad 1.

Id

SRETEE
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CHAPITRE 11I.

A cul appartient-il de traiter de la qualité, au logicien,

au métaphysicien ou au philogophe de la nature 7

Pour répondre A cette question, il n'y a gu’ad congidérer

1’cbjet de chaque sclence, d'y comparer la qualitd et de

conclure. Ainsi, pulsque la logleoue regarde l’intention se-
conds et se tient sur le plan da la prédication, la qualité
1’intéressera en autant c¢u’elle a raison d’intention seconde.
Or la qualité.est genre suprdme. A ce titre, elle est
1’objet de la considération du logicien, qul en dira tout

ce qui a raison de prédicat : la définition, la éiviéion,

les propridtds. .

La dsfinition d’abord. HMals comment ? Si la qualité

est genre supréme et que la définitlon d’une chose se fait

‘ par le genre et la différence, aucune définition propre

n’est possible da la qualité. Les genres suprdmes sont dé-

clarés plus gue définls, La qualité, c’est le guale, dit
Aristote. Cette ratio nominis semble vaine. Elle définit

la qualité comme on définirait la blancheur en disant qu'elle
est ce qui est blanc. Elle semble circulaire augsi. Dire
que la qualité est ce qui est auel ne nanifeste rien de plus

cue de dire : ce qui est quél est ce qui a la gualité.
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Mais Jean de Saint-Thomas dit que cette définition ne doit
pas &tre rejetée. Les genres suprémes ne peuvent é&tre définis,
mais 1ls sont décrits par des effets connus. Alnsi, la qualité
prise dans son état concret est plus connue que la quallté
dana scn’état abstralt. On peut, en outre, considdérer 1'effet
de la qualitd en ralson de sa forme, en ce que la qualitd en-
noblit et cualifie le sujet. La cuantltd matérialise le su-
jet en en étendant les parties matérielles; quant aux autres
aceidents, ils ordonnent le sujet & un autre ou bien ils dé-
pendené de quelque chose d’extrinsdque. Heule la qualité
ennoblit le sujet, CQualifier se dit d'une forme déterminante.
C’est pourquoi la différence spécifigque sera dit in quale.
Elle contracte et détermine le genre. Ce cue fait la diffé-
rence dans la ligne de l’essence, la gualité le fait dans la
ligne de 1’accident prédicamental. Les sutres accldents

perfectionnent sans doute le sujet, mais non pexr se orimo

ou ils guantifient le sujet: ou ils 1l’'ordonnent & quelque
chose d’extrinadque. La qualité peut done étre dite guale,
gans que ce soit tautologle ou pur cerclae vicileux., Elle est
ce qul rend quel, ce qui rend noble. |

La définition n’est pas vaine non plus. Elle manifeste

1’abstralt par le concret qui est plus connu de nous. Elle

n’est pas éirculaire, pulsque cela n’est pas donnd & titre
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(1)

définition formelle, mais & titre de simple description.

*) ~ de

ple description et sans donnex une définition physique ou

N

Cependant le logicien peut tenter de dépasser cette sim-

métaphysique, tenter au moins une définition par la prédiea-
tion : ainsi peut-il dire que la gualité est la disposition
de la substance. La qualité et la guantité ordonnent la

substance, mais ni les némes parties, ni de la néme manidre.

La cuantité ordonne leg parties matérielles de la substance

par mode d’extension; la qualité ordonne les parties virtuel-
les selon une mesure qui 1e&r eat due, gue ce solt par ordre
au terme de la quantité ou par ordre au terme de la nature
ou au mouvement_dans son principe ou dans son terme;%vw

Mals procédder par intention seconde pour définir la qua-

1ité{-n'est—ce'pas procéder nmodo loglice. Sans aucun doute.,
Mals ce mode qul serait désordre dang toutes les autres dis-
ciolines est pourtant le mode propre de la iogique.(Z)

Maig d’ol vient que le terme qualité qui est un univo-
que, un terme dont la ralson propre sst également partagée
: pér les inférieunrs, soit doﬁné pér saint Thomas dans la

HMétaphysicue comme un véritable analogua, ¢’est-a-dire un

(1) - Jean de Saint-Thomas, Cursus philosophicus, t. I,
pp. 609- 610.

(2) - In Boethium de Trinitate, qu. 6, a. 1.
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terme dont la ratio propria ne se rencontre que dans le

premier analogué.

En effet, au Ve Livre des Mitaphysicgues, il donne l'or-
dre d’imposition du terme qualits., La qualité se dit
d’abord ée la différence spéeifique qul entre dans la défi-
nition de la substance. 31 1'on demande quel animal est
1’honme, nous répondons, c¢’est le hipade,comme si la diffg-
rence substantlelle était qualitsd. Fn second lieu, la qua-
1144 se dit des choses mathématiqueg, laguelle failt abstrac-
tion du nmouvement. La qualité sera prédiqude et du nombre
et de la grandeur. La-figure est d{§e carrde ou trilangu-
laire. Le nombre est dit composé, pair, carré, double,
triple. Ce qui est dans le nombre au deld de la cuantité
cqui est la substanée & nombre est dit’ qualits,

En troisidme lieu, 1a qualité se dit des passions des
substances mobiles, en tant gqu’elles pesuvent &tre altérées,
conme le chaud et le froid.

Enfin, la qualité ss dira de la disposition bonne ou
rauvaise, de la vertu et du vice, de la science ou de 1'igne-
ranca. C'est la premidre espdce de qualitéd : 1l’habitus.

Cajetan explique cette contradiction apparente entre la
cqualité univoque et la gualité aralogue en disant qu’il
s*agit lei d’une analogie secundum quid. L’analogie simpli-

citer exclut 1’unité générique; é&tre, principe, cause, é1é-
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ment, sont analogues d'une analogie abgolue. Or la qualité

n’est pas prise en ce sensg, parce que saint Thomas parle-

rait d’une fagon commune, Mais l’analogle secundum quid,
olle, est compatible avec 17unité @énérigue. Ainsi la gua-
1ité. “Est inter speclies cujusque generis inter quas est
analogla sscundum esse perfectius et minus perfectum."(l)

Adinsi la gualité contient plusicurs especes qul seralent

dites per prius et per posterius sslon 1’2tre, quoique la

ratio provria soit dite d’elles univoguement parce qu’elle

gst également dans les.inférieurs.

Kals expliqd@r alnsi le texte des Sentences ou saint
Themas donne les trois espdces d'analogle, ¢’est expliguer
1’analodgle sur le plan dé 1‘8tre, quand elle se tient sur
le plan de la prédication. C’est confondre la prédicati on
analogue et l’étre analogue. L‘analogie de 1’étre peut
trds bien ée r encontrer avec 1"univocitéd dans la prédication.
C’est la deuxidme sorte d’analogie dont parle saint Thomas

dans le texte des Sentences. Ainsi brute et homme sont

(2)

snalogues selon l'étre et univoques selon la prédication.

(1) - Cajetan, In Prsedicamentis, p. 145. |
(2} - In I Sententiarum, dist. 19, qu. %, a. 2, ad 1.




Ainsi, puilsque la cualité est univogue sur le plan de
la raison, l'explication de Cajetan ne saurait donc étre
adnise. L'analogle de la prédication est autre. La parti-
cipation n’est pas alors simplement indgale sur le plan de
1l’étre, ﬁais avssl sur le plan de la raismn., Ainsi, le mot
art sst analogue sur le plan de 17étre et sur le plan de la
pridication. Or parler d'analoglé entre les espdces, c’est
se placer sur le plan de la prédication. La solution au
probldme est plutét dans ce passage de la Jomme ou saint
Thomas nmontre comment 1’esprit étend parfoig la signification
d’un univocua et, par de nouvelles impositions, constitue le
terme analogue : on peut user d’un nom d’une double manidre.
1) Selon sa premidre imposition. 2) Selon 1l'usage du nom.
Le terme vision est d’abord iluposé pour signifier l'acte de
la vue. HMals & cause de la dignité de ce sens, 1@ncm a &té
Gtendu selon 1’usage & tcute connalssance deg asutres sens et
nre & la connaissance intellectuelle, ()

De méme pour le terme lumidre : i)l zignifie d’abord ce
gul manifeste 4 1la vue. Ensuite, 11 est étendu & toute con-
naissance qui manifeste. 31 l'on retient la premiére imposi-
tion, la signification univoque, ce sera par mdtaphore gu’on

dira lumidre des choses spirituelles. Mais, si.on étend la

(1) - 1Ia Pars; qu. 67, a. l.
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signification, alors, c’est proprement qu’on dit lumidre des

(1)

Tel est lo cas de la cualité. La définition de 1l'unive-

qus fixé@, on étend ensuite a d’autres la ratio qualitatis
et, dans ces impositions nouvellgs,gonsiste 1’analogie dans la
prédication.

Comma la ddfinition, la division intéresse aussi le logi-
clen, puisqu’elle aussi a raison de prédicat. La difficultd
ne consiste pas icl & recarder quel tout le loglcien devra
diviser. La tout universel est.le saul cue doive considérer
le logicien. Eile n’est pas non plus de savoir comzent il
divisera le tout universel. Cela est tmt indiqué par les
différentes dispositions que la gualitéd introduit dans le
gujet. Si elle dispose le sujet par oxdre & la quantité on
aura la figure;‘et parcé cque la quantité n‘a pas raison de
mouvenment ni raison de bien et de mal, la figure n’en compor-
tera pés non plus. 581 la qualité,disposa le sujet & la pas-
sion ou & l7action, on aura la 2¢ et la.3e espaces de cuali-
fé'(Z) ' |

‘Mais la difficults consiéte en ce ¢ua les membres de

cotte division ne semblent pas formellement opposés de telle.

(1) - Ia Pars, eu. 67,a. 1.

(2) had L@J}.@_ﬁ, Cﬂit 49’ R 2-
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sorte cue 1'un doive exclure l’autre. C’est ainsi cue
l'on trouvera dans la premidre egpdce de qualité, 1’habi-
tus et la disposition ¢ui ne sont pourtant pas opposds
1'un & 1’autre. Dans la troisidme espdce, on parlera de
qualité'patibla st passion dans un gens apparemment identi-
cque,., Enfin, la chaleur qui était habitus se retrouve dang
la troisidme espsce de qualitd, la passion.

Aucune de ces3 objections n’infirme pourtant la justesse
de cette division. L‘’habitus et la disposition ne sont
pas formellement opposés 1'un & l'autre. Ils sont en rda-
1ité une seule ot méme qualité, prise sous diverses moda-
lités. Les choses qui diffdrent accidentellement ne diffa-
rent pas pour cela spéeificquement. L’habitus et la dispo-
sition diffdrent comme le parfait et l'imparfaif, mais ne
désignent qu'une méme gualitd., Ilsz signifient une néme
chege sousg deux aspects. L'habltus est qualité parfaite,
difficilement amissible; la disposition, cualité imparfaite,
facilement amissible.

Quant & la gualité patible, pourquoi saint Thomas dit-
11 qu’slle vient de la passion : “Colores ab aliquibus
passionibus innascuntur.” La couleur peut avoir un double
mode d'étre, stable comme la rougeur naturelle; ou passager

comme la rougeur qui vient de la honte. Et,parce que les

effets sont proportionnés aux causes, l’espéce peut dtre
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stable ou passagdre : ainsi, 1'units de la eause prévient
17urdté de 1l'effet, le mode d’8tre de la cause, le mode
d’étre de l'effet. La couleur stable vient de la couleur
passagdre qul est passion. En effet, la paésicn est la
causge d’ﬁne couleur passagdre, la passion permanenta sera
la cause de la couleur permanenteQ “Sie¢ enim corpus ejus,
qui ex verecundia rubet, affthione quadan immutatur,

puta quod splxitibus ad cor unitis sanguis in facienm SPAY -

vqitur, ita in ¢o qui naturaliter rubens est sanguinem nae

turaliter in facle sparsum esse continglt, ut sic color
naturalis sequatur rassionem naturalem, et color tr;qsiens
sequatur pasaionen S;Mpliciter.”(l)

Pour la chaleur et le froid, il est vrai qu’on les ren-
eontre dans la premidrs et dans la troilsidme espdces da
cqualité. Porphyre explicque ceei en donnant euatre degrés
de participation : si la chaleur eat impaxfaite au point
ou’elle ne peut chauffer, elle est de la troisidme espéée
de qualité et sera passion, si elle est facilement mobila;
qualité patible si elle difficilement mobile. Elle peut
étre aussl participde de telle sorte qu’elle puisse chauf-
faor un autre corﬁs :alors, elle appartient a la premidre es-
péce de qualité et sera habitus pour autant qu’elle est
difficile & mouvolr et disposition si elle n’est pag diffi-

(1) - Cajetan, In Pracdicamentis, p. 181.




clle & mouvoir. Mals ces distinctions sont toutes maté-
rielles et n’apportent aticune différence spécifique cui
tasse des espdces distinctes de qualité. Prise absolu-
ment, la chaleur et le frold sont de la troieidme espice
da quélifé at sont le terme d’une altération proprement
dite. Mais, si on les regarde comma convenant ou non &
une nature, comme resure de la santéd ou de la maladie,
ainsi, elles ont raison d’habitus et entrent dans la premis-
re espdce de cgualitsé |

Enfin, comme la propridté a raison de prédicat, elle
doit aussi intérescser le logiclen. Mails peut-on parler de
la propriété pour un étre accidentel ? En outre, les pro-
priétds qu’on atiribue 3 la qualité cnt-ellés toutes rai-

song de passio propria ?

81 1'on entend la propriétéd per se, elle ne pout se dire
d’un accldent, parce que l’accident ne peut &tre sujet
d’un accident, ainsi la blancheur gera-t-elle dans le su-
Jet par la guantité; la surface devient son sujet d’une
fagon relative.(l)

Quant 3 la seconde question, d savolr si toutes les
propriétés ont raison de passic propria, il ne le semble

‘pas. La passio propria a pour caractére d’é&tre converti-

(1) - 1Ia Pars, qu. 77, a. 7, ad 2.
allas, qu. 7, a. 1, ad 2.
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ble avec le sujet. La risibilité est convertible avec
1’animal raisonnable :.ce cuil signifie qu’elle est commume
4 toute l’espdce ot soulement & 1’ espdce.

Or la contrariéts, la premiére des propridtés de la

Cqualité, est commune A toute qualitd. Sane doute, la contra-

riété quil se rencontre dans la qualitd est-elle la plus par-
falte des contrariétds en ce gu’ells réalise les deux cone
ditions reguises de la contrarigtd : 1l’unité du genre et

la maxima distantia. Le nolr est le contraire &u blane;

le vice l'opposd de la vertu; la tristesse, 1l’opposd de
la jole; mais la contrariétéd ne se rencontre pas dans toutes.
les espdces de qualité : les figures ne sont pag dites em-
traires. La triangle n’est ﬁas le contraire du carré; de
ﬁlus,la contrariété se rencontre dans d’autres genres duae
la cqualité, & savoir dans la quantité et dans la relation.

Quant ‘an plus et au moins qui peut se prédicuer de la
qualité, i1 faut dire aussi qu’il afappartient pas unique-
ment 3 la qualité et ne se dit pas da toute qualité. La
flgure ne peut étre dite'plus ou moing; le coerdle n’est pasg
pas ou moing cercle; le triangle, plus ou moins triangle,.
Cette propriété n’est pas convertible avec la qualité prise
absolument . |

Seuls la similitude réunit les conditions requises d’une




propristd pour &tre passio propria d'un sujet. D'abord, elle
appartient & toute ¢ualité : non pour la constituer, la simi-
litude n’est pas 1l’essence de la qualitéd, mais pour s’y enra-
ciner et pour en sortir.

La similituda, dit Cajetan, est formellement la propriété
de la qualité. On appelle similitude un rapport de convenan-
co entre dsux choges en ralson de la qualité. Mais elle est

propre & la gualité et se rencontre dans l'habitus et la

passion comme dans la pulssance et la figure. Elle ne se
rencontre gue dana la gualité et ne szera prédiquée des autres
genres cqu’en autant qu’il se rencontre en eux un node quali-
tatif. Elle dicoule done de lfessence de la qualité et, pour
1)

{
cela, elle a raison de pasd o propria.

La gualité appartient-elle a la considération cu méta-
physicien ? 81 la métaphysicue a pour objet formel l’ensg in

commnl, o’est-a-dire l’ens per ge et 1l'ens in alio, et, sl la

cqualité, en tant gu’accident, est ens in alio, il va de sol cue

la qualité reldve de son objet formel méme si elle n"a pas
ralzon d’objet prineipal de cette solence comme le sera la
gubgtance. L 8tre est analogue. Il se dit d’abord de la

subgtance. Mals la sclence cul considdre 1’é&tre, la substance,

(1) - Cajetan, op. eit., p. 183.
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ga dolt aussl de consildérer les accidents.

"Sed supposita identitate principiorum non potest
egse diversitas in scientiis, dumaodo sint eaden
accidentia et idem genus subjectum, guasi una
sclentia consideret subjectun, et eadem accidentia.
Unde sequitur,cguod selentla quas considerat subg-
tantiam consideret etlam aceldentia; ita quod =i
sint plures sclentise considerantes substantias,
erunt considerantes accldentia. 81 vere una ea-
run sola sit quae consideret substantias, una gola
erit quae considerabit accidentia. Hoc auten ast
impossiblle: quia sic sequeretur non esse nisi
uran sclentiam, cum nulla scientia sit cuas non
demonstret aceidentia de aliquo subjecto : non er-
go ad unam sc¢lentiam pertinet considerare omnes
substantias, (1)

Mals ce n’est pas & ddmontrer l'acceident da 1arsuhstance
qu’il importe de s’arvéter leci, ni au probléme de 1l'unité ot
du multiple que pose 1’accident. C’est & la guestion qui
ressort de 1'étude la qualité au Livre septidme, étude qui
porte tout entidre sur la définition de la qualité. La voled
en subkstance.

La définition se rencontre et dans la substance et dans
les accidents. La définition n’est pas des accidents d’abord,
mals de la substance cu plutdt la définition se dit de la subs-
tance et de l’accident selon diverses fagons. Comme le quod

quid erat asse. Premidrement, elle slgnifie la substance.

‘Dans un autre sens, elle signifie chacun des prédicaﬁﬁnts, la

gqualité, et la quantits. Coume 1’'8tre est prédiqué de tous

(1) - In IIT Metaph., lect. 6, n. 397.
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leos prédicaments, non de fagon univoque, mals analogue, ainsi,

la définition ge dit simpliciter de la substance et relati-

vemnent des autres prédicaments. C’est que, dans chacue priédi-
canment, on rencontre 1'étre, non de facon univoque, mals ana-

logue; ainsi, la définition se dit simpliéiter de la substance

et relativement des aulres prédicaments.

Pans chagque prédicament, on répond quelgue choze A la
cuestlion quid. On demande de la blancheur ce qu’elle est et
noug répondons qu’elle est couleur. La qualité est donc au

nombre des choses dans lesquelles est le quod quid est.

Cependant, le quid st n'est pas dans la qualité d’une
fagon absolue, mais le culd est de la gqualits. 'Lorsqu'on
demande ¢e qu’est l'homme et qu’on rdépond animal, animal
parce qu’il est dans leAgenre de la subkstance, non seulement
dit ce gqu’est 1l’homme, mails il signifie absolument le quid.
Par contre, lorsqu’on demande ce qu’est la blancheur et qu’on
xépond une couleur, oh ne signifis pas absolument le quid,

mals le guid est quale. La qualité ne signifie pas le quid

d’une fagon absolue, mals secundum guid. On rencontre dans

la gualité un quid relatif. Le cuid est surtout de la subs-

tance. |
Parce cque tous les autres prédicaments ont raison d'étre

a partii de la substance, le quid est participé dans une cer-

taine proportion dans les autres prédicaments. Comme animal

est le cuid de l'homme et la couleur le quid de blanc, ainsi
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(“ la qualité n’a pas le quid simpliciter, mals ce guid, coune
) 1l’on peut dire, selon une fagon logicue de parler, le non

adtre est, signifiant ainsi que non &tre est non &tre.

Le quod quid est ot _la définition sont done prédiqués de
diverses fagons dans la substance et dans les accidents.

Mals comnant 7 Le quod guid est est'simpliciter dans la

substance et ensuite dans les autres prédicaments. Le guod

cuid erat esse sera-t-1l dans la ¢ualitéd et dans la substan-

ce d’une fagon univogue ? Y sera-t-il d’une fagon équivoque

ou analegue ?

Le quod quid erat esse n’est dit ni univoquement ni éeui-

voquement. Mails, comme médicable se dit de divers singuliers
par rappert & une séuie notion, et ne slgnifie pas cependant i
la méme chose dans les choses dont.il eat dit. Le corps est
nddicable parce qu’il est le sujet de la médecine. Un soln
est médicable, parce gu*il est fait par la mddecine., Ce

| q'est pas nen plus d’uns faéon équivoque puigque}dans les
termes équiveques, il n'y a pas de rabpert A une seule ét
méme notion. Ce n’est pas d'una fagon univoque : la raisen
de médicable n’est pas la méme dans homme et dans soin. |
BElle est dite de fagon analogique, par rapport & un premier
analogud. Ainsi de la définition. Elle se dit de fagons

diverses selon qu’elle est dite de la substance et selon
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qu’elle est dite des accidents, par rapport & un premler ana-
logué, la substance.

Aussi, 1l n’y a pas de différence entre dire que la guali-
t6 n'a pas de définition et dir§7qu'élla ne se définit pas,

sinon per posterius. Parce que dire gue la gualitd n’'a pas

do définition, c’cst dire qu’elle n’a pas de définitlon per

prive et simpliciter.

La définition se dit premidrement et absolument de
substance et relativement des autres prédicaments, parce qua

les acceldents ont un certain quod culd erat esse, mals non

gimpliciter. Le nom est oxposé par la ralsom qui est la dé-

finition. Mals toute railson n’sst pas définitien. Oeuls est
définition, la raison qui signifis 1'8n ou l'étre. Dire que
Socrate est blanc ou musicien ne signifie pas un unum, mais
du multiple. Une telle ralson n’est pas définition.
Cependant, 1’unitéd par continuité ne suffit pas pour aveir
une définition. Ainsi, 1'Iliade, le podme sur la querre de
Trole, seralt une définition marece que la guerre dont 1l parle
est une dans le temps. L’unité par juxtaposition ne suffit
pas non plus, Dire que la malson est la plerre, le ciment et
le bois, na définit pas la maigon. Mals la ralson qui signi-
fie 1'unité sera définition sl elle signifia un des modes du
per ge. Lfun se dit de fagons multiples comme l'étre. L’étre

signifie ou bien la substance ou bien la guantité ou la quali-

A}

g 1o Tar e e
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t§. Ainsi, 1'un se dit per prius et simpliciter de la substance.

" Alnsi, pour avolr une ddfinition, il faut cue l’un soit si-
gnifié. Il suit done qu'il\peut y avolir une définition d’horme
blane parce gue hommae blanc a une certalne unité. Mals il y
aura aussi wne raison de blanc et une raison d’homme. La. rai-
son d'hormse sera une définitlon per prius, parce que de la

substance. La ralson de blanc sera définiton per vosterius,

comre l’un se dit per postering.

Deux difficulids g8 pogent led. La premidre sur la défini-
tion par addition. Rien ne doit &tre posd en dehors de 1’sssen-

ce du défini. Deuxidmement, certains accidents sont simples,

les autres composés. On appelle acclidents simples, ceux qui
n’ont pas de sujet détermind qui soit posé dans leur défint-
tion,comme le courbe et le concave. Les accidents composés |
ont un‘sujet déterming sans lequel 1ls ne peuvent &tre définis.
On pourrait affirmer éue seuls les accidents simples peu-
vent &tre définis. Si on veut définir les accidents corposés,
1l faudra que ce soit une définiton pay aédition, puisqu’ils
ne peuvent étre d4finis sans-leﬁx_sﬁjet. Ainzi, le concave est
un aceldent simple par rapport 3 nes. Le camus est un aéci-
dent composé : on ne peut le définir sans le nes. Lo camus
se dit done du nez et du concave & la fols Il sicnifie hog
in hoc. Un ace¢ident déterminé dans un sujet déterminé. Le camus

est passio du neg comma blane est dans Callias. Mals camus est
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passio du nez secundum se. Il n'appartient qu’au nez d’étre

camug. Ainsi, masculinum se dit per se de 1l’animal et 1’égal

de la cuantité. Dans leur définition, le sujet est toujours
posd, ou la définition du sujet. Blane peut se définirxr esans
le sujet; mais l’accident composé ne peut &tre défini sans
sujet. Or sl il ne peut y avoir de définitien par accident,
aucun des accldents compogés ne pourra &tre défind.

Ou si 11 vy a une définition,elle sera autre que cellas
des substances. Il n'y a pas de définition par addition da
la substance, malsg il peut ¥y avolr une définition telle

pox posterius.

Quant & ce quil concerne l'accident simple et 1’accident
corposé, on peut dire que le nez concave ot le nez camus
sont une méme chose. Dene le camus et le concave sont ménes.
Or c'est faux. La définition de l’un diffare de la défini-
tion de Y’autre. Il faul done dire qu’il n’y a pas de défi-
nition, si ce n’est pour la substance. 87il y avait défini-
tion des autres prédicaments, il faudrait que ce soit comme
la définition de 1’4galitd et la définition de 1'impair, qui
comportént le sujet dans la définition. Il n’'y a pas d'im-
pair sans le nombre; ni de féminin sans le sujet animsl.

81 cette définition comporte 1’addition du sujet, il suivrait

qu’on dira doux fols la méme chose.

fais le probléme vient de ce gu‘on regarde la définition

comme un terme univoque, alors qu’elle est un analogue. Elle
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se dit de fagon multiple. Per priug, il n'y a de définition

que de la substance. Per posteriuz, il peut y avolr défini-
tion des autres prédicements. La substance a une quidditd
absolue. Elle ne dépend pas des autres prédicaments dang sa
quidditsg. L’accident, la qualité, dépend du sujet, quoique le
sujet ne soit pas de son esssnce, comme la créature dépend cdu
créateur, blen gue créateur ne solt pas de 1’essence das la
eréature, L’aceldent n’a d'stre que dans un sujet, c’est
pourquoi la quiddité de 1%acoident dépend du sujet., Le sujet
sera in recto dans la définition de l'acecident concret, in_
ggiiggg dans la définition de 1’aceident absolu.

Telle est lkéfudé du Livre septidme de la Métaphysicue.
Elle se tient toute sur le plan de la prédication. Or procé-
der par la prédication, c’est me tenir dans le processus ra-

tionabiliter. BEn effet, saint Thomas donne trois fagons dont

on peut precéder rationabiliter. Du cbté des principes .

lorsqu’on prouve quelcue chose paﬁles intentions secondes de
genre et d'espéce qui sont les oeuvres de la ralson. Dans un.

autre sens, on ped procider zationabiliter, quand on part de

vprincipes probables, alors 1'intelligenca reste dans 1'inqui-
sitionet ne peut parvenir A un ternes : les prinecipes probables

engencrent l’opinion ou la foi, mals non la science. La troi-

siéma fagon dont on peut procéder rationabilitg;, c’est selon

le mode propre A la raison qui discourt en allant du eonnu &

1/ inconnu,




(1) Mais, 81 pro-

C’est le mode propre & la science naturella.
céder &/parkir des principes rationnels n’est pas procdder &
partir dos principes propres, faut-il dire que 1’'é&tude de
saint Thomas solt défectucuse ? (u'elle reste dialecticue 7?7
La réponsela cette objection nous est donnde par ls néme texte
du De Trinitate. Procéder logice, dit-il, n’appartient 3 aun-
cune sclenea particulidre qui dolt déwontrer & partir de
principes qui lui sont propres. Mals ce procddé convient pro-
prement & la logique et & la métaphysique.

Pn effet, le sujet de la loglcue et de la métaphysigue
ost commun. Du fait que la logicue rdgle 1'intentionnel comme
tel, eolle dépasse la philosophle de la nature et la mathémati-
que et devient plus abstrai%e cue ces sclences. O8zs problémess
sont plus universels au point quela logique et la métaphysique.
gont parentes parce que les deux diseiplines ont une universa-
11£6 commmne. L’objet est ens. Ayant cormu la quiddité des
choses matérielles, l’intelligence peut s'élever. Les inten-
tions secondes se définissent sans matidre, mals corme elles
viennent des choses matdrielles, l’intelligence peut s’appuyer

sur elles pour connaitre les quid des invisibilia. Ces inten-

tions secondes seront aussil communes cue 1'étre de nature.
Toute chose peut &tre ordomnée par la raison Les objets de

la logicque et de la métaphysique sont égaux. Le mode logique

{1) - De Trinitate, cu. 6, a.l.
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pourra donc étre propre 3 la métaphysicuae. Procéder logice

s’oppose A proprie. Mais en métaphysique, le modus logice

est modug proprie.

“Hujusmody intentiones intelligibiles, entibus
naturae asguiparantur, eo quod omnia entia natu-
rae sub consideratione rationis cadunt, Et ideo
subjectum logicae ad cmnia se axtendit, de qui-
bus ens naturae praedicatur. Unde concludit,
quod subjectum logicae sequiparatur subjecto
vhilosophiae, quod est ens naturaa. (1)

La qualité appartient-elle 3 la considdration du philoso-
phe de la nature ? Si le philosophe de la nature consldére
le mouvement, il se doit sussi de considérer la gualité, par-
ce que, en tant que passion, la qualité a raison de mgﬁiemant,
1'acte d’un &tre imparfait en tant que tel.

Mals des difficultds se posent aussitst. La premidre,
é'est'qu’il ne semble pas que la colére entre sous la congi -
dération du philesophe de la nature, puisqu’elle parait ne pas
avolr raison de passion au sens striet. En offet, la colére
comporte la raison, elle suiﬁle mouvenent ds la raison,
L'appétit de la vengeance suppose une relation entre la blez-
sure reque et la peine 3 infliger, c’est pourquol Aristote
dit : “Syllogizans quoniam eportet talem oppugnare, iraseitur
confestim.” Or le raisonnement est le propre de 1’intelligen-

ce. Si la brute est capable de colére, c’est qu’elle a un

(1) = In IV Hetaph., lect. 4, n. 574.




Jugement qui lui est donnd par 1l’aguteur de la nature. C’est
pourquoi la coleére est plus naturelle & l'hqmme que la pas-
sion du concupiscibiehsi 1’on entend naturelle,.non pas au
seng de fondamental, ce gui ept commun & 1'homne et & la
hrute, ﬁais naturelle en co sena qu’elle suit la nature de
1'homme ralgonnable. Il est plus humain de punir que d’étre
miséricordieux. La railson cause la coldre en montrant le
motlf; elle la calme aussil en tant que la raizon tempdra la
coldre. La coldre est pour la justice; elle porte sur ce
cul est injuste pour le venger.(l)

81 la Justice est une vertu de la volentd, la coldre sera
done dgalement dans la volenté et non dans l’appétit sensibla.
La volonté est médme appeldée irascible, en tant qu’elle veut
venger le mal, non par la passion, mals par le jugement de
la zaison.(Z)

En cutre, toutes les autres passions comportent la con-
trariétéd. les passions du coneupiseible sont contraires en
fonction du bilan et & mal qui sont les termes du mouvement
comne le nolr et le blano sont termes du mouvement d’altéra-
tion. Le bien et le mal sont objet de l'appétit. Or, coume

le principe moteur naturel attire en communiguant une tendan-

(1) - Iallae, qu. 48, a. 7.
(2) - Ia Parg, gu. 82, a. 5, ad 2.
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ce vers lul, le blen est aussi un agent attractif, le mal un
agent répulsif. Cette contrariété dans les termes donne lieu
3 l’amour et & la haine. Le principe moteur attire en commu-
niquant une tendance yvers lul : ainsi, le bien produit-il
dans'l’éppéfit le mouvement de tendance; et, selon gue 1’oh-
jet sera le bien ou le mal; 1l y aura le désir ou la fuite.
En dernier lieun, 1’agent naturel donne au mobile la pouvelr
de se reposer en lui, ainsi, le bien donne & l’appétit le re-
pos ou la jole, tandis que le mal donne la tristessze.

Quant aux passions de l'ivascible, si elleg ont la coen-

trariété du bien et du m3l, elles ont en plus la cqgfrariété

“de l'accds et du retrait. Ltirascible n’envisage que le

bien et le mal difficdle. 541 ce mal est absent, ce sera la
crainte ou l’audace; si o est le blen, ce gera l'espolr ou
le désespeir.(l)

Ainsi, toutes les passions, parce qu’elles répondent 3
la raison de mouvement, comportent contrariétéd. La coldre est
la seule qui n’a pas son contraire. Elle ne peut en avolr
nl selon la bian ou le mal, ni gelon l’aceds ou le retrait :
la colére vient du‘mal présent et difficile : ou 1l y a
tristesse cu i1 y aura révolte : 1l ne peut donc ¥y avoir

d’aceds ou de retrait. Il ne semble donc pas que la coldre

solt passion au sens strict.

(1) - Iallae, cu. 23, a. 4.
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Le second probléme est posé pay la délectation et la (
tristesse. A qui appartient-il de considérer ces mouvements .7
Au moraliste ou au philosophe de la nature ? Il serblerait
bien que ce soit au moralists. Pn effet, la tristesse et
1a délectation sont données comme la mesure de la vertu.
L’homme vertueux se délecte dans le blen et g’attriste dans
le mal. Ceux qul aiment la vertuy, se délectent dans son ob-

Jet. Et les opérations de la vertu sont naturelleunent délec-

tables & 1'homme. C’est pour cela que la délectation est

de la raison de la vertu. Nul n'ast vertueux qui ne se ré-
Jjouit pas du bien ou ne s'attriste pag du mal. Celui qui est
juste se délecte de 1'opdration juste comme célui qul est

likéral de l’opdration généreuse.(l)

La délectation est 2 ce point de la raison de la vertu
Z% qu’elle est la mesure némepfu moraliste. Comme la fin d'un
,L@{ art est ce que l’art se propose, et que cette fin devient

nesure de tout ce qui est contenu sous cet art, ainsi, la

délectation est la mesure de tout co qui regarde l’agir hu-
main. En regardant la délectation, on pourra dire qu’une
action est bonne ou mauvalse. Ost veriueux, par conséquent,
celui cul se réjouit dans les actions vertueuses, et mauvals

celul qui se réjouit dansg le mal. Le mauvais est celui qui

(1) - In I Ethicorum, lect. 13.
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prend sa délectation dans le mal Or toute science doit
avoly une régle cui la guide. Ainsi, le philosophe de la
morale dolt-4l considérer la délectation et la t:istesse.{l)

Or la vertu morale n’a pas raison de maneﬁent. Tandis
cue le mouvement est l'acte d'un #tre en pulssance en tant
cue tel, la vertu est l’acte d'un étre en acte. La vertu
a’arrvive & 1'étre gque si 11 ¥y & repos dans les passions.
La vertu est perfection. Une chosze atteint d’autant plus sa
perfectlion qu’elle atteint sa mesure : iorsqu'un'étre atteint
compldtement son étre, alors il est parfait. La vertu est perx-
fection, achdvemsnt de la nature. Toute perfection ezt simple
et~indivisible, or rien de simple et d"indivisible ne peut
atre altéré. La vertu ne comporte pas de wmouvement. Et comm
la mesure doit Atrs honmogéne au mesurd, la délectation, la |
mesurea de la verty, dpit étre sans mouvement, |

La troisidme difficults se pose au sujet des pulssances
spirituelles da 1’'ame. Ni 1l’intelligence, ni la volonté ne
semblent faire partie da 1'objet matdriel du philesophe de la
nature. En effet, 8’1l doit congidérer le mouvement, il devra
s'arréter an sens, cer, dans les sens, l’espéce impresse ne
fait pas que représenter, mals elle est encore prineipe d'un

mouvement. Mails eette iwmutation n’accompagne pas la connals-

(1) - In IV Bihicorum, lect. 11, n. 1470.
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sance Intellectuelle. La connaissance n’est passion cue
dans un sens trés large, au sens de recevoir,(l)

Quant & lappétit rationnel, la volontd, il ne conpor-
te pas de mouvement, n‘étant pas une facultsd organicue. Un
appétit qui désire le bien sous 1l'aspect do bien universel ne
peut élre un appstit organique, qui ne peut désirer autre
choge que la bilen perticulier.(Z)

Mals une étude plus approfondle de la ¢oldre, de la d§-
lectation et des pulssances immatérielles, fournit la clé de
la solution. Ainsi, pour la colére. Elle est passion de
1’ ame sensible et, par le falt méme, elle a raison de passion
an sensg strict. Elle comporte mouvement de 1 appdtit,
le sang au coeur. Lfappétit de la vengeance s’accompagne
d’une grands véhénence et d’'une grande impdtuosité. Le moun-
venent de la colédre cause la chaleur du sang et son accés au
coeur. Cette perturbation physigue est méme plus manifeste
dang la colére que dang les autres passdons. Le corps trem-
ble, la langue hésite, la figqure s'enflamme, les yeux s’exas-
pérent, la bouche orle. La colére est donc passion da 1’appd-
tit sengible, et 11 asppartient eu philosophe ds la nature de

la considérer. Quant & la volonté, ses affections ne doivent

(1) - Ia Pars, gu. 79, a. 2.
{2) - De Veritate, cqu. 22, a. 5.
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pas 8tre confondues avec les mouvements de 1’appétit sensi-

ble.

Anor, concuplscentia, et hujusmodi, dupliciter
aceipiuntur. Quandoque guidem secundum quod
sunt ¢uaedam passiones, cum quadam scilicet con-
ciliatione animi provenlentes. Et slc communi-
ter aceipluntur : ot hoe modo sunt solum in ap-
petitu sensitivo. Alio modo significant simpli-
cem affectum, absgue pessione vel animd conei.
tatione. FEt sie sunt actus voluntatis. Bt hoc
etiam modo attribuuntur angells et Dao, Sed
prout sic accipiuntur, non pertinent ad diver-
sas potantlas : sed ad unam tantum potentianm,
quae diecitur voluntas. (1)

81 la colére ne comporte pas de contraridts, c’est qu'elle
est passion générale. Non en ce sens qu'eile pulsse &tre pré-
diqude de toutes les autres passions, ou qu’elle puigéé dtre
cause des autres mouvenents de 1l'éme, & la fagon dént le soleil
est cause de tous les &tres de la nataia. Mais elle est géns-
rale en ce sens qu’elle est 1’effet de toutes les autres et
qu‘elle contient toutes les aﬁtres. I1 n’y a pas de colére
sang tristesse d’un mal présent et sans le désir d’un bien
contraire; sans l’espoif da vaincre les diffiéultés.' Aussi la
contrarisété existera-t-elle a l‘intérieur méme de cette passion,
comme le gris contient les contraires, le nolr et le blane.
Cfeét que l’espoir du bien 3 venlr et la tristesse du mal pré-

(2)

sent sont présents en elle

(1) - AIa Pars, qu. 82, a. 5, ad 1.
(2) - Iallae, qu. 46, a. 1.
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Quaht A la difficultd soulevée par le cas de la tristesse
et de la délectation, pourrait-on la solutionner en disant
que ces passions pesuvent étre regarddes comme un repos, une
tranquillitd aussi bien que comme un mouvement. Dang les
passions du concupliseible guelque chose appartient au mouve-
ment, le désir; et quelque chose appartient au repos : la
jole et la tristesse. Les passions de 1’irascible ne sont
cque mouvement. Le repos est la fin du mouvement : il est
premier dang l'intention, dernier dans l’exécution. 81 on
compare les passiong de l'irascible et celles du concupilsci-
ble, 11 est manifeste que les passiors de l’irascible précd-
dent dansg l’ordre da 1’axdeution les passionz de 1’iraseible.
L’espolr précéde la jole et la cause. Mals la passion du
concuplscible dit auvssgl repos dans le mal : la tristesse est
milien eatre deux passions de 1’irascible. Elle szuit la
crainte, le mal redoutd est arrivé. Blle précéda la coldre
le nal présent provoque la colére. Ailnsi, toutes les passions
de 1'iraseible se terminent & la joie et & la tristesse comme
A un terms.

C’est que l’on peut rarler de la tristesse et de la jole
en deux seng. IEn tant que passion da l’appétit sensible : et,
sous cette perspective, ni la tristesse nl la jole ne peuvent

se rencontrer ensemble dans l’appétit : ni A ¢dts de 1l’objet
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gui ne peut étre le méme; ni du cbté dn'sujet, la jole dilate

le coeur; lé délectation est bien donnde par saint Thomas an

nombye des passions de 1'&me, car elle est un mouvement qui

procéde d’une perception sensible dang 1l'appétit sensibls.
Le philoséphe définit la délectation comme un certain mouve-
meht da 1’4me et la constitution simultande d’un tout sensi-
‘ble dans la nature exlstante. Et saint Thomas explicue cue.
pour blen entsndre cette définition, 1l faut considérer que

L'on voit dans le monds de la nature certains dtres rééliser
leur perfection naturelle, cela se rencontre aussi chez les
animaux. Ef, bien que le mouvement vers la pérfectiog ne solt
pas un tout simultané,vcependant la réalisation méme d’une »
perfection naturelle constitue ce tout. Il y a seulement ’ .
cette différence entre les animaux et les autres choses natu-
relles, que celles-ci, quand elles sonf 4tablies en ce qui
leur convient, ne le sentent pas, tandia.que les animaux le
sentent. De cette senmsation nait un certain mouvement da
1’ame dans l’appétit sanéible; et ¢e mouvemant, c’est le
plaisir. En disant que la plaisir est un mouvemant de 1/ame,
on lui assigne son genre. Quand on ajoute qu’il est une cons-
titution dans la nature existante, on marque la cause du
plalsir, & savoir la présence d’un bien connaturel. MNais le
plaisir;n’est pas une génsration, mals plutdét une chose faite.

Cuant au mot sensible, il exclut les perfections des étres
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privés de connaissance qui sont incapables de plaisir. On
voit donec ainsi que le plaisir est un mouvement de l'appétit
animal consdécutif & une appréhension de 1l’&me, que,par consé-
gquent, 11 est une passion.(l)

Quanf a la tristesse, ella est de toutes les passions
celle qul a le plus raison de passion. Elle est propriis-
gime passion, parce qu’entre toutes les passions, elle est
celle qui altére le plus et nuit davantage. Elle davrait
done comme la délectation appartenir.a la considération du
philosophe de la nature.

Dans un autre sens, on peut parler de la tristesse et de

la joie comme acte de la volonté. En ce sens, il ne mweut vy

avolr de contrariédté cue du ¢oté de l'objet. Mails si la tris-
tesse et la jole portent sur des objets divers slles peuvent
se rencontrer ensemble dans 1’&me. Cette tristesse qui est
dans la volonté n’est pas passion. La tristesse qui suit la
vertu est une tristesse dans la volontd modérée par la vertu.
Cfest elle qui a raison de terme et de mesure.

C’est que, passion est un terme ¢qui peut avoir de multi-
ples significations. Proprilssime, la passion se dit du(m?u-

2

vement qui prive un &tre de c¢e cul convient & sa nature.

(1) - Iallae, qu. 31, a. l.
(2) hal Ia P&I‘B, Cfﬁ. 79, ae. 2-
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. En ce seng restreint, passion ne se dira qua des mouvements

de 1'appétit comportant un mal. De la tristesse d’abord,

puisque, entre toutes les passions, elle est celle qui nuit

davantags au coryps. Elle.répugne 4 la via humaine qgui con-

sistae danslun mouvement cui part du coeur et va dans les

membres : ce qul convient & la nature selon une mesure déter-
(1)

minde. Or la tristesse empéche le mouvemsnt vital.

Moing strictement, on parle de passion au sens strict,

pour le mouvement de l’appétit qul ne comporte pas da dstri-

ment pour la nature. Sous cet aspect,l’espoir peut étre dit
passion. La délectation aussi.

Dans un sens plug large, per posterius, passion se dira

pour le mouvemant qui n’est pas mouvement au sens strict,

Ainsi, la délectation et la tristesss qul sont au terme de la

vertu ne sont pas actus existentis in potentia in quantum hu-

(2)

jusnodi, mails actug existentis in actu.

La délectation spirituelle de la vertu est méme un blen

. pimpliciter. Cest pourquol, elle a beauncoup plus raison de

mouvement de la volonté que de l'appétit sensible, méme si pour

1a connaitre, guantum ad rationem nominis, 1l faut partir du

bien sensible. Car si on comparé les joies intellectuelles aux

(1) - ggllae, qu. 37, a. 4.
(2) - Ibid., qu. 31, a. 2.
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plaisirs sensibles, en tant que nous nous complaisons dans

leg opdrations elles-mémes, il n’est pas douteux cue les joies
intellectuelles 1'emportent de beaucoup sur les plaisirs sen-
sibles. L’'homme ge réjaoilt bien plusde connaitre avec son in-
telligence éu’avec ses sans. La connalssance intellectuells
est plus parfaite et elle est mieux connue parce que 1l'intel-
ligence se replie davantags sur son acte que le sens. Il
n’‘est personne gul ne préféreralt perdre les youx que la rai-
son. En outre, si l'on compare les plaisirs sensibles et les
plaisirs spirituels, ces dernlers l’emportent. C’est que

deux facteurs sont reguis pour le plalsir : le bien présent.

Or le bien spirituel est plus grand que le sensible; aussi, ;
les hommes 8’absiennent volontiers des plus grands plaisirs |
charnels pour nse pas perdre l’honneur qui est un bisn spiri-
tuel. Un autre facteur, c’est la perfection de 1’union au
bilen. Or cette perfection est plus grande dans las biens spi-
rituels que dang les biens sensibles, paree que plus intime
at plus stable : la blen universel est incorruptible,(l)

51 le moraliste considdre le plaisir et la triatesse
comne la mesurs des actes humainag, il faut entendre par 13
les mouvements de 1’appétit rationnels qui ne sont pas pas-

siong, que dans un sens trds large. Au contraire, cquand le

(1) - IB.II__@._%' C‘{u- 31‘ a-SQ

/
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philosophe de la nature considdre la tristesse et la délecta-
tion, c’est en tant qu’elles sont mouvement de 1'appétit sen-
sible.

CQuant & 1’intelligence, sans doute, sst-elle 1l’objet de
la philosophie de la natures, pulscue le philosephe de la na- _
ture dolt résoudre dans la cause finale et que 1’intelligence
en tant que forma est fin de la nature.

En effet, comme la fin de la naturs, c'est'l'opératian
et cue l’opération par excellence de 1’homme, ¢’est la cone
templation, la puissance qul a pour objet cette opdration
sera donc aussi la plus élevde des puissances, le terme de la
natufa. Aussi, toutes les autres pulssances sont-elles ordone
nées a 1l’intelligence comma & leur fin, car les pulssances les
plus parfaites ont ralson de terme pour celles gui le sont
moing. Les sens d’abord.

Anima habet aliquam praccipuum finem, sicut anima
humana bonum intelligibile; habet autem et alios

- fines ordinatos ad hunc ultimum firem, sicut quod

sensibile ordinatur ad intelligibile. Et quia a-
nina ordinatur ad sua objecta per potentias, se-
quitur quod etiam potentia sensitiva sit in homine
propter intellsctivam, st sic de aliis. 8ic igitur
secundum rationem finis oritur una potentia animae
ex alia per comparationem ad objecta; unde poten-

tias animae distingui per potentias et objecta non
est contrarium. Quaestio disputata, da Anima (1)

L?ordre des pulssances est done seion 1l’ordre deg objets.

Mals cet ordre,si on le regarde quant 3 la génération, net le

(1) ~ Quaestio disputata, de Anima, a. 13, ad 7.
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sensg antérieur & 1l’intelligence; par contre, quant & la perfec-

tion, 11 met 1l’intelligence en premier lieu.

L’appétit est aussi ordonné & l'intelligence. Il est vrai
que la volonté a une supériorité sur 1’intelligence en tant
qu‘elle atteint la chose comme elle est on elle-méme. L’intel-
ligence atteint les choses selon son mode propre, un mode abg-
tractif. Aussi, sl elle se porte sur des closes supérieures
d elle-néme, elle les pergoit selon un mode qui est inférieur
& ces choses. Elle atteint donc les choses divines d’une fa-
gon inférieure & la volonté. 31 elle se porte sur des choses
ndatérielles, elle éléve en les dépouillant de la matidre con-
tzéirement a la volontd qui se porte vers ces chosss dans tou-
te leur matérialité, Mals cette supériorité de la wvolonts
n‘est que relative, vis-3a-vis des choses divines seulement.

Simpliciter, 1’intelligence reste premidre, parce qu’il est

plus parfalt d’avoir en soi un objet plus 4levé cue d’avoir

un objet qu’on ne peut posséder en soi. L’objet de 1'intelli.

gence est plus simple absolument, e¢’est la ralson du bian,

tandis que l’objet ds la volontd, c’est le bien lui-méme.(l)
L’intelligence est 2 ¢e point execellente gue c’est & par-

tir de cette facultéd qu’on dénommera la forme de 1’'homms.

Et en ce sens, elle a raison de fin.

(1) - Ia Pars, qu. 82, a. 8.
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- Enfin si le philosophe de la nature résout dans la cause
efficients, 11 doit aussi considérer 1a volonts, puisqu’elle
a raison de cause efficlente. L'Qpération de l’appétit dans

son acte immansnt est causa movens. Non propriissime, maia

magls proprie. L’appétit tend 2 la choss ut est in se. Et

cette fonction de l’appétit apparait surtout dans l élaction.
Sans doute la ralson ordonne 1’ élection et lui donne za foime,
& ce point gue l'&lectien pourxa &tre dite formellement do la
ralson. Mals la volontd garde sa part qul consiste i tendre

vers le bisn : “Sic {gitur 11le actus quo voluntas tendit in

~aliguid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem

est ordinatum ad finem, materialiter quiden est voluntatis."(l)
La volonté est causa movens dans 1’ imperium a& la raison

n’ordonne cue préalablement mue par la volonté qui est primumn

movens dans toutes les puissances da 1’ dme. Corme le semnd
moteur qu’est la raison dang 1’ lmpsrivm ne pout mou?oir gue
par la vertu du pramier, 1l reste que, 8i la raison meut dans
Vimperium qui est forxmelloment un acte de la raisen, elle
maut sous 1'influence do la volonté.(Z)

Dé méme, 1'1dée en tant que eause meut aussi A faire et

requiert 1'appétit pour obtenir 1'efficacits.

(1) - Iallae, qu. 18, a. 1.
(2) - Ibid., qu. 17, a. 1.
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Cette causalité efficlente, 1’appstit la possédes non seu-

lement per posterius, dans un sens éloioné, mais dans un sens

proprye, selon la ratie propria de la causalité efficiente.

Hon seulement 1’appstit est cause efficiente, mais 11 est
aussil plus attachd a l'entitatif. Le principe de l’amour est
la similitude,ex parte subjecti. la volonté est lide & 1'enti-

tatif. Elle ne pout posséder les contraives. Il peut y avoir
un anour sans connailssance : ca sera amour naturel au seng i
goureux. Mals il n’y a pas de connalssanca naturelle. L’enti-

tatif et 1’intentionnel s’opposent. L’entitatif est principe

.de l"amour. La volonté agit quasi copulata ad subjectum. Hais
A causa de son principe, la volonté est entitative. Il y a
amour naturel. Ainsi, la natidre premidre a un appétit pour
la forme.(l)

En outre, la wolonté a plus le mode de la nature que 1l’in-
telligence. Sans doute, la raison semble-t-ells l’emporter
Jur ce plan en ce que seule elle peut &tre déterminde ad umumn
par la vérité. La coaction n’est pas contraire & 1’intelli-
gence. C’est méme une perfection pour 1'intelligence d’s&tre

terminde ad unum. MNe pas connaiire en méme temps le princi-
pe et la conclusion est une imperfection pour L’intelligence.

Le discours est preuve d’imperfection. L’intelligence veut

étre subjuguée. La volonts, non. Dslibérer sur les movens

(1) - De Veritate, qu. 22, a. 1.
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pour atteindre la fin n’est pas une impuissance pour l’appétit,

mals sa perfection méne.

Et pourtant si la détermination ad uwnum fait défaut A la

- yolonté, la volontd possdde plus parfaltement que 1’intelligen-

cs le mode de la nature. La certitude de 1'appétit est beau-
coup plus grande que celle de 1’intelligence. La vertu est
plus certaine que l'art.(l)

“Virtus dicitur esse certlor omni arte, cértitudine incli-
nationis ad uwnum... Virtus... inclinat ad wnum per modum cu-

jusdam naturae; natura autem certius et directius pertingit

ad unum finem cquam arg.” La certitude est dans la ligne de

1’intelligence. Participative, dans 1’appétit &licite et natu-

“rel. Elle est determination de 1’intelligence. La certitude

de la nature est dans la Iigne de 1fexerciée., Aussi;la vertu
nmorale incline & agly. Elle ressemble A la nature en ceci

qu’ella est principe de mouvemént. L’art ge habet ad ad oppo-

sita. La vertu se habet ad umm. Aussi, toute connaissance

qui s*enracine dans l’appstit aura-t-elle une double certitu-
de : celle de la qﬁnnaissanca pratigue : tel moyen pour tellé
fin; et la certitude de_l'ihclinatien a agir que 1l'on rencon-

tre dans la foi, la prudence et la aagesae.(z)

(1) - De Veritate, cu. 10, a. 10;.ad 9.

(2) - Iallae, qu. 58, a. 1.
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Aingi, la volontd, en tant qu’elle est cause efficienta,
et qu’elle suit le mode de la nature, doit faire 1’objet de
la considération cu philosophe de la naturae.

Chaqug sciencé spéculative devra done étudier la qualité
la logique parce qu’ells ¥ rencontre 1’intention seconds; la

philogophle premiére, 1'étre; la philosgophie de 1la nature,

le mouvement.




