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AVANT PROPOS
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Les substances séparées sont-elles essentislles a la constitution

d'un univers ? En d'autres termes, dans 1l'hypothése d'uns manifestation

R

de sa bonté par la production deg créatures, Dieu tait-il temy de créer

des etres purement spirituels ? Et nous-mémes, de l'exigtence des degrés
inférieurs de perfection (naturelle) dans l'univers, pouvons-nous conclu~

re avec certitude & 1'sxisgtence du degré le plus élevé que constituent les
substances séparées ? Bref, les preuves naturelles de l'existence des subs-
tances aéparées sont-elles démonstratives ? Voila, au juste, la question

& laquelle nous voulons essayer de répondre.

De prime abord, on serait tentd de considérer une telle initiati-
ve comme tout & fait vaine et téméraire. Il semble impossible, en effet,
de résoudre.d'une fagon définitive un probléme comportant d'aussi nop-
breuses ot inextricables difficultés. Par ailleurs, les plus graves et

les plus illustres commentateurs de saint Thomas divergent nettement d!o-

~ e e

Pinion sur le sujet que nous allons traiter. En quoi donec peut-il &tre

e

opportun de reprendre 1'étude d'un probléme vraisemblablement insoluble ?

Ce que dit saint Thomas de 1a production des premisres créatures
08 peut-il pas s'appliquer d'une certaine manidre & la création des subs-
tances séparées 7

"...Circa productionem primarum creaturarum intel-
lectus noster rationem investigare non potest, eo
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quod non potest camprehendere artem illem quae sola
est ratio quod creaturase praedictas hunc modum ha- -
beant..." (1). '

A vrail dire, l'unique motif pour lequel nous nous engageons dens
1'étude de cette question, c'est l'espoir d'en arriver & mettre un peu
plus en relief les principaux aspects d'un probléme qui concefna la struc-
ture et les fondements~mémes de notre univers. Pluﬁ précisément, c;est
le désir de mieux saisif ot de mieux dégagef les données maitresses de ce

probléme et de suggérer certains éléments de solution, Méme s'il.est im-

' posSible, au térme de cette étude, de proposer une conclusion certaine .et

définitive, le profit tiré d'une telle investigation aure été considdrable.

Ajoutons que, de l'avis méme de sainf Thomas, un désir trop inten-
se de certitgdes absolues en toutes matiéres est ordinairement.l’indice
d'un esprit superficiel (2) et qu'en réalité, certéines connaissances pu-
remsnt dialectiques comptent parmi les plus précieuses connaissances dé
1"horme . )

"...In I De Part. Animal., dicit (Philosophu;j quod
amabile est magis parvum aliquid cognoscere de rebus

nobilioribus quam malta cognoscere de rebus iznobi-
lioribus” (3).

Saint Thomas ne creint pas d'affirmer qu'une connaissance méme

(1) De Pot., q. 3, a. 14, ad Sun.
(2) II Metaph., c. 3, 1. 5.

(3) 1-IIse, q. 66, a. 5, ad 3um.




infime des réalitds les plus nobles et les plus élevées (tels que l'ordre

universel et les substances séperées) est plus estimable qu'une connais=~

sance trés certaine des réalités inférieures.

"eo.Minimm quod potest haberi de cognitione rerum al-
tissimerum, desiderabilius est quam certissina cogni-
tio quae habetur de minimis rebus, ut dicitur inm IX
De Animal" (1).

Dens son cormentaire du "De Anima" d'Aristote, saint Thomas ve
plus loin. Il remarque et précise que cette comnaissance infime des réa-
1lités les plus hautes et les plus belles, meme si elle est atteinte selon
le mode imparfait de la dialectique, est naturellement plus recherchée que
la comnaissance des réalités inférieures. C'est l'objet lui-méme qui fait

la perfection de la premidre et lui assure une dignité inégalde qui ni

l'extension ni la qualité de l'autre ne sauraient lui faire atteindre.

"...Hazis concupiscimus scire modicum de rebus honora-
bilioribus et altissimis, etiam si topice et probabi-
liter illud sciamus quam scire multum et per certitue-
dinem de rebus minus nobilibus. Hoc enim hsbet nobili-
tatem ex se et ex sua substantia, illud vero ex modo
et ex qualitate” (2).

Tel est lo motif pour lequel nous voulons tenter de manifester,
dans une certains mesure, 1'incomparable valeur des arguments que saint

Thomas propose en vue de prouver 1'existence des substances sépardes.

% ———

_ (1) I Po, Qe 1, -3 5‘ ad Sum.
] . ° (2) De Anim.a, L- 1‘ lolo
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PROLEGOMENES

Le but de la présente &tude est de déterminer, dans la mesure du
possible, quelle est 1a valeur d'argumentation deg preuves naturelles par
lesquelles saint Thomas &tablit 1'exigtence de substances Bépardes & 1'in-
térieur de 1'univers créé. Pour atteindre & cette fin, il sera nécessaire
de recourir i plusieurs reprises a des notions qui sont trog comrunes et
trés élémentaires, mais dont une connaissance tout 4 fait précise est i
la fois difficile et indispensable. Telles sont les notions de posgibi-
1ité logique et de possibilité réellg/de puissance absoluq et de puissan-
ce ordonnée, de nécessité absolue et de nécessité hypothétique. 1I1 cone
vient done d'en analyser attentivement le contenu en vue d'éliminer toute

confusion ou équivoque & leur sujet.

les preuves naturelles de l'existence des substances séparées sou-
lévent des difficultds quasi inextricables & qui veut pénétrer le zens
de ces prouves et en mesurer le degré d'efficacitd. Cetts premiére dé-
marche facilitera dans une large mesure, semble-t-il, la mige a Jjour de

la solution la plus adéquate possible 4 cet épineux probléme.

Aprés avoir analysé les notions dé po#sibilité logique et réelle
et en avoir assigné les principales divisions, puis aprés avoir montré

en quoi consistent et comment se distinguent 1a puissance absolue de Diey
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et sa puigsance ordonnée, nous serons amends & traiter des notions de né-

cessitd absolue et de nécessitd hypothétique oy conditionnells,
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I- POSSIBILETE LOGIQUE & POSSIBILITE REELLE

La possibilité et llactualité sont des Stats qui se distinguent
et s'opposent au méms titre que la puissance et l'acte qui en sont le fon-
dement (1). Le possible comms tel se prend de la puissance, il se con-

¢oit en rapport avec une puissance.

"Possibile enim a potentia dicitur" (2).

Or ce que l'on désigne du nom de puissance peut étre ainsi dénom-
mé, soit en un sens strict et réel, soit en un sens large et métaphori-
que (3). Une puissance réalle peut 8tre soit prinecipe d'activité, soit
principe de passivité ou réceptivité (4), elle peut aussi se rapporter
soit & 1'étre, sgoit & l'opération (5). L'étre lui-méme peut se dire, soit

de l'essence, soit de l'existence qui est 1'acte de l'essence, soit de la

camposition logique d'un prédicat avec son sujet (6).

(1) J.s. Thomas C. Theol., T. II, d. 18, a. 1.
(2) 1II Perih., 1. 12.

(3) De Pot., q. 3, a. 14, c.
(4) II C.G., c. 25,

(5) I-Ilae, q. 55, a. 2, o.

(6) IP., q.3,a. 4, ad 2um; I Sent., D. 33, q. 1, a. 1, ad lum; D.6,
Q. 2, a,. 2, Ces QuOdlo, 9, &, 3, Ce QuOdl. 12, 8. l, ad lmo
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Les termes ‘puissance' et '4tre' sont donc des termes & signifi-
caticns extrémement varides (1). Aussi cetie variété entraine-t-elle

une diversitéd trés marcude dansg les acce tions du terms 'possible!.
3 P D

Essayons de bien discerner chacuns des principales acceptions de

ce terms.

A- LE POSSIBLE LOGIQUE

Le poasible se congoit premidérement par rapport & la puissance

réelle, et ses différents modes correspondent i ceux de la puissance.

Au L. V des Métaphysiques, Aristote et saint Thomas distinguent quatre

- modes de puissance réelle. La puissance réelle peut 8tre

soit ¢+ "principium motus et mutationis in alio in quantum est

aliud”, N -

soit : "principium motus vel mutationis ab altero in quantum
est aliud®, ,

soit : "principium faciendi aliquid non quocumque modo, sed

bene",

goit : "formae vel dispositiones quibus aliqua dicuntur vel red-
duntur omnino impassibilia vel immobilia, aut non de
facili mobilia in pejus” (3).

(1) Arist., Metaph., L. IV, ¢. 1; D. Th., II Perih., 1. 13.
(2) 1II Perin., 1. 13.

(3) HMetaph., L. V, 1. 14.




Le possible réel peuﬁ donc ‘Stre congu de quatre fagons diffé-
rentes selon qu'il dit rapport & chacun de ces modes de la pulssance

réelle.

Il est, cependant, une autre pulssance qui n'est pas réells,
mais seulement 'de raison' et qui n'est dénommée puissance que par une
sorte de fiotion (1). Elle est principe d'un possible qui est dit lo-

gique et absolu.

On 1l'appelle encore : possidle "secundum se", ™"in communi”,
"ut genus", "altum". Ce possible est commun et 1l l'est absolument.
Il se dit, en effet, non seulemsnt de toute criature en puissance ou en
acte, mais encore de Dieu lui-méme. ZEn raison de son caractérs trés gé-
néral et de sa signification trés commune, ce possible logique et absolu

doit 8tre (tudié en premier lieu (2)

En quoi le possible logique se distingus-t-il donc du possible
réel ou contingent physique ? Il s'en distingue en ce gue son principe

n'est pas, d proprement parler, une puissancs.
P I

&

Cun...posse dicatur in ordine ad esse, sicut ens
dicitur non solua quod est rerum natura, sed secun-
dum compositionem propositiqnis, prout east in ea ve-
rum vel falsum; ita possibile et impossibile dicitur

(1) Metaph., L.V, 1. 14.

(2) Les textes cités seront trés nombreux en vue de manifester d'une
fagon trés spéciale la conformité des considérations qui vont sui-
vreo avec la pensée de saint Thomas.



non solum propter wotentiom vel impobtentiam rei : sed
propter veritatem et falsitatem compositionis vel di-
visionis il sropositiocnibus. Unde impossiblle dicivur
cujus contrarium est verum de necessitate...possibile
...c8t cujus contrarium non est de necessitate falsum”:(1).

Clest la raison pour iaquelle ce possible est dit : "secundum

seipsum" (2).

Si on l'appelle possible absolu et pcssible logique, c'est parce
qu'il se définit par la non-répugnance des termes a'une proposition (3),
et par cozsiquent, daus la.ligne de la vé;ité (4). vC'esf un possible qui
est commm & 1l'Eire I ncréé et aux &tres créés, aux étres nécessg%ycs et
aux étres coatingents.
"Possibile dupliciter dicitur...Alio vero modo possibile
dicitur secundum guod est commune ad ea quas suanbt ne-

cessaria et ad ea quae contingunt esse et non esse,prout
- Possioile comira impossibile Gividitur” (5).

(1) S. Th., Metaph., L.V, 1. 14.

(2) MAlio aodo....(dlci*ur possibile) secundum seipsum sicut dicimus
' possibile, quod non est 1m90551blle e8se..." De Pot., q. 1, &. 3, c.

(3) "Dicitur...aliquid possibile vel impossibile absolute ex habitudinem
terminorum ; possibile gquidem quia praedicatum non repugnat subjec-
to, ut Socratem sedere; impossibile absolute, quia praedicatum repu-
gnat subjecto, ut hominem esse asimm" s I Py ge 25, a. 3 ad 4um;
Cfv: g. 46, a, 1, ad lum; I Sent., D. 42, q. 2, a. &, sol., IC.G.,
¢c. 82.

(4) Megna dlfferentla est inter necessarium et possibile ut sunt dif-
: ferentiae entis realis et...veri. 1In quantum enim differentiae
entis veri, surmntur 1oglce, et consistunt in sola habitudine ter-
minorum, ut patet"” I P, q. 9, a. 2, Caj., n. 6.

(5) IX, Metaph., 1. 3.
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Il n'ineclut done, dans son concept, ni 1g détermination du né-

cessaire ni 1g puissance ay non-étre du contingent.

’
continet suum inferius et 8jus oppositum its quod neu-
trum eorunm actualiter gibi vindieat, sed utrumgque potest

8ibi contingers; sicut animali potest acciders homo ot

"Possibile...quoddam 85t quod ad necessarium sequitur,
Ram quod necesse est esse, possibile est esse: quod

enim non possibile est esse, impossibile egt esse; et
quod impossibile est essge, necesse est non ©8se; igzitur
quod necesse est €380 necesse est non esse. Hoc autem
est impogsibile, Ergo impossibile est quod aliquig
necesse sit esse, et tamen non git possibile illug

©s$38. Ergo possibile esgge sequitur ad necesse egge" (2).

(1) 11 Perih., 1. 10, com. Caj., n. 15,

(2) III, ¢.a., ¢. 86,
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Comment donc est-il conqu et défini ? I1 est congu et défini face &

1'étre et par opposition & l'impossible.
\

"...Pogsibile in communi neutram contr®dictionis partem
sibi determinat, et consequenter utramque sibi advenire
compatitur, licet non asserat potentiam ad utramque
partem quaemadmodum possivile ad utrumque, (1)

. La puiasance qui est fondement du possible iogiqua n'est dénommée
puissance que par métaphore. Elle n'est qu'uns similitude de la puissan-
ce au sens strict. Il en est ainsi, par conséquent, du possible logiqus
par rapport au possible réel. Ce n'est pas d'une maniére univoque que ls
possible logique et le possible réel (quel qu’il soit) sont dégggmésrpOs-
sibles. |

"In quibusdam...dicitur potehtia non propter aliquod

principium habitum, sed propter similitudinem quamdamn,
- sicut in zeometricisg..." A

"Similiter in logicis dicimus aliqua esse possibilia
et impossibilia, non propter aliquam potentiam, sed.
€0 quod aliquo modo sunt aut non sunt.

(1) II Perih., 1, 14.

(2) Metaph., L. IX, c¢. 1, lect. 1.-




"In gemmetria dicitur potentia secundum metaphoram..." (1).

Jusqu'ici nous avons détermind du possible logique par opposition
& 1'impossible et nous l'avons dit commun au nécessaire et au contingent.
Nous pourrions de plus le considérer formellenent comme genre, par compa-
raison & ses inférieurs, face eu nécessaire et au contingent. Il revéti-
rait alors des conditions trés particuliéres, les conditions qui sont pro-

pres au genre considéré comme tout potentiel.

-

Voicl en quels termes saint Albert développe cette penséde :

"Contingens dicitur secundum genus comnuns aut secundum
acceptionem specialem. 51 diocitur secundum gsnus com-
mme; tunc est contingens quod convertitur cum possibi-
11, et hoc vocatur contincens commune: et quidam diount
ipsum altum, eo quod non descendit ad modum specialem
ot multa accidunt sive comveniunt ei ratione communita-
tis talis quae non conveniunt specialibus modis contin-
gentis : et ratione talium (quae 8ibi conveniunt singu-
lariter) ponitur hic cum aliis modig contingentis :
quamvis enim sit communse in singulis inventum, tamen

(1) Metaph., L.V, c. 12, lect. 14. Cette pensée de saint Thomas est re-
prise et explicitée davantage par Cajétan dans les lignes suivantes:
"Advertendum est quod in V et IX Métaph., Arist. dividit potentiam
in potentias quae ratione dicuntur eadem, et in potentias quae non
eadem rations qua praedicta potentice nomen habent, sed alia. Et
hag appellat aequivece potentias. Sub primo membro comprehenduntur
cmnes potentiae activee et passivae... Sub secundo membro autem com-
prehenduntur potentiae mathematicales et logicales...Haec vero me-
rito aequivoce a primis potentiae dicuntur eo quod istae nullam vir-
tutem activam vel passivam praedicant : et quod possibile istis
modis dicitur non eadem ratione ossibile appellatur. Une cum po-
tentiae se habentes aq opposite sint activas vel passivae, istas
Juas sequivoce dicuntur ad opposita non se habent", II Perih., 1,
12' n.;z. ’

i

!
e




(2

ratione eorum quae sibi propter talem communicaten con-
veniunt, facit modum specialem diversum ab aliis modis
contingentis™ (1).
Tout ce qui n'implique aucune contradiction dans ses termes,
tout ce qui peut avoir raison d'étre est dit possible "secundum se“,
"absolute", "logice”.

"Unde quidquid potest habere rationsm entis continetur
sub possibilibus ebsolutis...” (2).

Aingi en est~il de toute créature et de Dieu wéme (3).

(1) D. Albertus, I Priorum Anal., tract, 1, cap. 12.

(2) IP.,q. 25, a. 3, c.

(3) "...Possibile, secundunm quod necessario opponitur, sequitur poten~-

tlan passivam, quae non est in divinis. Unde neque in divinis est
aliquid possibile per modum istum, sed solum secundum quod possibi-
le continetur sub necessario. Sic autem dici potest qued, sicut
Deun esse est possibile, sic Filium generari est possibile", I P.,
q. 41, a. 4, ad 2um. ‘ '




B~ LE POSSIBLE REEL

a) LE PCSSIBLE REEL "per potentiam in altero”,

Pour procéder par voie de comparaison, et par conséquent, selon
un mode parfaitement conforme & la naturs de notre intelligence, il con-
vient qu'au cours des considérations portant sur le possible réel, nous
ayons toujours présents a l'esprit les principaux traits caractéristiques
du possible logique. Ce dernisr est dénommé possible, parce qu'il est
congu en rapport avec un Jriucipe qu'on peut appeler : puissance, quoi-
qu'en un sens large et figuréd. Il est dit ; lozique parce qu'il peut se
définir par des termes logiques, sujet et prédicat. Il est dit absolu,
parce qu'il ne ccmporte pas de rapport 4 ume puissance véritable. Enfin
il est dit : commun, parce qu'il peut étre appliqué aussi bien & Dieu
qu'aux créatures. Si Dieu n'était pas possible, nécessairement, il ne

serait pas.

A la différence du possible logique et absolu, il est un autre posg-

eible qui n'est pas commun purement et simplement & tout étre, mais & tout

8tre créé. C'est ls possible "per potentiam in altero”. I1 n'est pas dé-
fini er rapport avec une puissance dénommée telle uniquement par métaphore
et ordennée 3 1'4tre considérs seulerent dans sa fonction copulative, mais

11 est défini en rapport avec une puissance réelle.

L'un des modes de la puissance est d'étre :

P
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"principium motus et mutationig in alio in quantum
aliud" (1).
Entre tous les modes de la puissance, c¢e dernier est le principal
et c'est & lui que tous les autres peuvent 8tre réduits (2). Clest le
mode de la puissance active., Saint Thomas affirme explicitement que tout

co qui est dit possible comporte un certain rapport i cetts puissance ac-

‘tive (3).

Préoisément, c'est par rapport & une puiassance réells et active,
cells de Dieu, que se définit ls possible "per potentiam in aliero”.
C'est un possible résl commmn 4 tout ce qui, en dehors de Diéu,Qﬁéucompor-

te aucune répugnance 4 1l'étre.

"Probatur srgo primo quod omnis creatura est mutebilis

per potentiam in altero, sic. Omis creatura est mu-
{abilis de nihilo in aliquid, et rursus de aliquo in
nihil"ao'.(é)o

(1) citd page 4.

(2) "Possibilia quae dicuntur secundum potentiam ommia dicuntur per
respectum ad unam potentiam primam, quae est prima potentia ac-
viva, de qua...dictum est quod est principium mutatiomis in alio

- in quantum est aliud". V Metaph., loc. cit.

(2) "Cmnis alia possibilia dicuntur per respectun ad istan potentiam".
wetaph., loc. cit.

(4) "Ponit...s. Thamas, hic (1, 9, 2) et in C.G. II, c. 30 & 55 et in
Q. Le Pot., Q. V, a. & ot ubique, angelos et corporsa coelestia
entia necessaria realia, possibilia, tamen logice et per potentiam

in alio; et solum Deum omnincdo necessarium”. I P., q, 9, &. 2,
comm. Caj., n. III.




Donc méme les substances créGes incorruptibles sont contingentes

"per potentiam in altero” (1).

Tou’s dtre créd en tant que c¢rééd est fini, deone tout étre créd est

'ab alio! et essenticllement dépendant de Dieu. En raison de cette dépen-

dance, touts creéature comporte urne certcins mobilité. Toute créature peut
dtre et ne pas Stre, au moins ds la puissance de Dieu qui peut la mainte-
nir ou non dans l'étre. Cette reison de ddpendance et de mobilité est de
la définition méme de ce qui eat possible "per potentiam in altero”. Elle

est incompatible avec la pure actualité de Dieu, laquells est nrincipe

d'absolue immuabilité., Voici une explication de saint Albert 4 ce sujet:

"Zns Dossidbile dividit ens cua ec qucd est ens necesse.
Lt cum ens recesse sit quod nullc modo est in potentia,
erit ens necesse gquod nullam habet causam : guia ens
qued katet causen guocumque modo est in potentia com-
parsatum ad ceusem illarm secundwa id quod est in ea.

£t per oppositum, ens possibile sst quod habet causam .
. et possibile est secundum quod comparatur ad causem il-
! lan et secundum quod per esse dependet ab illa : et sic
b ormia causata possibilia sunt™ (2).

Ce pogsivle n'esv pas logique, mais réel. Cependant, il n'est pas
un possidle reel intrinséque, mais un possible réel extrinséqus. Ainsi

l'explique Cajetan :

(1) I Po, Qe 9, > P 2, Cajo' n. VIII.

(2) 1II Perih., tract. 2, cap. 6.




"Quoniam supponimms quod quidquid non implicat contra-
dictionsm est possibile non solum logice, sed potentia
realis ommipotentis Dei, ideo possibile logicum vocari
potest etiam possibile reale, extrinsece tamen, quia
per potentiam in alio™ (1). )

Ce commentaire souldve une difficultd., C'est une difficulté d'au-
tant plus redoutable que le commentaire rapporte trés fidSlement, semble-
t-i1, la‘pensée de saint Thomas. la possible logique est identifié, d'une
certaine maniére, avec le possible réel extrinséque. "Possibile logicum

vocari potest etiam possibile reale, extrinsece tamen..." dit Cajetan. La

méme idée avait d'ailleurs été exprimée, en substance, par saint::Thomas(2).

Tout ce qui est possidle "zecundum se" et absolument'igiiiiﬁvrai—
ment possible "per potentiam in altero” ? Dieu eét possibls "absolute”
et "secundum seipsum" car s'il n'en était pas ainsi Dieu n'existerait pas
de fait, Le possible absolu logique est par définition opposé & 1'impos-
sible. 8'il est vrai que tout ce qﬁi est possible absoluﬁent et "secundum .
| seipsum” éeut étre appels possible "per potentiam in alteroﬁﬁ;qﬁ;éﬁ lui-
méme ne doit-il pas &tre compté au nombre des Stféé qui sént‘déﬁémmés pos-
sibles ou contingents de fagon extrinséque ? Voici la solution qu'appofte
Cajefan a cette difficulté |

"Cum sermo praesens sit de ozmipotentia factiva, cum
dicimus omme possibile, omme ens, omne non implicans

(1) I1P.,q.9, 2.2, comn. n. VI.

(2) 1P., q.25 a.3, .




contradictionem, semper subintelligitur causabile
effective” (1).

La valeur de l'affirmation : "Ideo possibile logicum vocari potest

«v.0tc” n'est pas absolue. L'affirmation elle-méme n'est universells qu'a

1l'intérieur d'un gemre déterminé : "cum sit sermo de ommipotentia factiva
4]

ees’ Voila qui sert & manifester encore davantage en lumidre la profonda

distinetion du possible logigue et du possible réel comme tels.

Qu'est-ce donc qui est contenu sous la raison de possible "per
potentiam in altero™ ? Clest tout ce qui peut avoir raison d'Stre créé.
"Universaliter ommes cresturae communiter sunt mutabiles

secundum potentiam creantis, in cujus potestate est
esse et non esse earum” I P., q. 9, a. 2, c. (2).

Méme le nécessaire créé est contingent "extrinsece", car il ne

tient pas de lui-méme sa nécessité (3).

(1) I1°P., q.25, a. 3, comm. n. V.

(2) IP.,q.9,a.2, c. Clest ainsi, comme saint Thomss 1l'explique &
plusieurs reprises, qu'avant d'étre, le monde était possible non
de la puissance de la matiére, mais de la puissance de Dieu. I P.,
q. 46, a. 1, ad lwm; II Semt., D. I, q. 1, a. 2, ad lum; a. 5, ad
4un; II, C.G., c. 36; De Pot., q. 3, &. 1, ad 2um; q. 5, a. 3, c.

(3) ™Cum mulla res creata sit mecessaria secundum se considerata, sed
in se possibilis et necessaria per aliud". De Ver., q. 23, a. 1,
ad 2um.
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b)v Le POSSIBLE REEL "per potentiam in se passivam”.

A la différence du possibdle logique qui ne se définit pas par un
rapport & uwne puissance véritable, mais comms un absolu, & la différence

du possible "per potentiam in altero"” ‘qui se définit (en tant que ccme

mm & toutes créatures) par rapport 4 la puissance réelle actize de Dieu

extrinséque & toute créature, le possible 'ver potentianm in se nassivem!

8o définit par rapport & une puissance réelle iztrinsdque et passive. Ce
possible n'est pas comrmum A tous les étres créés. Il s'oppose au nicesaai-

re créé, a ce qui ne comperto ex soi aucun priacipe de mutabilitd) -

Le possible per puissance intrinsdque passive est comnindEent - dd-
nommé contingent rhysique. On le déncrme physique, pour le distinguer
du.possible logique (1). Son principe est réel. C'est un principe de

corruptibilité;

"Possibile sumitur dupliciter. Uno modo secundun quod
dividitur contra necesse; sicut dicimus illa possibi-
lia quas contingunt esse et non esse" (2).

Alors que le possidle logique est opposé & 1l'impossible (abéolu)

(1) Notonz avec saint Albert que le possible et le contingent sont con-
vortibles ! "Cum contingens sit comvertibile cun possibili.,."Div.
Alb., I Priorum, tract. I, cap. XII. "...Possibile respicit actum,
contingens autem secundum vim nominis respicit defectum causae, qui

ad Eotentiam.pertinet: defectus enim potentiam sequitur...” Caj. II,
Perlnn, L] 2‘ 11. 9. . ' »

(2) “Ut...suntAdifferantiaa entis per se, quod significat substantiam,
' quantitatem, etc...sic (necessarium et possibile) sunt conditiones
substantialss rerum intringecas ipsis rebus; X Metaph., dicitur de
corruptibili et incorruptibili...Illo...modo attenditur secundum in-

trinseca rerum". I P., q.9, a. 2, cam. Caj. n. VI. Cf.: I Pe, Qo
41, a. 4, ad 2unm.
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et ouvert & 1'étre, le possible physique est opposd au nécessaire et ou-

vert au non-dtre ainai qu'd 1'étre. Il se difinit formellement par la

pulssance & 1'étre ot au non-§tre.

"Alio modo sumitur vossibile Pro una parte possibilis
. -‘——-————_.. - . n
in comwni, id est pro possibili seu contingerti sc.
e > Li
ad utrumque, sc. auod Dotest esse et non esse 1)

Le possible physique re odeut donc pas, comre le pPossible logiqus,

8tre prédiqué du nécessaire. En effet, il s'oppose contradictoirement au

nécessaire, car ce dernier est uniquement déterminé & 1'dtre.

"Hoc ergo possibile sc. physicum quod est in solisg mobi-
1ibus non est verm dicers of praedicers Je necessarto
simpliciter; quia quod simpliciter recessarium cgt ron
Dotost aliter esse...AlZercy avton possibdile losicun,
quod in rebus immobilibus invenitur, verum est de illo

emmciare quoniam aihil necessitatis adimit" (2).

Est-ce bien la puigsance physique de la matieére qui est le fonde-

ment tout 4 fait premier et radical de la contingence physique ? La ré-

ponse est contenue trés explicitement dans le texte de s. Albert que voi-

ci. Ce texte est capital.

"Dicitur adiuc possibile secundum potentiam materialenm

ad esse quae, inquan, potentia est cum privatione, sicut
possibile fieri vel generari vel pogssibile esse: et hoce,
(quia cum privations est) est ad esse et non esse : et
sejuitur quod possibile est esse et possibile est

zon

(1) Perin., 11, 1. 10, Caj., n. 12.
(2) Perin., II, 1. 12.




esse: ot hcc possibile sccundum modum opponitur ei
quod est necesse esse” (1).

La racine de la contingence physique, c'est donc la matisre en

tant que privée. Materia ratione privationis annexss.

Il est vrai que le possibvls physique peut n'étre pas "ad utrumque
oppositorum”, mais c'est & condition qu’on le suppose déterminément en

acte.

"+..Quod enim tali rationi possidbile dicitur, jam determi-
natun est ex eo quod actu esse suppositum est. ilon ergo
possibile omne ad utrumque possibile est, sive loquarmyp:
de possibili physico, sive logice” (2). N

¢) Le CONTINGENT PEYSIGUE "natum” ou Med uwirumlivet!
et

lo CONTINGENT PHYSIQUE "infinitum”

"...dicitur contingens specialiter quod non est necessa-
rium et non impossibile: non necessarium quidem ad-esse,
ot non impossibile ad non esse. Et hoc tertio modo dic-
tum contingens dividitur in duo sc. in contingens natum
quod plus se habet ad esse quam ad non esse, tamsn ad -
©sse uon habet necessitatenm, sed potest non esse.

Et dicitur contingens infinitum

ad e8se ot ad non esse se habens-asqua-
iiter. Propter quod vocatur contiagens
ad utrumlibet.

(1) D. Alb., II Perih., tract. 2, cap. 8.
(2) 1Ivid.




Et utrunque istorum coniingentiun est contingens non nsecesserium™ (1).

II- PUISSANCE ABSOLUE, ORDONNEE et ORDINAIRE.

Dang le chapitre prdcédent, consacrd & 1'&tude de 1la possibilité
logique ou absolue et de la possibilitd réells ou physique, nous avons vu
qu'un possible est dénammé logique ou physique selon qu'il est congu en
soi et absolument, ou en rapport avec uns puissance réelle, active ou pas-
sive, extrinséque ou intrinséque. A ce provos, le texte suivant de Jean
de saint Thomas rend parfaitement la pensée d'Aristots exprimée dans le

L. V des Métaphysijues et ropportde sor saint Thomas, I D., T. 25, a, 3.

"...Possibile potest sumi vel relative seu comparative
ad diquan potentiam, vel absolute et in ge. Relate ad
potentiam dicitur aliquid possibile, ex eo quod alicui

" potentiae subjicitur; et sic supponit ipsam potentianm,
et ab ea accipit denominationen extrinsecam, ad eemque
habet relationem subjectionia; et ab aliis vocatur haec
possibilitas ohysieca. Absolute dicitur aliquid possibi-
le ex eo quod in se, et ex habitudine terminorum, non
habet repugnentiam ut sit; et dicitur ab aliis possibi-
litas logica: quia non consideratur ista possibilitas
secundum subjectionem ad potentiam et influxum ejus.
physicum, sed secundun habitudinem terminorum per modun
non repugnantias, quas est quid rationis" (2),

Etant défini par la non-répugnence des termes, le possible absolu

ou logique s'applique, dans son acception la plus universelle, aussi bien

(1) Div. Alb., I Priorum, tract., I, cap. XII.
(2) €. Theol., disp. 31, a. 1.




au nécessaire qu'au contingent, aussi bien & 1'Incréé qu'au crés. En-
tendu en un sens restreint, c'est-i-dire entendu de tout ce qui n'impli-
que pas contradiction Dieu exceptd, il s'identifie d'ume certaine maniére
avec l'objet de la Toute-Puissance divine. En effet, c'est én raison de
cette possibilité logique ou absolue gue gquelque chose eat dit objet de 1la
Toute-Puissance de Dieu. C'est pour cette raison que le possible absolu,
bien qu'il soit logique, ﬁeuﬁ Stre démommé possible résl, d'une réalits
extrinséqus, i.e. de la réalité de la (1) puissance de Dieu qui en est le

principe. C'est ainsi que nous 1'entendrons désormais au cours de ce cha-

pitre.

Quant & la puissance divins, elle peut 8tre envisagée solis deux
aspects bien différents, c'est-d-dire soit dans son fondemant, soit en
elle-méme et formellement. Dans son fondement, la puissance divine s'i-
dentifie éuremsnt et simplement afec l'essence divine dans sa participa-~
bilité ad extra. En elle-méme, elle est principe d'exécution et attribut
divin distinct des autres attributs. la poasibilitéiabsolgg et logique,
en vertu de laquelle tout ce qui n'implique point contradiétion est cons-
tituég objet de la puissance divine, suit avec nécessité de”l'esseﬁée di-
vine en tent qu'elle est imitable par les créatures. Cependant, cetts pos-
8ibilité logique ne suit pas de la puissance divine considérée formelle-

ment comms attribut de Dieu, elle lui est néceasairement préaup@dsée (2).

(1) 1 P., 9. 9, a. 2, com. Caj., n. VI.

(2)‘ Voir & ce sujet J. 8. Thoma, ¢. Theol., loc,. cit.
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Ce qui suit de l'attribut divin qu'est la puissance, c'est seulement une
dénomination extrinséque qui présuppose elle-méme le possible logiqus ob-
Jet de la puissance divine. Toutes les considérations qui vont suivre,
concernsnt la division de la puissance divine en puissance absolue et puis-
sance ordonnde, se rapporteront & la puissance en tant qu'attribut de l'es-

gsence divine.

Cet attribut qul est, en Dieu, puissance d'action et d'exécution,
différe-t-il de l'intelligence et de la volonté divine selon ums distine-
tion réelle ou une distinction de raisom ? Il en différe selon une dis-

tinction de raison.

"...Potentia non ponitur in Deo ut aliquid differens a
scientia et voluntate secundum rem, sed solum secundum
rationem; in quantum scilicet potentia importat ratio-
nen principii exequentis id quod voluntas imperat, et
ad quod scientia dirigit : quae tria Deo secundum idem
conveniunt™ (1).

De quelle sorte de distinction de raison s'agit-il en 1'occur-
rence ? D'une distinction de raison inadéquate. C'est ce qui ressort
manifestement d'un texte de saint Thomas qui fait suite a celui qui vient
d'étre cité :

"Vel dicendum quod ipsa scientia vel voluntas divina,
secundum quod est principium effectivum habet ratio-

(1) I P., q. 25, a, 1, ad 4um.
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nem potentiae™ (1).

C'est la substance méme de cette pensée que Jean de saint Thomas
développe dans les termes que voici :

"Potentia exscutiva in Dao...distinguitur rations
tanquam attributum inadaequatum intra potentiam in-
tellectivam, quatenus dicit comnotationem diversi effec-
tus et formalitatem diversi prineipii, scilicet intsl-
lectus ut intelligens, vel ut practice et imperative
exsequens et producens dicendo; non tamen potentia ex-
secutiva est formaliter ipse actus liber voluntatis
licet illum proesupponat et requirat” (2).

La puissance de Dieu ne différe donc de son intelligence et de sa
volonté que selon notre maniére de concevoir. Et, méme selon notre manige
re de concevoir, la puissance de Dieu ne diffdre qu'imparfaitenent et in-
adéquatement de son intelligence. A vrai dire, elle s'identifie avec 1'in-
telligence considérée non nas comme principe de connaissance, nais comme
principe de la production des créatures. Son acte de produstion des créa-
tures présuprose l'acte libre de la volontd divine, mais il procéds itmé-
diatement et formellerment de l'intelligence pratique. C'est cette puissan~
ce de Dieu, inadéquatement distincte ds son intelligence, qui ‘se divise,
selon notre maniére de concevoir, en puissance abgolue, puissance ordonnée

et puissance ordinaire.

En premier lieu, qu'entend-on au Juste par puissance ordomnée et

(L) IP., g.25 a.1, ad 4un.

(2) Curs. Thﬂolo, diﬂp. 31, a. 2,
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puissance absolue de Dieu ? Par pulssance ordonnie de Dieu, on extend la
puissance de Dieu en tant gu'elle opére seloxn les dispositiors de gon in-
finie sagesse., Par puissance absclue, on entend la pulssance de Disu con-
sidérée en olle-méme, dang ce qui la constitue proprement et 1a distingue'
formellement des autres attributs diving. La pulssance absolue de Dieu,
c'est sa pulssance abstraite de tout rapport & uns régulation ou disposgi-
tion dérivant de sa Bagesse.

"...Cum in agentitug ex lidertate voluntatis, exscutic
potentiae sequetur voluntatig imperium et ordinem ra-
tionig, cozsiderandum cst, quando potentize divinas
dum se consideratas - tunc enim dicitur posse illud de
potentia absoluta; - vel attribuatur sibi in ordine ad
sapientian et praescientiam et voluntaten ejus - tunc
enim dicitur posse illud de petentia ordimata” (1),

Dans le L. III des Sentences, saint Themag proposs des explica-
tions trés précises sur cette Question délicate de la puissance ordonnée
et de la puissance absolue (2). 11 dit, en substance, ce qui suit : en
Dieu 1la puissance, l'essence, la volonté, l'intelligencs, la sagesse et la
Justice, ne font qu'un. Par conséquent, il n'est rien qui puisse éﬁre
dans la puissance de Dieu sans pouvoir &tre dansg sa volontd et dang son
intelligence. Toutefois, parce que la volonté ds Dieu n'est pas détermi-
née nécessairement i tel ou tel oojet si ce n'est de Yagon purenent hypo-

thétique, et parce que la sagesse et la Justice de Dieu ne sont pas déter-

(1) 111 Sent., D. 1, q. 2, a. 3.
(2) I Pl’ q1 25, 8.. 5’ ad 11m.
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minbes de leur nature 4 l'ordre actuel des‘choﬁes, rien ne's'oppose a
ce qu'il y ait dans la puissance de Dieu quelque chose gue Disu ne'vuﬁt
pas présentement st qui n'est pas contenu dans 1'ordre de 1l'umivers tel
qu'actuellement constitud. Puisque la puissance est congue comuis orinci-
pe qui exécute, la volonté comme principe'qui commande et l'invellizence

comme principe gui dirize, ce qui est attribué i la puissance consididrie

en elle-nméme est dit possible de pulssance absolue. Par contre, ce gui

est attridbué & la puissance de Dieu en tant qu'elle exécute le comande-

ment de la volonté est dit possible de puissance ordonnés.

En conséquence, on doit affirmer que Dieu peut, de puiséanpéiab-

solué, faire autre chose qus ce qu'il a détermind de faire. Cepeudant,
il ne se peut pas que Dieu fasse quelqué chose qu'il n'a pas déterminé ds

faire. Il en est ainsi parce gue son opération est soumise & sa priscien~

~ce, tandis que sa puissance ne l'est pas. Sa puissance est, en effet, na-

‘turelle.. Ainsi donc Dieu fait quelque chose parce qu'il le veut,ﬁmais ce

E

n'est pas parce qu'il le veut qu'il le peut.

Cette division de la Duissance de bieu en puissanceﬁordqnnée'et
puissance absolus entraine uze division correspondants du possible gqui
est dit tel de la puismsance ektrinséque de Dieu. Elle entraine aussi une
division de l’iﬁposéible“@ﬁi”é‘dppoae & ce possible extrinséque. Autre
est le possible de puissance absolue et autre est le possible de puissan-

ce ordonnde. Autre encore est l'impossible opposé au possible de puissan-

ce ordomnée et autre est 1'impossible opposé au possible de puissance ab-




solue. Quelque chose est possible de puissance absolue qui ne l'est pas
de puissance ordonnés. Quelque chose est. impossible de puissance ocrdonnée
qui est possible de puissance absolue, mais aussi quelque chose est impos-
sible de puissance ordomnnés qui également impossible de puissunce adsolue.
Enfin quelque chose qui est impossible de puissance ordcnnde et de puis-
sance absolus est dif possible d‘une possibilitd hypothitique (1). Sur ce

sujet, saint Thomas nous a rourni les pricieuses ddéterminations que voici:

"...Sunt quaedam quae habent in se aliquid divinse sa-
vientiae et bonitati repugnana iaseparabiliter con-
Jjunctum, ut peccare...st ista etiam dicimus Deum non
posse.

Quaedam vero sunt quae non habent de se inconvenien-
tiam ad divinam sapientiam, sed solum ex ordine aliquo
suae praeescientiae quem Deus in rebus statuit vel prae-
vidit secundum suam voluntatem, ut quod caput nominis
sit inflerius...Et hujusmodi Deus potest facere, quia

. potest statuere alium ordinem in rebus secundum quem
sit conveniens quod nunc secundun istum ordinem qui re-
bus inest incoaveniens videtur.

Sic erzo in his quae divinae potentime attribui possunt,
est, quadrunlex distinctio sive ordo.

Quaedam enim nec ipsi potentiame absolutae attribuuntur.
Unde simpliciter dicendum est Deum ea non posse, sicut
pati et contradictoria easse simul. .
Quaedonn vero ex se sapientiae et bonitati repugmant. Et
. ista non dicimus Deum posse nisi sub conditione, scilicet
f 3i vellet. Ion enim iaconveniens est ut im ccaditionali
: vera antecedens sit impossibile.

Quaedam vero de se repugnantiam non habent, sed solum ab
exteriori. Et talia absolute concedendum est Deunm posse

(1) Comme il existe une division du nécessaire en nécessaire absolu et
néceasaeire hypothétique, ainsi il existe une division du possible
en possible absolu et possible hypothétique et une division de
1'impossible en impossible absolu et impossible hypothétiqus.

Cf. III P., q. 46, a. 2, c.
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de potentia sbsoluta; sed sunt neganda nisi sub condi-
tione, sc. ut dicatur : Non potest, si voluntati ejus
repugnat. : ‘
Quasdam vero sunt quae attribuuntur potentise, ita quod
et voluntati et sapientiae ejus congruunt. Bt haec gim-

liciter dicendum est Deum posse et nullo modo ea non
posse“ { )

1). '

De fait, la Toute-Puissance divine opére seulement comme puissan~
ce ordonnée. Elle ne produit rien qui ne soit déterminé selon les dispo-
sitions'de la Sagesse. L'intelligsnce peut considérer la puissance de
Dieu en elle-méme, comne puissance, d'une vertu illimitée et sans:agpun
rapport & la sageﬁse, riais cette conﬁidérafion n'estrp§§sible qu’sﬁjQértu
d'une abstraction faite par l’intelligenée. Voild ce que saint Thomas af-
firme d'une fagon explicite.

7., .Absolutum et regulatun non abbribuuntur divicae po-
tentiae nisi ex nostra consideratione : quae potentiae
Dei in se consideratae, quae absoluta dicitur, aliquid

attribult quod non attribuit ei secundum quod ad sapien-
tiam comparatur, prout dicitur ordinmata" (2). . .. ..

I1 reste & déterminer de la puissance ordinaire. Ce¥£e §uissance

opére selon une régﬁlation ou disposition de la sagesse_divihe, mais comme
telle, elle n'est pas opposde & la puissance dite absolue. Elle est une

puissance ordonnée, mais opposée & la puissance qui opére selon un mode

spécial ou extraordinsire.

(1) 1III, Semt., D. 1, q. 2, a. 3, resp.

(2) De POt., q.’ 1, a-o 5’ &d 5\11!1.




Au juste, la puissance ordinsire de Dieu est celle qui opére se-
lon les lois communes et le cours habituel des choses. Si la toute-puis-
sance divine opére en dehors des lois qui régissent commnément 1ltunivers,
c'est toujours et nécessairement selon une disposition parfaitement droite

et souverainement sage. Dans ce cas, elle opére donc de puissance ordonnés.

"Si,..ordo rerum consideretur prout dependet a prima cau-
sa, sic contra rerum ordinem Deus facere non potest; sic
enim si faceret, faceret contra guam praescientiam.

Si vero consideretur rerum ordo prout dependet a qualibet
secundarum causarum, sic Deus potest facere praster or-
dinem rerum. Quia crdini secundarum causarum ipse non
est subjectus, sed talis ordo ei subjlciuntur, quasi ab
€0 prccedens non per necessitatem naturas, sed per arbi-
trium voluntatis; potuisset enim et alium ordinem rerum
instituere™ (1).

En résumé il ne se peut pas que Dieu fasse ce qui est opposéd A sa
puissance ordonnée, mais il se peut que Dieu fasse ce qui est opposé & sa
puissance ordinsire, car, ce faisant, il ppére encore de puissance ordon-
née. Ce qui est effectué par Dieu de puissance extraordinaire, v.g. un
miracle, l'est nécessairement de puissance ordonnée, Jean de saint Thomas
l'explique dans les lignes suivantes :

"Si...(potentia divina) facit aliquid extra has leces
communesg, ut miraculum, licet faciat ordinate et se-
cundum dispositionem rationis rectam, tamen non facit
modo ordinario et secundum potentiam ordinariam, sed

specialem; et sic absolvitur a modo ordinario. Rece-
dit tamen in alium ordinem sapientiae divinae, a quo

(1) I P., q. 105, a. 6, c.
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dicitur ordirvata illa potentia : licet non ordinaria,
id est modo communi et ordinaric operans” (1).

Tout ce qui est de puissance ordinaire est de puissance ordonnée,
nais tout ce qui est de puissance ordonnée n'est pas de puissance ordinai-
re. Puissance ordonnée est comme un genre par rapport & puissance ordinai-

re et puissance spéciale ou extraordinairs.

Cette nouvelle division de la puissance de Disu en puigsance or-
dinaire et non ordinaire entraine encore uns division correspondante du
possible "per potentiam in alterg". Tout ce qui est posaible defﬁuissan-
ce ordonnée n'est pas possible de puissance ordinaire et tout;éégaﬁi est
impossible de puissance ordinaire n'est pas impossible de puissénce 5r-

donnée.

Notonﬁ,'eﬁ terminant, que si les Anciens savaient bign disti#guer
puissance de Dieu ordonnée et ordinaire, ils ne Pfaisaient guére mention
d'une telle distinction dans leurs écrits. Par l'expression 'puiﬁsance
ordonnée!, ils signifiasient aussi bien ¢e qus nous entendéhéapar puissan-
ce ordinaire que ce que nous éntendons.par puissance ordoﬁnée pure.et 8im-

ple (2).

(1) Curs. Theol., T. III, disp. 31, a. 3.

(2) 1II C.G., c. 98, comm, Sylv. Ferr., n. 3.




IIT
NECESSITE
REELLE & LOGIQUE

ABSOLUE &  HYPOTHETIQUE.

Aprés avoir considéré les notions de possibilitd réelle et logique,
de puissance absolue et ordonnée, nous sommes logiquement amends i traiter
de nécessitd réelle et logique, absolue et hypothétique. En effet parce
que le possible se prend de la puissance, parcs que la puissance dit rap-
port & 1'étre et qus 1'Stre peut s'entendre soit du réel qu'est l'essence
ou l'existence, soit de la composition logique d'un prédicat avec son sujet,
nous avons di définir et distinguer une double possibilité, 1'une réelle,
1'autre logique. Dans la suite, nous avons étudié les notions de puissan-
ce abgolue et ordonnde pour en arriver & distinguer de nouveaux modes de

possibilité qui divisent le possible ou contingent "per potentiam in altero”.

C'est également en nous plagant au point de vue de 1l'étre que nous
sommes conduits & traiter de nécessité aprés avoir traité antérisurement
de contingence ou possibilité. En effet, la nécessité et la contingence
divisent par soi et radicalement 1l'étre.

"Ens...dividitur per contingens et necessarium, et est
per se divisio entis™ (1).

AT s TR

Elles suivent de 1l'étre en tant que tel.

(1) 111, C.G., c. 72. of. Metaph., L. VI, 1. 3.
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"2t considerandum est quod pecessarium et contingens
proprie consequuntur ens in quantum hujusmodin (1),

D'ailleurs, loin de s'exclure, la possibilitd et la nécessitd sont,
en quelque sorte, insdparables. En effet, nous avons vue que 1le nécessai-
re "a se" st le nécessaire Mab alio" sont possibles (absolument), autre-
ment ils seraient cbntradictoires, et par conséqusnf, ils ne seraient pas
nécessaires. De plus, le nécessaire "ab alio™ est possible de puissance
extriﬁséque "per potentiam in altero". Nous verrons plus loin que le con-
tingent n'est pas incompatible avec une certaine nécessitd dite condition~
nelle. A vrai dire, il n'est aucun contingent qui ne soit nécessaire“scus
quelgque rapport.

"Nihil...est adeo contingens, quin in se aliquid neces-
sariua habeat™ (2).

Parce que le nécessaire et le contingent divisent l’étrs comne
tel, certaine division de 1'&tre entraine une semblable division du néces-
saire.ét du §ontingant. Qu'est-ce éue 1'étre gignifie printipalement ?
c'est llactualité d'une forme. Bt par voie de conséquence ? c'est la come

position de la forme avec son sujet (3).

(1) IP., q.23 a. 4 ad 3um.

(2) I P.,q.86,a.3,c,cf. "Omnis mobtus supponit aliquid immobile;
cun enim transmutatio fit secundum qualitatem, remanet substantia im-
mopilis; et cum transmtatur forma substantialis, remanet materia im-
mobilis. Rerum etiam immobilium sunt immobiles bhbitudines; sicut So-
craves etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum quod quan-
do sedet, in uno loco manet", I P., q. 84, a. 1, ad Jum. -

(3) I Perih., 1. 5.




L'étre signifie donc le vrai. Et puisque 1l'étre est sirnificatif
ot du vrai et du rdéel, le nécessaire at ls contingeand, qui suivent de
l'etre comme tel, divisent non seulement le réel, mais aussi le vrai.

"Objectunm intellectus est verum cujus differentiae
sunt recessarium et contingens" (1).

De méme qu'en traitent de la nature do la contingence, il a 4t
nécessaire de distinguer la possibilité absolue et logique de la poagibi-
1lité réelle et physigue, ainsi faut-il, en déterminact de la nature de 1la
nécessitd, montrer en quoi diffdrent la ndcessits logique et la nécessitd

réelle.

A- NECESSITE LOGIQUE

Le possible logique se definit, avons-nous vu, dans la lizae de la
vérité et par opposition & 1'impossible, c¢'est~dé-dire par la non-répugnan~
ce des termes. Ce possible est dit absolu et "secundum seipsum” (2). L'im-
possible qui s'oppose & ce possible logique est dénommé également absolu.
Il a ceci en commur avec ls possible logique qu'il se définit par un rap-
port de termes.

"Dicitur autem aliquid possibile vel imposaibile atsolute,
ex habitudine terminorum; possibile quidem quia prasdica-

(1) III Semt., D. 17, &. 1, sol. 3.
(2) De PO't., q. 1‘ 8.. 5, c.



tum non repugnat subjecto, ut Soeratem seders; irmos-
sibile vero absolute, quis prasdicatum repugnat subjec-
to, sicut hominen esse asinum" (1).

Avec le possible iogique et 1'imposaible qui 8'oppose au possible

logique, il est un nécessaire qui se définit pareillement "ex sola habitu-

dine terminorum™. C'est un ndcessaire qui est dit : logique.

"...Magna differentia est inter necessarium et nogzi-
bile, ut sunt differentise entis realis, et ut smt
diff'erentiae entis wveri.

In quantum enim sunt differentiae entis veri. suwuntur
logice, ot consistunt in sola kabitudine Termirorum, ut
pa%et auten sunt differentice entis per se, quod sitni-

- ficat substantiam, quantitatem, etc...sio sunt conditio-
nes substantiales rerum intrinsecas ipsis rebus; ut X
Metaph., textu ultimo dicitur de corruptibili et incorrup-
tibili. Aliud est ergo loqui de necessario et possibili
ut sunt differentiae reales; et aliud ut sunt differen-
tiae habitudiris terminorum" (2).

De méme que le possible logique est d$normé absolu, ainai il est.
un nécessaire lozigue (défini ézalement dans la ligne de lo vérisd ot tar wn

ragport de terres) qui peut 8tre dénommé absolu.

"Necessarium dicitur aliquid dupliciter:sc. ebsolute et
suppogitione. Necessarium absolute Judicatur aliguid
- ex habitudine terminorum : utpote quia praedicatim est
§ in definitione subjecti, sicut necesserium est hominem
i esse anima; vel quia subjectum est de ratione praedica-
: ti, sicut hoc est necesgarium numerum esse imparen vel
! paren. Sic autem non est necessarium Socratenm sedere.
Unde non est necessarium absolute, sed potest dici ne-

(1) IP., q.25, a. 3, .

(2) 1°P., q.9, 8.2, comn, Caj., n. VI,




ceggarium ex suppositione: suppositio enim quod sedeat,
necesse est eum sedere dum sedet" (1).

Plus loin, il sera traité d'une fagon trés spéciale de la néces-
s8ité hypothétique en tant que distincte de la nécessité absolue. Il suf-
fit pour le moment d'avoir montré en quoi consiste le nécessaire logique
en tant que logique, ¢'est-a-dire en tant qu'il comstitue une différence
de 1t8tre comme vrai, en tant qu'il se définit "ex habitudine terminorum”

et se distingue du nécessaire réel.

B- NKECESSITE REELLE

Parce que le nécessaire et le contingent suivent (consequuntur)
de l'étre, et que 1l'Stre peut se dire de la composition logique des ter-
nes d'une proposition (sujet et prédicat), composition qui est signe de
vérité, il est un nécessaire qui consiste en un mode spécial de composi-

tion des termes. C'est le nécessaire logique.

A ce nécessaire logique s'oppose ("megna differentia est") le
nécessaire réel. L'étre, dont le nécessaire est un mode, se dit Yprimo"
et 'principaliter! de ce qui est "in rerum natura”. Il n'est significa-
tif de composition logique et de vérité que secondairement et par voie

de conséquence. Le nécessaire se congoit donec principalement comme un

(1) 1P., q. 19, a. 3, ¢. cf. Do Veritate, q. 23, a. 4, ad lum.




mode d'étre réel. De méme que certaine relation logique est dite néces-
saire parce que ne pouvant pas ne pas étre, v.z. la relation de 'homme'
& 'animal raisonnable’, ainsi certains réalité est dite nécessaire parce
que ne pouvant pas ne pas étre, telle la créature incorruptible.

"Corruptibile autem et incorruptibile dividunt per se

ens: quia corruptibile est quod potest non esse, incor-

ruptibile autem quod non potest non esse” (1).

A l;encoﬁtre de la possibilité logique et de la ndcessitd logi-

que qui sont des modes affectant le rapport des termes d'uxe propbéition,
la nécessité réelle et la contingence physique sont des conditiops‘ ou

modes d'étre qui affectent intrinsdquement le réel.
Voici & ce sujet l'explication de Sylvestre de pFerrare :

"...Sicut aliquid dicitur possibile aut rations alicujus
potentiae existentis in re, aut propter non-repugnantisn
terminorum; ita necessarium potest dici aut ratione ne-
cessitatis cujusdam existentis in re (necossitas. onim est
conditio rei), aut ratione nscessarise habitudinis ter-

minorum™ (2). '

Le nécessaire réel doit donc ge définir comme suit i:ce qui dans

sa nature méme est déterminéd uniquement i Stre.

(1) Metaph., L.X, 1. 12.

(2) ¢.G., I, c. 83, comm. S. Ferr. n, I.




“Necesuarium...dlcitur, guod in sui natura habet quod
non possit non esse” (1),

Comme le nccessaire logique, le nécessaire réel peut &tre dénoa-

mé absolu.

"Illas...res simpliciter et absolute necesse est esse in
quibus non est poassibilitas ad non esse" (2).

"Differt autem necessarium absolute ab aliis necegsariis:
quia necessitas absoluta competit rei secundum id quod
est el intimm et proximum, sive sit forma, sive materia,
sive ipsa rei essentia" (3).

Ce nécessaire réel et absolu eat de deux sortes : l'un dont la

nécessité est causbe, l'autrs dont la nécessitd n'est pas causde.

"Hoc autem absolute necessarium est duplex. Quoddam enim
eat quod habet necessitatem et esse ab alio, sicut in om-

- nibus quae causam habent: quoddam autem es% cujus neces-
sitaa non dependet ab alio, sed ipsum est causa recessi-
tatis In omnibus necessariis, sicut Deus” (4).

(1) 1II Phys., 1.8, n. 4. ¢f. ,..Dicatur illud necessarium quod in sua
natura determinatum est solum ad esse; impossibile autem quod est
determinatum solum ad non esse; possibile autem quod ad neutrum
est omnino determinatum, sive se habeat magis ad unum quam ad al-
terum, sive se habeat asqualiter ad utrumque, quod dicitur contin-
gens ad utrumlibet”. I Perih., 1. 14, n. 8.

(2) II C.G., c. 30.

(3) V Metaph., 1. &, c¢f. II C. G., ¢. 28; De Pot., q. 5, a. 3, ad 12um;
II Phys., 1. 15.

(4) I Semt., D. VI, q. 1, a. 1. ¢f. "...Aliqua sunt necessaria dupliciter.
Quaedam enim quorum altera sit causa necessitatis; quaedam vero quo-
rum nulla sit causa necessitatis; et talia sunt necessaria propter
seipsa”, V. Metaph., 1. 6.




—
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Autre est la nécessitéd absolue de Dieu, autre est la nécessitd abe
solue des substances crddes incorruptibles. Ces substances créées incor-
ruptibles sont dites absolument nécessaires, parce qu'il n'y & pas en elles
de puissance au non &tre (1). Cependant, elles dépendent ndcessairement de
Dieu qul les maintient librement dans 1'étre.

"Dicuntur...res creatae so modo in nihilem tendere quo

sunt ex nihilo. Quod quidem non est nisi secundun no-
. PR b Py s

tentiam agentis. Sic igitur et rebus creatis non in-

est Dotentia ad non esse: sed Creatori inest nctentia
ut eis det esse vel eis desinet esse influere” (2).

La contingence extrinséque (per potentiam in altero) n'estfhulle-

‘ment incompetible avee la nécessité absolue de la créature spirituelle.

Cotte nécessité absolue est méme ingéparabls de la contingence "per poten-

tiam in altero”.

Les créatures incorruptibles sont done nécessaires "absolute et
simpliciter" (3). Les scotistes le'nient, mals comre l'explique Cajetan,
leur opposition aux thomisteé, gous ce rapport, est .une opposition seule-
ment dans la maniére de s'exprimer ("in vocabulis™), A la'férifé, ce sont
les thomistes qui s'expriment de la maniére la plus formelié; l'

"Sarctus Thomas...peripateticis sermonibus assuetus...
necessarium simpliciter vocat id quod non potest non

(1) Le nécessaire absolu réel est nécessaire simpliciter, mais il est
possible ou contingent ex suppositions, "sub eo uditis ne si sibi
relinquatwr®. I, 8., D. 8, q. 3, a. 2, 6.

(2) 1IIc.G., c. S0.

(3) 11, c.'G., c. 30.




&850 per voltentiam in se. Et propteres concedit et Hro-
bat mulfa entia mecessaria sim liciter. Et revera, quia
Judicium de rebus debet darl et diol secundum provria ine
sarum rerum, et non secundum extranea, rationabilior est

- -—homdastic—auctorist quoniwy mults sunt eatia, ¢uce in se
nullem habent potentiam ad non esse" (1).

Si telle substance créde est dite nécessaire de nécessité absolue,
c'est en raison de son incorruptibilitd, et si elle est incorruptivle,
c'est parce qu'elle est uue forms subsigtante et jue 1'exigtance conviant
par soi a la forme. Quel est ca ricde de versdité solon lequel 1'sxisgten-
ce convient 4 la forme ? Clest le troisicme des quatre modes de perséits
émumérds ser saint Thomas dons son comm. des Anal. Post., L. I, 1. 10.
Voici, & ce sujet, l'explicatiocn de Jeon de Saint Thomas 1

"...Fcrmae per se convenit esse non per se in priro aut
secundo modo, cum non habeat conrnexionem essentiaslem
vel intrinsecam ipswa esse cum rorga creata, sed ccnve-
nit per se in tertio modo, icest per se singularitsr
seu subsistenter, juia formae subsistenti convenit egse

irmediate, et non mediante alia forma, et sic per se
subsistentsr seu irmediate habet esse 2).

Ce mode de persétié, c'est encore, selon l'explication de Cajetan,

(1) IP., q.44, a. 2, Caj., n. 11,
(2) J- B! Th.. COPU, TC III, P' H&t-, Pt' ql g’ no 10
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un mode de persdéité physizue (1).

Ce long développement Gtait nécessaire pour rendre plus manifes-

te la différence trés profonde qui existe entre le nécessaire absolu logi-~

que et le nécessaire absolu réel. Un étre crés peut 8tre nécessaire de né-

cessité absolue réelle sans 8tre nicessaire de nécegsité ebsolue lcgique.

"Aliquid est possibile loricum auod tamer est necessa-
rium reale. Possibile quidem lo:ice, quia neutra pars
centradictionis de secundo adjacernte implicat contre-
dictionem; vnuta nec ista, coelum est, nec iste, ccelum
non est. Necessarium vero reals: quia in eo non est pe-
tentia ad aliud esse, ac per hoc nec ad privationem esse
cucd habet. BEt queniam supponimms quod quideuid roa im-

plicat contradictionem est possibile...” (2).

L'expression 'nécessaire absolu' est donc équivoque. On peut l'en~

tendre de deux fagons trés différeﬁtes.‘ Aucun étre créd, comme tel, n'est

nécessaire, selon tous les sens cu mot. Il reste que non seulement Diou

(1) "Vocatur...perseitas simpliciter, quae fundatur super habitudine

terminorum sbsolute sumptorum: perseitas vero physica, quae fum-
datur super habitudine terminorum in esse naturali pegitorum...
conveniunt.,.in hoc quod quaemadmodunt quod convenit alicui per se
simpliciter necessario et inseperabiliter adhseret 1111 absoluts
surpto; ita proportionaliter quod convenit alicui per se physice,
ascessario eb inseparabiliter comitatur illud in esse natoral:l po-
situm. Differunt vero quia praedicate per se simpliciter nihil non
necessarium supponunt, quoniam respiciunt subjectsa sumpta; praedi-
cata vero ver se physice supponunt 2liquid non necessarium, sc. sub-
Jecta producta fuisse in rerum natura...Ex Hos autem differunt se-
cundo quia perseitas prima adeo est necessaria ut oppositum impli-
¢et contradictionem: perseites vero secunda nen est necessaria nisi
necessitate naturalis cursug; et ideo oppoaitum non implicat con-
tredicticnem". I P., q.50, a. 5, comm. Cej., im IV,

() IP.,4q.9, a. 2, com. Caj., n. 6.
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mais toute créature incorruptible est absolument nécessaire. Cependant
Dieu seul est un ndcessaire absolu "per seipsum” (1), et par conséquent
"omnimodo necessarium”.

", . .Nullam rem esse est simpliciter necessariua nisi
Deum" (2).

C- NECESSITE HYPOTHETIQUE OU CONDITIONELLE

Aprés avoir défini la nécessité logique et la nécessitd réelle,
et avoir montré en quoi elles différent et comment elles peuvent otre
dites toutes deux absolues, il convient d'étudier d'une fagon spéciale

1a notion de ricessitd conditionnelle ou hypothétiqus.

Cotte nécessitdé est-elle formellement logique ou réelle ?

I1 est & remsrquer que saint Thomas définit la nécessité mypothé-
tique en l'opposant aussi bien & la nécessité absolue logique qu'd la né-
cessitd absolue réelle. Ainsi aprés avoir défini le nécessaire absclu lo-

gique, saint Thomas ajoute @

(1) IC.G., c. 15.

(2) IP., q. 19, a. 4, comm. Caj., n. 6. cfs "ponit enim 8. Thomas hic
(1, 9, 2) et in II C.G., cap. XXX et LV et in Qu. De Potentia, q. 5,
e. 3, et ubique, angelos i et corpora coelestia entia realia neces-
seria, possibilia tamen logice et per potentiam in alio: et solum
Deun ormimodo necessarium". I P., q. 9, &. 2, com. Caj., n. 6.




"8ic autem non est necessariam Socratem sedere. Une non
est necessarium absolute, sed potest dici necessarium
@x suppositione: supposito enim quod sedeat, necesse est

eum sedere dum sedet” (1).

"Necessarium vero ex suppositione est quod non est neces-
sarium ex se, sed solurmodo posito alio; sicut Socratem

cucurrisse:..." (2).

Ailleurs, aprés avoir défini le nécessaire absolu réel carme Stant
ce qui dans sa nature méme est déterminé uniquement i Stre, saint Thomas

dit en quoi consiste le nécessaire hypothétique ou conditionnsel.

"Necesse est enin quod non potest non esse. Quod quidsm
convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco...Bt -

haec est necessitas naturalis et absoluta.

Alio modo...ex principio extrinseco, vel fine vel azente.
Fine quidem...Et haec est necessitas finis...Ex agents...

Et haec est necessitas coactionis’ 3).

Ces deux nécessitds : nécessitd de la fin et nécegaitsd de coaction,

sont qualifiées de conditionnelles :

"...Necessariun dicitur multipliciter. Est eninm necessa-
rium absolute et necessarium ex conditione: et hoc est
duplex : sc. ex conditione finis vel ex conditione agen-
tis. UNecessarium ex conditione egentis, est necegsarium
per violentiam : non enim qui violenter currit, necesse
est currere, nisi sub hac conditione, si aliquis eun cogit.

(l) I Po, ge 19. : 9 3' G,
(2) De Ver., g. 23, a. 4, ad Lum.

(3) I1P., q.82,a.1,c.




Necesgsarium ex conditione finis est illud sine cuo non
potest consequi aliquis rinis vel non ita faciliter" (1).

-

Dang les Livres II du C.G. ot II du com. des Physiques, saint ;ugjégg

T ) . v

Bl

Thomas identifie la nécessité hypothétique avec lo ndcessité qui se prend

de la fin, et de la fin préoisément en tant qu'elle est "posterius in esse”.

"Quod auten habet necessitatem ab eo quod est posterius
in esse, est necessarium ex conditione vel sunvositionse;
ut puta si dicatur, necesse est noc esse si hoc debeat
fieri: et hujusmodi necessitas est ex fine, et sx forma
in quantum est finis genmerationis" (2).

Enfin, dans le L. V des liétaphysiques, cette nécessitd nypcshé-

tique est qualifide de nécessité "secundum quid".

"Necessarium secundum quid et nom absolute est, cujus
necessitas depencet ex causa extrinseca" (3).

Dans le De Veritate, cette méme nécessité est dite : nécessitd de

conséquence.
—artrte

"Ex praescientia Dei non potest concludi quod actus
rostri sint necessarii necessitate absoluta, quae di-
citur necessitas consequentis; sed necessitate condi-
tionata, quas dicitur necessitas consequentiae”...(4).

(1) I Semt., D. VI, q. 1, a. 1.

(2) 1II Puys., 1. 15, n. 2. cf. "Hecessitas...quas est a posteriori in
esse licet sit prius natura, non est absoluta necessitas, sed con-
ditionalis : ut, si acec debeat fieri, necesse est hoc prius esse”.
II C.G., c. 29.

(3) He'taph., L. V. 1, 6, n. 834,

(4) De Ver., g. 24, a. 1, ad 1%um.
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Clest en nous servant de tous les Sléments contemus dans les pas-
sages cités ci-dessus qus nous pourrons déterminer quelle est, asu juste,

la nature du nécessaire hypothétique ou conditionnel.

Le nécessaire hypothétique est exprimé communément dans 1'énoncé
d'une proposition composée conditionnelle. Chaque fois que saint Thomas
définit la néceasité hypothétique, il apporte des exemples analogues a

ceux que voici : "...nscesse fore ut serra sit si debet habere serras

opus” (1). - "Si Deus hoc vult, necesse est hoc esze” (2).

Pour une détermination parfaite de la notion de nécessitéwk”ﬁo-
thétique, certaines nr901sio;s sont prérequises concernant la nature et

les propriétés de la proposition conditiomnelle.

A parler strictement, toute proposition hypothétique n'est pas
conditioﬁnelle. La orop051t10n hynothetique ou cemposée est celle qui a
pour partles principales deux prooosztions simples ou catégoriques, con-
jointes par une particule telle que : 'et!, 'ou!, tit, Cettefparticula
remplit, dans la prqposition composde, un rdle analosue & celui du verbe

dans la proposition catégoricue. Dans la proposition conditionnelle pro-

prement dite, la copule hypothétique est la particule : si. Exemple :

si Paul court, il se meut. La proposition éonditionnelle n'est donc qu'une

espéce de proposition hypothétique, Sa vérité, comme celle de toute autre

(1) 1II ¢.G., c. 30.

(2) IP., q.19, a.8, ad lum.

e 4 WAAGC

.,,.ﬂ..




espéce de proposition hypothitijue, est distincte de 1 viritd des srepo-
sitions catégoriques dent elle dépend. Togtren &tant essenticllomons dige
7 fihé%érae larbfgposiéion simple, la proposition conditionnelle se tient
néanmoing dans la ligne de la deuxiéme opération de llesprit, car elle est

signe de vérité.

Qu'sst-ce donc que la virité d'une proposition conditionnelle ?
C'lest une virité qui se difinis purement et simplomout par la conséquence.
81 la conséquence gisnifide par une proposition hypothétigue cu condition-
nelle est bomne, la proposition est vraie; si la conséguence est oauvaise,
la proposition est fausse. idlen de plus n'est roquis pour assurer la vé-
rité ou la faussetd d'une droposition conditiounslle. Dang ce cas, viri-

té et comsdquence sont inaéparables.

Puiséue la boaté de la conséquence suffit, a elle seuls, & assurer
la v%rité de la conditionnelle, il est dome menifeste que cette vérits de
la proposition conditionnelle est une vérité de soi nécessaire. Toute con-
ditiomnelle vrais est nécessaire, et toute conditionnelle fausse est impos- .
sible. En effet, une beomme censéquence est toujours et nécessairement vraie.
Vérité, conséquence et mame nécessité sont done insdparables dars 1la pro-

position conditionnells.

Puisque la proposition coaditiocmmelle se définit par la conséquen-
ce et que le jugement, dans ce cas, porte exclusivement sur la conjonction

des catégoriques qui la composent, sa vérité est dome tout § fait indépen=



dante de la véritd et de 1a faussets, de la possibilitd et de l'inpossibi-
1ité des catégoriques. Uno conditicnnelle peut tre vraio mime si les ca-
tégoriques sont fausses, et elle peut étre fausse méme si les catégoriques
sont vraies.

"Haec conditionalis est vera: Deus potest prava agere si

vult: nil endn prohitet conditionalem esse veram, licet

antecedens et consequens sint imposgsidilia, ut patot in

hac : si hemo volat, habet algg® (1).

Dang la conditionnelle, la vérité est dong purement une vérité

de comséauence. La nécessitd @sT aussl une nécessite de conséquence. C'egt
le tout, comme tel, de la prerosition conditiconelle aui est nécessaire,
non pas les partieg. Il ¥ a lieu de distinzuer ici le sens composé du seng

divisé. La nécessité n'affecto Jue la composition des termes (2).

Tout ce qui précdce doit Stre eatendu de la proposition condition-
nells en son gens le_plus strict. CQu'entend-on par provosivion condition-
nelle strictement dite ? Une proposition dang laquellq;la copule hypothé-

tique "gi" est véritablement significative de conséguence. Cette consé-

usnce, toutefoiz, ne tout Gtre plus cu'uns conséauence virtuslle car la
¥ P 3 : ) 148,

(1) De Pot., q. 1, 2. 8, ad 3um. cf,: I, 9. 25, a. 3, ad 2um, I Sent.,
D. 42, q. 2, a. 1.

(2) ™...Ecc autem non necessarium est absolute, vel, ut a quibusdanm
dicitur, necessitate ccnsequentis: sedvconaitione, vel necessitats
coussguentiae.  Haec enin conditionalis est necessaria : si videtur
sedsre, sedet, Unde et, si conditionalis in categoricam transfs-
ratur, ut dicatur, quod videtur sedere, necesse est sedere, patet

ean de dicto intellectan et o ositam esgge veran; de re vero in-
tellectam et divigam, esse fafsam“. I C.G., ¢. 67. :
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conséquence reldve formellement de la troizidus cperaticia de l'esoritb.

Pour bien saisir l'importance de cette remarque, il faut savoir
qu'il existe trois sortes de propositions conditionnelles. L'ure est oro-

prement conditionnelle, les deux autres ce le sont pas.

Jean de saint Thomas a défini et distingué parfaitement bien ces
trois sortes de propositions conditiomnelles. Voici comment il caractd-

rise la premiére :

"Primc medo ccaditionalis nonm respicit veoritaten extre-
morunl, sed illationem, et eam denotat pariicula 'si?

ut cun dico: 5i sol lucet, dies est, ly 'sit subrogatur
loco particulae 'ergzo', perinde ac si dicas : sol lucet,
er-o diss est, quasi ex sraesupncsitione, non ex asser-
tione antecedentis procedens; et sic illatio non ex ar-
Tirmavions seu determinationis antecedentis procedens,
per conditionalem illativam explicatur..." J. s. Th., C.
I., T.54, b. 20, a. 2.

C'est en cela que consiste la proposition conditionnelle au serzs
cormel et strict. Fait dtrange : elle est signe de véritd et elle impli-

que conséquence.

La deuxiéme ospoce de conditicnnells n'est pas une conditionnelle
proprement dite. Elle n'est pas siznificative d'inférence, mais de la
fure ccexistence dz deux catégoriques. Ex.: si Paul marche, Plerre rit.
Ceste conditiomnells équivaut & une copulavive. ZIlle n'est vraie gue si

les deux catégoriques qui la composent sant vraies (1).

(1) ™Secundo modo dicitur conditionalis secundum puram concomitantiam,
qualia sunt conditionata disparata, id est, quande inter conditio-
nem et effectum consecutum nulla datur caugalitas et connexio, sed
solum significatur quod utrumgue simul verificabitur et concomitan-
ter existet...”™ J. s. Th., loec. cit.




Enfin, 11 est une autrs espdce de conditionnelle, qui n'est dite
conditionnelle qu'en un sens large et im@ropre, c'est celle qui exprime
1'exercice d'une certaine causalitd de la condition (1tantécédent) sur
1teffet (le conséquent). Elle est dite impropre, parce qu'elle ns se dé-
finif pas forme?lement par la vérité et la nécessité de la conséquence vir-

tuelle impliquée dans la premiére espdce (1).

Ce n'est donc que dans la premiére éspéce de'conditionnelle qu'il

'V a vérité de conséquence proprement dite et nécessité purement hypothéti~

que. L'objet de cetts conditiomnelle est connu de Dieu, par sa sciéﬁbe‘

de simple intelligence. Pour quelle raison ?

"Quia quidquid pertinet ad quidditates et naturas rerum
est connexionis necessarie et abstrahit de se ab ommi
exis'tenti&; L) I" (2) . :

Puisqu'elle est l'objet de propositions conditionnelles dont la

vérité est exclusivement une vérité de conséquence constituée par une con-

nexion de termes, la nécessité hypothétique est donc manifestement uns né-

cessité formellement logique. De méme qu'il est un nécessairs logique. qui

(1) "Pertio modo conditionalis significat aliquam causalitatem seu con-

ducentiam inter conditionem et effectun secutum : non explicando
solum bonitatem illationig 8t consequentiase, sed connexionem ante-
cedentis et consequentis, quatenus antecedsns quod ponitur per mo-
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est dit absolu, et qui se définit "ex habitudine terminorum”, ainsi il
est un nécessaire logique qui est dit hypothétique et qui se définit éga-

lement “ex habitudiﬁe terminorum” et qui, de soi, fait abstraction de

toute existence (1).

Le nécessaire hypothétique est logique, et c'est comme tel qutil
doit &tre défini, i.e. comme une comnexion nécessaire de termes "sub aliqua
conditione™. Notons bien que ce qui est nécessaire "a posteriori in esse"
ost hypothétiquement nécessaire, mais tout ce qui est hypothétiquement né-

cessaire n'est pas nécessaire a posteriori.

Voici quelques cas de nécessité hypothétique trés différents

(materialiter) les uns des autres.

On peut dire qus Dieu veut nécessairement tel effet qu'il produit
librement, mais 1l le veut de nécessitéd hypothétique et non pas de néces-
sité absolue.

"In quolibet immutabiii, si semel est aliquid, non
potest postmodum non esse. Si igitur divina volun-

tas est immutabilis, posito quod aliquid vult, neces-
se ost ex suppositione eum hoc velle® (2).

(1) "...Tunc dicitur simpliciter necessarium et absolute quando praedica-
tun havet necessariam habitudinem ad subjectum secundum suam naturam
consideratum: quod est terminos habers nscessariam habitudinen ex
suis formalibus significatis. Necessarium autem ex suppositione di-
citur quando praedicatum ad subjectum secundum sui naturam considera-
tum, necessariam habitudinem non habet; licet illam habeat ut sub
aliqui conditione consideratur". I C.G., o. 83, S. Ferr., n.l.

(2) 1c.6., c. 83,

3
4
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L'immutabilité de la bonté divine est le fondement de cetta sorts
de nécessité hypothétique. La rezarque que fait saint Sylvestrs do Ferra-
rs & ce sujet est fort A propos :

"...Immutabilitas non requiritur ad ome necessarium ex
suppositione:...Sed bens ad omme immutebile sequitur
necessarium ex suppositione : quia necessitas irmutabi-
litatis tantun est etiam necessitas ex suppositions.,."(1).

Parce que l'immutabilité de la volonté divins est au »rincipe de
cette nicessitd conditionnelle, les théclogiens ont une manidre spéciale
de la désizrer.

"Unde hujusmodi necessitas apud theclozos vocatur nsces-
sitas irmutabilitatis" (2). ‘

-On peut dire encore : "Dum Sortes sedet necesse est (necessitate
hypothetica) necesse est ipsum sedere” (3). Ce n'est 11 qu'unse application

varticuliere du principe : Qmme quod est necesse est esge quando est.,

Cette nécessitd du contingent présent est irmédiatement fondée sur
le premier principe. En la niant, on nierait le premier principe. Il est
nécessaire que Socrate soit assis quand il est assisg, car il est imposaible

qu'il ns soit pas assis quand 11 est assis (4). En effet, 1l est impossible

(1) 1c.6., c. 83, com. S.F., n. 1.
(2) De Ver., q. 23, a. 4, ad lum. of. IIT Sent., D. 20, a. 1.
(3) I Perin., 1. 15.

(4) De Pot., g. 1, a. 5, o.
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qu'ure chose soit et ne soit vas en méme temps et sous le méne repport.

Corme dit Cajetan :

"...Res quantumcumque contingens, ex statu prassentiae
contrahit quemdam necessitatls modum, ex suppositione
status ad ipsam sub tali atatu pertingentem...” (1),

Voicl un autre exemple de nécessité hypothétique : "Si Deus pro-

vidit hoc futurum, hoc erit" (2). A ce sujet, s. Thomas, dit : "patet

quod haec conditionalis est vera". It Jean de saint Thomas observe a pro-

pos de cette conditionnelle :

"Relinquit extrema contingentia, licet in vi consequentiae
sit iofallibile, et pertinet ad simplicem intellijentiam
in gquantum explicatur sola vis consequentiae inter decre-
tun pro conditions” (3).

Clest 1l'ef{icacité du secours divin qui, cette fois, est au prin-

cipe de cotte nécessité conditionnelle ou hypothétique. Dans le cas pré=-

cédent, c'était la détermination de 1'état de présence du contingent (4).

(1) IP.,q. 14, a. 13.

(2) "Praeparatio hominis ad gratiam...potest considerari secundun quod
est a Deo movente. Et tunc habet necessitatem ad id ad queod ordi-
natur a Deo, non quidem coactionis sed infallibilitetis, quia in-

tentio Dei deficere non potest..." I-II, q. 112, a. 3, c. ¢f. C.G.,
c. 94, '

(3) J. s. Th., C. Theol., T. II, D. 20, &. 5.

(4) "Sed hoc non tollit contingentiam futurorum eventuum neque propter

certitudiren divinae cognitionis neque propter efficaciam diviznae
voluntatis”. De Melo, g. 16, a. 7, ad l5un.
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Un dernier exemple de nécessitd hypothétigue est comtenu dans le

passage suivent :

"Alio modo est ex fine necessitas secundum quod est
posterius in esse non ahsoluts, sed conditicnata :
sicut dicimus nocesse fore ut serra sit ferrea si

debet habers opus serras" (1).

A cet exemple dé nécessité hypothétique s'applique précisément le
passage suivent, tiré de "Probléms de l'indéterminisme" de .C. De Koninck:
"La nécessité hypothétique dont perle Aristote va du conséacuent 3 l'aﬁté-
cident, et non vice versa. Si le conséquent est donné, il eﬁt maintenent
nécessaire que l'antécédert ait 6t6 et qu'il ait causé. Le fondement de
cette nécessité qui relie i'antécédcnt au conséquent ne part pas de 1'anté-
cédent; 11 est extrinséque & lui; le nécessitd remonte du conséquent & l'an-
técédent. Quod yabet necessitatem ab eo quod est posterius in esse, est
recessaritn ex conditicne., S'il v avait conversion deg ternes, si la ceau-
se prechaize &tait nécessaire, il y aurait rapnort réciprogue absolument
nécessaire. Necessitas quas dependet ex causis prioribus est necesaifas
ﬁbsclﬁta. Quae habet necessitatem ex causa formali, vel ex causa effici~

enta, ost necessarium absolute”.

La nécessité hypothétique est une nécessitd "authentiqus” ot elle
est une nécessité logique. Ajoutons mime qu'd 1'intérieur de 1l'hypothése,

1l y a toujours nécessité absolus. Si Dieu veut, il est absolument néces-

(1) 1IIc.G., c. 30.
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saire qu'il vouille ob qu'il ait voulu.

soluwrert Lapossible qu'il ne sois pas essis.

£y

Paul, il ss convertira infailliblement (1).

Si Socrate as: assis, 11 est o

Si Diou domne sa srace

Pour que la scie coups,

est absolument ndcessaire qu'elle soit durs.

(1) De Ver., q. 23, a. 4, ad 15um,
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DE LA BONTE DIVINE, fin ultime de 1la création

" Toute peffection est essentieliement cammunicative de soi.

"Natura cujuslibet actus est quod seipsum cormmunicet
quantum possibile est” (1). :
C'est done la perfection qui est au principe de toute ceusalitsé,

dans la ligne de l'efficience comme dang la ligne de la finalité,

"Agens...in quantum hujusmodi est perfectum” (2).

"Manifestum est...quod unuiaquodque est appetibile secun-
dun quod est perfectum, nan omnia appetunt suam perfec-
tionem. In tantum est autem perfectum unumquodque in
quantum est in actu..." (3). -

Dans l'exercice de la causalité efficiente, la perfection de 1'ac-

te est principe de la production de 1'effet; dans l'exercice de 1la causali- -

té finale, la perfection de l'acte est principe de 1'inclination d'un étre
.

vers son bien.

~ Parce qu'elles ont un fondement commun, & savoir : l'essentielle

communicabilité de lfacte, la causalité efficiente et la causalitsd finale

(1) De Pot., q. 2, a. 1, c.
(2) I, q. 4, a. 2, ¢,

(3) IP.,q.5,a.1, o.
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se définissent toutes deux par la diffusion d'une perfection.

"Diffundere, licet secundum proprietatem vocabuli videatur

-—importare operationen causae efficientis, tamen: Jdarzo mo-
do potest 1mnortare habitudinem cujuscumque causag, sicut
influere, et facere et alia hujusmodi” (1).

En ce qui concerne particuliérement l'exsrcice de la causalitd fi-

nale, la diffusion n'est rien d'autre que llattraction par laquells la fin

meut l'agent en se le comnaturallsant et en l'inclinant vers son propre

bien.

"Bomum dlcltur diffusivum sui esse eo modo quo dlcltur
finis movere” (2).

Or cette attraction exercée sur l'agent par la fin n'est dénommée

motion que par métaphore (3). C'est donc égzalement par métaphore et en

un sens large quse l'on peut, dans ce cas, parler de diffusion, puisque

toute diffusion proprement dite ne peut s'entendre que de l'exercice d'une

cause efficiente. Cette motion ou diffusion en un sens large et nétapho-

rique n'en constitue pas moins l'exsrcice d'une causalité réells et véri-

table.

L"nission” (4) ou "effusion de soi” (5), en quoi consiste 1l'exer-
(1) De Ver., g. 21, a, 1, ad 4um.
(2) IP., q.5, a. 4, ad 2um; cf, : I Sent., D. 34, q. 2, a. 1, ad 4unm.
(3) J. s. Thomas, C. Phil., I P., q. 13, a. 2.
(4) I"IIa-e‘ q- 51, 8. 2, C.
(5) De Ver., q. 21, a. 1, ad 4um.



clce de toute causalité efficiente ou finale, exclus donc en son fonde-
ment la potentialité et la privation comme telles. Son uniqua'principe,
o'est la perfection en tant que perfection.

"Diffundere enim perfectionem habitam in alia, hoc est

de rations perfecti in quantum perfectum" (1).

"Agere nihil aliud est quam commmnicare illud per quod

agens est in actu secundum quod est possibile™ (2).

En conséquence, la possibilité de diffusion ou donation de soi es-

sentielle a toute cause, dans la ligne ds l}efficience comme dans celle de
la finalité, est dirscterent proportionnelle & son dezré d'actunlité et de

perfection.

Ainsi donc la seule considératicn de la perfection de 1'§cte et de
son essentielle Qiffusibilité rend parfaitement évidente la vérité de ce
"principe-ci : - tout agent agit en tant qu'il est en acte.

"¥ihil agit nisi secundun quod ‘est actu: unde quo

aliquid est actu eo  agit" (3).

Il est un autre principe non moins incontestable que le précédent,

c'est que tout agent agit powr une fin. L'induction la plus commme et

la plus vulgaire manifeste a 1'évidence que tous les agents soit naturels,

(1) IP., q. 62, a. 9, ad 2um.

(2) De Pot., q. 2, a. 1, o.

(3) I Pb‘ q. 76, a. 1. c.




soilt libres, tondent, dars leurs opératigns? vers un bien et par consd-
quent vers une fin. L'agent est toujours mi en quelque maniére par 1a
vertu attirante de 1la fin. Sang doute, dans l'exercice de la caugalitd
divine, cette motion ne subordomme point & une fin l'action divine elle-
méme, maig elle subordonne seulement ls terme de cette action, & savoir ;
la créature (1), Cependant, Dieu aglt vraiment pour une fin bien que, ni
en lui-méme ni dans son opération, il ne soit mj par cette fin., Tout agent
agit pour une fin est done un principe qui se vérifie de la fagon la plus

universelle et la plus absolus,
"+..0mnia agentia necease @8t agere propter finem" (2).

Enfin, il est un troisidms principe deat la comnaissance dirive
en quelque maniére de la comnaigsance des deux premiers, et gui oeus g'é-
noncer comme suit : La fin de tout agent en tant qu'agent est 1'agzent lui-
méme. Comme nous 1'avons vu précéderrient, clest Jarce gue la perfaction
de l'acte ou de la formo est au fonderent de toute causalité efficients
que tout agent n'azit qu'en tant qu'il est en acte, et que son opération
se définit par 1a corzmmication ou la diffusion d'une perfection. Par con-
séquent, 1'agent, considéré précisément en tant qu'agent, ne présupposs,
dens ce qui constitue le fondenent et le principe de son action, aucuns

puissance i unms perfection qui serait autre que lui-méma et qui aurait pour

(1) 1P, 9. 19, a. 5, ¢.; De Ver., q. 23, a. 1, ad Sum; I Sent., D.45,
9. 1, a. 2, ad 2um; J. 8. Thomas, C. Theol., I.v, p.1, a. 2, m, 20=
34; c. Philo, T. II, I P., Qe 13, 8s 3,

(2) I-IIae, q. 1, a. 2, .
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lui raison de fin. Il faut bien qu'il en soit ainsi puisque l'agent comme

tel est en acte.
"Agens in quantum agens non recipit aliquid" (1).

Dans 1l'effusion ds sa propre perfection par l'exercice de sa cau-
salité, l'agent en tént que tel ne peut donc pas agir pour une fin en de-
hors de lui-méme.
"Finis ultimus cujuslibet facientis, in quantum est P
faciens, est ipsemet” (2).

"Ununguodqile agens creatum izvenitur per suam actionem
alic quodanmodo ad seipsum attrahere” (3).

”

La nécessitd pour l'agent come tel de a'agir qu'en tont qu'il est

ex acte, ot la nécessitd pour l'agent comme tel d'étre lui-méme la fin de

~son 2ction ont toutes deux un fondement commun et unique : la perfsction
de l'agent. Le principe selonm lequel tout agent est lui-meme sa propre {in

- dans l'exercice de son activiitd est un principe qui s'applique & tout agent

créé, maig seulement en tant qu'il est agent. En d'autres termes, le prin-
cipe en qusstion ne s'applique & un agent créé que selon la mesure de sa
' ) .

erfection propre, et par conséquent d'une fagon limitée, restreints.

L]

A Dieu, au contraire, le méme principe s'applique sans aucune res-

(1) I-II&G, qn 51’ &, 2, B.d lm-/
(2) 111, C.G., c. 17, . :

(3) De Malo, q. 3, a. 1, c.




triction cu limitation, en ruison de l'actuslitdé pure ds 1'essence divire.
L'infinie perfection de l'essence divine est donc simultanément la raison
d'tre de 1' 1nf;nxe communlca01llce de Dieu ad extra ot la raison d'étre

de sa primauté absolue comme cause finale & 1'égard de toute créature réelle
ou possible. Lorsque nous aurons congiddréd attentivement en quoi la cause
seconde comme telle et la Causo Premiére corme telle diffsrent cdans l'sxer-
cice de leurs causalités respectives, la souveraine communicabilitsd de 1la
bonté divine et 1'inrinie 1ibéralitd de touts caﬁmunication de cette méue

bontd nous seront encore plus manifestes.

L'imperfectica est de la raison méme de la cause seconde en tant
qu'elle est seconde, c'est-d-dire en tant qu'elle se distingue de la Cause
Premiére et d'une certaine monidrs 8'y oppose. Par définition, la cause
seconde est imparfaite parce qu'elle est essentiellement dépendants de la
Cause Premiére. Par contre, toute izperfection par mods de dépendance ou
de subordination est contradictoirement oppesée & la raison de Cause Pre-
miére. La mise en exercice de la cause seconds est impossible aans qu'une
motion émanant de la Causs Premiére la fasse passer de pulaaance & acte
Cette dépendance, cette potentialité et ce mouvement manifestent assez le

caractére déficient de toute cause seconde,

C'est en effet un méme acte qui est & la fois principe d'étre ot,
radicalement, principe d'opération. En toute créature, cet acte est essen-

tiellement limité. Il est une perfection, mais imparfaitement possédée,

¢'est-d~dire possidde en partie et non dans sa totalitd. Aucunme créature




ne posséde par elle-méme et essenticllement sa prepre perfection. S'il
en Gtait autrement, toute créature serait contradictoirs, donc impossible.
Ce a'est pas un mine érincipe qui peut constituer la raison d'@%re d'une
perfection et la raison d'dtre de la limitation de cotte méme perfection,
Puisque la cause seconde (toute causa crdde) ne posséde pas en plinitude
la peffection, qui est & 1la fois srincize de son xisteﬁce et de son opé-
ratsion, elle no tieat pag d'ellg-mdme cetts perfection, eolle dpit la rece-
voir par ume communication gue la Czuse'Prcmiére lui fait de sa propre per-
fection.

"Si enim aliquid invenmitur in aliquo per participa-

tionsm, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui,

essentialiter convenit, sicut ferrum fit iznitum ab

igne” (1).

Toute cause seconde efficisate ou finale, on acte premier et en
acte second, ¢'ested-dire considérée dans ce qui la constitue formellement
comme principe d'opération et dans ce qui la comstitus on exercice méme de
cet£e>0pération, est donc en dépendance intrinséque de la ;ausalité premie-
ré et universelle de Dieu. |

"Causa secunda hsbet hoc ipsuz quod agit per acticnenm
Causas Primae in cujus virtute agit® (2)

L'agent second (tout agent créé) n'est qu'imparfaitement agent.

(L) IP., q.44, a.1, c.

(2) De Pot., g. 5, a. 8, c.




Il est 3 la fois agent et patient. Il ze seut azir qu'ea Jtaant préalablo-

ment agl lui-méme. Il a raison de patisnt par rapoort 4 l'Agent Prenmior.

Or c'est une mémeo fin que celle de l'agent et du patient en tant
que tels, quoique sous des rapports divers (1). Par conséquent la cause
seconde, en tant qu'elle a raison de patient et qu'elle est mue par le
Cause Premiére & passer de puissance i acte, tend dass l'exercice de son
imparfalte activité vers ume fin qui n'est autre que la Cause Premiers
8lle-méms. |
"Sunt autem guasdam quae sirul ajunt et pativmtur,

uae swat agentia imperfecta; ot his convenit auod
Q - - -~
gtioz in agendo intendont aliquid acquirere” (2).

tres

(V3]

Au travers des opérations par lesquelles ils diffusent i des
Inférieurs la gerfection qui leur est propre, les agents seccnds, en tant
que seconds et imparfaits, tendent i entrer en parvicipaticn d'urze werfec-
tlon supérieure qui appartient en oropre i la Cause Premiére.

"...oumquodque quod est in potentia et in actu, it
actu per hoc quod participat actum superiorem. Ter

hoc autem aliquid maxime it in actu quod participat
per sinilitudinem primum et purum actun" (3).

Comme on le voit, dans l'exsrcice de itoute causalité seconde cu

’

(1) 1, 44, 4, a.; III Phys., S. 4; III, De An., 1. 2. “
(2) I, q. 24, a. 4, c.
(8) Quodl. 12, a. 5, c.



créée, deux tendances se manifestent : la tendance de 1l'agent second en
i

K i

tant qutagent & donner sa perfection en participation & des etres infé<. ™

rieurs, et la tondance de 1'agent second en tant que second a acquérir ung

perfection d'un ordre supérieur en vue de 1l'exercice de 8a propre caugalité.

AJjoutons que la tendance de l'agent seﬁond & entrer en participa-
tion du bien d'un ordre supérieur précéde la tendance de ce méme agent &
communiquer sa propre perfection 3 des stres d'un ordre inférieur. Cotte
seconde tendance est subordounde & la premiéré. Elle est done égalament
moins profonde et moins intense que la premiére. Sang doute, 1l'agent ge-
cond en tant qu! agent est lui-méme la fin de 1la comrmnication qu’ll fait
de sa propre bonte, mais cette communication demsure esaentzellement su-

bordonnée au bien commun qui est le bien propre de la Cause Premidre.

En d’autres termes, powr se cormuniquer, l*aeent second doit rece-
voir, et il doit recevoir plus qu'il donns. Pour agir, il d01t etrs mi,

et il n'agit que dans la mesure ol il est mi. Il n'est bes puremsnt et

simplement agent mais il est & la fois agent et patient. On dit que

l'agent second en tant qu! agent est lui-méme 1g fin de la communlcatzon de

8a bonté, mais clegt la une considération inadéquate é la raizon de cause

seconde. A parler absolument, c'est la Cause Premiére qui est la fin ulti-

me de toute opération de l’agent second (1),

(1) 1P, q. 44, a. 4, ¢, 3 ad lum; II Sent., D. 1, q. 2, a. 1, c.; D,
37, 9. 3, a. 2, c. '
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Disu seul est enclin & se cormrmniquer, d'une inclination qul ne

connait, du coté de Dieu, aucune limits parce qu'elle & son principe dang

~ ——1'actualitéd purs de l'essence divine. Dieu seul est fin ultine de ce qui

est produit par som opération. Sa bontd divine est infiniment communicable
et toute commmication de cette bontd est infiniment libérale. Toutse com-
mmication d'un bien effectuée par un agent second manifeste d'une certains
meniére son indigence fonciére de créature. Toute action d'une cause se-
conde est essentiellement utilitaire.

"Agere propter indigentian non est nisi agentis imper-
fecti, quod patum est agers et pati (1).

Seules les commmnications divines sont purement libérales.
"Solius actio Dei est pure liberalis" (2).

Saint Thomas va méme jusqu'a considérer la libéralité comms aprartenant

quasi en propre a Dieu.
"Liberalitas est quasi proprium ipsius" (3),

Dieu, en effet, ne posséde en Lui-meme et par Lui-méme touts per-
fection. Il ne peut rien recevoir. I1 peut tout dommer. $'il agit sur

ses créatures, c'est seulement "ut ab ipso ipsummet suo mode conse-

(1) I qc 44, 8. 4, &d lm‘ ’

(2) De Ver., 9. 23, a. 4, ¢, ofe: I P., q. 44, a. 4, ¢.; II Sent., D.1,
9. 2, a. 1, c.; III C,G., c. 2; Comp. Theol., c. 99, 100, 101.

(3) I Semt., § D. 45, q. 1, a. 2, sol.

()



quantur™ (1). Son inclination § diffuser sa perfection, & répandre sa
bonté, ne connait point de limite. Il est aussi souverainement libéral.

Lo seul a 1'étre |

"...Ipse sinculariter dicitur liberalis, quia in ome
nibus aliis dantibus intenditur aliqua utilitas in
dante...Unde nulla datioc est pure liberalis, ut di-
cit Avicenna, tr. V Metaph., ¢, 4, nisi Dei et ope=~ .
ratio ipsius" (2).

(1) III, C.Gl’ c' 18.

(2) I Semt., D. 183, 4. 1, a. 3, c.




Chapitre deuxdéme

a0

DE L'ASSTMILATION A LA BONTE DIVIIE,
fin prochaine de la eréation (1).

De ce que l'acte tend de sa rature & se communigquer autant que pos-
sible (2) et gqu'il est au principe de touts causalité efficiente (et Tina~
1le)(3), 11 s'ensuit, avons-ucus vu, gus %tout agent tend i se communiquer

aussi parfaitement que possible (4).

Dans la diffusion de sa propre perfection, 1l'agent ne peut avoir,
en tant qu'agent, d'autre fin que lui-méme, car il n'agit pas en tant qu'en
puissance & une perfection et en tant que finalisé par elle, meis en tant

qu'il est en acts.

Ces données, qui se vérifient parfaitement de 1'agent considéré

comme tel et dans sa raison la plus commune, s'appliquent de fagon bien dif-

(1) L'assimilation & la bonté de Dieu peut tre dite également: fin ulti-
me intrinséque de la création. I P., g. 65, 2. 2,; q. 103, a. 2, c.;
ITII C.5., c. 19,

(2) De Pot., q. 2, 2. 1, c.

(3) IP.,q.4,a.2, c.

(4) Cum enim omme agens intendat suam similitudinem in effectum inducere
secundum quod effec”us capere potest, tanto hoc agit perfectius quan-

to agens psrfectius est: petet enim quod quanto aliquid est calidius,
tanto facit magis celidum;..." II C.G,, o. 45.
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férente aux causes secondes et g Dieu, Cause Preniére (1),
En effet, l'agent cpds est, comme tel, un ageut imparfait (2).

Pour agir, i1 doit passer de la puissance é-l'aote, et par consé-
quent, recevoir une certaine actuation ou motion qui n'egt rien d'autre
qu'une perticipation & 1a perfection et 3 ll'efficience de 1a Cause Preniaps,

Touts diffusion de sa propre erfection & des inférieurs effectuds par un
Jropre p I

désirée principalemsnt.vuﬂéhfin ﬁitime de tout agent Second est en dehors

de lui, parce que tout agent second est un agent imparfait, Diou est 1e

Propre perfection (3),

Puisque 1'acte tend de S& nature & se diffuser et & se répandre
ot que Dieu est en acte "maxime ot purissime” (4), Dieu est donc souye-

rainement enclin § communiquer au dehorg Ba propre perfection, d'yne com-

(1) Tous les meilleurs textes de saint Thomag sur ce Bujet ont été collj..
gés par J. Legrand, s.3j. dans "L'univers gt 1'horme dang 1, philoso-
phis de saint Thomag" et pap L.B. Geiger, 0.P., dang "14 participa-
tion dans 1a philosephie de 8. Thomag d'Aquin”,

(2) 1, q. 44, a. 4, .
(3) De Malo, q, 1, . L, c.; II-1I, q. 27, a, 3, o, 17 Seut., D.1, q, 1,
&, 1, co3 IV Sent,, D, 8, q. 1, a. 1, q. 18, g4 lum; 1717 C.G., ¢, 17.

(4) De Pot., q. 2, &, 1, c.




mmication qui est purement libérale, puisque 1la communication de Lui-

méms ne peut avoir d'autre fin que Lui-méme.

En somme, nous avons indiqué précéderment quelle est la fin ultime
de tout agent en tant que tel, pour en arriver a misux établir que la fin
ultime de touts camunication effectude par l'agent premier, c'sst Digu
Lui-méme. Essayons de montrer maintensnt quelle es%, en toute diffusien
ou comrmnication d'ure perfection, la fin prochaine de l'agent comme tel

et do 1'agent prexmier qu'est Dieu.

Quelle est la fin prochaire de +out agent en tant que tel ? (Clest

lo cormunication de sa propre perfection par voie de similitude.

"Pinis autenm proximus uniuscuiuscue agentis est ut gi-

militudinem suae formae in alterum inducat; gicut fi-

sui caloris in patiente, et finig aedificatoris est

ut inducat similitudinem suss artig in materia® (1),

L'action se définit, comme noug l'avons vu antérieurement, par 1a

comrmmication augsi parfaite que possible ds 1a perfection dont 1'agent
est en acte (2). or 1'agent est en acte par 8a forme. Puisque 1'action
et son offet son des participations i 1a perfection de l'agent, ils sont

donc des participations a 1la perfection de sa forme.,

(1) 1I-ITae, q. 123, a, 7, Co
(2) De Pot., q. 2, a. 1, ¢,



"Proprla Lorma @n*uscugusque faciens ipsum in sctu,
est principium proprias operationis ipsius” (1).

L'agent qui communique la perfection de sa i‘o;-md .da naddax:

de sa causaliti et le paticat qui regoit cette communicatio ngiennent
donc, d'uns certaize menieére, ea uze seuls et méms forme. Or la similitu-
de comme tells se difirit par la coavenance dans la forma.

"...Cum omnis similitudo ettendatur secundum aliquam
convenientian alicujus formas. J(2).

La perfection de l'effet est donc une perfection semblable a la
perfection de la cause. D'ol l'adage philosophique : “omme agens.agit
sibi simile”™ (). L'effet est esseutiellement une assimilation & sa cau-

se efficiente.

"Uniuscujusque enim effsctus perfectio in hoc consis-
tit gquod suae causae assimilatur” (4) :
! _

(1) -II-IIze, g. 179, &. 1, ad lum.
(2) De Ver., q. 2, a. 14, c.

(3) "Agere ...quod ninil 25t aliud quam facere aliquid actu, est per se
sroprium actus ia guentun est actus, unde eT omne agens aglt sibi
31mlle . I, q. 115, a. 1, c.

gens...aglt sibi sznlle secundum formam:..." II C.G., ¢. 40.
"Omnﬂs effectus per se habet aliqualiter similitudinem suae causae
vel secundum eamdem rationem, sicut in agentibus univoecis, vel
secundum deficienten retionem, sicut in agentibus aequivgcis,...“
De Malo, gq. 1, a. 3, c.

(4) De Subs. Sep., c. 12, 39.

s mia s




L'inférieur (le patiemt) swe lequel s'exerce la causalits de
l'agent, n'est qu'en puissance par rapnort A cetie perfection qu'est 1ls
,,Pi@ili@@é@,@g,lﬁngentJ,,Cettefpavtieipaticn*a'1a perfection de 1'agent,
voild un bien qui a pour lui raison deo fin. Bian plus, non seulement: 1l'ag-
similation a l'agent, maig, o Lortiori, l'agent lui-meme o raison de fin.

"Ipsum ageng est appetibile ot labet rationem honi -
hoc enim est quod de ipso appetitur, ut ejus simi-
litudo participetur" (1),

Cette conversion de l'effet & son principe ou tendance de 1lef-
fet & ressembler a i'agent est conséquenta & la tendance ds “out agent
4 8'assimiler som effet. Cette dernidrs a sa raison d'é%tre dans 1l'sssen-
tislle communicabilité de l'acte qui est au principe de toute causgalitd

efficients.

Hy

Ljusdem rationis est qucd effectus teadat in simili-
tudinem agentis, et quod agens asaimilst sibi effec-
tum" (2),

Sylvestre de Ferrare ajoute en commentaire

"Quod agens intendat essinilare sibi effectum gsua ac-
Tloze est causa gucd eilectus tendat in similitudi-
nem agentis, et mutuo se inferunt”,

(1) IP., q.8, a. 1. CP.: "Agens dicitur esse finis effectus in quantum

e i

oifectus tendit in similitudinem agentis™, TII C.G., c. 19, 20,

(2) III c.G., c. 21, 40,




LA

Quelle est donc la mesure de cette inclination récivroque de la
cause et de l'effet l'un vers l'autre ? C'est le drzré de la perfection
de 1'sgent.

"...0mme agens (intendit) guam similitudinem in effec-
tum inducere gecundum quod sffectus cepers potest,

tante hoec agit nerfectius ruanto azens perfectius
est:..." (1).

La conversion a son srincipe, l'assimilation i sa cause, voild
ce quilconstitue le blen, donc la fin, de tout &tre en tant qua dépendant
d'un Stre supérieur. Or tout étre créd est dana wn rapport de dépendan~
ce essentielle a 1'égard de Dieu. Par conséquent, en aspirant & otre as-
similé & son principe quel wmi'il soit, tout étre crdé aspire pﬁr wl mouve-
ment bien plus intérieur et plus profond & 8tre assimiléd au Principe de
toutes choses, au Principe de tout principe. Cette agpiration la plus
fonciére et la plus radicale 4 toute créature_est la conséqﬁence et l'el-
fot de cetle propension infiniment plus profonds et plus intense de 1'Acte
Pur & se commmniquer en fépandant sur les créatures les trésor; de son in-

finie perfecticu.

En toute cause efficiente cride, la perfection en laquells consig-
te le orincipe d'activité, et 1la rerfection en laquelle consiste 1'exsrci-
ce méme de cette activité sont limitées, donc imparfaites, donc participées,

donc essentisellement dépendantes d'um 8tre auquel cette perfection.cohvient

(1) II C.G., c. 45, init.




par sol et en plénitude. En d*autres termes, dans son principe corme
dans l'exercice de son activité, la cause seconde présuppose la Cause Pre-
miére et lui est troitement subordonnés .

"Causa secunda habet hoc ipsum quod agit per actio-

hem causae primase in cujus virtute aglt” (1).

Ajoutons encore que l'action et l'effet de toute cause seconde dé-

pendent plus entiérement de la Cause Premidrs parce qﬁe la cause seconde
n'est principe d'activits que par participation au Principe de toute acti-

vité : Dieu (2).

De plus, l'effet de la cause seconde est atteint plug imédiate-

ment et plus efficacement par la Cause Premiére.

"...Impressio causae primae primo advenit et ultimo
mcedit..-" (3)a !

"Virtus causae superioris erit immediatior effectui..,
"Quanto...aliqua causa est altior, tanto est communior
et efficacior, et quanto est efficacior tanto profun-
dius ingreditur in effectum..,” (4).

(1) De Pot., 9. 5, a. 8, ¢. I-II, q. 19, 4, c.; De Pot,, q.3, a. 4, c.;
Quodl. 6, - 3‘ (VN

(2) "Eminentius contingit aliquid causaquam caugato, Sed operatio qua
causa secunda causat effectum causatur a causa prima. Nam causa
prima adjuvat causanm secundan faciens eam operari. Ergo hujus ope-~
rationis secundum quam effectus producitur a causa secunda, magis
est causa prima quam causa secunda”, De Causis, 1.1, CP.: I, q.
104, a. 2, o, I-II, q. 19, 4, c.5 85, 0,3 II Sent., D.1, g. 1, a.
4, 643 V, 9, 10um; X1V, 1, 4.

(3) De Causis, 1. 1.

(4) De Pot., q. 3, a. 7, Ceu: IT Sent., D.1,q.1,a.4,¢.;De Ver., g. 5,a.9,
lo“m} v Sent.,D.lz,q. l‘ 8..1, q.l. Cej II C'Go, ¢ 89,




Puisque 1l'effet est essentiellement une diffusion par vois d'as-
similation & la perfection de 1la cause, l'effet qui procdde d'une cause
seconde est donc plua efflcacement et plus universellement asginilé 4 la
Cause Premiére qu'a toute autye cause, car la communication de 1a Cauge
Premidre est plus intérieure et plus irmédiate (1). La Cauge Premiére pé-
nétre davantage au~-dedans de l'effet ("vehementius ingreditwr" ~ "vehemen-
tius imprinmit in effoctu”) Jusqu'au poinf d'étre plus intériewre i toﬁtas

créatures que les créatures ne le sont & elles-mémes.

.Comme le dit gaint Thomas, tout effét est contenu, d'une certaine
maniére, dans sa cause (2) et toute cause pénétre, en un sens, au dedang
de l'effet (3). Ce gomt 1a de fortes expressions dont saint Thomas se
sert pour mieux exprimer & 1la fols la dépendance ds i'effet a4 1'ézard de

82 cauge ainsi que son assimilation & cette mame cause.,

entisrement contemieg et c'est par la cause premiére qué toutes choses sont
de toutes parts pénétrées. Puisque toute assimilation & une cause est come
munication et manifestation de 1a perfection de cetts cause, la perfection

de toute assimilation, cfast-&-dire son intensité et sa profondeur, egt

(1) 1II Sent., 3.1,2.4,c.; De Pot., q.7,2.1,:c. "ipsum enin esse est
commnissinng effectus primus et intimiop omnibus aliis effectibus:
et ideo soli Deo competit sec. virtutem propriam talis effectus,..

(2) De Div. Fom., ¢, 9, 1. 3.

(3) De Pot., 9. 7, a. 3, c.




proportionnelle 4 1'élévation et & la transcendance de la cause. Par con-
aéquent, toutes les créatures sont essentiellement et principalement des

similitudes monifestatives de la perfection divine.

On a vu antérieurement que la fin prochaine de tout agent congisg-
te dans la communication de sa perfection propre par mode de similitude et
de reprdésentation, Cette perfection commniquée est une similitude de 1la
cause prochaine et immédiate, mais o'est en plus et bien davantage w_ s si-
militude de toutes les cauges supérieurses auxquelles cette cause prochaine
est essentiellement subordonnde. Plus on remonte dans la hiérarchis des
causes, plus l'assimilation est parfaite, car la perfection communiquée ‘est

plus graunds et par conséquent la cammmication est plua intime.

Cependant, il n'est aucun agent créé, si excellent et gi élevé
s0it-il, qui puisse s'assimiler entierement 1'étre inférieur sur lequel
8'exerce son activité. Ce qu'il y a de plus richs ay fond de touts créa-
ture échappe i la causalité des agents créés dont cette créature déperd.
Dieu seul, par 1'exercice de 88 causalité absolument premieére et parfaite-

ment uﬁiverselle, s'assimile le tout do chaque créature.

Toute communication de soi effectude par un agent créée n'est ja-
maig entidrement désintéressé ni parfaitement essimilatrice deg inférieurs
auxquels elle est faite. Dieu est ls seul agent a qui il appartient ds
pouvoir s'assimiler parfaitemsnt chaque dréature "perfectigsime, quantum

naturse creatae convenit" (1). Il est aussi le seul agent dont les com-

() 1I0.G., 0. 45.




municationg sont purenent libérales, car 11 est le seul & ne point agir
en vue de l'acquisition d'un bien maig uniquenent vour 1a diffusion et 1a

représentation de sa nerfection, Bref, Dieu est le seul agent dont la cay-

Les longé développements contenus dang les deux premiers chapitres
étaient nécessaires, semble-t-11, pour manifester avec 1le plus d'Seclat pos-
sible 1a transcendance abgolue de 1a causalité diving, transcendance qud
& son principe dans 1'infinie 8Xpansibilité de l'ncte pur. Ilg étaient
nécessaireg plus précisément oour manifester, Ed cours des chapitres qui
vont suivre, l'incomparable et. souveraine COZvenance sinoa 1a 2écessits
pour Dieu de créer u- ﬁnivers Parfait  "simpliciter et adsolute”, § BUppO~
- 8er qu'il veuille manifester ga bentd dang 13 production d'ure oeuvre telle

que l'univerg,

Jusqu'ici, neug Avons montrd quril revieant 4 Diey de s'assimilep
chacune des créatures de la fagon 1a plus radicale, et 1a pius wniverselle,
Cette a3similation, est, 3 Proprement parler, 1a plus parfaite Dossible si

on la corsidére dy peint de vue do chaque eréature on Darticulier., (Ctegt

13, néamioing, upe considération izcempléte ot insuffisants, L'agssimila-
tion la plug parfaite possible de chague créature en particulier est gn-

core la moing parfaite possible si on 1a considére du point de vue de

l'univers dang 801 ensemble. Alorg que l'agent créé est impuisgant 3 8e

(1) 110.0., 0. 45,




cormmmniquer selon ce qu'il ¥ a de plus nrofond et de meillewr en lui-néme
(L'8%re) ot qu'il ost impulssant par consdquent A se former et s'assimiler
parfﬁztgggnt l'effatﬂquliimpreduitg'DieUWPeut exprimer sa propre excellence
on wne similitude qui scit "absolute et sizpliciter” la plus parfaite pos-
sible. L'objet des prochains chapitres sersa d'établir en quoi consigte

cette commumnication la plus parfaite possible de 1a bonté de Dieu.




