Chapitre sixiéme

DE L'EXISTENCE DES SUBSTANCES SEPAREES
POUR LA PERFECTION DE L'ORDRE DE L'UNIVERS.

;g L'univers doit &ire parfait, c'est-i-dire qu'il doit avoir la per-
fection qui est de la nature méme de l'ceuvre du Supréme artiste. I1 doit,
par conséquent, stre assimilsd & Dieu selon tous les degrés ou modes géné-
raux et universéla d'étre qui sont possibles "potentia logica et Dei”. Voi-
1& le principe dont procédent, explicitement ou implicitement, la plupart
des arguments bar lesquels saint Thomas prouve l'existence des substances

séparées dans 1l'univers.

Cette perfection de 1'univers per une essimilation 3 Disu selen
tous les degrés de perfections possibles est-elle né¢essaire ou seulement
de conveﬁénce ? Cajetan affirme qu'elle est nécessaire, et nous avons mﬁn—
tré que ce jugement est vraisenblablenment le plus conforms & l'enseignement
de saint Thomas. Cependant, pour toutes les raisons exposées dans la der-
nidre partie du chapitre précé&ent, noug n‘osona pas affirmer comme &vi-

dente et certaine cette nécessitsd de ia plus grande perféction possible

de l'univers,

En menifestant, dens la mesure du possible, la signification et 1a
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valeur du principe énoncé plus haut, nous avons déterminé par voie de con-

-sbéquence la valeur d'ergurentation de chacune des preuves de 1'existence
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des substances séparées en tant qu'elles procédent de ce principe,




Le probléme le plus fondamental et ls plus central de cette étide
a été ainsi partiellement résolu. Il ne rests plus qu'a considérer brié-
vement chaque preuve en particulier et & mettre en relief son caractére

propre.

FREMIERE PREUVE

Au début de l'article 1 de la question 50, (Somme Théologique,
Premiére Partie), saint Thomas pose la question suivante : "Utrum angelus
sit cmnino incorporsus™ ? L'ange est-il tout & fait incorporel ? Ily a
lieu de renarquer gue le tiire inscrit en téte de cet article différe quel-
que peu de celuil qui se trouve dans le sommaire de la question. Ce dernier
est formulé comme suit : "Utrum sit aliqua creatﬁra omine spiritualis et

penitus incorporea” 1

A ce sujet, deux constatations s'imposent. (a2) Zn téte de 1l'arti-
cls, c'est le terme "angelus" qui est employé pour désigner la substarce
spirituelle dont il est traité. Ce terms n'apparait pas dans lg sommaire
de la question. (b) Le probléme de l'existence d'une substance entidre-
ment spirituelle est nettement posé dans le sormaire de la question, mais,
en téte de l'article il n'en est pas ainsi. -- Il eat incontestable, cepen-
dant, que le probléme étudié per seint Thomas dans cet article est celui de

ltexistence de la substance entidrement spirituelie et tout & fait incorpo-

relle, substance & laquelle le langage scripturaire résgerve le nom d'ange.
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Tous les commentateurs de saint Thomag l'affirment, entre autres Cajetan (1),

Jean de saint Thomas (2), Sylvius (3), les Carmes de Salamanque (4),

Voici quelle est dans le corps de llarticle, 1'argumentation du
Docteur Angélique :

"Necesse est ponere aliquas creaturas incorporeas. 1Id
enim quod prascipue in rebus creatis Deus intendit est
bonum quod consistit in assimilatione ad Deum. Perfec-
ta autem assimilatio effectus ad causam attenditur quan-
do effectus imitatur causam secundum illud per quod caue
sa producit effectum, sicut calidum fecit calidum. Deus -
autem creaturam producit per intellectum et voluntatem,
ut supra ostensum est. Unde ad perfectionem universi
requiritur quod sint aliquas creaturas intellectuales.

Intelligere autem non potest esse actus corporis nsc
alicujus virtutis corporeae, quia omme corpus determi-
natur ad hic et nunc. Uno necesse est ponere ad hoo
quod universum sit perfectum, quod sit aliqua ineorpo-
rea creaturs.

Antiqui autem ignorantes vim intelligendi et non dis-
tinguentes inter sensum et intellectum, nihil esse ex-
istimaverunt in mundo nisi quod sensu et imaginations
apprehendi potest. Et quia sub imaginatione non cadit
nisi corpus, existimeverunt quod nullum ens esset nisi

(1) Comm. in I P., q. 50, a. 1, n. I.
(2) C. Theol., T. IV, De Angelis, Disp. 19, a. 1.

(3) Comm. I P., q. 50, a. 1.: "Caeterunm quamvis iste sit articuli titulus:
Utrum angelus sit omnino incorporeus; certum est tamen mentem D. Th.
esse quaerere: Ulrum sit vel detur angelus, ita ut sensus articuli hic
reddi possit: utrum sit aliqua substantia spiritualis et ommino in-
corporea” ? :

(4) C.Theol.,T.IV,De Angelis,Disp.l,dub.l:"Secundus terminus in titulo po-
situs est verbum sit, quod quiden potest sum, vel quatenus solam es-
sentiam, vel prout solam existentiam, vel tandum ut essentism et exis-
tentiam simul importat. In prassentl ergo sumitur hoc posteriori modo,
sicut et Angelicus Doctor in ecdem sensu in titulo primi articuli hujus
quaestionis illud accepit, ita ut sit sensua: Utrum Angelus, cui con-
veniat esse omminoc incorporeum, existat in rerum natura® ? '




corpus, ut Philos. dicit in IV Physic. Et ex his pro-
cessit Sadducasorunm error dicentium non esse spiritum.
Sed hoc ipsum quod intellectus est altior sensu, ratio--.
nabiliter ostendit esse aliquas res incorporeas a solo
intellectu comprehensibiles™ (1).

Cet argument comporte les trois conséquences que voici : 11 est
nécessaire que l'univers soit parfait; donc il est nécessaire que 1'uni-
vers solt parfaitement essimilé & Dieu, donec il est nécessaire que l'uni-
vers soit agssimilé & Dieu selon la nature intellective; donc il est né-
cessaire d'effirmer 1'existence (ponere) de créatures inccrporelles (2).
Nous allons considérer tour & tour ces conséquences pour en montrer la 1é-

gitimité, pour en préciser le sens et réasoudre les principales difficultés

qui s'y rapportent.

Premidre conséquence : il est nécessaire que l'univers soit per-
fait; domo il est nécessaire que l'univers soit parfaitement assimilé g
Dieu., En effet, toute ceuvre divine est nécessairement parfaite en rai-
son de l'infinie perfection de l'agent dont elle procéde. Chaque crécture
est donc parfaite par rapport au tout de l'univers, et l'wnivers est jar-
fait par rapport & la fin 4 laquelle il est ordommés., Quelle est cetis fin
& laquelle l'univers est ordomné ? C'est la représentation de la boﬁ{é de
Dieu par la voie de l'assimilation la plus parfaite poasiﬁle a cette r:iSme

h

bonté. Par conséquent, il est nécessaire que l'univers soit assimild &

(1) 1P., q. 50, a. 1.

(2) Voir le commentaire de Cajetan & ce sujet.
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Dieu le plua parfaitement possible. Une imperfection quelccngue dans 1'ceu-
vre &e Dieu ne serait possible, semble-t-il, qu'en raisen d'une imperfecti-
én dans la sagesse, la puissance ou queléu’autre attridbut divin. Puisque
toute imperfection est contradictoirement opposée & l'essentielle et infi-
nie perfection de Dieu,vun univers imparfaitement assimilé a Dieu semble

donc absolument impossibla.

Tout le chapitre précédent a été employé & déterminer en quoi con=
siste cette nécessité de la plus grande perfection possible de l'univers
par voie d'assimilation. Il serait donc tout & fait superf}u%?e revenir
sur ce sujet. Il suffit de se rappeler la &istin&tion féiy?—;n#fe la plus

grande perfection possidle "potentia ordinata™ et la plus zrands perfaction
P P P

- possible "potentia logice et Dei", puis la distinction faite entre la plus

grande perfection possible quant aux modes d'étre particuliors ot spéeifi-

ques et la plus grands perfsction possibls quant aux degrés ou modes d'étre

‘universels et généraux. WNotons une fois de plus, qus s'1l s'agissait, dans

1'article présentement étudié, de 1'assimilation & Dieu la ‘plus parfaite

possible de puissance ordonnds, l'argument de saint Thomas serait privé,
gemble-t-il, de‘toute velour. En effet, & supposer qu'wm univers dépqufvu
de suEstances séparfes ne soit pas impossible et qu'un tel univers scit
créé de fait, cet univers serait nécessairement le plus parfait possible de
puissance ordomnnée, éans'étre le piuﬁ parfait.possible "notentia logica et

Dei™.

Dans ce cas, de la nécessité de la pius grands perfsction pcssible
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'~'de‘l'univers, on ne pourrait pes conclure 8 l'existence du »nlus hﬁut-;&iw~
gré de perfection logiquement possible. Or, saint Thomas conclue de fait, .
au torme de son argument, & l'existence des substances tout 3 fait incor-
porelles, lesquelles constituent le plus haut degré de perfection logique-
ment possibla. Il ne s'agit donc pas dans la premiére des trois conséquen-
ces de ltergument, d'une assimilation la plus parfaite possible de puissan-

ce ordomnée (1).

Pour que l'argument de saint Thomas alt du sens, 11 faut, semble-
$-11, que l'assimilation & Dieu dont 11 est question dans la premiére con-
séquence soit la plus parfaite possible logiquement et quant aux degrés ou
modes universels d'3tre. Cependant, la nécessité d'une telle assinilation
ne nous est pas &vidente. Si elle était évidente, son opposé nous apparei-
trait camme menifeatement impossible. Or tel, n'est pas le cas. XNous avons
des motifs de penser que peut étre, de pulgsance absolue, Dieu pourrait
créer un univers contenant seulement les degrés (modes universels) infé-
rieurs de 1'étre. Nous n'osons pas considérer comme plus que probable que
1'univers doive nécessairement Stre assimild 4 Dieu selon tous les dsgrés
de perfection absolument possibles. Par;e que nous n'adhérons’paa avVeo

certitude & la proposition qui est principe de cet arsucent, 1ous ne pour-

rons pas davantege adhirer avec certitude aux conoclusions qui en découlent.

(1) Aprés Cajetan, Suarez l'affirme: Disp. Metaph., D, 25, sect. 1.
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o .#=Deuxiéme conséquence t il est nécessalre que ltunivers soit pufe
E

= Paitement assimilé i Dieu, done il est nédcesszire qu'il soit assinmiléd &
Dieu selon la nature intellective. Le conséquent écuivaut donc & ce qui
suit : il est nécessairs qu'il existe des créatures intellectgelles dans
l'univers, La 1lézitimité de cetts deuxidme conséquence est assurde parce
que, d'une part, l'assimilation d'un offet i sa cause est parfaits lorsque
1l'effet imite la cause précisément en ce par quoi la cause produit scn ef-
fet, et dlautre part, parce gue Dieu produit la créature par un acte &

son intelligence et de sa volonté.

A ce propos, Cajetan fait la difficultéd que voici :

"Jon...videtur valers. Quia secundum ipsum (D. Tho-
mam) et crmes communiter, ad perfectam similitudi-em
inter eflectum et causam requiritur et sufficit, quod
effectus sit similis non naturse aut potentiae agentis,
sed rationi agendl, non ut res, sed ut ratio azendi; w
patet de arte et artificiato. Intellectus auten et vo-
~luntas et natura intellectualis, sive in Deo sive  in
cuocwrnqus 2lio asente ser artem, non se habent ut ratio
agendi, ut ex se patet. Igitur male illatum est: ergo
oportuit esse naturas intellectuales™ (1). " *

Dans sa réponse & cette difficulté, Cajetan fait d'abord remarquer que
c'est d'une fagon bien différente que 1l'on doit comparer un effet parti-
culier & sa cause et que l'on doit comparer l'univers & sa cause. En ef=

fet, pour étre parfaiterent assimiléd & sa cause, l'univers doit contenir

tous les degrés de perfection possibles, ce qui n'est pas requis pour l'as-

(1) I Po. q. 50‘ a. 1, Cm-cm, n. Iv-
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similation parfaite d'un effet particulier. Insuite, Cajetan il7irme que,

dans cet argument, saint Thomas sntend par intelligerce et wolontd : 0 la

Sormo intelli-ibla (1'idea) qui 28t nrimeins de la preducticn io L'umivers

nar ltintellisence et la volontd de Disu. Puis il distingue dans cette

\

rerms intollizidle la rorme slle-msme, et son mode d'étre. Liarfet, dit-
il qui est assinild juant 3 la forme seulemsnt est moing parZaztament 23
3imild que celui ui 1l'ast 3t fuant & la Zorme et juant au mods i'dtre de

la forme. 2ar ccnadquent, suiscus la Jorme nar laguolls Disu 23i< ast ume

Sorme intelliziblo ot sulaque llwnivers doit 3irs assinild 1 sen sriacize

jeloa ue %tous les de;rés Hossillas (modes i’vu49 uaiversels;, 1. 2st zdcas-

(&)

32ire we l'univers ccnticnns des créatures intsllsctuelles.

Zernidrs conséauence : il est accessaire que liunivers scii 1ssi-

o »

ail& 4 Disu selcn .a nature intellective, donc il ost nécessaire i'alfir-
mor l'amistence de crdéatures incornmorellses. La preuve en 333 -ue Ll'intel-
lij2mee 28 jeubt 3tre l'acte 2i d'un corns ni d'une vertu corporells, puis-

qu'elle fait abstracticn, dans son objet, des ccnditions du lieu et du

temps.

e nrocédé suivi zar saint Thomas dans cet article es®-il rijou-
reusenment démoastratil ? La conclusion a laquelle il abouti® 2st-ells
cersaine ? In d'autlrses terczes, pouvons-nous, par la raison seuls, démon-
trer ll'sxistence des criaturss incorporelles ? IZn affirmant sans aucune

restriction que l'univers contieat nécessairement tous les desrés de per-

(]

fection gqui somt absoluzezt 2t loziquerment possibles, et en concluant zansg
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- ?lus de restriction i 1a accessive de llexistence dog Sucstoncss incorno-
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relles, Cajetan gsembls hisn ccasidirer l'arzumentation do gt arsicle comme

¢tant rizoursusemsnt démonstrative. Le théolegien, J.3. Jone:t recommait

PR

bzaloment an cetis preuve uae demongtration preprement dits ds 1l'exis®arnce
L

des 3ubstances gdnarles (1). I 20Pivme de fagen explicite Jug saiznt o

ma8 "dénontre” 1'sxistence do cas subsiances. a regreste, scnendant su'il

"

a'ait pas mig davantagze 2n rslie? la rijuewr ot 1l'sffig

-—
P
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zait 1 cet argunent. Pezues atiribus augsi O cetia Drouve w2 caractdrs oe

ritadlement démonatratil /2),

R
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Copendant, la Plupart des autres comentateurs de sain=: Thoras

tismaent nour probvable ou dialectique l'arsument que nous étudions prissn-

tement, aiasi 4ue toutes les autres Jreuves naturellss de 1l'axissance 233

susstances alnarles,

Joici corment Jean de saint Thomas exprime sa pensée i ce sujst :.

oy

"lasc autem ratio non 2robat efficaciter Dewm de facto
rroduxisse angelos, sed solim provat id connaturaliter
exigi ad perfectionen universi et ad perfectiorem li-
1eae intellectualis. Uads solun crocedit ex supnosgi-
vicne quod Cei terfacta sunt Opera et maxime intesrum

o s rema o K084 Myt
2535 3DUS SeUius imiversi) (8.

.

(1) Clypeus Theologiae Thomisticas, Vol. III, Tract.VII, Disp. roem.,2.1.
(2) Com. in I P, g0 59, a. 1.

(3) c. “he0l.,T.IV, Digp. 19, a.l. Toir aussi: Suarez, Disp. Zstaph.,
isp. 35, sect.l.; Sylvius, com. in I P., qs 50, a. 1, conc.l: "Coe-
verun possitre naturali aligua raticne procari quod in rerum naturs
sint aliquae substantias incerporeze quas dicimmsg angelos ncn usgue
adeo liguet. Dicendum 7ero est posse provabiliter ostend: ver aliguam

rationem naturalem, non DOSSe Tamen per eam demonstrative rrovari...




Les théoloziens mcdernss ze voiens Sgaloment que des Arjumenta

de convenance danas toutes lea preuves naturellss propesdes pour éhabli=
l'existence les suvstances séparées. Voici comment s'exprize 1'ua i'an-

°re eux, U.J. Schoeden dana "La lJcgmatigue’, fol. IIT (trad.

(oo

g llakl

£

33let).

ct

"En dehors de la révélation, 1leoxistence des anses ne seu
Stre dimomtrie zar la raisor seulas uvec urng nariaiie cor
titude. On n'em saurai* donuer a oricri que des raiscns
ds convonazce, 21 montrans jue llexistance d!atras surs-
ment spirituels acrresnond aux ling de 1la créaticn, laqusl-
¢ 21 pour objet l'imitaticon et la maniestation Jarfaite de
Jdieu dans le monds, et coniribus & dtablip dans 13s  3ires
un enchainement jui parcourt sous les dezrSs ossentisla...
cenendant, l'existence des arses, 2’23t zas une viritl sue
ora rationnelle et surnaturells, parce gju'alle n'2st 2as
plus au-dessus de la portée de toute raison crude jus la
anzes oux~-némes ze sont exclus de 1'ensemblo de la zaturs
oroce; cotieo virissd n'est au-dessus de la raiszoa, clls
n'est surnaturellas nue relativenent, c'ast-d-dire sour 12
raison et la naturs lumains.

--+La notion véritable du nonde et de zes rapnorts avec
Dieu est tellement favorable & l'existence des anges gqus

la revslation de leur existence ne fait susre gqus réporcre
4 une légitime attente. Voyez pour les raisons de conve-
nance saint Thomas, I 2., q. 50, a. 1; C.G., L. II, c. 46.
La raisca seuls r2 saurais prouver rigoureusement que las
anges sonb des 3tres purement spirituels. lais elle peut
démontrer ju'un sur es3zris 25t chose concevabdla, e que si
<23 anges occupent dana 1'écholle des dtres le »lus Liaut
desrd qu'on nuisss imagizer, il; doivent strs Je nurs gs-
arits”,

Il roste dirfficile de coencilier la nensée da ces théologiens avee
celle de saint Thomas. Ltargunent de l'article ler de la questicn 50 (I P.)

Zs serai’, dit-on, qu'ure sreuve de zonvenance ! Cependant, saint Thomas

di% catlizoriquement Ti'il 33t alcassaire 4'aflirzer (poners) 1l'le:is“arce



des substances incorporelles que sont les anges. N'est-il pas <imdraire

do substitusr wn "conveniens est?

hy

au  "mecssge est”?  de saint Tionmaz  ?

Co dernicr parlerait d'une alcessité qui ne serait pas nécessitd !

I1 reste ure difficulté considérable 4 &lucider, se raosortant i
la troisieme conséquence ainsi formulée : il est ndcessaire cue l'umivers

i . .
goit assinmild 1 Disu selon la nmature intelleoctivas, donc il ast =dczaczaire

-

dtaffirmer l'sxzistence de la créature inccrnorella. De la nfcessisd la

J

13
§a

l'existence d'ure substoncs intellactuelle dana l'univers, sst-il 1é-itime

s »

de conclure o la nécessité d'uzme substance tout A faidb iocorvworells talle

[0]
ct
ct
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nue l'anss ? Dans ¢ Srence, le contenu du censécusn® ne -l Udrds-i-
il pas celui de l'antécédent ? L'Ime humaine sst une sutstazce izsellisc-
Ttuelle, mais ells n'est jos une substance séparée par 501 3% 3nTiirement

existence d'uns substance intellsctuells,

(]

spirituelle. - De la nécegsité de

cn peut inrlrer la nécassitd de L'sxzistence d'ume substance inccrmsralle
qui soit ou dien 1l'Zme hunaine ou bien la substance angélique, =ais on ze
peut pas inférer, détermindément, semblo=t-il, la ndcessité de llzxzistence
d'uns substance incorrzorelle Telle jue l'aage.  La troisidme conséquence de
ll'argument de saint Theomas zerait deonc maureice.

Cevte dirficultd semble d'autant plus fondée qu'd l'article 1 de
la question 51, saint Thomas prouve llexistence d'une substance intellectu=
elle non unie & un corps (sévarde), comme si seule.l’existence de la subs-
taace intellactuells en tant que telle (sénarée ou non) avait 4té srouvée

-

dans l'ar®. 1 de la question 50. Loin d'étre rigoursuserent démorstratif,
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La difficultéd curmernte encore, si l'on compare les arpuments de la
Scmme Théolerirue et l'ordrs 2es ~uesticons aui y sent traitées avec les ar-
cuments ez la Somre Ccontre les Gentils ainsi cue l'ordre des -vestions trai-
téeeg dans 28 mene ocutrera.  Au Litrs I de la Sare B w7 re las Teprtils, sha-
ritrs 26, les ar~ments nroncsés sont samblables & 1l'ormument 13 1M'orhicls 1
ds la ~ues%ica I7 Z2 la Somme Thiclesizus. Ue dans la chapi“re i3, seuls

D

l'existence ds la sutstconce intellactuells 2a% wrouviée, et non tells Ze 1a

substance sinarde.  Tlest oourcuci, tu chapiltre I8 Cn wdve Litra, falnt Tho-
a3 “raite o la zocssitilitl sour cebis :ubshaned lntelloctuell: 'itre unis
& xmocorps, sudls av choapites 21, il -reoute llamistencs o la oubstancs supas-
ri2 sor lJos argpents qui nme sent qus e idéveloprement Je llartument de lfar-
ticle 1 de la questicn 51 Ze la Somme Théologigque.

Ce n'est cue daons un chapitre postérisur au chapiire 91 cue saint

Themag Sraite de 1o 3ishincticn cnéeifizue des substancas anzélizues. Il
& - (=)

-

e comsidérald deme sas jus l'aifstoncs lss subsvances sépardes aTalit 3t6
orourde au chapitre 3. 53 poursant, l'arjumentaviocon du chapitre <6 pa-
rait bien étre idsntigque 3 l'arsurentation de l'article 1 de la tuestion §0
(Scrma Thliclogijue, Sremisre Pariie). Par conséquent, il ne semble pas cue

ltersument contenu dang cet article prouve l'existence de la sucstance sé-

parée corms telle.

Dtautre pers, entérieureceat i la guesticn 51 (Scxme



au début de laquelle scint Thomes Stablit lp preuve de llexigtence

) . \ 0 “ .
torces indsllectuelles zon unizs 3 un cerns (3 llarticle 1)

[~ O] FRCRE FRO A P T et D 1 P PN
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Saint Theans corsidéraits deze cue l'exizsenco des gubstonces cd

vbe orouvie auparavars, autrement llarticls 4 de la quegtion £v

1wellisidle. L'existonce des sudstances sdrpardes surait donc

£
senola~%-il, dang il'ariicle 1 we la guestioan J0.  Lependant, 5311

-
i

ainsi, wne nouvelle dirficultd surciy @ 2'apsicl: 2 do la Juastion 21
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-+ s osuperllu s'il st lestine 1 déja s
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ll'erticle 1 de la questicn 30 2

1 . - - 4 ARy Fode 2 Lo
L'snchevetromeat ie ces atmbratses divfisulids rivals
| - PRI A PR B & * 5 e ) raq e 27 .
l'sxbreme complexitd azu -roblénme & riscudre. Sems deuts, i1
mand CeZemlirmad A I sy m1ea T 1 Aes] ,,,,];,\ Tarial madms ™ acn
2000 ISTALTALIrS e Ttrusuniay SR2 LCrUre gs2lcn Ja .i'b_.a.]. SRILIAY LLCTIAS .
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2 Tauiers st dhvmiz exTroms risusur, ef mie cet ordrs s

Déme w3 requisrs la najure des objets considdrds (1).

Il reste coutsfois difficile d'indijuer la raison de:l

par saint Themas

[N

La solution de zes dilficulté 8 présuppose certaines considérat

relevant et de la Théologie ot de la Logique.,

(1) TiInter omnes Bcclesize Dei
“rea

i3 nomen viadicasse, oum duwcha Ph;’cson“um (1 Mstaph.

octores in ordinanda sacrae S&DJ.B.,"I]."‘S~l a8

2
Isevring Jiz7um Theman exeelluigse, atque ob hee Jure sibi Sapien-
3
v
~

[P S I I e ol TN cu_

JALioaeis mmug 51 ordinare:....” J. Sto <icma, Isazoge
1 2 . T N

keol,, inis,
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a) Dtune part, avant de prociéder i 1'élaboration des preuves na-
4 4urelles de l'oxistence des substances an3dliques, la thdolozisn 3ait avec
certitude de foi surnaturelle que les anzes existent et qu'ils soxt douds

d'intelligence et de volontd,

I1 n'est nas certain que la parfaite incorporéitd des arzes soit
une viéritd de foi surnaturslle, mais clest une vérité si facilomsnt ot im-
nédiatement ddduite des textes scrinturairss qu'il serait téméraire at soi-

3in de l'hérésie de la nicr.

D'autrs »nart, =2ous savens jue la connaissance du culd scndnis
B rer—

ast srisupposde dans toute arsumentaticn destinle & prouver 1z ‘quia ast”

ou l'ax‘stance d'un etre.

", ..Antequan sciatir de aliguo an sit, non potest sci-
ri sronrie ds 20 uid 3st: zonentium enin nen zuns do-
Jinitiones...ded zca jovest ostendi de aligquo an 3i%,
nigi prius intelli a*ur quid signilicetur per nonen.
Propter quod at;an Philosophus in IV Metaph., in dis-
putatione contra negantes principia docet incipere a
sisnificatione nomimm™ (1).

) Ces daux remarcues étant »résupposées, voycas, lorsque saint
Thomas demande : "Ttrum sit vel dewur angzelus”, quel est le Mzuid nomi-

nis” de ca dont il veubt Ztablir llexistencs.

Qu'est-ce gue saint Thermas 48sizme précisément par le terme "an-

a (1) Post. 4nal., L. I, 1.2, n. 5.




gelus" ? Cajetan nous le dit

"...Angsli nomine intellijimmus omes substertias in |

specie completas...” (1).
Par le terme '"angelus", saint Thomas entend sijgnifier uns subs-
tance spirituelle compléte non seulement sn raison de la subsisterce, mois
. . 1 N T < S et O ey 1im e R
aussi en raison de l'esnece. Il 2'entend nas sicnilisr uns sutsiance tui
30i% Srdenude comme l'Ame lwmaine 1 ontrer, 4 titre de sartis, lans 1a

constitution d'une esvéce. Les Carmes de Salamangue expriment 2 =dme Ten-

3¢e en ces termes

"Verun, quarwis nomen hec ex sus nrimaeva inas cr
nabteat vinm ad signiricandum ommem nuncium; usu tamen
Scripturae, Icclesiae et sanctorum Patrum apore
tum est ad significandos spiritus Angelicos, seu su
tantias separatss, »ure spirituales, ner 3e subsisten-
“es, oT completas... Unde merito hoc aomen div. Jlomas
1n vitulo aujus gquaestionis in ista siznifications ac-
cepit?(2).
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¢) Hotons encore que ce n'est pas de la mémé fagon que doit se
poser le rrobléme de l'existence d'une substance incorporelle dans un irai-
té adressd 2 des £iddles, comme la Somme Thdologicue, et dans uwa Sraitd

adressé 1 des palens, comme la Sorme conire les Gentils.

Dens la Somme contre les CGentils, saint Thomas traits tcut d'abord

(1) 17.,12.50, a. 2, n. VI, v .

(2) Curs. Theol., De Angelis, Disv. 1, dub. 1.




de la substance intellectuelle comme telle. Il considdre des notions com-
munes & 1'%me raiscnnadle et 3 1'onge. Dans la suite, il “rai®s de L'vmicn
de l'4zme au corns. Il srioars aingd orozressivement 1tintellizerco du Zen-
t21 3 la comsidfraticn 1'm probldme nlus ardu : celui de 1'oxistence cas
substances sépares. Sans Stre certainement ure vérité de foi, la parfai-
T3 3pirivualité des anges a'en est -»as moins une Toritd théolonisue trés

certaine,

- 3 L P, b i a2 S - - . - S L
21 comvicnt lemc d'amemer 1o Jemtil D lsm;mar som a3sentioy nt L o2t

‘e viritd., A3rds avoir considird l'sxistence de la substance iizallectusl-
le comme Uello ot celle de la substance intellectuells unis .u sorns, il
sera plus facile o fairs admeiire sar la CGentil 1'sxis*encs 403 sulstancas

séparées.
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saint Thomas résupnoge zomuss losg Tée
rités de foi chez seux 4 ui l'ssuvre s'adresse. D'autre nar®t, il est =lus

converable d'y trailter de la substance intellectuslle séparde avant de “rai-

ver de l'homme jui est substance spirituelle unis 3 wa coros.

o
-

é.

v diznior juam crsatura sure cornorsa,
iz illa Tiam de hominer hum jula dost
llis, &acta est immediate natura su-
r3 cc*vcr 8, dizents Serintura: In principio creavit
Deus coeli 2 erram, ceinde vero sexba die factus est
homo: Theolczus auten maxime observat explicare ordinem
crsaturarim 30 mods juo processerunt a Deo; - tum etiam
quia mixtum, seu compesitum ex aliquibus extremis, me-
lins comcscitur havita coznitione extremorum: et sic

cum HCH0 coxponatur 2x spiritu et corpore, rects ds illo




ac:tur nest tractatum de natura soirituali et corvo-

rall (l).

Il existe denc de multiples raisons de procéder cette fois selon un

ordre tout i fait différent de l'ordrs suivi dans la Somme contrs les Gen-

tils., S

d) Avent de ripcndre & la difficultd posée antérisurer 2%, notons
ensin les trois sens selon lesqusls on peut cntendre lt'incorpordéité de l'an-

39+ Celle~-ci peut se concevoir sar exclusion de touta extension auentita-

tive, nar négation de toute natiérs, sniin par négation de la cempositi

de matidre 2t de forme. O'aprds les Carmes do Salamangue, l'in

de l'anje selon le premier sens serait =rouvde dans 1'article 1 de la gues-

<l
l.h

on 30, et selon les deux autres sens, dans l'article 2 de la Juestion S0

-

ot dans 1'article 1 de la gquestion 51 (2).

(1) J. Sto Thoma, Iseg.
: : IR, weo b
(2) "...Supponendmn est, incorporeun importare negat:r.onem corporis : et
ldeo sicut corpus potest tripliciter accipi: princ pro tertia spe-
c*e quantitatis continuae, aclllce'c pro corpore lmnor'tante...m'mam
imensionem: secundo pro alisra *Jar‘be compositi substantialis, nemps
oro materia orima, quas ss® radix totius quantitatis : tertio pro
0TS0 cemposito ex tall materia e% Jorma substantiali coalsscente
sic incorporsun, aliis iridus modis valet sumi : primo pro so quod
1lo zodo habes sroedician sxvensioceen quantitativan: secuzdo prout
dicit negationen materice: st tertio, nrout mnor‘bat negationem com=
pocibionis ex praedicta materia et Sorma”
Cajetan ne signale gue deux de ces irois acce')tlons. "Corporsw..m di-
citur quan'bu_:x, seu ax‘;e..su:l, sive per se, ut quantitas, sive per ac-
cidens, ut alledo. Inccrsereun erzo dicitur quod neutro zodo est
extenswn. Ommino uwol*.cm ver 1n"cellrl potest. Primo, ad differen~
tiam animae nostrae, quae licet in se sit inextensa, est tawen ferma
corporis...Secundo, ad d:.-‘er sation animarum aninaliun perfectorunm,
quae licet sint incorpersee, idest inextensas...non tamen sunt ommino
incorporae, quia nullsm hatent operationem nisi corporalem”™ I 2., g.
50, a. 1. ' ) S




Voici comment on neut répendre i setie Jiffioulid,

et A 1

1- Lo n»riacine doat zrocclo M'arzument ds ltarsicle T .2 la suss-
tion 50 (la nécessitd d'une parfaite assimilation de l'univers i 2isu) a3st
A}
1ssez ficond wour cuton on puisgse diduire l'sxdistence d'uue substance in-

zorrerella seloa wous les sers :nd_hués nlus haut. A oarhir de ~e -orinsi-

3 - - hl M - — - - - -~ -
ng, o1 22us icze ncn soulsneat sreuTor liaigtencs die ulstinze 1ol
“aptalt s T odnare e A3 T Todeman T 14 Y,
“2ctuellz ‘sépares ou ncun) e il tnasitre &0l Livee 1D e La Cors
conTen los Gemiilg, —alt s oceul oongers coowver 1'omdstonze Moo la-
S ey 2ant ges a1 P * temqr— e et Ay
T2 TLl2 3LarLe 2 LCUT PICRVRING EAdc I
"7 . . s N
+o.Licet 2x raticne serfacticnia ~misw . ac Oro-
- - e — L em e Al - b T com et ‘ A - i - -
ex Tradu curcoe loToiloctuziitaTic, 35 d2.0
rerneriri, vwosset :**1_3 nrotari Jori iuscrooroun
crmihug mcdidtee. (-
o N - YV om ey . [V R h i -
2- Pour <o swaint Theomas silsse lowitvament Sraller 2 la lz-

-

sineticn sodcilaue loa substances angéli

et A Ve 24

ues antérisurament ) la juestioz

/]

,A]

)
3

21 {3 12 -2o 50) il est ndcessaire autil ait nrouvd auv-aravant, 1lextiaze

N
2

“ence luvg subotances spiriiuelles il ne sont nas ordenzfes 3 l'miocn au

[ yemoern

1 - e —yy T2 2 e gy P e
. .?.8'3\1;’;.'_311 sia mulitinlicaticnis semm \.,...;‘.,10!'1&1/ LCZ
oricur o naTura intellectualil nlia izrmateriallis =%

incornerea es5%, sed juia omninc zeparata et irrecenti-
Dilig I%a cucd necue materiam ircludat, zec ordizen
dicat ad materi om, guae rotic currit in quacumqus or-

ma etium si intalliscrualis non git, ub si al:ado ssset
gerarata ex notura sua” (2).

(1) Salzant., loc. cit.

(2) 4. Sto Taomam, L. IV, De Angelis, Dizp. 19, a. 3.



Thomag affirme-t-il que 1'ewis“ence dos gubstances sépardes es S srouvie
d8s llarticle 1 Ze la questicn.

"Izitur in articulo nrimo ostendit d dari substantia
canino *ncorporeas, 1dest quae neque corporsas sint,
nSquUs Soriori w 1olles sigut ani=a nostra®.

Cajotan, aprés aveir nié qu'on orouve dans l'arsicls 1 de la suesticn 30
l'sxistence de la substance incerporelle jui n'est pas Jerme d'wn ceros,

formule 1l'objection suivante :

"Quia ox hoe M0d-poRitur aligua ureatura intsilicune
lis, pon seguitur, orso crmino inoor,orm Licot snim
-

TMISDLAN cuow Illa esd nndow LrSellochiva, .,

Sa rénonse est celle-ci

.

cvsJicitur tripiiciter. Primo, guod instantia .on

T ad trodositun suod sermo nostver est de creatu-

S3 anina auten, juae est nars cujuscus 3uost nviae,
“onstat uon asse Sreatiuran, rrovrie lo~" ado, sed
creaturas parsen essentislam’”

- srouvant llsxistence d'une Teréature” i ncoraorelle, m'awt-on
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considérabion de la substance angblique "comparative ad corpora’ exig

un nouvel argument {celui de 1'ars. 1, 4. 31) prouw ant explicitement co gqui




1'étais déjd au moins implicitement dans 1'art. 1 de la questica 0. Com-

me dit encore Jean de saint Thomas

"In primo articulo ostendit Angelos non habere corpo-
ra naturaliter sibi unita in quo nerfactam Angslorim
naturanm explicat ut distinzuitur ap anima rationali
quae corpori aeturaliter unitur ut forma:" (1).

T0ild la solution qui semble la »lus satisfaisants. Le ccomental-
=8 3uivant J'un auteur moderne : L. Janssens, ne marque pas d'intirst.

C'ess un cormentalrs de ltarticle ler de la juesticn 51,

Mlonne 1ic articulus otius 98t dicendus ? Zrimo ine
tuitu talis utique apparet. at res penitus iastecta
alitsr se manifestat. 3tenim 2a) 3. Thomas ajens 2
habitudine Anzelorum ad corvora, ob apraritionss iz
Scerinturis denarratas, logice hoc nrirun excludere .z~
Jebat. insuper b) occasionen inde assumit ut -Hnilo-
sovhice illustret, gquomodo angelus possit ssse size
e ———— o . . .
cornore quum temen anima ncstra corpori allizetur.
¢) Semmum, licet omme =uns cujus forma est unita cerno-
ri vi7venti sit compositum ex materia et forma; sosset

2 » ] - . - 3 . . 0 et
finzi soiritus quidem mabteriae admixtus guin “aczexz cor-
nus 7italiter inrformaret.

Intimus auten nexus qui existit inbter hunc articulum

(1, 51) et articulum secundun praecedentis quaestio-

nis explicat quomodo ex Angelici commentatoribus alii
uti 3illuart et Joannes a Sancto Thoma utrumque arti-
sulum simul absolvamt; alii utl Card Sabtolli, priori

arviculo; alii uti Sylvrius, Muic 2lteri magis insiaz-

tant” (2).

Sn définitive, on ne pourrait recomnaitrs la 1ézitimité et la ri-
cueur de l'ordre selon lequel saint Thomas procéde en cette matiérs qu'en

se plagant ou point de vue de la théologie et de ses principes.

(1) Surma litberaze, g. 51.

(2)
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s § DEUXIEZME PREUVE

"Ogtensum est enin sunra ¢. 79 corporibus corruptis,
intellechbus substantiam, quasi perpetuan, remansers.

£t si quidem substontia intsllectus quae remamet siv
una oomium sicut guidam dicuas c. 80 init., de zeces-
sitate comsequitur cam esse secundun suum esse 2 COr-
pore separatan.

5% sic habetur projpositum quod substontia intellectua-
lis alique sine corpoere subsistat.

Si autem plures animae lntellectivae rsmaneant, corpo-
ribus destructis, convenist aliquibus substantiis in-
+ollactualibus absque cornore subsisters: praesertin

cunl ostensum sit c. 83, Jin  quod animae non transeant
de corpore ad corpus. '

Convenit autem anizabus esse a corporibus separztas
ner accidens: cum zaturaliter sint formae cornorun;ﬂv
Bo autem zucd sst per accidens opertet prius esseri
qued €ST zer se. ¢hjs. ViiI, c. 7, 1. Q. :
Sunt 1F1unr aliquae substantiae luzellsc ,las, anima- ;
tus secundum navuran nr*ores quibus per se insst si-
ne corporibus subsistere” (1).

Dans cet arsument, saint Thomas rappelle en premier lisu ce qu'il

1.

a &tabli antéricurement vouchant 1'i uptibilité de la subssonce in-
ellectuells qu'est 1'Ame humaine. En effet, 1'dme humaine est une subs-
tance qui est essentiellement s;mnle at snlrltuelle et qui exisée nar
21le-méme. Il est deme impessizls gu'ells se vcr*c*ge, a la fagon d'un
composd, var la séporatlon des jartics et il est Ggalement 1mpossxole
qu'elle nerde son axisverce ;#r la corruption du composé qu'elle consti-
tue 4 titre de principe formel. Par cénsééuent, Que la fﬁrme ar-aine

soit une ou multiple, nous devons conclure qu'il lui convient de subsis-

‘ 1 (l> II C'GQ’ c- 91'
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tar 3 1'Stat do seoa¢atlon, car 1l'irformaticn successive de nlusicurs

corss par ung seule ot méme Jorme est reconnue comme impossidle.

-

Zn deraier liou, saizt Themas traite, lans cet arzument Iu carac-

t3re accidental o 1'dtat la séraraticn do 1l'ims lwmaina. O':

-~
REoRY]

Jar acci~
dent, dit-il, qu'il coxvisunt aux formes umaines Jd'8tre sinaréss Jlos ccros
cor olles sont s lour natur: formes I'un corns. Jomre zoua 13 javions, ::m
srf2t, Hian jue 1l'amo raizonzabls sulsists nar dllsz-mcme 0 s ond nor 13

4 - hl - - o R D ok 1 . - VoS -
commosd dont 2llz 20f ms wartia comgtiftutive, »llis 2':st sas carraitements

déterminde au point do Tus aspdcilique.

saima Dnrmama ast oo alliid, ult opor L2 zotens ib-
sistoros; woa ﬂwagi latens Iin so cooplotanm specion,

jofc)
LA
vicisng specien humonom wht fsrma cor-

32d guasi ser
~nves ‘1 )
sorisz...” (1),

\

I1 convient dcnc do 3oi ot naturelloment 2 1'aus mrmaiza 3'incr-

Der wa corps, eb c'ust seitie imrormation qui lui coafdra sonm ultime 28%ter-
mination quant & l'espéce (2). Ainsi que l'affirme saint Thomas, la forme
hwmaire est aux confins de l'univers des substances corporellss et de l'u-
Ter3 des substances aspdardes (3). Ille subsisie par elle-néze, comme les

- . >

SUC3Ta

Q
o
1<)
ta
(¢4
'3
7
Gw
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3
P
Pl
w
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i
1
w

ile 25t on m8me btemps Jormes d'un corms. Illa

25t zarsis d'un tout, et i l'iatdérieur de ce toub, elle es®t d'une certaine
2

(1) Qo Disp¢ De lmim, q. 1, Ce l, Coe

(2) T"Complementum suae speciei esse ncn potest absque corperis unione”.
. Disp. DJe Anima, loc. cit.

(3) Ir C.G., c. 88,
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aanisdrs dénendants du corns. "Diian amima aliguam dependentiaom habet ad
serpus” (1). ToutafoisAéette dénendance n'implicue pas, zcmme celle des
formes matérielles, une immersion totale dans la matiére. "Non est forma
a materia totaliter comprohensa™ (2). Si 1'dms raigonnabls peut sxister

oan dehors du composd humaia, slls n'sn demeuwrs Has moins natursliloment 2t
transcendeatalement ordonnde 4 1'iaformation d'un corps. 70ill sourquoi,
en tant que suustanco 1"~onplata, a3lls n'ast dérinissabls qu'sn rspnors

avec 3on sujst.

o

Pares gue, divrs sard, 1iime humaine est par définiticn ferme d'un
corns, et -arce que, l'z2utre peard, ellz est essextisllouent swirivuelle ot
subsiste par slle-mexze, 1'itad d'usziia au sorms 2% 1'44at de sdsaravion
lui somt donc tovs dsuxm coinaturels Tioigue sous Jes rapoorss divers (3).

Cevendant, 1'éta’ d'union lui est plus comnaturel que 1'3%at de séparation.

. . . a s = : i R
ce dernisr 2'sst das, a srowremens sarler, Tiolent, il 28t ilanmoing

(93]
(s

o vy 3 ;\‘ 1"‘““— o d " :iﬁ. (4 01 J'.l"‘ —_""”"ﬁ d el
P:JOSU a L'&X%e uuvln:.. sree doIls S8 1re.asivn \uh..uve.u e.uTm.*e U»u Pvar

s e .

"Constat enim qued anima nabturaliter unitur corsori,
separatur zutem as 20 contra suan naturam st ner ac-
cideng. ¥Unds anima axuta a cormers, gquandiu asst si-

- ~ ~ R, R . 24 Iy
ne corvusre, 250 imoerlecta’ (4

-~

L18tat de séparasiocz de i'ize humal-e est donc un 3$tas sronrament

(¢) Ccm., in I ad Cor., ¢. 15, 1. 2.




aczidentel.

"Anima naturaliter est forma cormoris, erzo comnatura~

liz actus ejus est informars et communicari jer ncdum
lormae, or~o ccnnaturali modo non netit senaratiorem,

sed statun conjunctionis”. Ille staitus (senarationis)

non oritur v»or se st comnatwraliler ex ipsa auiws, rel

ex modo ~ued croetur a Deo, sed tanguan aceidsns oxtra-
new1 sunsosita actione corruntiva cormoris ei sonvenis. (1).

Aorss avoir affirmé lo caractére accidontal de 1'étas de sidpvaration
de 1l'dme humaine, 2ffirmatica cui est bion fondée comme nous vonoas da la
oir, saint Thomas lnonce le n»rincive dent l'opplication a3st caractéristi-
que de cette deudsome preuve : 'Ho quod est wer accidems onorTet sSrius
esse iId qucd es® er se'’. C'a3t en vertu de 1l'anmnlicatvion, ds e -Srizeiz

qu'il conclue 3 l'sxiz=aince das substances adnardes Jdans L'wmoiTars.

Selon l'suwression méme de Jean de 3aint Thomas, 52 orincite as%
"ralde corrmme” (2). Tes termes sout iquivorues 2t nar sonsdnuens., o3

apnlicaiions sout nriles i 1'sibrésn

"Ill: terminus ver se est seauivocus. Aliquando enim
siznificat »er se idest non ner aliud, aliauando ne
se idest aon convingentar, sed Der necessarian comue-
micnan.

TPop ac2iisns iupliciter sumitur: uno nodo...ner 21iu
...111? 710a0...7204d convenit non simmliciter 23 ner
s’ (5! .

L)
—
S~

J. a Sto Thoma, loc. cit.

{2) ¢. a O%0 Thoma, C.2., 2. 10, a. 5.
(3) 2.%., I P., 1. 23, a. 4.
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Rappelons nous que, selon l'expression de Jean de saint Thomas

rapportde dans un texte cité précédemmsnt, l'Stat de séparaticn ost pour

1'3me humains "tanquam accidens extraneum”, Dans l'arguzens jue nous

4tudions il zemble bien que "ver accidens" soit oris pour "wer aliud
q T Z E he

a .

L'Ame humaine serait dite sérparde par accident, c'est-d-dire “per aliu

-

.

tanquan accidens extraneum”. C'est 13 une interprdétation qui afimplicu
aullament la négation du caractere conbingent de 1'dtat ds sdparation -our
1'dme humaine. OIn effet, "per aliud” veut s'entendre soit de l'accidsnt

'accident adcesseirs :  "sive illud ;l;uu necessario

o
fu
(0]

[

centingent, 3oi-

(>

requiratur sive aon". Dans ls cas présent, lo zrincipe pourrais 3ire Ior-

e e

st per accidens” i.e. ver al*“a ‘semper ac-

@
o
v
o
O
joN
w
U
<

ulé coms suit

cidens extrazeum oportet orius esse id juod est per se seu zer suam sssen~

tiam." Plus Urncisement encore, il signifi eralt ce qui suit : 80 quod ss%

senaratun per accidens i.s. secundum accidena extraneun onor+e: »drius 2sse

[al
“

3 qui

(&)

id juod est separatun per se i.e. sscundum suam essentiam. 37, 43
sa nature, forme d'um corps-ne seut &tre séparé de ce corps cus "per 2liud",
clest-da-dirs sélon un état ou mode d'étrs accidentel ef;éxffinséqua. .Cet
&tat aécidentel n'ast possible, toutefois, qu'lsn raigoﬁ:de la spiritualité
2orme humaine. Par contre, uzs substance spirituelle -ui n'est pas,

é0inition, ordonnée i informer un corps, est séparée “zer se” ds la

£
K »
;—.

matiére, clest-d-dire selcn sa nature et non selon un &tat accidental et

B.;u‘. mscue . -

cncluons en dévelopnant ce qui est implicitement contenu dans l'ar-

'
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gument : 1'Stat de séparation par soi ot essentielle est pessiblo ot il
o8t »lus parfait que 1'état de sdparaticn accidentells., Il v a Toujours,

en oifot, prioritl de =ature de l'essentiel sur l'accilentel. Cot Stat
U

de sdparation sar soi constitue ua mode wmiversel ou derrd d'Stms Alstizetd

~- Py

de tous les autres. 2Puisque “cus les degrds 4'8tre doivent exister oour

o

la nerfection le ltunivers, on doi% comclure : "Suxmt isitur...etc”.

Zn raison du caractérs trés commun lu princine dont orocéds dans
cet arcument, on raison aussi de l'inévidence des preuves ~ui Stablizsent
la nécessitd Jo tous les desrds ou modes zénéraux de 1'dtrs dans i'univers,
la coxnclusicn de cet arjument ne saurait Strs considdrée comme cortaize 3%

’

cvidenta.



- ws - - :

TROISIEME FREUVE

"Omne quod est de ratione generis, oportet ssse de ra-
~vione speciei :
‘Sunt autem quaedom quas sunt de ratione speciei, zcn
autem ds ratione zenerig; sisut ratiorale sst de ra-
tione hcminis, non autem de raticne animalias. Quid-
auld auvten est d3 ratione svecizi, non zutem de ratls-
ne zemeris, aon 2st znecesse omnibus specisbus jeneris
e¢sse: oullae enin zpveciss sunt irrationabilium apizae
lium.
Subgbantise auben intellectuali secundim suum (9LUS
convenit juod 3it ner se subsiatsns, cum habeat ner
ce operaticnen. Je ratione autem rei subsistentis ner
se non est jued aleri uniatur. ,
TTon est i;:b~“ ce raticne ‘substantiae ’PualleCTlal
secundun suul Snus ~uod 3it corpori univa : stsi.
sit de raticne 1l;cu3us intollactualis substantize,
quae est anima. Sunt izitur aliquae substantiase in-
tellectuzles corporibus non unitae” (1). :

Y
od!

~0 13}

¢

I1 suffit de rappeler quelques noticns Slémentaires ds Logique

concernant les notions de jenrs, d'sspécs et de différence, sour rendrs

Sout 4 faii manifeste la viéritd des propositions contenues dons la premis-

rs partie de cet argument. Qu'sntend-on par genre, espéce et différence ?
Le zenre est un universel qui deut s'affirmer de plusisurs sujets gpéci-

Tiquements distincts, sar mode de prédicat substantif et essentiel, expri-
zont lewr aature dfune zaniérs inccmpléﬁe. L'espece est w1 universel gui
seut s'affirmer de plusisurs sujsts nunériguement dlstlncus, par oode ds
osrédicat substantif et sssentiel, exprinmant leur nature d'une manidre conme

pléte. &=nfin, la différence est un universel qui peut s'affirmer de plu-

(1) C.G., c. 91.
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sieurs infiricurs par mods de pridicat sssentisl ot gualificatil.

Le genre et l'espéce sont donc en commm d'étre des prédicats suba-
tantils et essentiels, mais ils Jdifférent en ce que le zenre sxprime ll'es-
sence d'un sujet d'une manidre incompléte et comme déterminabls »ar la dif-
2érence, tandis que l'espéce exprime toute la nature du sujst. le jenre
st la diffdrence onv en coammun Au'ils n'expriment qu'une »artis is 1'sssen-
ce d'un sujet, mais ils différent en ce yua la senre exprime une nartis jo-
wentielle ot ddterminavle, tvandis iue 1la JisTlrence exprine uas dartias ic-
tuelle qui détermine la purvie poutentieile et ;jéndrique. e errs est douc
L la Jdifrcrence ce cue lu aabiere est & la Jorme. Voici somieny vewl 48
saintv Tuhomas développs le sens de cette analogie :

Sicuts iz naturalitus forme seu actus st comparawur ad
nateriam tanquem ad potentialitatem ¢x qua oducizur,
2T 2d Sotum jued a2 sateria st forma conzsal, sic 2tiam
orimo differentia respicit genus vanquam poveanziala
qucd actuat et de cujus potestate educitur, non educ-
tione physica sicuv forma a materia, sed educticne ns-

taphysica, sicut ratio determinata et actuans ab inde-
terminata et confusa et actuabili® (1).

- - . )
Comparans la dilflrence 2u zonre ot 4 l'ssnece, Porpiyrs dit

3
e
b
[l
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w

sl L "d uo species esxcedit cerus” (2). La dilZ¢rence sst domc
Ay oS At = 1 vw’ g™ ol M ) 4 e ""l" 1~ 3 t
xorinsécue au zenre. Slls n'ess nas de la raison du jemrs. Slle lui es

accidentelle. Il n'en demeurse »as moins vral gu'slle est un pridicat es-

(1) J. 2 Sto Thema, C.P., Phil. Log., II P., q. 10, a. 3.

. . .

(2) 1Introd. ad Proedicamenta Arisztotelis, c. 2.



seaticl de l'inflricur dont cllz =20t 'pridiquée!, mais elle atess pas o8-
sentiel au genrs et ce dernier ne lui est pas nlcessairement rottachd. Il

coxne L1 en
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a'sxiste pus do lien nicegsaire enire la jenrs a%
. . . (o ry e 5 .- . -
existe un entre 'me nature ot ses propridtds. Clest pourquol il n'est pas

accessairs que selle ou tells dilflirence se rairouve dans wouras las espé-

ces contenues sous ua jenre "Guidquid autem...atc.”.

Saint Themas 2ourguis scen wrgmmendation om apnhliqstont Lol sulze

samcae intellschuslle oot +=21le A 1T Ty g - Ak 91tem s ey aqy e
Sazce L «SCTUsl.e SCZe Telie, 2 Ll'.me WInlllg 2T uIr Ihiczianaes 3étas-

. . N
paddtc Je! Tam mnaded Aavie g Dols Tengn A3 camaa R1laws yevmaasemans T, e hiikatc] 1 AU e
eI, Lo LolaollD U0 0T TRIACILE Ll oo llr rinicornons Lo Bt ~ o2
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e 0T Lo Qill8ronce. ol comviend, lit-il, 4 la substance fnwmlloctuzlla

secuzdun suuwm tenus’, cleste-d-dirs ) la suistanco intelléotuella comzs tel-
le, ot non en tant que 2éterminde évtells especo, (v.3. 1l'ize 3umaine) de
subsister par soi, la creuve en est jue la substance intellecsuelis a sar
50l une onor ticn » IZn 2ff2%, l'onération intsllectuelle =2 zonvisnt -as

3 la substance intellsctuslle sn ‘ant qutunis au corps, caryaila'ast en -
.elle-méms spirituells et indép encante des conditions de\ia;m;fiére. Par
cette opération, en effst, la substance intellectuelle péﬁt.attaindre tou-
tes les réalités corporelles et elle peut les attelndre par mode d'abstrac-
+ion, d'gniversalisation, de cc:paraisong ce qui manifesta Hisn que csvte
ogération est dégagée en ells-néme des conditions du 1iéu ot du temps. Jet-
teo opération dppartienz done par soi & la substance.inﬁeiiectualla et non-
en raison de son union a la ma tlere. Puisque le mode de l'opération suit

*

celul de l'éire, il est don¢ évident que la substance intellectuslle sub-




siste Dpur slle-ueme.

Or, comme 1l'afPfirme gaint Thomas, l'uaion au corps n'est vas de la
raisen d'un Stre qui subsiste war soi. '"De raticne...rei ser se suLsSigen—

“is aon est quod wlteri uniatur. e qui existe var sci a'si sto sas "ser

2liud” Clestei-dirs, el Inhirence I un sutrs ou Iinendance 'un cusps.

"ace nronrietas existendi ner se intelliitur —el ze-
enadin sensider Sisnem sbcelutim, a5 4 sriiia Je,
et sic Zicitur tubcistens, 7uasi non indic~ens .lio ut

. KO cenel 4 ae 15 g TS
sngtealets,  sed in e sxsvens...” {1,,

et ettt

La subsisterce on awistance car soi exclue tcute inicrance, :éven-
dance cu communication 1wl soit antirieure A 1la récention e 1'axiztence
s en vus d'slla. Sang dcute; il est une substance intelleczuelle, llace
'lu:aine, ul est 3 la fois comnléte en ralson ue lu subsisSerce 3t ormye
nicable 1 un sujes, mais cetie cormunication & uil corps n'est as autiri-
eure i la récention de l'existence st pour elle. C'est toujours par soi
et indénendemment du corzs gu'une telle substunce existe (2). Si l'union
3 un corps convient 4 la substance intellectuelle, c'est nar accident,
cie2 su'elle convicnne 3ssenciellensnt 1 selia S5u6Ce Ga sulatunce intal-

- -—o - i
L2CTucLig,

Sylvestre de Ferrars l'exnlique dang les termes suivantsg :

’

(1) J. a 8% Thoma, C.p., 1lce. civ., a. q. 15, a, 1.

N I ~
(‘2) C-Pc, - ~ddy Qe v, 2, 2-



"...Bsse formam corporis per se convenit huic substan- -
tiae intellectuali quae 8st anims intellectiva : sed
ad substantiam intellectualem absolute 3t in cemmmuni

consideratam, rper accidens se nrapet non. enin 2st de -
ratione substantiae intellectualis, neque ad ejus ra-
tionen consequitur qued sit forma corporis, cun intel-
ligere per orgamm corporsua non exerceatur” (1),

Puisque l'union au corps est accidentelle & la substance iatellac-
“uelle comme telle, il a'sst cas nccessairs gque toute substance intellsc~-
wuelle soit unie au corps. (e :ui est manifestd dans ce deusisme arsument,

ce a'est apparemment que la P0ss5i21i1ité de l'oxdistence d'ure sudstance ia-

tellectuells dont le mode d'sirs serait différent de celui de 1'3=e hwumaie
ne. Pourtant, saint Thomas cozclus non seulezent 4 la P0ssibilité ais i
l'existencs "de facto” de substarces séparées. Dans son commestaire de cet

argunent, S. Ferr. fait la remarque suivante :

"Ista provatio...licet 7ideatur deducers ad hoc *antim
qued non 2st necesse substantian intellsctualen esze

4 unitam corpori; =3 consequenter quod possibile est sg-
se alicuan non unitam corpori: tamen ex ipsa stianm
concluditur esse talem substantiam corpori non unitam”,

Zn effet, saint Thomas conclut : "sunt igitur...etec. Pour quelle

"Quia sicut diffare ia speciei non necessario ormibus
speclebus :emeris inest, ita de facto genus invenitur

in aliqua specie absque tali differentia: guia cum

Jenus omnositis differentiis dividatur, sicut invenmi- .
vur cun una differentia in rerum natura, ita oportet

rel natura considerate, ut oum aiia inveniatur™ (2).

K&

~o (] ™ ,
IT C.3., . 31, comm. 3. Ferr., n. IX.
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De l'existence d'une diffdérence (1l'dme hunaize) :0us concluons

4 l'existence de l'autre (la substance siparde) parce ue, ls conitrairs
étant supposé, tous les modes d'étres nossibles n'existeraient pas dans
l'univers. Or il semble nécessaire que l'univers soiv coustisud de tous
les degrés possibles de perfection. Il 7 a donc lisu de conclure & 1's=.
istence "de facto” des substances séparées : "Sunt ijitur alicuac aubs-
tantiae intellsctuales corporibus non unitae™. Si, pour les raisons énu-
nerves dans le chapitre nrécédent, ncus ae croyons :as nourveir arffirmer
comme certaine et dvidente la nécessité de tous les lc-rés nossidles ds
serfecticn dans l'univers, nocus ne pouvons pas davn.Tags considirer cemn

’”

certain et Gvident la nicessité de l'existence des suistances séocardes.



QUATRIENE TFRUUVE

"Natura superior ia suo int'imo contingit naturam inferio-~

rom in ejus suvremo.

¥atura autem intellectualis est superior corporalil.
ttingit autenm eam secundum aliquam »artem sui, quas est

anima iatellsctiva.

Opnortet igitur quod, sicut corpus nerfectun per animanm

invelisctivam esT suprsmum in jensre corporwa, ita stian

anina intellsctiva quas unitur corpori 3it inrfima in e~

uere substantiarum itelloctualium,

Sunt izitur aliquae substantiae intellectualss non unitae

coryecribus superiorss secundum ordinem asturae -anima’ (1)

»

Dans 1l'2laboration de cette autre preuve de l'existance des subs-

tances sénardes, saint Thomas 3'appuie une fois de Hlus sur la considéra-
tion de l'ordre de l'umivers. Il l'affirme lui-meme, de fagon sxplicite,

dans un wr'-u..‘ent semblable qu'il propose a l'article 5 de la quegticn 1

2 -

du "Ce Spiritualibus Creaturis™. Dans 1'ariumert de la Scime contrs lss
Gentils, comme dans celui de la question disputée "De Spir. Creaturis,
c'est précisément la perfection de llordre actuellement &établi dans 1'uni-

vers qui est le point d'appui de son discours.

La forme la plus commure st la plus primitive du principe dont »ro-

\

cede cet arzument sst.la suivante : "Divina Sapientia est semper finis

e

primorum conjungens principiis secundorum”. Ce principe est ainsi formulé

s l2 traité des Noms Divins du Pseudo-Denys. La proposition qui cons-

(1) IIC.G., e¢. 21,




an
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titue la majeure de l'argumen’ que ncus Studicns présentement n'e2st

pe
(53

qu'ure autre formule <o ce zeme srincips, 3 sovoir : "maturs susericr

suc infimo contin;it zavurem izfericrem iz suc supreno™. Cxz pourrai’

{1
[ %
L

re orccre : 'motura irfericr in zuo supremo atbingit ad nefturem superio-
" AR

rem iz ojus infine”. Toild ce -ue saint Thomas alfirme dans ltarticle 1

do la -uestion 15 du Ce Veritate

Civina jopientia =st gemper Zlies primorum conjuniens
=rinciziis secuxdarum, hoc es®t dictu vtod inferior no-

tura in suo sw=mo attingist ad aliqued Infime suserico-
ris naturas”
On dit dome que ltinflricur d'uze nature supérisurc xcuchs ce jul
ost supdrieur dans ume nature inflirieure of que ce qui esd supérisur ians

. B 3

wne nature inflirieure atteint 1'infériour d'une nature supérisurs. Ce

contact signifie l'unicn de deux naturss par la 'participaticn! de 1l'in-

N

'—4

érisur 3 la verfecticn du susirieur. It puisque touts narticisation In-
nlique 3 la fois cormunicaticn d'ume perfsction et réducticn de la neriec-
tion participée, 1l'inférieur qui est uni au supérieur corzmunigue avec ce

dernier dans la perfectiocn gui lui est propre, mais selon un mode impar-

2ait.
"Taturce cordinatae ad invicen sic se hatent sicut cor-
pora contiguata, queorun inferius in sui suprem Jan-
? th superius iz sul infimo; unde st inferior _atura

— .

atoingit iz sul suprsmo ad alicuid quod est prO“?*Lm
superioris naturae, imperfecte illud varticipans” (1).

(1) De Ver., g. 16, a. 1, c.



"T1lud qucd est sujerioris naturae non notest esse in
inreriori natura perfects, sed per quamdam tenuen par-
ticivationen,..Id autem quod sic particivaﬁai non ha-
betur wi jossessio, idest sicubt aliquid Herfecte sub-
jacens noventiae nebentis illud...” (1).

Cependant, plus 1'Stre l1'ua orcre inférieur est pariait dans son
ordrs, plus il 2st invicenent i 4 ltordrs supérieur et plus 1l sarvcici=-

se 4 sa pervecticn.

MAanso aliquid vuod sst inferioris ardinis est zudpe-
siug, wamio Ialursi onjunchiondm 16T om superiori

ordine™ (2).

W

™

Sans son commentairs Ju sraité des lioms Divias du Tseuac-senys,
saint Thomas nous oclairs vivement sur la signiricaticn nreciss du prin-
cipe : "Divina Sapientia esv sempsr..." etc. Il vaut la peine-de civer

101 toxtusllsmen®t les saroles de saint Thomas.

MToga iivina sapientia est ormiim caust erfectiva, in
- Quantunm res procucit in esse ot non solum rsbus dat
gsse, sed otiam esse cua ardine in;rebus, in quantum
res invicem adunant in ordinem ad finem ultiznm, et
ulterius st causa indissolubilitatis hujus concordiae
et hujus ordinis guue semper manent, gualiter cunmque
retus izmutatis.
Todum autem hujus ordinis subjungit quia semper fines
Srimocum  14eST iiiDa SUPremorum conjungit” princi-
2iis secundorun idest supremis Inforiorun, ad 2o
quo supremu corporalis creaturas, cOrpus humaren,
Tafime iutellectul vel uaturase, scilicet animas ratio=-
nali upit, ot simile est videre in alils et sic onera=-
e sulchritudinen wmiversi per unam ormium conspiratio-

Pl
-
~—

Ds Jer., 9. 13, 2. 1, c.

De llalo, u. 18, 4. i1, ad <ul.

—
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nem, idest concordiam 'e%t harmoniom', idest debitum
. ordinem et proportionem™ (1).

Dans ces liznes, saint Thomas nous montrs quelle est l'osuvre ac-
complie par la sagesse divine dans l'univers. Zn premier lieu, il affir-
me que la sagesse divine est principe de toutes choses, considdérées non
geulsment dans leur 8tre, mais aussi dans leur ordre mutuel comme dan
leur ordrs i la 7ia ultime. Il affirrme ds plus que la sagesse divine est

encore la cause de la conbsinuitd indissoluble de l'harmonis et de l'ordre

qui demsurent indifec tiblement, malzrd les fluctuations auxquellos les
criatures sont exposCes. ZIn second lieu, saint Thomas explizue jue ls
oriancize : "Divina sapisntia est semper linis primorun conjunens nrin-
cipiis secundorun” exprime détermindment la modalitd proprement caracté-
ristigue de l'ordre actuellement établi lans l'univers. Cet crdre ast
d'une “ello jerfsction gue les extrémes des natures ou desrés de zerrfec-

! tion sont toujours associfes ou conjoiats comme, par exemple, 13 corps nu-

main, le plus parfait des corps, est uni a 1l'3me humaine, la moins parfai-

des créatures intellectuelles. C'est ainsi, conclut saint Thomas, que

8‘

ieu opére la beauté de l'univers : tout est harmonie, ordre et proportion.

(W

Cette beautd est, nous la savens, le resplendissement de la Sazesse Incréé:

la perZfaction de l'umivers refléte la zerfection de Dieu.

Nous avons &tabli antérieurement que les créatures sont, par ce

(1) De Div. Mom., c. 7, 1. 4,

4




qutil y a en elles de plus radical, -des similitudes représentatives de

1tinfinie perfection de Dieu, et que l'ordre de l'univers fait de la mul-
: _ o

tiplicité ot de la diversité des créatures constitue la plus parfaits ma-

nifestation de la bonté de Dieu. Nous avone montrd <Sgalement gue l'ordre

le plus essentisl & l'univers, c'est llordre 'per se" des degrés ou mo-

des universels d'stre. S'il n'est pas dvident que btout univers doit dtre
ainsi constitud, il est certain, cevendant, gu'on ne saurait rien conce-
voir des plus convenable dans l'ordre natursl. u'est cetts convenance que

Saint Thomas affirme dans les ligmes suivantes :

"Talis...videtur esse perfectio universi, ub =zon dasis
G

ei aliqua aatura quam posgsibile 3it esse™ (1.

Eh bien, cette parraiie intégrité de l'univers (intécrits que llen
peut dire absolue) demeurs le caractéristique tout a fait propra da lluni-
vers dont nous falsons partis. IZn raison de cette conjonctica des ex;ré-
mites de toutes les natures, tous les degrés pos;ibles de perfection se
trouvent 3 g;ister "de facto". L'univers est plein. Aucgn intermédiai-
re ne mangue.,

Zi;;pfocedit srdo rertm ut similia se invicem sucse-
quantur: ea 7Tera quae sunt penitus dissimilia nom

subsequantur 32 invicem in jradibus rerwa, aisi per
aliqued medium® (2).

(1) De Spir. Creat., 7. 1, a. 5, c.

(2) De Causis, 1. 30.
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L'unité de l'univers ne saurait &8tre plus intense parce que la
diversitd des varties ne saurait 8tre ai plus profonde (cells das degrés)
ni olus Stendue (celle de tous les degrés). Cette plénitude ds 1l'uaivers
ne ncus ast pas connue avsc évidence par la seule lumisre naturslile des la
raison. Zn effot, nous svons montrd dans le chapitre précédent qu'il ns
nous est »as nossible d'affirmer corme évidente o% certaine la nécessité
ds 1llexistence de “ous les dezrés possibles dans l'univers. Iouterlols,
cette nlénituas =z l'univers aous est connue daas la hilrarchization des
jesris d'stre cczme celui Jes criatures insensiples, des criacures seusi-
wles, des ercatures intellectuslles. 3lle nous est connue Jass 1o Zer-
veillouse Teridts des sreatures et des modes d'itre partisullor intérisurs
i cnacun des dezrés de perrsction. Blle nous est par consdquent connue
corme souverainement convenable & la Sazesse de Dieu qui dispcse cout

'avec poids, nombre ot mesurs’.

Si, pour la perfection de l'univers, Dieu a ainsi disposé les nar-
ties inférieurss ot les noizns parféites, celles-~13a mémes que nous pOUVONS
sonterpler naturellement, & ccmbien plus forte raison, pour cette méme
2in, la divizne sajesse a-teelle di joixndre et conjuguer les zatures de tel-
1

le sorte qu'sxistdt 1l'extréme ls plus parfait, celul des substances séra=-

rées.

Voild, les réflexions que présuppose nécessairement la compréhen~-
sion do 1l'arzuzent gque nous étudions présentenent, et voici les conclusions
qui s'imposent spontanérent. La nature intellectuslle est supérieure & la

2



nature corporalls et daas la ailrarchis dss dejrids, elle abtteint celle-ci

2ar 1'3we humaine qui 2st forme d'un corps. D2 mene que la sorns 1o pla

Q

narfait a3st celui qui ast uni 3 1'ame Intellective, ainsi l'& 0 intellec-
~tive unis au corms o5t la moins parfaits dauns le zenre des substances ii-
ssllectusllos. Puisqus, 2n7in, toubte zature sudliriswre n'atieint 1'inld
risur que o ce qu'il 7> de moias parfait en alle, ou ldoit sonclur 3
Itardstonce, dans llordrs dos subgbances intellsctuellss, Jo sudstaiacos

- * » . ! - .
>lus parfaites: oo sont les sutstances soparces. Autraasnt, L'waivers se-

1 vase i- : 2 I T B
rait 4Lz Jouvrs _.18.\3-.0:.4.;, 1o LuL ToAatuer

(8]

15 501 ultinms perd

i

=ent, juol de »lus digne de conZemplation juec l'univers

soncevoir une uwnitd oluc sisihc dong ume Taridté slus srofsnds, Tari iUl

d'autant slus orofonde jue los dogrés scnt plus parfai®s =% sar comsdcuent
»lus distinets. Ja veit sor 13 jue clest 1
de werrection, cz2lui des substances sdvardes, jui contribue le lus i liumi-
ts de l’"”;ver; Carce gu 'elle assure la totalité des pa:tlas at la plus

radicale distinction.

Dang un tout, on le sait, c'est l'unité qui est perfection. La
iisgtizction et la diversité scns nour l’uﬁité. Cl'sst ainsi 7us nour 2ssu-
cer une unité d'ordre nlus inicnse tar ume pronoridion plus harmonieuse <as
narties, il doit exister, dans l’orcre des natures et des degrés essentiel-
lement ordomnnés, une sorte ds contiguité et de continuité des parties. Il

s'introduit ainsi dans l'univers uze unité d'ordre formelle des natures

weng leurs dissemwblences mémes. Voild la maniérs - divime - pour 1l'infinie




sesesse de surmonter le plus hewrsugenent o3 lo nlus efficacenent llextd-

~iapitd des mertics et leur nlus -rande diversité. Les partiss scnt 1ies
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intimement 1l'une & l'autrs, elles se ccmplndtren
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2nite mossible sst zinsi ceomstitude : une ww t5 d'ordre esceatiel Jo le-

es neres Jegris. nomene weTps,
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srde doublie d'une it do continulié de

3

“

1o nlus narfiite adhidsica st assurde par 1'Craloment les varsies lss 'nes

13

-1y les sutres. Clest saint Themas lul-mome ~ui alflirme cetie sonzisuicé

des nartieg de liomitvers.

"ujusmoai,...ordines, cum ab uno »rimo orocedans, con-

3 S A gt o K- b ST T
. sinuitaten tuamdan habend ad invicem” (1.

»

Cette continuité relie non seulement les creatures .niiriesurss
aux supérieures, mais encore les supérieurss 4 Dieu, nermettant 2 l'uzni-
vers de rsjoindre son srincive var un retour parfait. Sains Tlcmas oss
méme affirmer que l'univers atteint ds la sorte Dieu lui-rems.

7. ..ita quod ordo corporum attingit ordizem anizarun,

et ordo animarum atiincit ordinem intellectuum ~ui at-
tingit ordinem divinum” (2)

Se méme que 1'ize in“ellective sst dite "quasi quidan lorizen et

confinium corporcerun 27 incornorsorum” (3), ainsi les substances sénarées

(1) De Causis, 1. 13.
(2) De Causis, loc. cit.

(3) ¢.G., c. G3.
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(1) De Causis, 1. 19.
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CLIGUIEME FPREUVE

5i est aliquid imperfectum in aliquo gemere, invenitur
ante illud secundum naturae ordinem aliquid in jeners
illo perfectum: nerfectum enin natura prius est inper-
facto. Formae autem quae sunt in materiis sunt actus
imperfecti: quia non hatent esse completum.

Sunt igitur aliguae formae quae sunt actus complati per
se subsigtentes st speciem completam habentss.

Crnis auten forma per se subsistens absque nmateria est
substantia intellectualis : immunitas enim materias con-
fort esse intellizibile.

Sunt erzo aliquae substantiace intellectuales cornoribus
non unitas: omme enim corpus materiam habet" (1).

ki

Le nrincipe énoncéd dans la majeurs de cet arzument est “rss com-
mun et d'application fréquents dans les ceuvrss de gsaiat Thomas. On le
retrouve toujours formulé 4 peu pres de la meme fagon. Voici guelgues
exenples :

TIn quocumque...jenere invenitur aliquid imperfectun
oportet praeexistere aliquid perfectum in sensre il-
ﬂ 1" (2).
"Oportet...quod ante esse imperfectum in aliquo geunere
inveniatur id quod est perfectum in genere illo; aquia

perfectun est zaturaliter prius imperfecto, sicut actus
potentia” (3).

"oerfactum. ..2aburaliter praecedit imperfaectun, secun-
& 2
dum Philoscphum...” (4).

(1) 1II C.G., c. 91.
1 (2) I°?.,q.51,a 1, c.

i (3) De Spir. Creat., g. 1, a. 5, ¢.

(2) De Pot., q.3, 2.10,c. C2.: I g. 105,2.5 ad lum; q.85, 2.3, ad lum;I1II,
g.1l,a.5,ad 3um; II Semt.,D.1, g.l,a.l,c.; III Sent., D.1, g.1, a. 4,
ad 5um; De ¥alo g.4,2.3,c. Quodl. 5, a. 19,c.




Une connaissance parfaite du sens et de la valeur de cet argu-
ment présuppose tout ce qui a &td dit dans le chapitre précédent concer-

nant la nécessitd de tous les desrés ou modes universels d'Stre ~ossibles

("potentia logica et Dei'') pour la perfection de l'univers.

Quel est, en sffet, le principe qui fonde 1é vérité de la proposi-
tion constituant la majeure de cet argument ? Cajetan répond que cs prin-
cirze est le suivant : "differentiarum ejusdem generis oportet unam se ha-
bere ut hebitum et perrectionen, alterun vefo ut privationem e% pérfectio#
nen". Sylvestre de Ferrare s'oppose, sur ce point, a Cajetan. {,I1 assigne
plutdt comme le fondement de la dajeurs le principe suivant, tel qu'énoncé

par saint Thomas : "serfectun enin natura prius est imperfecto’. .

L'opposition du cormentaire de Sylvestre de Ferrare a ceiui de Ca=~
Jetan ne crée pour nous aucun embarras. Il suffit de remarcuer cus Caje-
tan, en assignant comme fondement de la majeure le principe qus nous vé-
nons d'indiquer, assigne ézalement, quoique de fagon implicite, celui qui
ost désizné paer Sylvestre de Ferrare. C'est ce qui ressort manirestement

des explications pronosfes par Cajetan dans son commentaire.

Au reste, il sst opporvun, semble-t-il, de reprcduire ici et de
comparer les explications de Cajéf&n, et“celles de Sylvestre de Ferrare
se rapoortant i la proposition : "si est aliquid imperfectum...ete.". Ce
pﬁralléle aura l'avantage de manifester le mieux possible le principe qui
ast fondement de la vérité de cstte proposition. Il permetira en plus de

reandre trés ¢évidente l'oppositidn de Cajetan & Sylvestre de Ferrars, en

re
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ce qui concerne la nécessité de l'existence de tous les degrés de perfec-

tion posgsibles dans l'univers.

CAJETAN

"Vis rationis assumptae (in quocum~
que genere invenitur aliquid im-
perfectun, oportet nraeexistere)
ad probandam antecedsns, comsistit
in hoc quod quandocumque datur a=-
liqua natura distinguibilis per
vlures modos aut diftf'ersntias es=-
sentiales, necesse est quod, si
invenitur secundum imperrectiorem
modum aut differentiam, quod in-
veniatur etiam secundum perfsctio-
rem. Bt hujus ratio est multiplex.
Tum quia, cum utrumque sit possibi-
le, natura non est magis sollicite
circa imperfecta quam circa perfec=-
ta.

Tum quia imperfectiora sunt prop-
ter magis perfecta.

Tum quia divisiva naturae pluri-
Ticabilis aut sunt simul naturs,
ut patet de differentibus condi-
videntibus genus...aut alterum se
nabet ut prius, et alterum ut pos-
terius, ut contingit in divisione
analogi; et sic etiam vosterius
infert prius” (1).

SYLVESTRE de FZRRARE

"Advertundum est quod veritas hujus

propositionis (in quocumque zene-
re...ect.) non fundatur super hoo
quod ectus sit prior potentia; ne-
que super hoc gquod diffarentiarum
unius generis una habeat rationen
perfecti, alla rationem imperfecti;
sed super hoc quod perfectum est na-
tura prius imperfecto, ut hic tan-
gitur. Nem si est in natura id quod
posterius est in aliquo ordine con-
veniens est ut sit id quod est prius

natura in illo ordine : cum inper-

fectum sit orovter perfectum, et

prius intendatur perrectum quam im-
perfectum. Alio quin ille ordo,et
illud genus, non haberst complemen-
tum suae perfectionis in natura:
exigit autem perfectio universi ut
nnusquisque ordo habeat complemen-
tum suse perfectionis” (2).

Selon Cajetan, toutes las fois gu'une nature, pouvant sxister se-

lon plusieurs modes essentiellement différents, existe de fait selon le mo-

ds ls moims parfait, il est nécessaire qu'elle existe selon le mode le plus

parfait.

(1) 1°P., q. 51, a. 1, comm. 2. V.

(2) II C.G., c. 91.

Dansg ce cas, Sylvestre de Ferrars conclut seulement qu'il est con-



9

venable qutune nature existe selon le mode le plus parfait. L'oppositicn
—

des deux commentateurs s'explique par ceci 1 Cajotan considére qu'il est
sbsolument nécessaire que l'univers contienms tous les modas {univarsels)
d'étre, tandis que Sylvesire de Ferrare coansidére que ce n'est que de con-
venance. On sait déja que, selon Jean de saint Thomas, cette ndécessité
n'est pas absolue, mais conditionnelle : "ex suppositione quod Del per-

fecta sunt opera el maxime integrum est opus totius universi™ (1).

Apnliquant le »Hriacipe Snoncd dans la majeure, soint Thomas conclut
pplid pe % ’ 3

Ir'extiastence

oy

de l'existence des formes uzies 3 la matiére et imparfaites,

de formes mui subsisbent per sllog-mémes st qui sont compldbes’su raisoz

de l'eapéce, telles les suostances $pardes.

-




SIXIZME PRBUVE

"Substantia potest esse sins guantitabte, licet suanti-
tas gine substantia esse non possit: substantia eninm
aliorwa generun prima est tempore, ratione et copri-
tione., Possunt igltur esse quasdam in genere subs-
tantiae omnino absque corpore.

Cmnes autem naturae possibiles in rerum antura inve-
niuntur: aliter enim esset univerasum irperfactunm.

In sempiternis enim non differt essa ot posse.

sSunt igitur aliquas substantiae absque corporibus sub-
sistentas, post primam substantlom quae Deus est, qui
ron est in zenere, et supra aninam quae est corpori
unita",

Dans l'article 5 de la question 1 du "De Spiritualibus Creaturis®,
saint Thomas prisente un argusert semblable 3 cotte sixiéme preuve ainsi

qu'd la troisiéme. L'arzumen®t en question est dit procéder : ex serfectio-

ze universi (1). Voici le principe trés général sur leguel sont appuyds
'un et l'autre argument : Si aligua duc sunt, quorm unum ex alitero aon

denendet secundum susm ratisnem, pessibile 9st illud sire =z21i: inmveniri®,

De la priorité (selon le temps, la nature et la connaissance), de

la substance & tous les autres zenres supremes de 1'Stre, saint Thomas in-
3 P »

{1) "Prinmo igitur apparet zsse aliguas substantias ommino a corpore atso-
lutas ex nerfections universi. Talis enin videbtur esse perfectio
universi, ut non desit el aligua natura guam possibile est ssse;
propter quod CGen.I, singula dicuntur bona, omnia autem simul valde
bona.
danifestum est autem quod si aliqua duc sunt, guorun umum ex altero
non dependat secundum suam rationem, possibile est illud sine alio

inveniri; sicut animal secundum suam rationem non dependet a ratio-
nali; unce possibile est inveniri animalia non rationalia®, De Spir.
Creat., q. 1, a. 3, c.

"



- 156 =

fére la possibilité de 1l'existence d'une substance géparée de toute quan-

tité ou corporéité, et par cqnséQueht;l @9:

ilitdé de l'existence d'une
substance entiérement spirituelle.“'Bién P ,’barcs que toutes les natu-
res (modes d'&tre universels ou degrés) existent pour la perfection de

1'univers, saint Thomas conclut & l'existence "de facto” des substances

séparées.

Toutefois, dans ce cinquiéme argument, un nouveau principe inter-
vient : "In sempiternis etiam non differt esse et posse”. Comment done
cette propositioan doit-slle s'entendre ? Saint Thomas l'expligue dans
plusieurs de ses oeuvres (1) et ses explications se trouvent résumées daus
ce passage du De Potentia :

", .In sempiternis non differt esse et posse, intelli-
cendum est secundum potentiam passivam, non auten se-
ovmduD activam. Potentia emim passiva actui zon con-

juncta corruptionis nrincipium est, et ideo sermpiter-
nitati repugnat;..." (2).

Voici une explication prqposée paf Sylvestre de Ferrare :

"Unde sensus est quod in perpetuis, sive in incorrupti-

 bilibus non est potentia passiva gseparata ab actu subs-
tantiali, aut etiam ab 2lio actu habente raticren for-
nae permanentis cum fuerit in subjecto, et alteraa for-
mam praeexistenven expellentis. ILx quo sequitur quod .
sicut perpetuun non potest non esse per corruptione, )
ita non potest incipere per generationem. GQuia gua ra-
tione non est in ipso potentia quae alium actum respi-

(1) De Coelo,I,1.20,n.3;1.26,0.5;1.25,n.8; De Pot.,q.1,a.1, ad &um.

(2) De Pot., q. 3, a. 14, ad Sum.

&
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ciat, eadem rations non praecedlt lpsum aliqua potan-
tia quae, existens sub alia forma, possit istius for-
mem recipere, ex gua potentia dicatur hoc esse factim:
quia talis potentia cum forma guam habet, privationem
alteriug formae ccmpateretur, et per consequens osset
principium corruptionis” (1).

Ce qui est &tabli de plus que dans les arguments précécents, clest

que les subgtances séparées existent non en puissance, mais en acte.
d'autres termes, elles n'existent pas dans la puissance passive de la
tisre, puisque dans les choses incorruptibles il n'est pas de natidre
cipe de sénération. In corruptilbilibus sic differunt esse el posse.

substances sdéparées sont en acte ou elles ne sont pas. Elles ne sont

Zn
ng-
orin-
Les

pas

en puissance, il est possible qu'elles existent, il semble meme nécessaire

qu'elles existent pour la perfection de l'univers, donc elles existent <

'in actu!.

Selon S. Ferr., "possibile” dans le cas présent seralt synonyme

de Mnbcessaire”. S'adressant & des adversaires qui identifient le possivle

et le nécessaire, saint Thomas identifierait provisocirsmens ces deux ter-

nes. Et c'est pour cette raison qu'il prouverait tad hominem' non seule-

ment la convenance, mais méme la nécessité de l'oxistence des substoxces

L

géparées. Cette ilnterpretaticn Ge la pensde de saint Thcmas ze jarals zas

o

acceptable.

(1) II C.G., c. 91.
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SEPTIEME PREUVE

"$i sx eliquibus duobus invenitur aliquid compositum,

et alterun eorum invenitur per se quod est minus per-
Pectum: et alterum quod est magis perfectum et minus .
reliquo indigens per se invenitur.

Tnvenitur autem aligua subsbantia composita ex substan-
tia intellectuali et corpore.

Corpus aubtem invenitur per se: sicut patet in ommibus
corporibus inanimatis.

Multo igitur fortius inveniuntur substantiae intellec~-
tuales corporibus non unitae” (1).

Le principe qui constitue la majeurs de cet argument est tiré du

commentaire de saint Thomes sur le L.VIII des Physiques. Voici de quelle

[

maniere il est énoncéd & cet endroit

"Probabile est quod si aliqua duo conjunguntur per ac-
cidens, et umm invenitur sine alilo, quod etiam aliud
inveniatur sine illo, sed quod possit inveniri sine
illo, hoc est necessarium; juia ‘quae per accidens con~
junsuntur, contingit non cunjungi: sicut si album et
dulce mer accidens conjungumtur inzuccaro, et album
invenitur sime duici, ut in nive, probabile est guod
ot dulce inveniatur in aliqua re sine albo, ut in
cassia™ (2). o

"En cet endroit des Physiques, l'argument qui est appuyé sur ce
principe est qualifié par saint Thomas de probable. Le méme principe est
invoqud de nouveau par saint Thomas : L. 1, ¢« 13 ot ce deraier a soin

d'ajouter :

(1) II C.G., c. S1.

(2) 1, VIII, 1. 11. Cf, :: L. VIII, 1. 9.
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"Nec contra hoc potest fierl instantia de duobus fuo-
run unun ab altero depemdet: quia haec non conjuniuzn-
tur per se, sed per accidens”.

Pour que le principe puisse &ire appliqué, il est tout & fait né-
cessaire que l'unicn des deux gléments soit parfaitement accidentelle.
Saint Thomas l'affirme. 2% c'est fort & propos que Sylvestre de Ferrare
ingiste sur ce point en plusieurs passages de son commentaire de la Somme
contre les Gentils.

"Iabet veritatem ds ils juas conjunsuntur ommi=no der
accidens. iam illa guae per se logica perseitate
sunt conjuncta, inseparabilia sunt.™ (1).

Dans son commentaire des Physiques d'Aristote, Averroses aveit dé-
ja& siznalé que le principe en question se vérifie seulement "ia iis quo-
rum utrumque existit per se, idest quorum neutrun necessarium :st od esse

alterius™ (2).
En ajoutant au commentaire d'Averroés, Sylvestre de Ferrare dit encors :

"In i111lis igitur solum contingit quod alterunm per se
roperiatur si alterum sine altero sit, quae omino
per accidens conjunguatur, quorum vidslicet nzusrmm
altero ad suum e¢sse indizet® (3).

Ce principe ne peut donc pas s'appliquer a des formalités dont

(1) II C.G., c. 91, comm. n. IX.
(2) Cité par S. Ferr., ccmm. I C.G., ¢."13.

(3) IC.G,, ¢, 13, comm. n. XI.



la connexion n'est pas entidrement contingente. Cette contingencs dans
la conneiion s'oppose & ia nécessitd de l'mmion de la propriété avec la
nature et de 1'union de l'accident inséparsble avec 1'individu (1). Sans
doute l'union de 1'accident propre avec l'espéce et 1ltunion de 1'sccident
inséparable avec l'individu ont leur raeison d'8tre en des princines irré-
ductiblement distincts, mais elles sont en commun de n'étre pas parfaite-
ment contingentes. Il n'y a donc pas lieu de leur appliquer la'principe:

"pfobabile est quod...etc.

En tant qu'inférée en vertu de l'application de ce princi?é, la
conclusion de l'argument présentement étudié ne peut dtre que dialectique.
Cependant, pour en bien apprécier le dezré de probabilité, il faut remar-
quer que, dans la majeure de l'argument, le orincipe n'est pas Tormulé de

la méme fagon que dans les Physiques.

THYS IOUES | CONTRA GENTILZS
"Probabile...est zucd si aligqua duo "S1 ex aliquibus duobus invenitur
conjunguntur per accidens aliquid compositun
et unum invenitur sine alio . ot alterum eorum invenitur per se

quod est minus verfsctunm:

quod etiam aliud inveniatur sine et alterum cuod est mncis perfec-
i1los.." +tum et minus religuo indizens Ter

se invenitur”.

(1) Au sujet des trois genres d'accidents: propre, inséparable et sépa-
rable, voir: De Anima, g. 2, a. 12, ad 7um.
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HUITIEME PREUVE

"Substantiam rei oportet esse proportionatam suae ope-
rationi: quia operatio est actus et bonum substantiae
operantis. Sed intelligere estoperatio substantiae
intellectualis. COportet igitur substantiam intellso-
tuslem talem esse quae competat prasdictae operationi.
Intelligere auten cum sit operatio per orgzanum corpo-
reum non exercita, non indiget corpore nisi in quan-
tum intelligibilia summtur a sensibilibus. '
Hic autem est irperfectus modus intelligendi: perfec-
tus enim modus intslligendi est ut intelligatur ea quas
" sunt secundum suam naturanm intelligibilia; quod autem
non intelligantur nisi ea quae non sunt secundum se in-
“ telligivilia sed fiunt intelligibilia per intellectum,
est imperfectus modus intelligendi. Si izitur ante om-
nem imperfectum oportet esse perfectum aliquid in zene-
re illo, oportet quod ante animes humanas quae intelli-
gunt accipiendo a phantasmatibus, sint aliquas intel-
lectuales substantiae intelligentes ea quae sunt se-
cundum se intelligibilia, non accipientes cognitionem
& sensibilibus, ac per hoc omnino a corporibus secun-
dum suam naturam separatae" (1).

Ce huitiéme argument est appuyd sur un méme principe que le cin-
» Y . N .. ] . . . . . s . .
guieme, a savoir : si est aliguid imperfectum in aliquo zenere, inveni-

tur ante illud secundum naturae ordinem, aliquid in genere illo perfsctum”.

I1 en différe seulement en ce gue le "genus" auquel le principe est appli-

qué n'est pas le méme.

En effet, dans le cinguidme argument, le principe est appliqué
aux formes considérées au point de vue de l'esse, c'est~d-dire selon qu'el-.

le 5 sont, comme le dit saint Thomas, "in materiis™ ou "absque materia’.

-

(1) 1II C.G., e.. 91,
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De ce qu'il existe certainses formes imparfaites soit en raison de la subs~

tance, soit en ralson de l'espéce, saint Thomas conclut i l'existence de
substances parfaites et quant 3 lo subsistance ot quant & l'espéce, et per

conséquent & l'existence de substances intellectuelles séparées.

Par conirs, dans ce huitiéme argument, le principe est aopliqué
aux opérations qui sont propres aux substances intsllectuelles., L'intel-
lection n'est pas une opération qui, de soi, est exercée en dépendance
d'un organe corporel. Elle ne requiert le concours d'un organe corporel
qu'en autant que son objet est extrai®t des choses matérielles. Dans ce
cas, olle est imparfaite, car elle porte sur des objets qui ne sont pas,
de soi, intsllizibles en acte, mais qui gont rendus tels par l'intellizence
olle-meme. De ce qu'il existe des substances intellectuslles dont l'oblet
n'est intellizible qu'en puissance et qui n'intelligent qu'en dépendance
des sens, saint Thomas conclut 3 l'existence de substances intellectuelles
dont l'objet propre est intelligible en acte et qui ne possédent pas leur
connaizsance en dépendance des sens. Puisque toute substance doit etre
proportionnée & son opération, saint Thomas conclut done, ézalement, & l'ex-
istence de substances séparées. Il convient ds remarquer la forte simili-

tude des cinquiéme et huitidme preuves.

En ce gqui concerne 1'efficacité ou la valeur de cette huitiéme
preuve, on doit s'en rapporter 4 ce qui a étd dit concernant la ciznquiéme
preuve. Quoique nous n'ayons pas 3 étudier séparément 1'argument de la

Sorme Théologique, il convient de le citer dens une étude consacrée, ccmme
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celle-ci, 4 la considération de toutes preuves naturelles proposées par

saint Thomas dang les différentes oeuvres. Notons en passant qu'aucune
preuve n'est étudide ici, qui ait $té tirée de 1'opuscule "De Substantiis
Separatis"”. La raison en est que dans cet opuscule, saint Thomas ne pro-

pose aucune preuve qui soit naturelle. Voici 1'argument de la Somme Théolo-

gique.

"Angeli non habent corpora sibi naturaliter unita.
Quod enim accidit alicui naturae non invenitur uni-
versaliter in natura illa: sicut havere alas quia
non est de ratione animalis non convenit ommi anima-
1i. Cunm autem intelligere non sit actus corporis’
nec alicujus virtutis corpcreze...habere corpus wxi-
tum non est de ratione substentiae intelleciualis in
quantum hujusmodi, sed accidit alicui substantiae in-
tellectuali propter aliquid aliud; sicuv humanae ani-
mae competit uniri corpori, quia est imperfecta et in
potentia existens in genere intellectualium substan-
tiarum, non habens in sua natura plenitudinem scien-
“tiae, sed acquirens eam per sensus corporecs a sensi-
bilibus rebus...In suocunque autem genere invenitur
aliquid imperfectwum oportet praeexistere aliquid ser-
Tectum in zenere illo. sunt igitur aliquae substantiae
perfecte invelisctuales in natura intellectuali, non
1nd1gentes acquirere scientiam a sensibilibus rebus.
Non igitur omnes substantiae intellectuales sunt uni-
tae corporibus, sed aliquae sunt a corporibus separa-
tae. Dt has dicimmus angelos”.

Cet argument est appuyé sur les deux principes qui servent de fon-
dement & plusieurs des arguments de la Somme contre les Gentils. Sa va-
lsur est done tres grande. In quelque sorte, c'est toujours ce méme ar-
gument de la Somme Thé ¢ologique que nous retrouvons comme 6tald et déployé

dans les'multiplas srpuments de la Somme contre less Gentils.

On trouve dans l'article 5 de la question 1 du "De Spiritualibus




Creaturis, un &nﬁﬁﬂ&?t &, pousprés identique i cet argument de la Somme
e . e

Théologique.

Au sujet de la proposition "quod...accidit alicul naturae non in-
venitur universaliter in natura illa", Cajetan fait remarquer qu'en certains
cas, ce qui est accidentel & une nature est également accidentel aux infé-
rieurs de cette meme nature, et qu'en d'autres cas ce qui est accidentel a
une nature est un constitutil essentiel ou une propridtd des int'érieura.
Aingi la rationalité est accidentelle & l'animal comme tel, mais elle est
essentielle 4 l'homme. Dans ces dernmiers cas, dit Cajetan, la -roposition
est vraie et elle est en matidre nécessaire. Il conclu®t cue saint Thomas
procede dans cet argument "uon solum ex viris sed ex necessariis’. lo-
tons la parfaite continuitd de la pensée de Cajetom. Dans l'arsicle 1 de
la question 50, il affirme, semble=t=il, la nécessité absolus de l'existen-
ce de tous les dezrés de cerfection de l'univers, et dans l'ar=iclo 1 de

la guestion 51 il affirme gue saint Thomas procéde "ex necessariis”.

Selon Cajetan, les substances séparées seraient donc absolument
nécessaires de la nécessité absolue et réelle des etres incorruptibles.
Ils seraient aussi absoliuzent nécessaires i la constitution de l'univers,

de telle sorte qu'un univers dépourvu de substauces aéparées serait abso-

lument et logiquement irpossible.
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"aristoteles argumentatur sic in XI istaphysicoru.
Motum contipuum, regularem et quantum in se est in-
Gaficientem oportet esse a motore gqui non movetur
neque per se neque per accidens.

Plurss etiam motus oportet esse a pluribus motoribus.
Hotus autem coeli est contimuus, regularis et cuan-
tum in se est indeficiens: et praeter primum motum,

"‘sunt multi tales motus in coelo, sicut per considera-

. tionem astrologorum probatur.

Oportet igitur esse plures motores qui zon a;oveantur
neque per se neque per accidens.

Hullum eutem corpus movet nisi motum.

Ylotor autem incorporeus unitus corperi movetur per .
accidens ad motum corporis: sicut patet de aniua.
Oportet igitur esse plures motores qui megque sizm® v o
corpora neque sint corporivus uwmiti,

yotus autem coelestes sunt ab aliquo intellectu. .
3unt igitur aultas substantiae intellectvuales corpo=
ribus non unitae" (1). ' .

“A

Cette fois, saint Thomas ne fait sn sorre Jue aous r3firer & 1llar-

zument proposé par Aristote & lo 2in Je son traité des iésaphysiques. 1
’ N N - ) - . . - \

n'est pas douteux que la valeur dlargsumentgbion de cetite prouve proprement

b, aristotélicienne soit beaucoup inférieure 4 la vaeleur de chacune des preu-

ves qui ont $té considérées jusqu'ici. Cependant, l'autorité du Philosophs

exigeait que cet argument Mt rapporté dans une Somme contre ies Gentils,
et surtout dans un chapitre (2) gque saint Thomas consacrait tout entier &

11élaboration des preuves de l'existence des substances séparées.

(1) II C.G., c. 81 | .
(2) ' o
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A vral dire, c'est le fondement mdme de l'argument d'Aristote qui
ost rejeté par saint Thomes. En effet, ce qui sert d'appui i ltargusent
d'Aristote, c'est l'affirmation de la perpétuité du mouvement des corps

célestes.

Parce que saint Thomas, éclairé par les lumiéres de la Révélation,
doit rejeter purement ot simplement la théorie aristotélicienne de 1'é&ter-
nité du mouvement, il ne saurait reconnaitre & ce dernier argument une va-
leur semblable & celle qu'il attribue aux preuves qui procédent "ex perfec-

tio universi”.

Voici comment saint Thomas décrit, dans la Question Disputée "Ce
Spiritualibus Creaturis, lo processus suivi par Aristote pour prouver

1l'existence de la substance séparée.

"Oportet coelestis motus aliquam finem poners. Si au-
tem finis alicujus motus non semper eodem modo se ha-
bent, sed moveatbur vel per se vel per rscidens, ne-
cesse est illum motum non semper uniflormiter se habe-
b of - FU
Videmus aubem in motibus coelestium corporum semper
uniformitatem servari: ex quo existimavit hmujus uni-
formis motus perpetuitatem.

Oportet igitur ut pomeret finem hujus motus non move-
ri nec per se per accidens. Omne autem corpus vel
quod est in corpore, mobile est per se vel per acci-
dens. Sic ergo necessarium fuit quod poneret ali-
quam substantiam ommino a corpore separatam quae esret
finis motus coelestis...” (1)

Par un processus semblable Aristote établissait non seulement 1l'exis-

(1) De Spir. Creat., q. 5, a. 1, c.

e Ent £
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tence d'une substance séparée unique et incréée, mais encore 1l'existence

de plusieurs substances géparées créées. Il en arrivait & cette conclu-

FOWATT Y PRI T AR

gsion en raison de la multiplicité des méuvemsnts céleastes apparsmment ﬁni- R
formes et perpétuels. Ne fallait-il pas qu'un’ fin particuliére ait &té ;E%
assignée en propre & chacun des mouvements cdlestes ? Chacune de ces fins f
particulisres était constituée, selon Aristote, par une substance entisre-

ment spirituells et tout & fait séparée de la matidre.

"Cum...in coelo appersant multi motus, quorum quamlibet
ponsebat esse uniformem ot perpetuum, cujuslibet autem = i
notus oportet esse aliquem Tinem proprium; ex quo finis i
talis motus debet esse substantla incorporea, conse= E
quens fuit ut poneret miltas substantias incorporeas i
ad invicem ordinatas secundum naturan et ordinem coe- i
lestium motuum...” (1)

;A
B

et . . oo
A ST S S gt S <SR S S

Aoson,

i e e

Vet d

N i
Aprés avoir exposé ainsi la pensée d'Aristote, saint Thomas ajoute i

ce qui suit en rapport avec 1l'arzumentation du Philosophe et avec celle

d'Anaxagore et de Platon :

"Sed istae viae nom sunt nobis multum accommodae; quia |
neque ponimus mixtionem sengibilium cum Anaxagora, ne- ]
que abstractionem universalium cum Platone, neque per- l
netuitatem motus cum Aristotele. Unde oportet nos ali- :
is viis procedere ad manifestationem propositi” (2).

«.«_Wwwﬁfwems;u:-w.

B e

(1) De Spir. Creat., q. 1, a. 5, C.

(2) Auparavant, saint Thomas avait indiqué dans les termes suivants quel-
les &taient les voies par lesquelles Anaxagore et Platon procédaient
pour prouver l'existence des substances séparées "Anaxagoras primus, : I B
quia ponesbat a principio cmmia corporalia invicem esse irmixta, coac=~ N B
tus fuit ponere supra corporalia aliquod incorporsum non mixtum, quod 4
corporalia distingueret et moveretb. Et hoc vocabat intellectum... Ex~ o
istimavit (Plato)...quod ante omne o888 participans, necesse egt pone-
re aliquid abstractum participent ea quae de ipsi praedicantur...po-
suit hujusmodé paturas abstractas a sensidbilibus per se subsistentes,
quas substantias separatas nominebat". De Spir, Creat., loc. cit.

e YN

' > . .
LEERE RERFS U,-,- i e Tre it it

B m‘




i

- 208 -

e .'.(.
Notons cependant que, si on rejette la théorie aristotdlicienne

de 1'&%ernité du mouvement, on veut sncore prouver dtune fagon rijoursuse

1'existence de la substance séparde et incréée qui est Dieu. En effet, la
dimonstration de 1'existence de Dieu peut &tre effactude a partir de quel-
que mouvement que ce solt, &ternel ou non &termel, uniforms ou non unifor-
26. Quant 3 la preuve de l'sxistence de substances séparées créées et in-
térieurss 3 l'univers, il est assurément impossible de 1'établir en pro-

cédant "ex motu", si nous rejetons comme fausses ou périmées les théories

de 1'Oternité et de ltuniformité parfaite du mouvement des corps colestes.

Si, parce que n'acceptant pas 1a théorie aristotélicienne de 1'Ster-

nité du mouvement, saint Thomas jugeait 1égitime de conclure: unde mortet
nos aliis viis procedere..., i combien plus forte raison, puisque nous
n'admettons ni l'éternité, ni 1t'uniformité du mouvement, devons-nous con-

clure : unde cportet nos aliis procedere.......

i
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Si ncus z:e pouvons pas orter un Jugement défiaitif sur la valsur

v
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des preuveé naturelles de 1l'existence das substances séparées, c'est nrici-
sément on raison de'l'excellence Ces vciss jar lesquellss saint Thomas pro-
céde dans 1'Slaboraticn de ces prouves. A la diffdrence des premisrs phi-

losophes, Aristots était parvenu, cemme i lo sait, 4 s'élever au-dessus de
l'univers des substances corporelles ot i reconnaitre l'existence des subs-

\ .

tances dites sépardes. Son argumentaticn avait 1'avantags d'Gtre en pir-
faite conformité avec le srocédd le plus provre i la raison humaine. 3=n |
effet, Aristote établissaitvl’exisﬁence des substances incorpcrelles i par-
tir de la considération du monde sensibls. Cette considération, cepend;nt,

portait sxclusivemsnt sur les rapports particuliers qul rattachent l’r”"vers

dss corps & celui des purs esprits.

‘Saint Thomas, pour sa part, envisege le probléme de l'existence des
substances séparfes, non pas dans la perspective de certains rapports par-
ticuliers intérieurs & l'univers, nais dans une perspective incomparable-
ment plus large, c¢ells de l'acticu créairice de Dieu. C'est en nous plagant
noug-méne dans cette méme persvective, la plus‘jarfaita de toutes, que nous
avons teaté d'cxnlorer les voies par lesquelles salnt Thomas manlfaste l'ex-
1stan§e des'substancea séparéas. S$'il ne nous est pas possible de détermi-

ner avec exactitude la valeur d’'argumentation des preuves thomistes de 1'ex-

istence des substances séparées, cependant la foi et la théologie nous rase-

surent parfaitement quant a 1l'existence méme de ces substances. Nous avons
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la certitude ¢liten dehors et au-dessus du cosmos dont nous falsons partie,
. -3

Sl @&isﬁaiﬁégggfs esprits cont la mmultiplicité et la diversité contribuent

plus ;;emtoutfé 1a perfection de l'univers. Cos &tres purement spirituels
ccnstituéné?lé degré de perfection le plus élevé de l'univers, celui qui ‘

eééhi}inbiﬁzlemznt voulu de Dieu. Les autres créatures constituent des-de-
| grésndG pé;fe;tion inférieurs, lesquels sont voulus de Dieu en raison du

dezré le pluﬁ.parfait.

Sans doute, tous les degrés de perfection essentiels & l'univers
sont voulus "propter se"”, mais dans la mesure ol l'imparfait est pour le
parfait, les degrés inférieurs sont pour le degré le plus parfait, 1ls sont
voulus "propter aliud", c'est-d-dire, pour le degré de perfection des subs-
tances séparées. De méme que l'ordre de l'univers a raison de forme par
rapport aux parties, ainsi le degré de perfection des substances séparées,

a on quelque sorte, raison de forme par rapport aux autres degrés. Comme

la matiére est pour la forme, et corme 1l'imparfait est pour le parfait,
ainsi les degrés inférieurs de l'univers sont pour le degré supreme que
constituent les substances angéliques. Ces dernidres sont esutant d'espices
distinctes et leur multitude est incomparablement plus grande que celle des
espéces contenues dans les degrés inférieurs de l'univers. Bref, l'univers
est avant tout wm univers de créatures spirituelles, et l'ensemble des étres

matériels qui nous entourent n'en est qu'une minuscule partie (1).

(1) De Spiro Crea.-tt’ q- 1’ ao 5’ 00




