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"Fuisque, écrit-il, entre les contraires, il est possible qu'il
existe un intermédiaire, et qu'en certains cas il en existe effectivement,
les intermédiaires sont nécessairement composés des contraires" (43).
C'est 13, en fait, l'intention principale d'Aristote, que de prouver que
les intermédiaires sont nécessairement composés des contraires, et,
~ . 5 . . 1 . . -

a cette fin, de rendre manifeste d'autres points que cette preuve pré-

suppose.

Ainsi, il faut d'abord voir, que les intermédiaires sont dans le

meme genre que les contraires. Fuis il faut voir que les intermédiai-

res ne se découvrent qu'entre les opposés contraires.

Aristote affirme..donc prem'i?ar'ement que tous l.es.intermédiaires
sont dans le m&me genre que les Stres dont ils sont les intermédiaires.
Ce qui le prouve, c'est la défini‘tibn meéme d'interrnédiaires; Car nous
entendons parvintermédiaire ce en quoi déit nécessairement changer
d'abord ce qui va d'un extréme 3 un autre. A,riétote propotse deux
exe;;"lples, celui des sons, et celui des couleurs. . Il y a des sons g.ra-
ves, et des sons aigus, et des tons intermédiairés entre les deux. Si
on veut aller graduellement du son grave au son aigu, on passera d'abord
par les sons intermédiaires. De m'érﬁe, si 1l'on veut, da.ns les couleurs,
passer petit & petit du blanc au noir, on atteindra d'abord des couleurs
intermédiaires précédant en ce sens le noir. Et ainsi pour les autres

intermédiaires. Or il est évident qu'il n'est pas possible gu'il y ait
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changement d'un genre a un autre genre, comme, par exemple, d'une
couleur 2 une figure sinon par accident. Le changement de couleur se
fait d'une couleur 3 une autre couleur, et le changement de figure, d'une
figure 2 une autre. 51 ce qui est blanc peut changer de figure et devenir |
carré, ce n'est manifestement pas en tant que blanc qu'il peut le faire,.
mais bien en tant qu'ayant une figure autre que carré. DBref, les inter-

médiaires et les extremes d'un changement, doivent appartenir au méme

genre.

Afin de démontrer que c'est entre les contraires gu'il se trouve-

des intermédiaires, Aristote rappelle ensuite qu'il n'y a d'intermédiaire

qu'entre des termes opposés. En effet, on l'a vu dés le premier livre

de la Physique, iln'y a, 2 proprement parler, de changements qu'entre

des opposés. Une chose devient blanche, a partir du noir, ou d'une au-

~

tre cbuleurf Ell¢ ne devient pas douce a partir du noir, si ce n'est par
accident, pouf autant qu'une chose blanéhe peut également &tre douce.
On ne découvre en fait d'interinédiaires qu'entre ces choses qui admet-
tent un changement réciproque, 3 preuve la définition 111éme d'intermé-
diaires énoncée élus haut. Aussi est-il impossible qu'il y ait des inter-
médiaires entre des choses qui ne sont pas opposées: cela entrafnerait

l'absurdité d'un changement sans termes opposés.

Reste a voir entre quels opposés il peut exister des intermédiai-

res. La premiere opposition, l'opposition de contradiction, n'admet pas
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d'intermédiaires; car l'un ou l'autre membre de la contradiction appar-

tient nécessairement 2 un sujet quelconque, soit % uz; &tre, soit 2 un non-
étre. De n'importe quel éti\‘e ou non-&étre en effet, il est nécessaire de
dire ou bien qu'il est assis ou bien qu'il‘n'esf pas assis, Le fait de n'étre
pas n'empéche en effet nullement le non-gtre de n'étre pas assis; au con-
traire, il l'est nécessairement, puisqu'il n'est pas; et ce qui est, est né-
cessairement ou bien assis ou bien non-assis, Il est clair, donc, qu'il n'y

a aucun intermédiaire entre des opposés contradictoires, Les autres oppo-

sés sont les terfnes"rela{iférlé.ﬂprivétion ot la féfﬁe, Ies; contraires,
Parmi les opposés relatifs, certains référent 1'un 3 l'autre ex aequo, ainsi
le grand et le petit; ceux-12 se rapportent l'un % 1'autre comme dés contrai-
res, et ils admettent un intermédiaire: ainsi entre le grand et le petit, il
peut y avoir un intermédiaire, & savoir 1'Egal, comme 1'a montré Aristote

au chapitre 5 de ce livre, Mais ily a des opposés relatifs qui ne sont pas

-comme des contraires l'un par rapport & l'autre, parce qu'ils ne se ré-

ferent .pas ex aequo l'un 2 l'autre, et ceux-ci n'admettent pas d'intermé-
diaire. C'est le cas par exemple de la relation entre connaissance et
objet connaissable. On dit du connaissable qu'il est un terme relatif, "
non pas parce que lui-mé&me se réf‘erelé la cqnnaissance, mais parce que‘ '
la connaissance, elle, se réfeére 3 lui. ILa raison pour lagquelle ces re-
latifs-ci n'admettent pas d'intermédiaires, c'est que les intermédiaires

et les extrémes sont dans le mé&me genre; or ces relatifs-ci ne sont pas
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dans le m&me genre puisque l'un se référe lui-méme 3 l'autre, telle la

. ] 1 . 2 AN
-connaissance, tandis que l'autre est uniquement un terme auquel on référe,
tel le connaissable. On le voit, comment pourrait~il y avoir d'intermé-

diaires entre la connaissance et le connaissable ?

!

Il ne reste a considérer que l'opposition de privation, et celle de
contrariété. Or nous avons déji vu quelles sortes de privations admet-

tent des intermédiaires ou n'en admettent pas, et nous avons vu aussi

comment la privation se rattache 3 la contrariété (44). C 'est dire taci-_ ... _

tement que les intermédiaires non seulement sont dans le méme genre,,

mais qu'ils sont entre des contraires.

Ces deux propositions étant 3 présent établies, Aristote en ar-
rive 3 la proposition qui l'intéressait principalement, savoir: il faut
nécessairement que les intermédiaires soient composés des contraires
entre lesquels ils se trouvent. In vue de prouver cette derniére propo-

v - . - 1 Y o ’ . -
sition, Aristote montre d'abord que des espéces contraires sont consti-
tuées par des contraires antérieurs 2 elles. En effet, les contraires
tomberont sous un méme genre, ou pas. Mais des contraires qui ne
tomberaient pas sous un méme genre n'admettraient pas d'intermédiai-
res, puisqu'il n'y a d'intermédiaires qu'entre des &ires appartenant & un
m@me genre, comme on l'a vu. Or si, pour des contraires entre les-

2 . 2 qs . . . P “~
quels on découvre un intermédiaire, il existe un genre antérieur a ces

contraires meémes, cela entrafnera nécessairement des différences anté-
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rieures elles aussi, aux espéces contraires, et qui constituent les es-
N\ . ~
peces contraires rentrant dans ce méme genre. - Car ce sont le genre

et les différences qui constituent les espéces.

Voici 1'exemple qu'Aristote propose. Sile blanc et le noir sont
des espéces contraires, ayant un m@me genre qui est la couleur, il -
faut qu'ils aient des différences constitutives: tel le fait, pour le blanc,

d'8tre une couleur apte & mettre le sens de la vue en éveil, et celui, pour

le noir, de mettre par contre le sens de la vue en repos. De cette facon,

‘les différences "'mettre en repos" et "mettre en éveil" sont antérieures.

au blanc et au noir, et, par conséquent, comme les deux sont en outre

contraires l'une a l'autre, il apparaft clairement qu'il existe des con-
traires qui sont antérieurs i d'autres contraires. Les différences con-~-
traires sont, en somme, antérieures aux espéces contraires, et elles

. e~ . 1 N ' -~ . 1
sont méme plus contraires l'une 3 l'autre que les espéces, puisqu'elles

sont les causes de la contrariété de celles-ci.

A propos de cet exemple, notons, 2 la suite de saint Thomas,
que le fait de mettre en éireil, et celui de lais.ser en repos le sens de la
vue, ne sont pas de yéritébles différences c'onstit‘utives du blanc et du
noir, mais bien plutdt des effets de ces couleurs. On met ces derniers
2 la place des différences.~° dont ils sont des signes. Souve.nt les diffé-
rences spécifiques et les formes substanﬁelles sont ainsi désignées au

moyen de différences accidentelles. Ici 1'éveil du sens de la vue pro-
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vient de 1'é clat et de la luminosité propre & la blancheur, tandis que son

repos provient de la cause contraire.

Toujours dans le méme but, Aristofe montre en second lieu
qu'd leur tour les espéces intermédiaires admettent des intermédiaires
antérieurs a elles et qui les cons‘titu.ent. Etant donné d'une part, que
les intermédiaires sont les espéces d'un méme genre, et, d'autre part,

que toutes les espéces sont constituées par un genre et une différence,

Par exemple, toute couleur intermédiaire entre le blanc et le noir doit
se définir a partir dﬁ genre couleur et de certaines différences. Ivais
ces différences dont sont composées les couleurs internﬁédiaires ne
peuvent étre les premiers contraires, c'est-a-dire, les différences con-
traires qui constituent les espéces contraires blanc et noir. Autrement
il faudrait que n'importe quelle couleur intermédiaire soit elle-mé&me ou
blanche ou noire. En un mot, il faut que les différences constituti{res
des couleurs intérmeédiaires soient autres que les différences contraires
constitutives des espéces contraires proprement dites. De m&me donc
que les couleurs iﬁtermédiairés sonf des espéces intermédiaires entre
les espéces\contraires proprement dites, de mé&me leurs différences

constitutives sont intermédiaires entre les différences contraires cons-

tituant les espéces contraires proprement dites.




56

C) Enfin, Aristote montre que les différences intermédiaires sont
composées de différences contraires. Dans cette intention, il rappelle
que ée sont les différences constitutives des premidres espéces qui sont
les premiers contraires. Ce qui constitue premi‘erement:: toutes les.
espéces d'un genre sont donc ces différences. Il est vrai que s'il existe
des contraires qui ne soient pas dans le m&me genre, il restera a chercher

~comment sont constitués leurs intermédiaires. Mais, pour ce qui est

de ceux qui appartiennent & un mé&me genre, ce n'est pas difficile 3 saisir.

- -~ ~Voicicomument:” R

Toutes les choses qui rentrent dans un méme genre ou bien sont
incomposées, c'est-a-dire simples, ou bien sont composées de choses
incomposées, c'est-a-dire simples, qui rentrent dans ce méme genre.
Or les contraires sont eux-mémes incomposés l'un par rapéort 3 l'autre:
le blanc n'est pas composé du. néir, ni le noir du blanc, ni non plus le
fait de mettré' en repoé du fait de mettre en >éveil, ni vice=versa. Aus si
faut-il dire que les contraires sont des principes, étant donné que les
choses simples ou incompoéées sont des principes A l'intérieur du genre

ou elles rentrent.

Quant aux intermeédiaires, il faut alors dire qu'ils sont ou bien
tous composés de choses simples, c'est-a-dire de contraires, ou encore
aucun d'entre eux ne l'est, car il semble tous avoir une m&me nature.

(\J Or justement on ne peut pas dire qu'aucun intermédiaire ne soit composé
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(\) d'incomposés: il y a bien des intermédiaires qui sont composés de con-

— .
traires, et c'est pourquoi un changement passe par des intermédiaires
avant d'atteindre les extrémes. Ce 3 quoi un changement parvient d'abord,
est du plus ou du moins, au point de vue de l'un ou de l'autre des extr&mes:
une chose devient moins blanche et moins noire avant de devenir entidre-
ment blanche et entiérement noire; et cela méme qui est moins blanc est,
dans l'ordre de la génération, antérieur au blanc pur, tout comme ce qui

est moins noir par rapport au noir pur. D'autre part, ce qui est moins

L __ _blanc §§,,Z-‘,3:ERILQ§11, davantage du blanc que du noir pur; et ce qui est moins |
noir se rapproche davantage du noir que du blanc pur. On voit de.la sorte
que ce que le changement atteint en premier lieu est du plus et du moins

relativement 2 1'un ou l'autre des extrémes. C'est préciséxﬁent pourquoi

il est intermédiaire entre des contraires.

Ainsi donc, tous les intérmédiaires sént composés» des contraires.
Car ce méme intermédiaire qui est du plus et du moins relativement &
l'un ou l'autre aes extrémes, il faut qu"il saoit composé des extrémes sim-
ples ou incomposés, au regard desquels il est appelé pl_us ou moins.

Ce qui est moins blanc est plus noir que le blanc pur.

Comme il n'y a pas d'extr&me antérieur aux contraires dans un
meme genre, il s'ensuit que deux différences contraires constitutives des
intermédiaires sont composées des différences contraires. Ce qui re=~

( \) vient 3 dire que les intermédiaires sont composés des contraires.
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Proposition qui devient évidente, aprés qu'on a établi que tous les anté-

i‘ieurs, ou toutes les espéceé d'un genre, tant les contraires que les in-
termédiaires, sont éomposés des premiers contraires, 2 sa.vc.)ir les dif-
"En résumé, on voit donc que tous les infermédiaires appar=

férences.

tiennent au iméme genre, qu'ils sont intermédiaires entre des contraires,

et qu'ils sont, absolument tous, composés des contraires'' (45).
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CHAPITRE CINQUIEME

La contrariété et la différence spécifique.

1. La différence selon l'espece.

Aristote ayant rappelé plus haut que la contrariété est une différence,
il reste & établir quel rapport il y a entre les contraires et les différences

de genve et d'espéce: car une différence est soit générique, soit spécifi-

que. On verra d'abord, plus nettement qu'auparavant, que c'est la dif-
férence selon l'esp&ce’'qui se rattache 3 la contrariété, On étudiera en-
suite le cas de certains contraires qui difféerent 3 l'intérieur d'une méme
~ . : 11 N ‘ . t . PR ~ .
espece, ainsi l'homme et la femme qui n'appartiennent ni 3 des espéces ni
- . “~ s £ | I [~}
encore moins a des genres différents (on ne peut s'empécher de penser
ici au fameux Yin-Yang chinois, qui est rigoureusement la mé&me oppo-
sition, Yin voulant dire femme, et Yang, homme); puis, enfin, celui de
contraires qui semblent rentrer dans des genres différents, tels le cor-

ruptible et l'incorruptible.

Aristote montre donc en premier lieu que la différence qui fait
différer d'espéces, est, quant 3 elle, & l'intérieur d'un m&me genre, di-
viéan‘t en quelque sAorte la nature mé&me du genre en des es;p‘eces diverses.
En effet, dit-il, toute diversité d'e;péces entraine, d'une part, que cette

chose-ci soit autre que celle-13, et d'autre part, qu'un &tre soit diversifié
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par ces deux choses. Mais I'stre diversifié par ces deux choses doit se
trouver dans les deux. Ainsi, l‘a‘.nirr'lal se diversifie en des esp?aces dis-
tinctes, comme pa% exemple i’homme et le cheval; mé.is il faut que les
deux, et l'homme et le cheval, soient des animaux. Il est par conséquent

évident que les choses diverses l'une de l'autre selon l'espéce, sont dans

le m@&me genre.

On appelle genre justement ce qui est un et le méme en deux choses,

__mais qui n'est pas dit d'elles deux par accident, et ni non plus ne se-di= - - —— .- .

versifie en elles accidén’cellement. Aussi faut-il que le genre ait une.
différence qui ne soit pas accidentelle; et ce, peu importe que le genre
soit un Btre posé & la fagon de la matidre, ou qu'il le soit de quelqu'e.autre
fagon. La raison'de cette dernidre précision est que, autre est la diver-
sification de la matiélfe par des formes, autre celle du genre par des dif-
férences. ’ Car une forme ﬁ'est point cette chose éu‘est la matiélre, bien
qu'elle et la matiére se composent l'une avec l'autre. De méme, la
matiére n'est point le composé résultant, mais elle est q-uelq;le choé e de
lui. Par contre, la différence s'ajoute au genre, non pas cette fois & la
fagon d'une partie & une autre partie, mais plutdt comme un tout 3 un tout.
Si bien que genre se confond avec ce qui est espece. Il n'est pas simple~
ment quelque chose de lui. Que s'il n'étgit qﬁe parfie, on ne pourrait

S

le prédiquer de l'espece.
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Il n'empéche toutefois que, le tout pouvant &tre dénommé 2 partir
d'une seule de ses parties (par exemple si l'on désigne l'homme comme
celui qui a une téte, ou qui a une rnain), il arrive que le composé lui-

m8me soit dénommé & compter de la matidre et de la forme. Et le fait

o~

est que le nom au moyen duquel un tout est désigné A partir de ce qu'il
y a de matériel en lui, c'est le nom du genre; cependant que le nom ser-
vant 3 le désigner A partir de son principe formel, c'est le nom de la dif-

férence. Ainsil'homme est appelé animal en raison de sa nature sensi-

ble, mais raisonnable 2 cause de sa nature intellectuelle. De mé&me donc

que le fait d'avoir une main convient & un tout, encore que la main ne

soit qu'une partie, de méme le genre et la différence conviennent 2 un

tout, encore qu'ils soient tirés de parties.

Cl'est dire, somme toute, que si l'on considére dans un genre et
une différence ce 3 partir de quoi l'un et l'autre sont tirés, alors le genre
se rattache aux différences, tout comme la matiére aux formes. Ivais

si l'on considdre le genre et la différence pour autant qu'ils dénomment

un tout, c'est autre chose. Ceci néanmoins est cormmun aux deux cas:

de m&me que l'essence méme de la matiére est divisée par des formes,
de m&me la nature m&me du genre est diversifiée par des différences.
Ce qui, par contre, oppose nos deux cas, c'est que tout en étant dans les

deux forines qui la divisent, la matiére n'est cependant pas l'une et l'autre

d'entre elles, l3a ol le genre, lui, est bien l'une et l'autre. Car la ma-

tiere désigne une partie, mais le genre le tout.
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Voila sans doute pourquoi,v aprés avoir réitéré que le gehre est
"ce qui constitue l'unité et l'identité de deux &tres, et qui est différencié
dans ces etres d'une fagon qui n'est pas simplement accidentelle", Ariétote
prend la peine d'ajouter: !''Non seulement, en effet, il faut communauté
entre deux étres (ainsi, qu'ils soient tous deux de.s animaux), mais encore
il faut que cela méme, 1'Animal, soit différent en chacun de ces deux
€tres: ce sera, par exemple, pour l'un, le cheval, et, pour llautre,

l'homme. Par conséquent, ce genre commun a des étres qui différent

un cas, on aura ainsi, par soi, telle espéce d'animal, et, dans un autre
cas, telle autre: par exemple, tant6t le cheval, et tantdt l'homme. La

différence spécifique est donc nécessairement une altérité du genre, car

‘j'appelle différence dans le genre l'altérité qui fait le genre lui-m@éme

autre!' (46).

Bref, il ne suffit pas de dire d'un genre qu'il est ce grice a quoi
deux choses différant spécifiquement sont unifiées en quelque chose de
commun & ces deux choses différant d'esp&ces: ma propriété ou ma mai-

son, que je partage avec mon chien, mes poissons, etc., jouit de cette

_description. Pour qu'il y ait genre, il faut que cette m@&me chose commune

soit autre en chacune de ses espéces: le cheval n'ést pas seulement une

autre espéce d'animal que 1'homme, c'est un autre animal.

~spécifiquement, est divers lui-mé&me dans les diverses espéces. Dans
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Cn vise ici les Platoniciens, aux yeux de qui les choses communes
étaient séparées, au point ou la nature commune ne serait nullement di-.
versifiée, a supposer, bien entendu, qu'ils aient distingué la nature de
l'espece de celle de genre. - De toute fagon, Aristote en veut manifeste~-
R 12 m . . ] .
ment ici & n'importe quelle opinion qui ferait du genre une nature parfai-
tement séparée, aucunement diversifiable par quelque différence que ce
soit., C'est le sens du texte que nous venons de citer; cela m&me qui est

comrmun se diversifie en des espéces. Si bien que ce genre commun,

v

3 une é.utre différence: cet animal est un cheval, cet autre un homme.
Ainsi donc, l'animal &tant toujours ou bien celui-ci, ou bien celui-l3, la
di.fférence spécifique ne peut &tre en somime qu'une diversité de genre.
C'est de cette diversité dans la nature méme du genre qu'il s'agit donc

dans ce texte que nous venons de citer longuement.

Qu'on nous permette d'insister que, en somme, Aristote s'attache
a montrer que ''genre!, "différence spécifique", "espéce', ne sont pas
des entités séparées l'une de l'autre. De sorte que se voient exclues non

seulernent l'opinion platonicienne supposant un &tre commun, un et identi-

que, existant par soi, mais aussi d'autre part toute opinion prétendant

que du point de vue de la nature du genre, des &tres d'espéces diverses
ne différent pas quant 3 l'espéce.” Que, par exemple, 1'&me sensitive ne

différerait pas spécifiquement chez l'homme et chez le cheval.

une différence, et tel autre animal grace
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2, La différence spécifique n'est autre que la contrariété.

Or, précisément, cette différence qui divise en diverses espéces le
genre lﬁi-m'éme, de la rﬂaniére indiquée, n'est nulle autre que la contra-
riété. Avant de rendre cette conclusion manifeste au moyen d'un argu-
ment, Aristote l'appuie d'abord su:r une iﬁduction. On constate, en effet,
que tous les genres sont divisés par des opposés. Et il ne peut en &tre
autrement, puisque tous les 8tres .qui ne sont pas opposés l'un a l'autre,

peuvent exister simultanément dans une m&me chose. De pareils &tres

ne peuvent 8tre divers, vu qu'ils n'existent pas en des &tres divers d'une

fagon nécessaire. C'est assez dire qu'un &tre commun ne peut &tre-di-

visé que par des opposés.

En d'autres termes, seuls des opposés peuvent assurer la divi-
sion d'un 8tre commun, étant donné que des &tres non-opposés peuvent
toujours exister sirnultanément en un &tre commun sans jamais méme

pouvoir le diviser.

D'autre part, la division d'un genre en ses diverses espéces ne
peut pas se faire au n;xoyen d'autres opposés que les contrairgs. Les
contradictoires, quant 3 eux, ne se troﬁvent pas en un méme genre, puis-
que, nous l'avons vu, la négation ne pose rien du tout. i':t le cas des
opposés privatifs est semblable, la privation n'étant que négation en un
certain sujet; De ieuf cOté, les opposés relatifs ne se trouvent pas dans

~_ \ » ’ te 1 . . 20N t N
un meme genre, a moins qu'il ne s'agisse de ceux qui se référent l'un 3

l'autre ex aequo; mais ceux~ci sont en quelque sorte des contraires, comme
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on l'a dit déja. Il reste donc que seuls les contraires font différer d'es-

peéces les choses qui rentrent dans un mé&me genre.

Voici d'ailleurs l'argument visant & démontrer la méme proposi-
tion. On a vu que les contraires sont dans le méme genre, 1% contrariété
étant une diffé rence compléte.. Cn a;. vu eﬁ outre que la différence spéci-
fique fait différer quelque chose de queique chose, et que c'est le méme
genre qu'on retrouve en deux choses différant d'espéce. Or de ces deux

derniéres considérations il suit que tous les contraires doivent se trouver

dans le mé&me ordre de catégorie, sous un méme "prédicament' ou:!'genre

-~ ,' e , ] 2 . . . . l‘
supréme'’. Il s'agit évidemment de tous les contraires pour autant qu'ils
font différer d'espéce et non de genre, précise Aristote, car le corrupti-
ble et l'incorruptible, dont on discutera plus bas, se rattachent a des

genres divers.

1
D'autre part, on s.ait non seulement que les contraires appartien-
) ' .
nent 2 un méme genre, mais aussi qu'ils sontvdivers l'un par rapport a
l'autre, puisque ces choses qui différent complétement, tels les contrai-
res, n'existent pas simultanément les unes »t les autres. Tuis danc qus,
pour la différence selon l'espéce l'identité de genre est requise, aussi
bien que la diversification de ce genre en des especes distinctes, et comme
PR

ces deux conditions se r_etr'ouvent dans la contrariété, il s'ensuit que la

différence selon l'espéce c'est la contraridté.
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En quoi cela est-il manifeste ? En ceci que ce qui constitue la
' diversité selon l'espéce de choses existant dans un genre commun, c'est
la contrariété de leurs différences, lors méme que ces choses sont in-
divisibles en des espéces inférieures, a la manieére d'espéces spécialis~-
simes. On les appelle des "individus" (c'est-d-dire "indivisibles') dans
la mesure ou elles ne sont point divisibles formellement. Tandis qu'on
appelle "individus" (c'est-a-dire "indivisibles") des &tres singuliers Hu
particuliers, dan‘s la mesure'bﬁ ils ne sont plus divisibles ni matérielle-
“ment ni formellement. Et de méme que sont diir.é’fSé?'é‘e‘,léﬁ‘ 1'espéce ces
choses qui admettent de la contrariété entre elles, de méme celles .qui
n'admettent pas de contrariété entre elles sont-elles d'une espéce identi-
que, bien qu'elles soient des 'individus" (c.'est-_é.-dire "indivisibles')
quant 3 leur .différence formelle. Car les contrariétés se découvrent
dans la division, non pas seulement des genres suprémes, mais aussi
des genres infermédiaires, avant qu'on ne soit parvenu aux ''individus"
ou eépéces ultimes. Encore qu'il h'y ait pas de c‘ontrari.é.té d'espé'ces
en tout genre, il est cependant évident, donc, qu'il y a en tout génre con-

trariété de différences.

Un corollaire 3 tirer de ce qui précede, c’eét qu'aucune des choses
qui convergent en un mé&me genre, telles les' especes de ce genre, ne se
dit identique spé‘ciﬁqﬁer'nent 3 lui, non plus _d'a.illeurs que diverses spé+
cifiguerment de lui. La raison en est que ce qui est identique a quelque

chose d'autre selon l'espéce, partage avec elle l'une et la méme différence;
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toutes formes et que justement 'le genre est matiére" au sens déterminé i
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cependant que ce qui est dit spécifiquement divers par rapport 3 une autre .
chose, pbss'éde une différence opposée. De sorte que dire d'une chose

qu'elle est identique spécifiquement au genre ou diverse spécifiquement

v

de lui, entrafnerait que le genre, ait une différence dans sa raison méme

de genre. Ce qﬁi est faux.

La fausseté en devient évidente si l'on considére, comme le rap-

pelle Aristote, que la nature de la matiére est connue par la négation de

ci-devant. Il s'agit, bien entendu, du genre qu'on découvre au cours. de
2 v

la recherche de la nature des choses, et qui sert & désigner ce que les

choses sont; il ne s'agit nullement de ''genre' pris comme synonyme de

'race!, 'peuple', '"famille", ou que sais-je encore (ainsi dans: "le genre
_ P J

.romain', ou encore '"celui des Héraclides', savoir: les descendants

d'Hercule). (47)

Bref, m&me le genre ne comporte aucune différence quant 3 ce

qu'il est en soi.

Somme toute, nulle espéce ne différe spécifiquement de son genre,
ni non plus n'est identiqu’e a lui spécifiquement; et rien ne différe 'spécifi-
quement de choses n'appartenant point au méme genre, du moins 3 parler
proprement: la différence én de tels cas serait plutdt générique. On

différe spécifiquement de ces choses qui sont dans le méme genre, la

-




@

~levant de genres-divers, -~ - - —-

63

contrariété étant une différence qui fait différer d'espéce, ainsi qu'on

1'a montr3,

i

Qu'on nous cor‘nprenne bien: ce n'est‘pas la contrariété des dif-
férences qui, elle, differe selon 1‘espéce;' mais ce sont les contraires
qui difféerent selon 1'espece - gréce 3 la contrariété, grice % la différen;e
spécifique, La contrariét? se trouve seulement entre des choses qui

rentrent dans le méme genre. C'est dire que, au sens propre des ter-

mes, différer spécifiquement ne se retrouve jamais entre des choses re-

3, Le cas des contraires '"femme!'' (ou Yinn) et "homme' {ou Yang).

| I1 n'efnpéche, disions-nous, gue certains contraires nel font pas
différer d'espece et appartiennent, de fait, 3 la me&me esptce., Ils forment
le sujet de tout le chapitre 9 du livre qui nous occupe. "On peut se de-.
mander.(écrit Aristote au début) pourgquoi la femme ne differe pas spéci-
fiquement de l'homme, alors que rﬁale et femelle sont des c'ontrai.rves“.(48).
ILa question esf en effet d'autant plus pertinente qu'on vient de montrer
que la contrariété cause la différence selon l'espeéce. Aristote poﬁrsuit
en demandant au_ssi ""pourquoi un animal femelle et un animal maile ne
différent pas non plus spécifiquement, bien que cette différence soit une
différence essentielle de'l'animél, et ne soit nullement comme la blan-‘

cheur ou la noirceur, car c'est & l'animal en tant qu'animal que maile et

femelle appartiennent" (49). A preuve, peut-on ajouter, le fait que

Manimal' fait nécessairement partie de la-définition de méle et-de femelle:
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//) E'n résumé, la difficulté, c'est, d'une pa'rt, qué la contrariété
fait différer d'espéce, d'aprés ce qui vient d'étre établi, et pourtant ne le
fait point dans le cas de l'opposition femme—hérnfne (ou Yin-Yang én chi-
nois), et c'est, d'autre part, que les différences qui divisent un genre en
ses espéces s.ont des différences essentielles - ce que sont bien maile et

femelle, qui néanmoins ne constituent pas pour autant des espeéces d'animaux.

On'le voit, cette difficultd, comme l'indique Aristote, "revient 2

peu prés 4 celle-ci: pourquoi telle contrariété produit-elle une différence .

t

spécifique, et telle autre, non ? Par exemple le pédestre et 1'ailé font

:  des espéces différentes, mais non la blancheur et la noirceur" (50).

La réponse 3 la difficilllté ainéi formulé d'une fagon plus générale
-- nous reviendrons au cas particulier de l'opposition femrne-homme par
aprés - est que s'il y a un type de contrariété q.ui fait différer d'espece,
et un autre nelcausant pas une telle différence, c'est que certains c‘ontrafi_
res sont rigoureusement des propriétés du genre qu'ils divisent, tandis
que d'autres contraires n'appartiennent 3 ce .dervnier que d'une facon déri-
vée, ou en un sens moins strict. Nous notions tout & l'heure que le geni'e
est tiré.de la matiére: or matidre dit essentiellement ordre i forme; de
sorte que sont, & proprement parler, différences du genre, celles qui -
sont tirées des diverses formes qui viennent parfaire la matigre. iv:ais
cependant, la forme de l'espéce (entendons avant tout l'espece au sens le

; ) plus pur, l'espéce spécialissime) se diversifie & son tour, conformément

-
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cette fois aux exigences de la matidre, laquelle est sujet des propriétés
individuelles des choses. Or il est clair que toute contrariété opposant
des accidents individuels, se rattache moins proprement au genre que la
contrariété opposant les différences formelles.. Dans les mots mémes
d'Aristote: "Comme il y a, d'une part, la forme, et, d'aﬁ.tre part, la
matiére, les contrariétés qui résident dans la fqrme créent des différen-
ces d’espéces, tandis que cellés qui n'existent que dans 1'dtre considéré

en tant qu'associé 2 sa matiére, n'en créent pas' (51). Celles-ci sont

~en effet plutdt propres a l'individu sensible, lié & la matidre, et ne peu-

vent donc diviser le genre lui-mé&me en especes.

""C'est pourquoi, ajoute Aristote, ni la blancheur de I'homme, ni
sa noirceur ne constituent des différences spécifiques, et il n'y a pas de
différence‘ spécifique entre l'homme blanc et ll'homme noir, quand bien
mé&me on iméoserait un nom 2 chacun' (52). On pourrait par exemple.
désigner l'homme blanc comme étant A", et I'homme noir, "B". La
raison de cette remarque d'Aristote est mise en valeur par saint Thomas,
qui explique que "homme blanc' ne semble.pas eétre quelque chose d'un,
pas plus que "homme noir", 3 moins que justement on n'y impbse un nom;
"AM, ou "B"Y, conférent‘ une unité apparente 3 l'un ou l'autre de ces com-

posés.

Cuoi qu'il en soit, il est manifeste qu'on ne dit pas que l'homme

est blanc, sinon parce que cet homime-ci est blanc. Autrement dit,




_les os dont se compose cet homme-ci et cet homme-13; le composé est
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l'homme blanc et l'homme noir ne différent pas d'espéce, parce que
“lthomme" ici désigne des hommes particuliers et individuels 3 qui se
_ y

rapportent le blanc ou le noir; il est donc vrai, en ce sens, de déclarer

que l'homme est ''pris ici comume matiére'.

'"L'homme ‘{%crit Aristote), est, en effet, pris ici comme matiére,
\
et la mati®re ne crée pas de différence, car elle ne fait pas, des individus
hbmmes, des especes de .l'homme, bien que soient autres les chairs et
assurément autre, mais il n'est pas autre spécifiquement, parce que, dans
l'essence, il n'y a pas de contrariété, et que l'espé&ce homme est la 'der-
nitre et indivisible espéce. Callias, c'est la forme avec la matidre; et
1'homme blanc, aloArs, est aussi forme et matidre, parce que c'est Callias
qui est blanc; ‘c'est donc par accident seulement que l'homme est blanc. |
Un cercle dlairain et un cercle de bois ne différent pas non plus en espéce,
et si un triangle d'airain et un cercle de bois difféerent en espéce, ce n'est’
pas en raison éle la matitre, mais bien parce que, dans l'essence, ily a

contrariété! (53).

Aristote est tout aussi explicite dans le reste de cet exposé:

“hiais, demandera-t-on, la matiére est-elle incapable de produire des

8tres spécifiquement différents, quand elle est autre en quelque fagon, ou A
bien y a-t-il un sens dans lequel elle peut le faire ? Pourquoi, en effet,

ce cheval-ci est-il spécifiquement distinct de cet homme-ci ? Leur
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mati¢re est pourtant unie aveé leur forme. Ré#rondons: N'est-ce pas
parce gue, dans leur forme, ily a contrariété ? Ily a contrariété aussi
entre homme blanc et cheval noir, et clest 13 une contrariété spécifique,
et non pas en tant que 1'un est blanc, et 1'autre, noir, puisque, méme si

l'un et 1'autre étaient blancs, ils n'en différeraient pas moins par l'esptce' (54).

En un mot, donc-, c'est la contrariété du cdté de la forme qui fait

diff2rer selon l'espice, et non celle du c8té de la matidre,

cupait, celui de 1'opposi-

- -~ Danslecasplusp a’rti’C'ﬁ'lié’f"'qti’i;'ﬁéii § 0
tion femme-homme, un couple de c§ntraires qui ne divisent, en fait, pas
le genre animai en des especes, il faut v‘oir .que justement ces contraires
ne s'éppliquent Pas au genre animal sous son aspec£ fo‘rmel et substantiel,
mais conviennent plut6t 2 son aspect matériel et corporel, témoin le fait
que ''la m&me semence, suivant qu'elle subit tellé ou telle modification,

devient maile ou femelle!" (55),

4, Contrariédté et différence générique.

Restent enfin ces contraires qui font différer -de genre: ''IL.es con-
traires £tant différents spicifiquement, et le corruptible et l'incorruptible
étant des contraires (car la privation est une impuissance déterminée), le

corrﬁptible et l'incorruptible sont nécessairement différents rar le gen-

re'" (56). Ainsi débute le dernier chapitre du livre X de la M%taphysique.
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- corruptible s'opposent comme puissance et impuissance, mais diverse ment,
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L'évidence de cette nécessaire différence générique entre le cor-
ruptible et l'incorruptible, présuppose deux choses. ILa premiekre, c'est
que, 2 proprement parler, les contraires different sp# cifiquement; cela,

-

nous l'avons vu. La seconde, c'est que le corruptible et 1'incorruptible

sont des contraires, En effet, on a &tabli au livre IX de la Métaphisique
que l'impuissance opposée 2 une puissance déterminée est une privation,
Or la privation est le principe de la contrariété. Aussi l'impuissance

est-elle le contraire de la puissance., D'autre part, le corruptible et 1'in-

suivant le sens des termes, Car si l'on prend le mot '"puissance' dans le
sens large de ''pouvoir agir ou ‘pouvoir sﬁbir quelque chose', alors on doit
entendre "corruptible’ comme 4tant une ”puissance",' "incorruptible com-
me éta’.nt une "impuissance''. Mais si 1'on prend 'puissance'' au sens de
"ce qui ne peut pas se détériorer’, alors ”incpr_ruptible” signifie une ''puis-
sance'', et ""enrruptible' une "i‘mpuissance”. Ce sens plus restreint avait
été mentionné au livre V, chapitre 12, et correspond au second des quatre
mndes de ”puissancve” analysés 2 cet endroit, qui est la puissance passive’;
pour citer saint Thomas dan.s son cﬁmmentaire: "Secundum hoc, aliquid
dicitur (,..) non corruptible, quia potest non corrumpi, si sit impossibilé

illud ipsum corrumpi' (57),

Ces deux prémisses étant posées (savoir: les contraires different
spAcifiquement, et corruptible et ineorruptible sont des contraires), nn

serait porté 2 conclure que le corruptible et l'incorruptible different sp#-
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cifiquement, Et cependant il n'en est rien, nous dit implicitement
Aristote, en concluant plutst qu'ils ""sont nécessairement di.ffé,rents par
le genre'. Dn croirait l'avoir mal lu: tant et si bien que certains ont
voulu changer le sens (ainsi R7ss, en traduisant ici genei par ""esptce')

\ .

ou le texte meéme (ainsi Bonitz, en remplacant genei par eidei) de cette

conclusion (58); ces derniers avaient mal lu ce qui la précede,

-

I1 s'agit en effet de ''puissance' et d'''impuissance', comme l'in-

diguait nettement Aristote en rappelant que "la privation est une impuis-

sance dAterminée', Dr, tandis que forme et acte se rapportent & lles-
p‘ecé, matikre et puissance se rapportent au genre, comme on 1'a vu,
Pareillemept, 12 ol la contrariéts suivant les formes et actes fait dif-
£# rer'd'e.sp‘ece, en revanche la contrarifté selon la puissance introduit
diversitf de genr/e.

B

I1 est & noter toutefois que la preuve susdite concernant le corrup-

tible et 1'incorruptible, d4pend de ce qu'expriment ces termes univer-

sels, l'un signifiant '"puissance’, l'autre impuissance!, !''Dn pourrait,

£, . 1 " .
L?crlt Ar1stote:| » penser qu'il n'y a pas nécessairement

en 'conséquence
de différence spécifique entre un &tre cérruptible quelconcue et un 2tre
incorruptible queleonque, de meme qu'il n'en existe pas entre une chose
blanche et une chose noire, En effet, le meme 2tre peut posséder si-

multanément des caracttres contraires, s'il fait partie de la classe des

universaux: ainsi l'homme peut 2tre, en meéme temps, blanc et noir.
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Si 1'stre est un individu, il peut encore les possfder, mais non simulta-
nément: le meme homme peut 2tre blanc, puis noir. Pourtant le blanc
est le contraire du noir' (59). En d'autres termes, si nous comprenons
bien, comme il est vrai de dire & la fois que l'homme est blanc (i:misque
cej: homme-ci, Socrate, est blanc) et que l;homme est noir (puisque cet
homme-ci, Plaf-on, est noir), c'est l'opinion de certains que, dans une
meme espéce? certaines choses peuvent 2tre corruptibles ét, en meéme

temps, certaines choses incorruptibles, Et que, quant aux particuliers,

"le m2me individu peut &tre parfois corruptible, parfois incorruptible.” -

Ar cette opinion est intenable, En vérit{, parmi les contraires,
il en est qui ne sont prédiqués que par accident de certains @tres: c'est
par exemple le cas du blanc et du noir, prédicables de 1'h9mrﬁe de la
facon dont nous.parliéns 3 1'instant, Bien d'autres contraires peuvent
en ce sens-132 se trouver sn méme temps les uns les autres dans une
m2me esptce, ou encore les uns apres les autres dans un meéme 8tre
sinqulier., Mais '"pour d'autres, c'est imp-ossible, et c'est le cas du cor-
rupti.blbe th de 1'incorruptible, car rien n'est inc-orruptible‘ pér accident:
en effet, 1'accident peut ne pés exister dans les ¢tres, tandis que le cor--
ruptible est au nombre des attributs aui appartiennent nfcessairement aux
choses auxquelles ils appartiennent, sinon un seul et méme 2tre serait
c')rruptitlale. et incorruﬁtible, puisqu'il pourrait se faire que le corruptible

ne lui appartint pas' (60).




-

7N

\ /
N

sont dits d'un atre tel qu'il est en lui-meme, et pr emierement.
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Etant donné que le corruptible n'est pas attribuable 2 un 2tre par
accident, il signifie donc la substance de ce 2 quoi on l'attribue, ou du
moins quelque chose de cette substance méme. . Ainsi, un 8tre corrup-
tible l'est en raison de sa matikre, qui fait partie de la substance de la
chose. Il en va pareillement de 1'incorruptible: ""Car le corruptible et
1'incorruptible existent, 1'un comme l'autre, nécessairement dans les
atres" (61), On voit des lors que le corruintible et 1'incorruptible s'op-

posent 1'un 3 l'autre comme des prédicats essentiels; c'est-a-dire qu'ils

D'l il suit nécessairement que le corruptible et l'incorruptible
different par le genre, Il est en effet manifeste que les contraires qui
sont dans un meme Jenre, n’appartienneht point 2 la substance de ce genre.
Le rationnel et l'irrationnel n'appartiennent pas % la substance d'animal,
Animal n'est l'un-et l'autre qu'en puissance. Or quel que. soit le genre
que 1'on considere, on ne peut le faire sans y attécher "ecorruptible! ou

Nincorruptible’. Aussi est-il impossible que l'un et l'autre communi-

quent en un genre quelconque.

Et ce, pour cause. Car il ne peut pas y avoir une seule et méme
matikre tanf des choses corruptibles que des choses incorruptibles.
~r le cenre, au sens physique, se tire de 1a matikre. .De 12 vient que
les choses qui ne communiquent pas dans la matikre, different selon le

senre. En revanche, pour ce qui est du Jenre au sens lhmique, rien
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n'empeche que les choses se retrouvent dans un méme genre, pour autant

qu'elles ont une raison commune, soit celle de substance, ou de qualité,

ou d'une autre semblable,

A titre de corollaire, Aristote conclut le chapitre et le livre par la
remarque suivante qui vise les Platoniciens: "Il est manifeste, d'apres
cela, qu'il ne peut y avoir d'Idées, au sens oll les admettent certains phi-
losophes, car alors il y aura l'homme sensible corruptible et 1'Homme en
soi incorruptible et pourtant les Idées, affirment-ils, sont identiques

spécifiquement avec les individus, et non pas seulement homonymes; or

- ily a plus de distance entre les 8tres qui different par le¢ genre qu'entre

ceux qui different par l'espece! (62).

5. Tous les contraires font différer d'espice.

Cela dit, il faut prendre garde que bien qu'on ait maintenant montré
que certains contraires ne font pas différer selon i'espece, et que certains
font différer méme selon le genre, il reste que tous les contraires font
en quelque facon différer d'espice, % éondition gu'on les compare relati-
bvement 3 un genre diterminé, Ainsi le blanc et le noir', qui ne font pas
différer spécifiquement dans le genre animal, font pourtant différer spé-
cificuement dans le genre couleur. ILe masculin et le féminin fc;nt, euk,

. ’ N )
différer spécifiquement dans le genre sexe, Et l'animé et 1'inanimé, en-
core qu'il fassent diffirer de genre relativement aux especes ultimes,

font cependant différer d'esp&ce seulement, relativement au genre qui

se divise proprement en anim# et inanimé. Toutes les différences
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gi ces esptces peuvent 2tre diverses génériquement,

Pour leur part, le corruptible et l'incorruptible divisent 1'etre
comme tel: le corruptible, c'est ce qtii peut ne pas &tre, .l'in.corruljtible,
ce Qui ne peut pas ne pas #tre. Vu que l'2tre n'est pas un genre, rien
d'étonnant des Inrs & ce que le corruptible et 1'incorruptible ne se re-

trouvent pas en un mé&me genre,




CONCLUSION

1. Retournons 2 notre Taos, En comparant le peu que nous avons pu en

"dire au d4but de ce travail, et l'expns# d'Aristote dans le livre X de sa

ne dépasse jamais la connaissance confuse, N»on seulement aucune des
distinctions que nous venons de rappeler ne sont jamais apportées ni le

moindrement entrevues, mais ni la contrari4té, ni la privation, ni meme

la relatinn ne sont distinguées de la contradiction,

£t cependant, s'il est juste de traiter plus svév‘erement une pensfe
qui prétend stre plus avancée.et plus claire que d'autres, en revanche, il
ést faux de traiter une penéée eonfuse comme. sib elle £tait distincte.
Hegel et ses ressortissaﬁts (parmi lesquels il faut compter toute 1'4cole
mﬁrxi ste) sont capables dlerreurs tout aussi grossitres, et peuvent en
meme temps se prendre avec le sérieux qu'on leur connaft; Hegel n'a
pourtant pas su mieux voir due les tanistes toute la différerice 'qu'il v a
entre, par exemple,. l'opposition de contrariété et l'opposition de contfa-‘

dietion, (63)

_M?taphysique que nous venons de résumer, on voit tout de suite que le Tao =

q
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Z. A propos de l'identit? des contraires chez Lao Tseu, on lira avec

profit le livre de Jean Grenier, L 'esprit du Tao, (64) Nous renvoynns

d'autre part le lecteur aux chapitres 20, 36, 41, 44, 45, 47, 58, 63, 77,

81, du Tan-te-king.:

3, Dans notre premier chapitre nous citions le chapitre 2 du Tao, rele-

vant quatre idfes importantes, auxquelles nous promettions de revenir.

La premitre, c'est le rile donné & la eontrariété dans l'explication

du devenir des choses. Il est frappant que les premiers philo sophes”;iéh 7

différentes civilisations s'aceordent & ece point & d4eouvrir une premitdre
explication de 1'2tre mobile et du devenir dans des principes contraires;
les pr#socratiques en Grece parle & ce sujet comme les tanistes. Dans

La philos~phie indienne, de Glasenapp fait remarquer que: ''Une quantité

d'analogies avec lesv doctrineé -de Thales, Anaxi:;nandre, Anaximéne, Hé-
raclite, Parménide, Empédnocle et d'a;utres se laisse déceler dans les plus
anciens textesvphilf.v)sophiques des Indiens. Quant une d*pendance des
Grecs vig-a-vis des Indienﬁ, rien n'esf toutefois prouvé car on péut dé-
couvrir n'importe quelles correspondances dans la littérature philo sdphi-
que entitre de tous les peuples et de tous les temps pafce que la pensée
humaine enfante partout des idées analogues. De semblables paralleles
sont, naturellement, d'autant plus frappants lorsque les données univer-

selles de culture, & partir descuelles elles ont srandi, sont semblables

et que le matérizl transmis est constitué aussi fragmentairement que
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c'est le cas chez les pré-socratiques. et dans les Upanisad. ' (65) V»ild

des propos qui s'.appliq‘ueraie‘nt fort bien, mutatis mutandis, au Tao et
les contraires, aux présocratiques (ou meéme les Pythagoriciens) et les

contraires.

La deuxitme idée importante, c'est la simultanZit? des contraires
dans la connaissance. Il est parfaitement vrai de dire comme le Tao ici,

gue le bien est le moyen de connatftre le mal, le beau celui de connaftre

meéme f>rme, comme le montre Aristote dans la Métaphysiqﬁe, ‘notamment
au livre VII et au livre IX; cette inrme, c'est celle du contraire qui n'est

pas priv*: ainsi, dans l'~pposition santé-maladie, sant?,

Mais pareille simultan?it? ne se trouve pas exclusivement dans la

connaissance. Comme disait, en 1953, Charles De Koninck,

Les heraclizantes avaient fait 1'abservation vraie
ague de la chose changeante, c'est-2a-dire de la chose
qui est en mouvement, on ne pouvait rien dire de vrai
en tant qu'elle est 2 1'#tat de changement, Comme
dit S. Thomas: "Quod enim mutatur de albedine in ni-
gqredinem, non est album nec nigrum in quantum mu-
tatur, (Meta., IV, lect, 12, n. 683),"" FEn d'autres
termes, puisque la chose qui passe de blanc % noir

. n'est pas encore déterminément blanche et n'est plus
dfterminfment noire; en tant donc qu'elle passe d'une
couleur 3 1'autre, on ne peut pas non plus le dire; on
peut dire seulemeant ~ue Jde blanche elle deviont nnire.
Mais ce devenir lui-meéme implique quelque chnse

. d'_indéfermin’f et d'ineffable, (59) '
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Pour rendre compte de cette autre sorte de simultanéit? de con-

traires, Chailes De Koninck é'apptiyait sur un passage de la q. 8 du

De Veritate, a. 14, c. Voici comment:.

Les formes gui appartiennent % un meéme fenre,
‘regardent uné seule puissance, que ces formes soient
contraires, comme blancheur et noirceur, soit non,
comme triancle et carr4. = NDr de ces formes on dit
qu'elles sont dans un meme sujet de trois manitres:

(1): Elles peuvent &tre dans un meme sujet en
puissance. C'est ainsi qu'un sujet qui est blanc en
acte peut 8tre en me&me temps noir en puissance,

. Clest ce que nous entendons en disant que la puissance -

des contraires est une et méme, et que des formes
différentes sont du m2me oenre. n trouve ici si-
multan#ité d'acte et de puissance. Alors que je suis
assis il est en meme temps possible que je me mette
debout, Mais il n'est pas possfble que je sois é la
fols assis en acte et debout en acte.

(?) Des formes cont’raires ou diverses, aprarte-
nant & un meéme genre, peuvent 2tre dans le meme
sujet, mais en acte imparfait, comme lorsqu'elles
sont en'devenir. Considfrfes de cette manikre, ces
formes peuvent 2tre simultanément dans le m2me sujet,
comme lorsqu'une chose devient blanche, lorsqu'=lle
blanchit ("ut patet cum aliquis dealbatur'), En effet,
_daris ce cas, au cours de tout le temps ou la chose
‘devient blanche, la blancheur est-présente & 1'#tat de
devenir, tandis que la noirceur est en train de dispa-

raftre, ‘de n'2tre plus. Cette simultan?ité est possi-
ble grace a 1'ind4termination dont nous venons de
parler,

(3) Las formes dont il s'azit peuvent 8tre consi-
d“rées en acte parfait dans un sujet donn#, comme -
Inrsque la blancheur est dans le terme du devenir blanc.
Tlest de cette manikrz cu'il est impnssible gue Jsux

' formes 1'un m2me genre soient simultan/ment dans le

- meme sujet. Car il faudrait qu'une meme puissance
puisse 3 la fois se terminer 3 des actes Jifffrents.
Ce cqui est impossible.: De meme qu'il est impossi-
ble qu'a une de ses extrsmités une li"ne se -termine
% des points distincts.. (67 .
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De Koninck concluait (68): “Cette-‘glivision nous permet de mettre
en #vidence la diffirence raﬂicale,éntre la simultan‘.—i% des contraires
dans le devenir et la simﬁltanéité des contraires dans la connaissance.
Dans le c‘as de la conna{ssan'ce, ce sont les termes contraires, achev?®s,
qui sont simultan?s. Par éantre, dans le devenir,.les termes ne peuvent
coincider simultanZment, si  ce n'est qu'en tant que non encore atteints,
Itanimal qui devient progressivement aveugle, en tant qu'il devient aveu-

~le, n'est pas encore aveusle, Cependant, dans la connaissance, le ter-

me de ce devenir, la c?cité, impligue en acte le terme oppns#, savaoir:
A ! 4 ix 7 ’

. la vue. Cette derni®re simultan4ité des contraires s'attribue & la per-

fectinn de la connaissance; tandis c;ue. la s‘irr:u,ﬂtanf’wlt.é les contraires dans
lve devenir, nous,l'attribuo_ns 3 une r#éelle ind4termination, 1aqué11e a saA
manitre d'unit? tout 2 elle. Nous distiho;ﬁons donc nettement cesldéux _

sortes de simultan%itﬁ Mais on voit en m2me temps combien il serait

facile de les confondre. © C'est d'ailleurs ce qu'on a fait tout au cours de

l'histnire de la philosophie. La connaissance, a cause de son caractere’

intentionnel, et le cievenir, a cause de son:indéterminathn sont 1-'un et
l'autre difficiles 3 saisir. "n peut‘dire au'sn un sens tﬁﬁte la philosophie
tourne autour de ce’s‘deux‘prablémes. "'; Dans la me,sufe f)_ﬁ 1ei’I‘it:\urne
aussi autour de ces deux problemes, sur un mo.de ex‘trén’_lement. confus,

bien entendu, il s'attaque donc 2 des points tres {»ndarmentaux.

La troisitme et la quatritme id%e si“nal?es sont lifes 3 1'opinion
J - Ay

taniste selon lacuelle le sace 'mtasit pas'; et ce, comme “tant 40 1 la
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contrarift?, C'est le sujet d'une autre th¥se que celle-ci; nous nous
contentons de renvoyer le lecteur 3 1'essai de Charles De Koninck: Deux

tentatives de contourner par l'art les difficultés de 1'action, (59)

4. Tost-ce 2 dire que le Tao marque une pr¥occupation rZelle envers des
cuestions fondamentales mais n'arrive 3 les exprimer gu'en balbutiant ?
N»ous pensons gue oui. Ce qui nous frappe cependant le plus, c'est

taoistes pour surmonter les contraires inscrits dans

les choses nafurelles‘ et en arriver é une axplication cvu{ transcende cette
contrariftZ comme peut le faire, par exemple, une cause universelle.

Or la contrarift? est m2re du d*p’rissement des choses, de leur corrup-
tibilit4, En visant comme ils le faisaient au deld des contraires pour
trouver quélaue chose d'antérieur et qui ne soit pas sﬁumig a2 la contra-

ri£t#, les tanistes visaient sans bien voir mais ils visaient juste.
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NOTES

1. V. notre biblingraphie s')mmaire, ci-apres.

2. . K'lu -jen, HB-nan, est situé 3 deux cents milles de Tang- shen,
>4 ma famille vit depuis longtemps, :

-3, Cf, E. .-V, Zenker, Histoire de la 'oh1lo s'mhle chinoise, Paris, 193?ﬂ .

4, Ibid., p. 85,

5. Cf. L. Wieger, S.J., Textes philosophiques, p. 262.

6, ‘Cf. Pierre Do—Dinh., dans Confucius et 1'humanisme chinois,

Paris, 1958, p. 128.

7. Cf. Wieger, o.c., p. 263,
8. Ibid,

9. Cf. };‘on*f Yeou-Ian, Pricis d'histoire de la ph1loso@1e chwnfnse

 trad., Guillaume Dunstheimer, Paris, 1952, p. 113,

10. D.c,, p. 111; cf. Jean Grenier, L'esprit du Tao, Paris, 1957,
p. 20 et p, 54. Nous traduisons miao par "subtilit#', de pr#férence 2
"mystere', conform*ment & V7ane Pi, (Cf. Wing-Tsit Chan, A S»hurce
Book in Chinese Philosophy, Dxfrrd, 1963, p, 139, les notes 9 et 10),

11, Cf. Fong, Yeou-Lan, o.C., pp. 111-112.
17. Cf. Zenker, n.c., p. 101.

13, Ci. Wieger, n,C., p. 264,

14, Cf. Aristote, MAtaphysique, livre IV, chapitre 3, 1005 b 23-26:
"Il n'est pas possible, en effet, de concevoir jamais que la meme chose
est et n'est pas, comme certains croient qu'H?raclite le dit: car trut ce




T T tradl citfe, infra, dans bibliographie),

Z
- a. 1, c.
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qu'on dit, on n'est pas obligé de le penser" (trad, Tricot, Paris, 1962),
V., dans Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1956,
les fragments suivants d'Héraclite, relatifs & 1'unité de contraires; fr, 50,
51, 57, 58, 59, 60, 6z, 67, 80, 88 et 103, '

15, V. Alexandre Koyfé, La philosophie de Jacob Boehme, Vrin,
Paris, 1929, p. 169 sq. sur la '"'synthese des contraires'; p. 245 sur le
Mysterium Magnum de Boehme et les contraires; p. 280 sq. sur 1'Ungrund
et 1'absence totale de détermination; p. 406, sur la Temperatur; mais
surtout la conclusion, p. 503, sq. Cf, Rudolf Otto, Das Heilige, Gotha
(Klotz), 1929, chapitre XV, in fine, : ‘

16. Hegel d'abord (v. note suivante), puis tant de disciples, comme
les grands id2alistes anglais, tels F, -H. Bradley, Bernard Bosangquet,
et G, -R.-G. Mure, de loin le plus intelligent des trois, mais surtout les
marxistes, notamment, chez-nous, Mao-Tsé-Toung qui s'inspire avec son

- ignorance ingénue bien connue de Lénine; "La loi de la contradiction qui

est inhérente aux choses, aux phénomenes, ou loi de 1'unitz des contrai-
res [ 3]‘, est la loi fondamentale de 1a dialectique matérialiste (p. 365 de
~ Clest la premitre ukase de
Mao en cet essai; elle revient en conclusion: 'Nous pouvons, maintenant,
faire une breve généralisation: La loi de contradiction, ou loi de'l'unité
des contraires est la-loi fondamentale de 1a pensée. Elle s'oppose direc-
tement 3 la conception métaphysique du monde. Sa découverte E:!:!a cons-
tituz une grande révolution dans 1'histoire de la connaissance (ibid., p.
407)".  La "pénsée' de Mao est un peu sommaire.

Toute position prétendént 2 une absolue identité des opposés,
présuppose une identification de 1'&tre et du non-&tre; cela, au moins,
Hegel 1'avait vu tres nettement, dans l'espoir, peut-8tre, que d'arriver 3

~affirmer une absurdité comme premi®re la rendrait vraie. Voir les deux
premiers travaux de Charles De Koninck mentionn%s dans notre bibliographie.

17. Vissenschaft der Logik, .Lasson: pp. 66-67; trad, Janké&lévitch:
pp. 72-173, ' - :

18. 1Ibid.
19. Ibid.

20, Ibid., Lasson: p. 70; trad. Jankilévitch: pp, 76-77.

2l. 1Ibid,, Lasson: p. 54; trad. Jank3lévitch: Fp. 58-59; et cf. Lasson:
pp. 58-59; trad. Jank#livitch: p. 63, ‘

!

Z. De ente et essentia, Froeemium. Cf. C.D. de Veritate, q. 1,

23, Ia-Ilae, q. 94, a. 2, c.

24, V. Charles De Koninck, L'stre principal de 1'homrae est de
penser, dans Die Metaphysik im Mittelalter, De Gruyter, Berlin, 1963,
p. 326, ' v

P
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25, la Pars, g. 13, a, 11, ad 1l; ¢f, Charles De K’)ninék, o, C.
326-327, ' ’ ' :

26. Meta., X, 3, 1054 a 20-23.

27.
livre V, c. 10,

28.
29.

30.
pp. 1-78.

31,
32,
33,
34,

35,

36.

37,

38.

39,

40,
41,
42,

43,

44,

45,

Meta., ibid., 1054 a 26-29,

V. notamment les Catfgories, c. 10 et 11; et la M#taphysique,

Aristote, Catfgories, c. 10, in fine.

-

V. Charles De Koninck, The Hollow Universe, Dxford, 1960,

. In Meta. X, lect. 4, n. 1996 sq.

Meta., 1055 a 3-10.

Ibid., 1055 a 8-9,

Ibid., a 19-20.

Ibid., a 21,

Tbid,, a 33-35,

Ibid., a 35-38.°

Ibid., 1055 b 8-11,

Catfgories, c. 10; 13 a 31-35, et 13 a 18-73,

'Cf. saint Thomas, In Meta., X, lect. 6, nn, 2057-2053,

Meta., X, ¢. 4; 1055 b 18-20,

Ibid,, 1055 b 27-29. .

Ihid. [ X, c. 7, 19-19.

" Cf. notre texte, supra, pp. 39-49.

Meta., Ibid., 1057 b 32-34,
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. 46,

47,

88,

Ibid., 1057 b 37 - 1058 a 8.

Ibid., 1058 a 24-75; cf. aussi'livre V, ‘c. 28 sur les sens du

mnt genre,

48,
49,
50.
51.

52,

54.

55.

56,

57.

58.

59.

60,
61.
62,
63.

64.

53.

~ Ibid., 1058 a 29-31.
Ibid, , 3‘3?-34.
Ibid., a 34-36,

- Ibid., 1058 a 37 - 1058 b3,
_1_19&', 1058 b 3-5.
Ibid, 10585 315,

Ibid., 16-21.
Ibid., 23-24,
Ibid., 26-29. |

V. saint Thomas, In Meta,, V, lect, 14, n, 962,

"~ V. leurs commentaires, ad locum.

Meta., 1. ¢c,, 1058 b 29-35,
- Ibid., 1058 b 37 -'_1059 a b.

Ibid., 1059 a 7-8,

Ibid., 1059 a 10-14.

Cf. supra, notes 16 et 17,

En particulier, le chapitre sur L'alternance des contraires

ou le yanqg et le yinn: pp. 47 sq. (V. bibliographie ci-apres.)

65,
56,

67.

53.

9.

F. 334 (V. biblinaraphie).

Notion et role de 1'identité chez Meyerson, p. 22.

Ibid., cf. pp. 22-24.
Ibid., p. 74.

Voir nnotre biblioqréphie.
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