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Quatuor sunt praedlcata ex quibus conficitur propositio

dlalectlca.
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L'obJet propre de 1'1n elllgence humalne est la qulddl—

te des choses sen51bles
/'

La félicité humaine consiste dans 1l'opération propre de
lthomme selon la vertu.
L'intelligence humaine'intervient constamment dans 1ré-

1aborat19n des notlons de la phy51que-mauhemat1que.i
L'intelligence humaine peut connaitre Dieu selon la pre-
miére guestion dans le livre de Boéce "De Trinitate" du

commentaire de saint Thomas.
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Le but de cette thése est de montrer 1'immortalité de 1'ame humaine.

‘Ia doctrine de l'immortalité de 1tame est aussi ancienne que celle de
l'existence de DieuCes deux vérités vont-ensembléeiOn ne pourrait admettre
. N : ‘ . ’
l'une sans accepter ltautre.En effet,si nous ne sommes-pas créés par Digu,

qui-a fgit toutesichoses avec poids et mesure,donné & chaque créature une -
destination proportionnée a ses capacités,nous n'avons rien a attendre
_aprés la mort.Et réciproquement,si nous n'avons pas en nousune substance
. 3 " - ‘ -..‘ ) ) ‘ A
qui est incorruptible a la corruption du corps,nous ne pouvons pas conce- -
voir 11Infini,comnaitre Dieu.
Bien que l'immortalité de l'dme soit si profondément enracinée dans
e - - ’ .
la nature de lthomme,on n'y pense cependant pas assez.fussi Pascal avait-
. ) _ ( ,
il raison de dire:
" Ltimmortalité de l'dme est une chose qui nous importe si fort et
qui nous touche si profondément,qu'il faut avoir perdu tout sentiment
pour &tre dans l'indifférence de ce qui en est.Toutes nos actions et
toutes nos pensées doivent prendre des routes si différentes,selon

qu'il y a ou non des biens &ternels a espérer,qu'il est 1mp0331ble
de faire une démarche avec sens et jugement,tant que cette question

n'est pas résolucee..
L'indifférence en une affaire ou il s'agit de nous-mémes de notre
éternité,de notre tout,m'étonne m'lrrlte,m'epouvante " (1)

Les matérialistes disent que 1'ame-huma1ne n'est pas distincte de la
matiere;elle est donc,comme toutes les choses matérielles,corruptible
par soi.Les sensualistes ne distinguent pas 1'inté11igence‘des sens,af-
firment Que 1t8me humaine n'a pas d'opération‘indépendante,de la matiére3

elle n'existe donc pas indépendarment du corps.Par conséquent,élle se cor--

rompt par accident a la corruption du corpse

(1) - Pensées de Pascal,édit.1873,Paris;p.151,152




1'8me humaine est une certaine manifestation
B

: s
spéciale de la substancé

di%iﬁe:C'est pourquoi,selon eux,quand‘le>corps

coup s8r sa propre identité et est absorbée

-

se corrompt,elle perd &

Zeita .ot .

dans la divinité., - ,

£

Contre les néga%eu;sﬂde l'iﬁﬁo;t;iitéwdé l'éﬁé,il existe des preuves
multiples et efficaces.Nous ne prétendons pas faire mieux.Si notre argu-
mentation nlest pas nouveliémﬁéﬁﬁ“le fond,elle aura,peutéétre,quelque

chose de nouveau dans sa présentation.




CHAPITRE I

NOTIONS PRELIMINAIBES SENS DE IA TI-ESE,A:RGUTENT GENERAL

DE L'IMMORTALITE DE L'EME HIMINE
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) ARTICIE I

MREE UL SR

NOTION k,DIVISI,ONS,CONDITIONS OE L'IMMORTALITE DE L'AME HUMAINE

T - NOTION DE IL!'IMMORTALITE

J

La mortalité ne s'attribue pas 3 tous les -é‘tres.,mais; seulement aux
&tres v:n.va.nts ,en “‘tant qu'elle dit l'amn.ss:x.b:.l::be de la vie:" Mors. est |
per remotlonem pr:.nc:.p:z.:. v::.tae n (1) .Donc,par oppos:.tlon,l'mortaln.te
est 1'inamissibilité de la vie .Un &tre est dit umnortel,lorsqu'll ne
peut perdre la vie.les deux mots :-iMHorta‘-lite et incorruptibilité ,son’q
employés indifféfement,l’ un pour 1'autre.Saint Thomas 1ui—méme a iden-

+ifié ces deux mots:

! Virtus quae non dependet a corpore, gst incorruptibilisjyet-—ita—
. probatur quod anima intellectiva est immortalis ex eo quod
apprehendit veritatem no(2)

»

" Bt hoc modo, homo in st.atu 1nn€:entlae fuisset incorruptibilis
. et :meortalls v (3)

DISTINCTION ENTRE L'ETEHNEL ET L' TMMORTEL

11 faut noter iéﬁ__.n}a_»dj,‘s‘tinct:.‘l.pn entre ces deux mots.En Dieu s11é-

(l)- la,lia:e,qu,?Z,a.S,’co.. /
(2)"‘ l,Sen'b.d.‘19,q1l.5,a.3_,ad 3

(3)"’ j-a' PaI‘S,qu.97,a.l,co.




ternité et 1'immortalité’ sont une Seule et méme chose;mais. en elles-mé-

mes ;elles différent’liune de 1lautre,L'éternité dit incommutabilité;ce
qui‘est é%efhei;éiiétgztbujbu;s de la méme ﬁaﬁiére.ce qui vi%wtoujoursg
peut Bire appeld;pour celkifmortel;il ne peut cependant &tre dit &ter—
ﬁgi,sfifiéﬁbitiié mitabilité,c.d.d.,s'il n'existe pas toﬁjours de 1la
méme’ manidre.Parfois cependant dans uf'Sens large on’ emplole 1'un pour
‘1*adtre;ée qui est iﬁm@rfel,esf appeié aussi éternél.C'est_la femérque
donnée par saint Augustin:

" Quod incommtabile est,aeternum est:semper enim ejusdem modi est.
Quod autem commibabile est,tempori obnoxium est:non enim senper
ejusdem modi est,et ideo aeternum non recte dicitur.Quod enim mu-
tatur,non manetj;quod non manet,non est aeternum.Idque inter inmor-
tale est. aeternum 1nterest,quod omne aeternum immortale est,non
omne immortale satis subtiliter aeternum dicitur,quia etsl semper
aliquid vivat,tamen si mtabilitatem patiatur ,non propr1° aeter-
num appellatur,qula non semper ejusdem modi est:quamvis immortale,
quia semper vivit,recte dici possit.Vocatur autem aeternum inter-
dum etiam quod 1mmortale est .I1llud vero quod et mutationem pati-
tur,et animae praesentia,cum anima non sit,vivere dicitur,neque
immortale ullo modo,et multo minus aeternum intelligi potest In
aeterno enim cum proprie dicitur,neque quidquam praeteritum quasi
transierit,neque quidquam futurum quasi nondum sit,sed quiquid
est, tantumiodo est n().

11T -="NOTION ET DIFFERENTES MANIERES DE CORRUPTION

Par définition,1'immortalité est opposée d la corruptibilité,étant
dormé que la mort est)une corruption:" Mors est corrupfib quaedan "(2).
Pour éclairer les diverses espéces de 1'immoftalité,nouéjdonnons.d'a—
bord la notion et les-différentes maniéres de corruption.

La mort est la perte de la vie.la viewaésigne tantdt 1'8tre du vi-

(l) - SoAugoLibchlll qu,qchlX

(2) 2 1a,1lde,qu.102,a.5 ad I




vanfﬁviﬁéﬂiﬂ’éétﬁepfiﬁéﬁiﬁéntﬁﬁ 1'opéréti6n'ViﬁéleC&itaiih“écﬁﬁ?secﬁﬁdo),
(ljaLa.vie en acte secoﬁd disparait du fait de 1a‘cessation des: opéra-
tions vitales.Lafv1e én ddte - premler disparalt du fait que 1t&tre du vi-

PR

vant’ perd l'exlstence.Le v1vant peut - perdre 1a vie -ou par corruption ou

Pparwannlhllatienp é“fri;“

~ifn général,la cérription est le pagssge dé-1'existence’d la non-exis-

tencedh . Gorriptié sst-imbatio de esse in non esse " (2).Ie corruptible
doit”é%fémcbmpdsé;pérce qufil est corrompu,et non ﬁas énnihilé.Donc,la
.-sﬁbsténCe-entiéré*neZpérit»pas,mais quelque chose d'elle reStegéutrement,
si elle périssait totalement,elle périrait non pas en vertu de la géné-
ration,et ainsi disparaitraient toute génération et corruption.
" BEst autem’ duplex contrarletas in mutationibus et motibus,ut dicitur
-inV Phys. Una quidem,secundum accessum et recessum ab eodem ter-
“minos: quae quidém contrarietas est proprie mutationum,id est gene~
- rationis,quae est mutatio ad esse,et corruptlonls,quae est mutatio
a.b esse........'-’ (3)
" Corruptie unius est generatio alterius " (L)

ﬁais si dans cetle carruption,Quelque choée~demeure,alors que quelque

chose d'autre disparaft,il s'ensuit que cette chose corrﬁptible est com-

posée de parties que nous appelons matiére et forme;la forme disparaft

et la matiére existé sous une autre forme.
" Nihil corrumpitur nisi per hoc quod amittit formam " (5)

" Omnis corruptio est per separationem formae a materia " {6)

e e .
[ A" Bl W

(l) - S Th. 11 De An1ma,n.209 : (2) - 1V Gent.,80
) - la,llae,qu.23,a.2 co. : (h) - la,qu.22,a.,2 ad 2
(5) - la,qu.9,2.2,c00 “ 6) - 11 Gent.,55




Unfﬁtre peut se .corrompre de deux maniéres;parﬁsoi et par accident

@, | |
Un"8tre se corrompt par soi ou dir?gtemggﬁ,guandtil se,désggrége_ﬁar
la:§§é§g§$i9§¢§%5§§s parties cpnstiﬁét}yggiglggt la corruption des
8tres composés,Labcorrﬁptibilité‘par,soi peuﬁ;étre définie:la.dissocia—
blllte des prlnclpes essentlels de 1'etre.A1n51 lthomme est corrompu

FEgiiRn ~‘_\

par s01,lorsqu'11 meurt.

[N

Un etre se corrompt par accldent on 1nd1rectement,quand il cesse

d'ex1ster spbarce que le suget dans lequel il existe perlt.Dlsparalssent-¢

de cette fagon les émes des b8tes,la forme matérielle et 1'accident.
Donc,la corruptlblllte par acc1dent est l'amlssiblllte de l'exlstence
-1 la dlsparltlon dn sujet dont la forme depend pour ex1ster;
_Out;e ces deux sortes de chruption proprgment dites,un &tre peut
encbre pefdre_laﬁ;ierpai annihiiatioﬁ.L'annihiiation est la déstruction,
seloﬁ laquelle une chose passe de l'existence & la non-existence abso-

lue,un &tre vivant va de la vie au néant complet.

L'8tre vivant qui-ne peut-se-corrompre-des- deux premiéres maniéres,
est dit immortel intrinséquementjcelui qui est exempt de la troisiéme
maniére de destruction,est dit immortel extrinséquement.

111 - DIVISIONS DE L'IMMORTALITE

L'immortalité est soit absolue,soit participée ou naturelle ou intrin-

séque,soit surnaturelle ou gratuite,soit selon la gloire.

a) L'immortalité absolue est 1'inamissibilité de la vie dans un sujet 3

(1) - 1a,duQ?S,égé,co,;89,5,co.511 Gent.55
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qnizl!existén£ébappartient;nécessairement.ll‘répﬁgne absolument’ que ce
sujet-ait jamais été dépourvu de cetbe imortalité.Cette immortalité
conviénteexplusivement“éﬁllﬁtre‘nécessaire,céﬁ.d.gqui est"iagviéfméme,
_dontﬁ&!éSsencevsﬂidentifiegéLléexistence;C!est l!immbrtalitécdéfDiéu
seul;d;aprés.ce*éu‘ilfest'dit:ﬁ Rex regum étxDominuS»dominéntium;Qui
soluséﬁabeﬁ%immor;élitatem W)y . %

'b) Llifmortalité participée ou naturelle ou intrinsdque est 1iincorj

ruﬁtiﬁilité d’un'étre qui.a cormencé d'exister,mais dont la nafure est
telle qu'une fois-amené a 1l'existence,il ﬁe peut sé corrompre,bien'quev:
son exiséence soit réellemeht distincte de son essence.C'est 1'immorta~
1ité de 1'ange et de 1'§mé humaine.On 1 apbelie pafticiﬁée,pafce qu'

elle appartlent 4 un étre qul est eréé par Dleu,et qul ex1ste,par con—

sequent,eternel a parte post,d'une eternlte partlclpee seulement.Elle
est naturelle,parceAqne,en effet,a supposer*que 1l'ange ou 1l'f&me humai-
ne 'fegoive l'exiStence;leur nature demande qu'elie soit gardée pour

nga1s “De 1a,elle est aussi 1ntr1nseqpe,conforme 3 sa nature.Cette sor-

te d'lmmortallte est signalée par saint Thomas dans Jla Somme théologi-
ques

" Dicendum quod.aliquid potest diei incorruptibile tripliciter.tno
modo,ex parte’ materiae,eo scilicet. quod:vel non habet materiam,
sicut angelusjvel habet materiam quae non est in potentia nisi
~.ad unam formam,sicut corpus celeste.Et hoc dlcltur secundum natu~
- ram 1ncerrupt1blle "o(2) i : SRR

¢) L'immortalité surnaturelle ou gratuite ou extrinééque est 1'incorrup-

(1) - 1,Tinoth.v1,15 et 16
(2) - ~1a:quo97;a.l,co,.




ips1ivé drim: Btre il

:mbhrt;pés;qﬁixﬁit}boﬂjours;noﬂ:eﬂivertu de

sa'?fbbre‘néﬁufé$m§i§3§ér‘uné faveur;gratuitede“Dieﬁ;Ellé“éSﬁ”ﬁbﬁé at-

”tribuéé“enipur:déﬁ#*ﬁéf“ﬁieﬁ“i un vivant raturellement corruptible.Clest .
Trimortalité’ promise-d Adam et Eve avant leur péché.Composés de' corps

Lr gt R A N L WL T L NLY, V. iy IR S SRR I & Sy 1RS. ;“ oy g T
“et“d+§me“comme'de“ﬁartleélseparéblesg1ls“deva1ent;t6t“ou*tard,mour1r~nar

Yuéllement.Mais par un don gratuit,Dieu leur a promis que,s'ils lul obé-

T et o T ,i...‘...f,,,, P . T . o . o - 3;,“,7 §: \,}__'_; [ -
issaient’fldélementills”seralent~1mmortelsaCette immortalité‘est "expli~’

‘quée -dans la Sommie:

w. Tertio mddbﬁaiéiﬁdf”éliﬁﬁid'fﬁbbrrﬁﬁtibile‘eX'parﬁe*ééh%aé”éfficienﬁ‘
tis.Et hoc modo,homo,in statu innocentiae,fuisset incorruptibilis
et immortalis.Quia,ut Augustinus dicit in 1ib.De quaest.novi et vet.
Test.q.X1X,Deus hominem fecit,qui, quamdiu non peccaret,immortalita~-
te vigeret,ut ipse ‘sibi auctor esset aut ad vitam aut ad mortem.Non
gﬁim ¢9f§!s:gjﬁ§ﬂéré%“indiséolubile per aliquem imuortalitatls vigo-
e iin ‘o0 ‘eistentemysed inerat animae vis quaedan-“‘supernaturaliter

divinitus data,per quam poterat corpus ab omni corruptione praeser-

vare,quandiu ipsa Deo subjecta mansisset * (1) Pee L TR -

t Corpus hominis-gnté'peccatum immortale fuit non per naturam,sed pér
gratiae divinae donum n (2) : :

d) L'immortalité selen la éloire est lfincorruptibilité attribuée au

corps aprés la résurrection.Cette immortalité est démontrée par saint

Thomas:

n Aljio modo dicitur aliquid incorruptibile ex parte formae:quia sci-
licet rei corruptibili per'naturam;ihhaéret'aliqua dispositio per
quam totaliter a corruptione prohibetur.Et hoc dicitur incorrupti-
bile secundum gloriamsquia- ut dicit Augustinus in Epist.ad Diosco-

o rum(cap.lll),tam potenti natura Deus fecit animem,ut ex beatitudi-
. pe redundet in corpus plenitudo sanitatis,id est incorruptionis
vigor ' (3) .

(_l) - la;quf97,a,l,cc_>..
(2) - lé,qu-76,a.5 ad l

(3) - la,qu.97,a.1,c00




1V - GONDITIONS DE: L’IMMDRTALITE NATURELEE DE L' AME. HUMAINE.

.- Quand. nous- dlsons qpe 1l&me. est 1mmortelle,nous entendons dire. qu'elle

est. immortelle,non pas absolument corme Dieu est immortel,ni par grace,nl
non plus selon la g101re,mals par | nature.Elle d01t exister tougours par

‘le seul ga;ﬁfquigllggQ§$¥g§epe.0ette 1mmorta11te est-conforme a sa nature

e P T A L5 RS N N - N R Lo
ORI AR S RERIN ER Kl Lo R A T T Wl e

mémes:.

P

.- Ltimmortali té;naturelle de 1'8me; entendue ici 1mp11que 1les. trois con-

ditiohs.suivantesx4;1;< - | | - Tl ANLhes W
1) L'ame,perseverante dans son etre,contlnne,apres 1g¢dissglution;duwcomr
posé humaln,d'exercer les operatlons propres qui se font sans organes.
® Cum aubem: fuerlt a corpore separata,inquit S Thomas, competit el modus
. intelligendi per conversionem ad ea quae sunt intelligibilia simpli-
". eiter,sicut et: aliis substantlls a corpore separatls v (1)
fL'immortalité_serait un vain mot,si’l'éme;dans sa surv;e;nefpoﬁvaitwexer—
cer ses opérations propresé_, .
2) Danss cette survie,l'ﬁme‘consérve son individuali%é,sa personnalité,et

reste,par conséquent,con501ente d'elle-méme et de son- 1dent1te,con501enr

te de son bonheur comme ‘de son malheur,responsable des dev01rs et des

actes de sa vie antéfiéuneg
Gétte«cOnditioh:dejl!immortalité personnelle exclues

a- L'lmmortallte panthelsthue.le panthéisme enselgne que l'&me humai;
ne constltue avec Dieu une seule et méme substance,qu'elle en seralt
 une émanation.Selon cette conceptlon,l'lmmortallte con51ste en ce que
1'8me,aprés la séparation du corps, surv1t encore,mais conme absorbée en
Diéu,le GRAND TOUT,d'du elle est sortie passagérement,sans plus aucune

vie personnelle.

(1) - la,qu.89,a.1,c00




Cette 1mmorta11te panthelsthue n'est pas immortalité,mais une dé-

ot i

rision,L'immortalité garde absolument la personnalité de 1tZme.Pour -

Btre verltable,ellq -eXige une surv1e 1nd1v1duelle,la permanence de 1ti-

o BN H AR A O R D e S ek B

dentlte et de la conscience de soi-méme. -

R

e TG

b- L'lmmoftalite metaphorlqpe,subaecﬁive professee par Auguste Com—

té ét.beétcoup d'autres.Par 1'1mmorta11te subaectlve,on vit toujours

. e .
I P
ﬁ;._\x‘r.:,. iy

W D.,«!-/ Tatl

dans les bienfaits connus- ou inconnus que 1'on a falts 3 l'humanlte.Pax'

elle,on se surv1t dans la pensée de ses parents,de ses amls.A1n81,les

T

dlctlonnalres les111vres dans lesquels nous 11sons les oeuvres des an-

cBtres,la vie de nos aimés,deviendraient les musées de 1‘'immortalité.

Cette immortaiité subjective ne serait rien,s'il n'y avait pas l'im-

mortalité persdﬁe@%é;igﬂﬁéritablé immortgiiiégi.
33‘La.survie estsillimitéé.C'est 13 une condition essentielle du bon-~
heur parfait.On ne peut &tre vraiment heureux que lorsqufon est assuré

R

de ne jamais perdreflé‘félicitém

M,...Tta etiam homo per intellectum apprehendens esse simpliciter,
.appetit esse simpliciter et semper et non solum ut nunc.Et ideo de
ratione perfectae felicitatis est continuitas et perpetultas mo(1)

R

2

(1) S.Th.,1 Eth.lecs10,n,129 o
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humalne est 1mm6ftell i

u F1111 Sanctorum sumus et v1tam illam exspectamus,quam Deus
daturus est his qui nunquam mutant fidem suam ab eo " (l)
! Nolite timere eos qui occidunt corpus,animam agutem non
possunt occidere;sed potius timete eum qui potest et corpus
et animam mittere in gehennam " (2)
Tbunt hi in supplicium aeternum,austl autem in vitam
aeternam "- (3)

Téon X dit expfésément:

" Cum nonnulli ausi sint dicere de natura animae rationalis,
quod mortalis sit,et aliqui.temere philosophantes saltem secundum
Philosophiam verum id esse asseverent,sacro approbante
Concilio,damnamus et reprobamus omnes asserentes animam
intellectivam mortalem esse,et hoc in dubium vertentes,
cum illa non solum per se et essentialiter humani corporis
existat,verum et immortalis " (L)

DRt Tt D e

11 réprouvait tous ceux qui affirment que 1'&me,comme principe de
connaissance intellectuelle,est mortelle...,.,car-l'éme humaine est

vraiment,par‘ellefméme,ipmortelle.(S)iLe document poﬁtifical insise

(1) — Tobiae,11,18.
), (3) - Math. X,28 xxv,hé
L) - Denz.738,Enchiraédit.l922

5) -~ Vernet,Latrén,col.ZéBZ




tait. de .méme sur-la.possibilité de fournir:une démonstration:philosophi-
que-de cette .thése,démonstration qui ne pourrait s'opposer aux:vérités
que la fol ensgigpg,puisque‘le,vrai ne peut contredire le veate 1) o

\ O
.. 11 st'agit;cependant,ici de savoir si les preuves rationnelles de

1lrimmortalité deslt8meshumaine. ont. une valeur strictement démonstrative,

apodictique. .. - . winie oot
Par, démonstration -apodictique,nous entendons une démonstration:in--

trinségyemouldémonstrationﬂpropter quid.La démonstration prppﬁef.qpid

est»ceile.qui désignewvraiment pourqpoi la.chosegest,ainsi,faisantgqonr_‘_

naltre la cause vmmedlate,propre la raison d'étre 1ntr1pseqpe de la vé~
rlte affirmée.Elle montre ce pourgquol le predlcat de la conclu81on con~-
» viqnt au sujet.La démonstration propter quid,qui seule donne-lg science
proprement dite .de-ce que sont les -objets,est donc toujours a priori et
deductlve.On démontre. par démonstration propter quld que lthomme a 1a
risibilité sparce qu'il est raisomnablejou que Dieu est eternel,parce
qu'll est 1mmuab1e,1'1mmutab111te étant- 1a raison 1mmed1ate,propre de

l'eternlte (2)

l
i
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La vérité de 1'immortalité de 1'&me humaine n'est rien‘d'autre qu'
uﬁe conclusionJiﬁmé@iatefde sa_spiritﬁalité;Ce qui est spirituel,est
intrinséquement;immortel.La derniére propriété .n'est qulun corrollaire
immédiatement dédgip;dezla premiére,Leé deux sont identiques d'une

équation parfaite,UneASubsﬁance spirituelle est celle qui neldépend pas

(1) - E.Gilson,Etudes de la Phil.méd.;Strasbourg,1921,p.p.51-75

(2) - Gf.S.Th.,11 Anal.,1l.1,lec.);,n.n.9 sqsArist.,c.2,71 b,17 sq.




de la matlere dans ‘Son “Btre ni- dans “soti operatlon propre.Et qp'est—ce“

LR N

qu'une sdbstance 1ntr1nsequement 1mmorte11e° Celle ‘qui peut exlster et

opéréf“iﬁ&épéndéﬁmenﬁ di corps.Voild une identification complete entre

spirituel et iimortel par éséehce.si,doncgla raison peut prouver la o

épirigﬁgfite decl'éme humalne,comme nous le demontrerons 1timortalité

1o qa -

de cétte éme
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terlelle,c'est voir "4 mBme’ coup qu'elle ‘ést immortelle JA proprement

pérler,l'imﬁortalité'de'1'§me nta pas 3 &tre démontrée,du moiﬁélbour'

qui connéit sa nature.Cl'est alors une sorte d!évidence per se nota,qui
_suit de la définition de 1'8me raisonnable,commé il suit de celle du’
tout que le tout est plis grand que la partie " (1)s

Bién que la démonstration soit évidente,toutefois,ily a des phi- &

1osophes”qui,avec Duns Scob,disent que l'immortalité de 1'8me humaine

n'est ténue que péf la foijelle ne peut 8tre démontrée par 1a raison N |

eﬁ excluanﬁjﬁouﬁrdoute-

" _Esse.. potlusmcredltum quam_scitum,nec posse ad id confirmandum
afferri rationes demonstrativas et necessarlas,sed solum - . ,
probabiles " (2) | _ , _ : . |

Sur ce quet 1'op1nlon de Scot est blen connue dans les milieux i

phllosophlques 11 enselgne que 1'1mmorta11te de 1'ame humaine reste- - |

intrihsequement indemongprablegles preuves-n*en sont~que_des fipersua= , i

siones',des probabilités.1l refute les arguments de saint Thomas.La

) - E;Gilson,Le-Ihomisﬁe,Se‘édit.,p.26h

(2) - D.Scot,1V Dist.,h3,qu.ll a | i




preuve du de81r naturel'n'a pas de valeur,du falt qu'on peut de31rer

T et s e S el B ey mwee e e e

des eéhoses :.mpossn.blés\"v': IO T e welrsadtlone Bl Canuasy
‘“”DanS‘le'Comméﬁtéire”de la Somme,Cajétan discute & son tour les
argﬁﬁeﬁts de saint’Thotas etﬁlesudéfeﬁd contre lesvobjections de’ Scot.
Scot disait:le désir-suit la eonnaissance;or'la COnnaissancefnecme*
donhé de son ‘objet ‘diitune étérnité négative,intempefalité plutdt .qulé~
: ternitééle terme du désir est donc aussi négatif.Cajétan répond:l'éfre
est conmu positivement;le désir qui suit,est donc gussifpositif.Meis
cet 8tre est congu.ehfdehors de toute limite du temps.Cette précision
de*le durée n;abolié'paé*lé’pdSiﬁivitéldu'désir.L'ésprit veut 8tre,
sans cons1deratlon de temps,c'est & dire absolument.....Sur 1'ame,for—

me sub31stante il discute longuement et subtllement.Sans doute l'actl-

vité cognitive de l'ame3d'ou»se-conclut sa subsistence per se,n'est

pas absque corporeo suppositojc'est 1lthomme,fme et corps,qui est le

e T R s SR
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sujet de la pensée.Mais 1l'@me connalt absque corporeo objecto,organo

correptlvo.Son obJet n'est ‘pas corporel elle 1e pense sans organe et

l'operatlon s'acheve dans l’éme seule.En ce sens l'operatlon est per se, 

s v

cela SUlet pour prouver la subs1stence de l'ame per se n (l)

Gomme pour 1nterpreter 1'att1tude trop ex1geante de Scot Melchlor

Canus a écrit:

(1) - André Bfemend,Le syll.de 1ltimmortalité,Rev.phil.de Louvaih,

1948,p.176




w Scotus eLb Jandunus v:.dentur demonstrat.:.ones mathematicas
¥ quaes:.lsse.S:L enim-sapere ad sobrietaten vellen’o,et rei

' naturam,de qua dJ.sser:L’our, attente perpenderent,sane in-
tell:.gerent ‘Fationes, yquae ahimaé incorruptionem proban’c,
non suadere,sed vincere,si non protervum et non repugnan-
tem;at“Gerte docilem homlnem,et ad disciplinae leges bene
‘informatum " (1)

......

Dans ce’ méme”hvre,on l:Lt Tes® quatre propos:.tlons suivantese
5) Knimi Sfest natural‘-term%tmset non ex dono gratuito.
3) Erroneum.es't,ne dica.m haereticum adstruere animae immortalitatem na-

turali ra.t:.one demenstram. non posse.

\
-;/

i) Periculosum ac temerarium est,ne quid ampllus addam, afflrmare ml-
lum argument}nr{;,hactenus inventum vere demonstrare am_mae nostrae
innnofﬁgal;‘.tatém. (2)

Bannez blémai_.t de méjne sévéremg_r;t l'opiniop de Sdot:c’est une erreur

de dire que lfinmortg.]ité de 1'&me ntest pas démongtrable par la rai-

son na’ou‘rélle:""" 'Dice"re_ animae (hmmae)irmortahtatem non esse demons—
trabilem per f;'gi:ionem naturalem,erronecum est " (3) -

Saint Thomas admet une preuve métaphysique non seulement de l'im-

- | B AR R A e

matérialité,mals encore de l"irmnortalj.té de 1l'fme:

" Virtus quae non dependet a corpore,est incorruptibilis,et
ita probatur quod anima intellectiva est immortalis ex eo
quod apprehendit veritatem " (4)

" Quod est ordinatum ad finem sempiternum,oportet esse ca-
pax perpetuae durationis.Unde potest probari ex aectermitéte:
veritatis 1n'be111g1b1hs immortalitas animae " (5)

(l),(2> - De LOCiS ’b_l’_lte.,L.Xll,C.XlV,ad Veoo
(3) - Bannez,Com.in __1am,qu'.75, a.b

(L) ~ 1 Sent.,de19,9.5,2.3 ad 3 ;5 (5) - 11 Gent.,8)




De son c6te,1'Egllse affirme et enseigne que la spiritualité de 1'&-

me est démontrable avec certltude.La S.Congrégation de l'Index obllgea

D.TBcnnetyQAMSQQSQtiréi “1a  proposition suivantesr .. .

f Ratloc1natlo De’ existentiam,animae spiritualitatem,hominis
: ] ’Ntltudlne probari potest " (l)

L'lmmortallte de 1'§me,cependant,est une consequence necessalre de sa

splr%tuailte.ll sjensult de 1a qu'elle peut étre demontree avee, certl—

o o PR
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Desplus,La S Gongregatlon des Eveques et des Regullers dans le for-
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et

mulalre qp'e;le soumit 3 1'abbe Bautln,lul fit promettre:

1 L eeese.De ne jamais enseigner qufavec la raison toute seule,on
ne puisse  démontrer la splrltuallte et l'immortalité de 1l'ame W,

(2)

X e e, T

(1) - Denz.léSO

(2) - De Regny,l'abbe Baut1n,p.p.336-338
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THRSE, ARCUMENT GENFRAL TE-L!IMMORTALITE
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Comme la mor.ta. dg’ :i?_;ie.lva.- f‘seﬁé.x_‘ati:bh _de 1t éme huma::.ne du
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corps est nécessaire;la thése traite :de 1'immortalité sde cetie :8me une

fois séparée. & =

o

: . Awee toute 'éviderice ed-sans aucun-dewbe,notre fme yaussi bien. que
tout autre &tre,est contingente.Contingente,elle peut exister ou ne

pas e:ds_ter.llp'y aurait donc pas sabsolument parlant,de.répugnanc.e 3

e

ce qu'elle cessit.d'8tre.Mais une fois qu'elle est créée,il est dans

sa natire de vivre. toujours.L'éme humaine est,de sa nature,immortelle.

Comment J_‘.‘au‘c-il', donc ,cbzﬁprendre cette proposition?

155 GPINTONS:

n L'opinion-dés peuples,sinon des ph‘ilo'sophes sntest pas loin
d'8tre unanime,& l'endroit de l'immortalité de 1'&me.Malgré

B ~——des perplexités;platoniciens—etnéo-platoniciens—s'y-tiennent, a
la suite de leur maftre Platon,qui dans le Phédon et ailleurs,
en a parlé avec beaucoup d'élévation.Aristote,sur ce pdint,
est beaucoup moins net,car le doute subsiste depuis teujours .
corruptible,est personnel ou non " (1)

1 Averroes .et.les siens optérent:fpour:’l-"intellecﬁ:s;ifnpersonnel;
saint Thomas et saint Albert le Grand,pour l'intellect per-
sonnel ‘3 chacun.Avicenne et la plupart des Ardbas admirent:
.l'innnortalité personnelle.De méme,tous les scolastiques et
tous les néo-scolastiques.Notons,toutefois,les hésitations-

(1) - Rodiér,De 1'&me;Trad.,t.1,p.p.181-182
Cchode S.Th.,C-Phil.,'b.lll,p.279,nn.l—25

sur la question de savoir si,pour-luiylt'intellect agentyseul in-.




Flotendluns Ggbriel” Blel,d'un Cajétanyad -ldnsuiterde Dunst Scot, o
non p01nt sur le falt,qu'lls recevaient :de la foi "avec
~oe Lo unétehtiére heonfiance;mais surilar waleur -apodictigies ..
des preuves.Tous les phllosophes cartésiens et post—
oo o daptésiens,;lesiépiritualistés du X1Xé-siécle,Maine de'l
Blran,Gou51n,8a1sset,0aro,J.Slmon....enselgnerent 1'imr
S mortallte,appuyant ‘lés uns. sur unespreuvezles autres '
- sur une autre.plu81eurs,tout en dlstlnguant les points
Lrdd-wie;furent: singilidrement: aldes\par ‘leurs”convieti=i
ons chretlennes.Auaourd'hul, armi les philosophes chre-
spiensyonsvise: beaucoup"plus :aapprofondir- les preuves®
de 1f'immortalité qu'a eplloguer sans fin,comme certalns sco-
lasthues dé-ladécadénce,sur leS’obJectlons plis ¥er=~
bales que réelles.ll va sans dire que tout le matéria-
_lisme:athée duiXlXe ‘et du-XXe sidclé regarde la eroyance.
r”ta_lllmmortallterdg.1!ame,comme une chiméreiFlusieurs- .
. §pirites modernés font appel,en’.sa.faveur,sux expéri=_ -
-7 ences <dé“télepathie et de spiritisme....,tels:W.James,
Schiller,Myerss...Kant la revendique comme postulat de
la raison pratique.Renouviér y voit un point & croire,
nais indémontrablé.Bergson,le chef incontesté de la phi-
.losophie nouvelle,ne. saurait adméttre la valeur absoelue.
des arguments classiques de l'immortalité de l'ame,
TG mais 1l.croit: faanevnlr,tout én restantifidéle 483 mé~"
thode,que cette 1mmorta11te est non seulement p0531ble,mals
probable mo(1) .

NOTRE DOCTRINE:

'

- Dans son Commentaire sur les Sentences,S.Thomas,aprés"avoir som-

e

mairement repris les diverses opinions des philosophes sur cette ques-

tiont-—opinion-des—anciens—philosophes-naturalistesyquizne-distinguant
pas l'intelligence d'avec le sens,admettalent que 1'8me inﬁellective,"

comme le sens,est dependante du corps dans" son &tre et son opération

Lyt ey :’t" -t
MU D e @

.propre donc,selon eux,l'ame 1ntellect1ve renferme en elle quelque cho~-

,_;..

se de corporel,et par consequent,ne demeure plus apres la mort'-oplnl—

Y W (‘ SR EP ...":‘:‘,_.« St ol \“_.“r,;ﬂ

on de ceux qul voulalent que l'éme humalne aprés la sqparatlon du corps,

_eX1st§t 1a méme pour tous les hommes;- opinion des Rythagorlclens et

D
U R A ,,1

(1) - Evolution creatrlce,pop.29l,292 et Enérgie sp1r1t.,p.p.28 29
Dictionnaire prat.des con.rel,a.fme,p.p. 201,202




de Platon enseignant la-tr gnation des émes par voie de”metempsy-
cose,exposalt la quhtrleme oplnion que tlent notre foiz!: Notre f01
enselgnegdlsalt—ll,que i'sme 1nte11ect1ve est une substance 1ndepen~

dante du corps; qu'll yAa*p1u51eurs substances 1ntellectuellas,selon

i

lémmﬁltitudé%désﬁéb%bsgﬁﬁ!élléé%deméurentbséparéésvxflaxconpuption~vh~

des-borps,ne:transmigfant&paszen'dﬂautres“corps;maisrdeman%bréasSumer,

chacune;lors de’ la“”ésurrectlon,le merie* corps informé par elle

1 Fides nostra tenet,quod ‘anima 1ntellect1va sit. substantia:’
non dependens ex corpore,et quod sint plures intellectivae

- gubstantize secindum- corporum multitudinem,et- quod; destruc-
tis corporibus,remanent separatae,non in alia corpora tran-
seuntes;sed in resurrectione idem corpus numero quod depo-~
suerat unaquaeque assumat " (1)

Par la f01,nous sommes certalns que: l'&me humalne,a la resurrectl-'

on,sera reunle e

fcorps,et,d’autre part,la f01 enselgne expressement

1'1mmortallte de l'ame ai sens qul v1ent d'étre preclse notre thése,
cspsndant,s'applique seulement & ce qui peut Stre prouvé par la rai-

SOn.

7 L' &me humaine.sst intrinséquement incorruptible.Cela’ne;veut.dire

implement que~l~ame~ne_tend_pasmé_lianﬁihilaiion.Aucun_étre_newtsnd
au neant 11 de51re naturellement conserver son étre-

t Inest enlm'unlculque naturale de51der1um ad conservandum
suum esse My (2) :

- Le sens de cette broposition est que:,'

. 1~ L'ﬁme,une f01s creee de par sa nature persevere tougours dans son

e b hat WA e b emen ae

:Ql) - u’sent;,mstolg,qllol, 2.1

(2) = 1la,qu.63,a43,c0.
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2-L'1ncorruptib111te est lflmmortallte partlclpee,lmmortallte dlffe~

[ u.:.n.‘:w»..,...,- NN

, rente de celle du corps - ressusclte ou du corps, du premler homme ,

51 1'etwt d'lnnocence avalt persevere., . .

'3- Cette. 1mmorta11te cohvment a l'ame selon sa nature,non pas .par ri~

oA ot

rac%e,ou pa: aune . faveur gratulte de Dieu qul,surnaturellement par

P u.« By e bt

g sa pulssance absolue,peut aussi coenserver la bete dans l'exlstenr

e e A iy iben Am e

h— Apres 1a mort,l'ame contlnue d'exercer ses opérations v1tales Dpros=

pres qui se font sans organes:

m Anima separata non intelligit..sseper species quas tunc
abstrahit,nec 'solum per species conservatas,ut objectio
probat;sed per species ex influentia divini luminis
participatds,sicut et aliae substantiae separatae, quam—
vis inferiori modo.Unde tam cito cessante conver31one
ad corpus,ad superiora convertitur " (l) '

5- Elle ne péﬁt"étfe transformée en wne autre substance,ni transmi-
- grer-dans-un ‘autre corps. - -

6- Liimmprééiiﬁé-esﬁ'une'survie illimitée,survie indispeﬁsable ila

réalisation de la £élicité parfaite.

V011a donc le sens de notre these L!&me humalne est intrinsé-

quement imortelles . . L. -

11 - ARGUMENT GENERAL DE L'TMMORTALITE DE L'AME HUMAINE

Dans la Somme, (2),S.Thomas enseigne que 1!'8me humaine,principe

@ - 1a,qu,89;a,lqad_3

(2) - la,qu.75:a.6,60.
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dne'conséqdehééwdeﬁi'imméterlallte de 1'1nte111gence.En effet,selon

T ¥ rxﬁ-;-x 3*‘ e

salnt Thomas ée qnl est corruptable ne peut se corrompre que dtune”

déuble maniére

- V1ent an compose quzfﬁdrté“en Tui le prlncxpe de decomposmtlon-" Ad

T3 ;{;ﬁ et

corpus qpod o5t ei’contrarlls comp051tum,sequitur ex nece sit

ruptlbllltas " (1) La corruptlon par accmdent est celle de ce qul
dlsparalt du falt méme de la corruption’ du suget auquel il est unl,
c'est le cas des a001dents,des formes matérielles,de 1'&me des betes»

" périsse le cofpsgdans lequel elle est subjéctée,l'@me sensitive me .
o B A
peut-plus Subsisﬁer; T

Or,pour 1'ame humalﬁe ni 1'une ni 1'autre corruptlon ne peuvent

entrer en question.

A = Pas de cdffuptibn @ar accidents:

La’corfupﬁion péffaqéidgnt est inadmissible pour 1t8me humaine.

‘En tant que spibituelle,elle‘subsiste indépendamment de la matiére;

iy :{r" : v Dralberg s i .
“parxéolzou par accide t.La corruptlan par'801 conﬁ

en conséqpenée?lé corruption venént'de la destruction de son associé
n'entréine péé lé:siehné'proére.Elle demeure intacte dans sa subsis=:
ﬁgnce.liiesﬁ”iﬁpéséibie;én éffet3qu'uné réalité subsistanteggaé,d.;
qui a liétre én7sbi5pqisse’étre engendrée ou cqfrOmpue par accident,
péf‘ié féit qﬁféﬁfguﬁféjéfié}ést engéndré'ou corrompu:"’iﬁﬁoésibiie

est autém aliquid subsistens,generari aut corrumpi per accidens,id

(1) - 1la,llae;16l;1 ad 1311 Gent.30 - o




generato vel corrupto n (l).La ‘raison en est que la genera~

tlon et la. corruptlon convlennent a une chose .de la. méme manlere dont

iy

lui .convient l'étre,gpe dorme l'une et enléve l'autre.Donc,ce qui a
l'etre par,, 501,ne peut étre engendre,et ne périt qu'en ralson de sa:

propre natugg non . en ralson dtun autre.Etant 1ndependante,l'§me humai-

,.._‘a O

ne sub51ste par. 301,elle ne peut. donc perlr par a001dent c'est a dire

consequemment ‘3 la corruptlon du’ corps.Sl elle pouvalt se corrampre,
y "..

c'est donc en elle—meme qu'll faudralt chercher la ‘cause de cette

R R L ] - Lo S . . 3 PR

corrdpfién;

B -~ Pas de cofruption pér soi:s

Nous avons dit qu'il v a deux'fagons dont une chose peut se cor-

PR

rompre :ou par 501,ou bar a001dent Nous venons egalement de prouver

que l'ame humalne ne peut pas sublr %ndlrectement le contre—coup de

.1la décomposition duacorps auquel éllesést:ﬁnie et qu'ellé'informe.
11 reste encore i constater si 1l'Zme pdrrait se corrompre par soi,
en raison de Sa propre nature.

S.Thomas répond que cela est tqut.é fait impossible;l!ime humai-

AT

R

+ 1

ne ne peut pas se’corrompre par soi,en rai;on d'ellevméme:ﬁ Se cor-
rompre par soi est impossible non pas seule@ent pour 1'$me humaine,
maisﬁaués;,pgur>tout autre &tre subsistant qui est forme pure.En
effet,ce qui convient 4 une chose eh_raison d;elle-méme,en est in-

séparable.Or,1!'étre convient de soi & la forme qui est acte ";Donc,

‘toute substance,qui est forme,est incorruptible par sa naturejméme la

(1) - 1la,llae,qu.16L,2.1 ad 1311 Gent.30
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forme des étres materlels ne peut etre destructlble dlrectement par

TRt w.-»,g‘ - Ce 4 /' 75,
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e

soi (1) A vra1 dlre,ce qui appartlent a un. etre en vertu de sa nature,'

il LR, .
ne peut lnl etre enleve.A1n51,de meme que la matlere est essentielle-

m g s st mamd o
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ment puissance 1la forme est 1nur1nsequement acte.Donc,comme 1a matiére

By il v

Py

i Inposszbile”esﬁ ‘poriere’ allquod 6ns adtu’ quin vel® 1ps
. totum 51t actus Vel forma,vel habeat actum seu formam "(2}»

Uhnmquodque habet esse per suam formam " (3)

- 'l_\ ;«Ji.. S b

11 esb a,remarquer que 1a forme en tant que telle n'est pas acte

R N VR R - 14 1 S A
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pur,Btre subsistant,comme le dit l'adversalre,(h) Se Thomas nous fait

voir que tcut etre partlclpe se compare au partlclpant dans le rap-

port de l'acte a_la‘pulssance.L'etre partlclpe est acte,tandls que le

participant ‘est pulssance.Or,toute forme creee,meme si elle subsiste
par soi,doit,en tant qu'elle est créée,participer 1'8tre.Toute nature
créée a l'étfefen‘ellé;mais elle ne l'est pas,elle le participe:

" ESse ‘enjus¥ibét rei quod habet in selpsa,est ab essentia-
divina exemplarlter deductum " (5)

-

Potentla creaturae ad essendum est receptiva tantumjsed
n

R

yotentla act1va-est—¢ps&us _Dei-a-quo-est-influxus.-.essendi

(6)

@ - Gf.Comp.theol.c.Sh
(2) : 1a,qu.66,a.2 co.
(3) ~ 11 Gent.,73

L) - 1a;qu.75,a.5;ad L
(5) ; ltGent.,es"

6) - 1a,qu.ld£,eah ad 2
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G&estﬂ@inﬁimqugaioutédﬂormencréée;subsistanteﬁou nonydoi:

perféa»dnifestﬁllgctaﬁpur,l'Etré;subsistant;ellé*ne peut pas Etre.. o

llActe;pur,Quiaestrinfini: R S : 'x ;f T

A Quoed.: eatﬂper ;participatienem: alicujus,non potest esse
prlmum ens " (1) _

comp051tlon d'acte et de pulssance,nen pas sans doute,comp051t10n de .

matiére et de forme,mais de forme et d'8tre participé:

////’f/" Ea quaé sunt a Deo imitantur ipsum,sicut causata primam

causam.Est autem hoc de ratione causati,quod sit aliquo
mpdo -compositum:quia ad minus,esse ejus est allud .quam.
qpod quld est,ut 1nfra(2)pateb1t " (3)

* , ~ r
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La fonme qui est acte par rapport a 1la natlere,est pulssance par
rapport S 1'etre.11 est donc évident que toute forme creee,meme 51 :
elle est sub51stante,n'est pas son etre." L'étre est . requ en elle.

Mais il n'esﬁ pés requ en elle comme 11 est regu dans la matlere.La

‘matiére n'a l'etre que par la forme; la forme a 1'€tre par 801.La for-

partieimi

me n'a pas l'etre en raison d'un autre pr1n01pe con301nt,comme cela
est vral de 1a matlere elle a l'etre quand elle 1’a,en raison d'elle

%4
%

e, - .

3 _1‘.
méme et c'est par elle que la matlere ou le compose ont 1'etre C'est

e ce sehs gue nous disons que la forme a 1'&tre par soi ™ (h)

(1) - 1 Gent.22 :
(2) - 1a;qu,50,g.2 ad 3
(3) - la,que3,a.7,ad 1

(L) - R.P.Pegues,Comm.in 1am,75,6,c0.
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ctrine de saint Thomas,et ne pouvant distiine-

" Ne comprénant pas la d
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guer ce qu'il dit,Suarez considére sa proposition:" Esse per se conve-

niﬁwformaev?bourjdﬁscure et difficile,(1).Jean de S,Thomas,comménta%

teur de S.Thomasgl'eiﬁliéﬁéfén ces mots:

sy weT g Ty

: t Sed dicimis quod formaé per se convenit essé non per se in

1 ~_ primo aut. secundo modo,cum non habeat connexionem essentia-
lem vel intrinSecam ipsum esse cum forma creata,sed conve-
nit_per se in tertio modo,id est per se singulariter seu.:.
subsistenter,quia Tormae subsistenti convenit esse immiedia~"
te,et non mediate alia forma,et sic per se subsistenter seu
immediate habet esse.BEx quo fit quod tale esse non potest’

.- tolli a tali forma removendo aliguam formanm " (2)

Aprds avoir montré et distingué le sens de l'axiome;" L'8tre con-
vient de soi 4 la forme ",ce méme commentateur conclut que sont dispa-
rues.les objections de Suarez et que celui-ci chsent a4 notre doctrine

enseignant que la forme qpi;gp’étre en elle,n'est pas séparée d'elle-

- . . . . - -,

méme:
" Unde cessant omnes instantiae P.Suarez (1l De Anima,c.10)contra ||
hoc axioma," quod esse per se convenit formaé....Unde tandem _ '
ipse Suarez. in hanc expositionem convenit dicens,qued si ’
existentia distinguitur a natura,non potest tolli a forma,
quia per se convenit illi,hoc est immediate " (3)

7 Pour sa part,et encore d'une maniére plus violente,Duns Scot(l)ar-
gumente au moyen de trois raisons cpntre'cet'adage:" Esse per se con-~

venit formae ".Cajétan,défenseur de S.Thomas,lui répond:" Ad argumen-— ;

St Ty

(1) - J.de S.Thomas,C.Phil,111,Nova editio,283a,1-L : B :
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Ibidem - - »
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‘Ibidem R

1V,Dist. X111, qu.2.
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tum .contrg primam dicitur breviter :quod tertio mode. sumitur!iper sel.

Et propositio illa est probata sufficienter in secundo ,.artj::qglp ex

op erand:l. | ]‘?06:9 "(37)° ‘1’.“(.3.;
. Une comparaa.son entre la mat:.ere e’c la forme,au point de vue de

1le:m.stence,m__r'b‘:' ]_-n.ef la doctrine en ques’cn.on.La matiére, acqu:.ert..v_ _

perd -ij»:»-"%-é»J"I??.z,-@é%ﬁgq‘%-"iﬁallﬁ 1a Perd'-Mai.s o1, 1 ton -L°<.>,n\<z_°~i.t e %amatlere

soit séparée desa forme et de 1'8tre actuel qu'elle lui donne,il-est
‘cependant impossible qu'une forme soit séparée d'elle-méme.Par. .consé-

quent,pour une forme subsistante,qui existe par soi indépendamment de

toute matiére,il est ingpogsible,é plus forte raisen,qu'elle puisse ces-

ser d'8tre ce.qu'elle est.Forme subsistante et &tre s'incluent ensem-

ble L'un daps: llautre,et cela pour ‘toujours.Donc stant que 1'8ne humai-

ne,forme subsistante,reste elle-méme,elle subsiste.C'est en ce sens 5

qu'on affirme qu'elle est incorruptible,immortelle, (2)

C - Pas de corruption,mfme si 1'fme était composée de matiére et de

forme.

Par les deux premiéres preuves,S.Thomas nous montre que 1'8me in-

tallective est__j:;;dgstzjuctiblé et par accident,et par soi,par le fait

méme qu'elle e_st,subsist;ante et n'est que forme.les raiéons des argu- - ]

»

ments etant tlrees de la nature meme de 1'ame, tout se 'blent du cdt e

A e S

de l'essence de 1'£me seule.Par cette tr01s1eme preuve,il veut démon-

(1) - Cajétan,Comm.in lam,qu.75,2.6,n.111

(2) - la,qu.75,a.6,c0.




1trernl!immorta1ité¢§é;lj&me.é partir de 1aunotiénﬁde:1a corruptions s’

._llfcommence"parmdire‘qne méme si,selon 1'opinion-de quelques-uns,
1

l'ame 1ntellect1ve comportalt en soi la matlere,ll faudrait encore af-

flrmer qn'elle est 1ncorrupt1ble.ll aJoute cette ‘supposition,parce que

L
= seh e

certains, dont AV1cebron(1n(L Fontis v1tae),sout1ennent que les: substanr 3

Tt A

ces 1nte11ectuelles les anges sont composes de matlere et de - forme.

RN T

S.Bonaventurewa&oﬁéé‘aus51 cetté oplnlbn;Poﬁr 1ui l'ame’lﬁtellectuelle;
deig-popppseg q?{matiere_et de fqrme,est encorg_ep_puissance‘éSsentl-
elle 3 aﬁgﬁer i;étrg humain:" L'éme.substantielle,compqsée d'une for- .
me et d'une maﬁiére,aspire en outre,a informer le corps qui defiendra
le corps humain "(1)

) En reallte,ll n'est pas juste de dlre que 13 ou il ya comp031t1—

oﬁ.dé mgtiere et dg forme,il'y a corruptionjce qui n'est pas absolu—
ment vrai.la cq;;uppiq@'ne se trouve que dans 1es‘étres du sont les

contrairgs:" ane»cqrruﬁpunturevel‘sintvcontrgria?felng contrariis»
composita "(2);Le§ générations,en effet,et les corruptions sont_desv

passages des contraires aux contraires:" Generationes enim et corrup-

tiones ex contrariis et in contraria sunt ", (3);" In generatione et
corrmiptione requiritur praesentia unius contrarii et absentia ejus

quae est privatio "(L).

E.Gilsqn,S,Bonayenturé,p.Bll

(1) -
(2) - 1 Plys.,lec.3,n.1276
(3) - la, quo75,4306,'0§0 )

(ﬁ) 1 Phys.,lec.13,n.23}
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- enselgnee par Ailstote.Celu1~cl admettalt une 1ncorruptabllite_pour ﬁ
~ - ay A‘ Ezl :
|

les corps celestes.Les corps celestes nous dlt—ll,parce qu'lls n'ont

f".

pas de matlere suaette a 1a contrarlete sont 1ncorrupt1bles-

ke R ‘N..‘» Tt vA1 e PTREY R i

TN

h " Et sicut motus 01rcu1arls,qp1 est proprlus corporls coeles-
tls,caret :contrarietate;motus autem elementorum:sint-invicem
contrarll,ut qui est sursum,et qui est deorsum:ita corpus

w-.» - coeleste: est.absque contrarietate;jcorpora-vere: -elementaria

sunt cum contrarietate.Et quia corruptlo et generatlo sunt
ex contrariis:sequitur quod secundum suam naturam,corpus - .
coeleste sit 1ncorrupt1blle elementa vero sunt corruptibi-

o aedia (1) e T S e e

i aelnd

Donc,absolument parlant,le fait qu'un &tre soit composé d'une

certalne natiére, n'entralneralt pas necessalrement sa corruptlon,a

momns que cette;matlere constltutlve ne camporte en elle des conr

Liopération intellectuelle,cependant,prouve.que l'ﬁﬁe'hﬁm;ihe
‘n'est pas composée dféléments contraires.D'aprds l'axiome:" Quidquid i
recipituf,adlhqdum recipientis recipitur ",1'&me inﬁelledfiﬁgnrggoit

les objets selen le mode de son.étre;ét,ainsi,la}nature de-l'objet re—

~ o L

¢u peut manmiiester la natiure de 1l'ame qul

regoit.0r;ce qui—est regu
dans: 1'8me,ne présente pas de contra;iébé,car néme les idées des op- .
poéészpe sont pas .opposés dans l'intelligence;les contraires font |
1l'objet d'une seule et'méme sciences" Eadem est scientié contrariorumy
C'est par, une-méme»scienaéque 1!§me~intelléctuellé connait-le bien
et le mal le vral et le faux,l'humide et le sec,le chaud et le froid,

1e.semblab1§ ep 1e d;ssemblable,qul sont des contraires:

\

1t
w“

(1) - la,qu.66,a.2,co.;De Coelo,lec.lV,V1




™ Maniféstiim:est: enim”quod dlSS milé et” ‘siimile  sunt” GofitFariay”
sed circa contraria eodem modo se habet homo ad cognitionem
-8t décéptionedquiE Gui ‘¢6gnos e ihum” eontpariorin cognoseit
et aliud;et qui erzat in und,errat in alio.Et hoc est quod
Cedieit quod ‘Scientia ‘et decéptio videtur eadem esse contrari-

orum...." (1)

T

SV

Dans la nature phys1qpe,l'§tre d'un contralre est tougours detrult

Ser G o¥eer ',‘A""\ ~ .
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"par son Oppose,d'ou la corruptlon.Cependant dans 1'1ntelllﬂence,les

“} T
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temps un obJet et son oppose,par exemple,l'lnflnl est connu par le

finl._

U Haec autem forma quae est in anima,differt a forma,quae est
- in materia.Nam contrariorum formae in materia sunt diversae
et contrariae,in anima autem est quodammodo una spe01es -
e “contrarioruniEt Héc-ideo,qiiia formae in ‘materia’ ‘sunt propter
esse rerum formatarum:formae autem in anima sunt secundum
‘modiim ‘cognoscibilem et intelligibilem.Esse autem unius con-
trarii tollitur per esse alteriusjsed cognitio unius opposi-
ti non®llitur per cognitionem alterius,sed magis juvatur.
Unde formae oppositorum in anima non sunt oppositae.Quinimo
- Psubstantial,id est quod quid erat esse privationis,est eadem
cum substantia oppositi,sicut eadem est ratio in anima sani-
tatis et infirmitatis.Per absentiam enim sanitatis cognosci-
tur infirmitas.Sanitas autem,quae est in anima,est quaedam
ratio,per quam cognoscitur sanitas et infirmitas;et consis-

tit "in scientia",id est in cognitione'utriusque n(2)
Donc,il est manifeste que 1'8&me intellective ne porte pas elle de
. :contraires.La_conclusion totale déduite est que,méme si elle était
| cémpqsée de matiére et de forme,elle ne serait pas sujette é la cor-

ruption.Par conséquent,elle existe toujours,et demeure immortelle,

(1) - S.Thomas,111l De Anima,lec.lV,n.628

(2) - S.Thomas,V1l Metaph.;n.thS




Jusqu'ici,l'a;gumenﬁfégﬁ%fgiwé prouvé que 1'8me humaine n'est
corruptiblevni_pargég;gﬁi;par‘acﬁidépﬁ;ﬂéﬁifestemgnt,toute_la force
de cet argument est fondée sur la simplicité et la spiritualité de

1'&me; lesquelles sont deux mots composant le moyen terme de la mlneure

dheowd [
BT

de l'argument:

Ce qui.est Simplelet spirituel,n'est corruptible.ni par soi,ni

par accldent.

O

Or,l'ame humalne est151mple e£ splrltuelle.

Donc;ellé n'esticorruptible ni par soi,ni par accidente ...
Par sé simplicité,l'8me qui n'est pas congtitude de parties quanti-
tatives ne peut‘étre soumise é la corruption directe ou par soi;En
tant qu'elle- est splrltuelle Ce a.d.,ex1ste 1ndapendamment de 1a mati-

,-.»:'.

ere,l'ame n'est pas corruptlble par a001dent ala destructlon du
corps.; v |

banS.lesldeux ngpitresAsuivants,nous allops donc.eprser én dé-
bail 1limmorﬁalité,par deux preuves tirées de la'simplibité ef dé la

spiritualité de 1'8&me humaine.




CHAPITRE 11

- NOTION,DIVISIONS-DE IA SIMPLICITE,ETAT DE TA QUESTION €

1 - NOTION ET DIVISIONS DE LA SIMPLICITE ;
T BRI T S §

‘L'&tre simple se dit par opposition é_l'étre_qomposé:"\Simplicia»_ {
cOnsuevefunt per negationem definiri ", (1).Le composé est ce qui est |
constitué de parties: f
" Quod est cbmp031tum,non habet esse quamdiu partes ejus %

|

sunt divisae,sed postquam constituunt’ et componunt ipsum
compositum ' (2) :

 Omnia composita. fiunt ex compOS1tls sicut -domus fit ex
_ 1ncom9031tls et flguratum ex infiguratis "(3)

Ie simple est,au contraire,ce qui n'est pas composé de partiess

e e - R R

"Quia totum non {nvenitur in simplicibus,quae non habent’partes"ih).(

; —‘-W“_~~“f““-~“’“composition“est“donC*i*unionwdeS‘partieS*tandiS*que‘iafSimpliCité

en est 1a ncgatlon.Pour connaftre les espéces de la 51mp11c1te nous

- . f,

donnons d'abord celles de la conp051t10n,etant donne que la connaise

sance de celleS*c1 alde la connalssance de celles-la‘

(1) - 1a,qu:10,2.1 24 133, ad 1

(2) = 1a,qu.11,a.1,c0,
(3) -1 Phys.lec.10,n,167
(L) - 11 Phys.lec.ll,n.7h7




llclum,oportet nos yenire per i irc -
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" Intellectus noster,qui primo apprehendit composita,in
cognitionem:simplicium pervenire non potest,nisi per-.
remotionem compositionis " (2)

11 - ESPECES bE LA GOMPOSITION (3)

i
i
§

aDnﬁGQmpositiennnéelleéeb'1Qgique;,hu D e T T irmren

L QLajgompggitioﬁ réelle est celle qui résulte de ltunion des'parties,

qui sont des entités reelles ex'comp051t10n de lténe et du corps.

R— ..<,- —

La-composition: logique est celle qui:résulte’de l'dnion;des par=:-..

ties qui ne sont que des &tres de raisonjex:;composition du genre et
de la différence.

b) - Composition- substantielle et accidentelle:

Ta compos%tiqn}sub§t§ntielle est’celle‘qui_résulte defl{uﬁion desf
parties substantielles.Cette composition est ditgmmétaphysique,si leé
partigsse dis@ipguent”seulement éelqn la_raison,mais avec un»fondement
dans la chosejex:composition de l'anima;ité et de 1la rationalité dans {

1'homme.E11e est dite physique,si les parties se distinguent réelle-

RSN

s e dioin

ey

meht-ex:compositiqn de }fessence et de l'existence dans 1eé créatures;
comp051t10n de la matlere -et de la forme de:l'8me et .du corps.

~La comp051tlen accldentelle est celle qui resulte de 1'union de
la substancefavec les :accidents,ou de 1l'union de plusieurs‘accidents;

ex:compositionAdu sujet et de l'accidentjcomposition des parties dans

le taut'potestatif,(h);

(1), (2) - 1a;10, l,co. et ad 1
(3) - Cf.la,qu.3;Comp.theol.C.C.1X,X,X1, Xll
(1) - of.11la,qu.2,a.1,co.

novwrres




La composmtaon ess;htlelle est celle qul resulte des partles consg=-

titutives. de l'essence de la chose; ex comp081tlon de la matlere et de

la forme,de 1'€me et du corps.

le»corps humaln.

111 - ESPECES UE T4 “SIMPLICITE

Parce que 1a s1mp1101te se deflnlt par opp051tlon 3 la comPOS1t10n,
ily a»d'autant d'espéces de simpligité qu'il y a d'espéces de compo--
sition.Outre iés-espéces définies par oppbsition é celles de composi—
tlon,la 31mp11C1te est absolue et relatlve. |

La 31mpllclte absolue est celle qul exclue toute espece de compo-
51t10n,ex Dleu est absolument szmple,(l)
La 81mp1101te relative est celle qul exclut une com9031t10n quel-

conque et non pas toute espece de comp051tlon ex:le p01nt mathemathue

nie la composition intégrale.

SRS IR TS

Th

1V ~ ETAT DE IA QUESTION

Le but’ de tégt'cé chapitre est de démonﬁrer ia.simplicité de 1'3-
me.En revéndiqﬁgﬁt‘la'simplicité pé&r 1r§mé humaine,nous ne voulons |
pas assimiler la smmp11c1te de l'&me humaine 3 la simplicité divine.
Jamals 1'ame humalne ne possede la 81mp11c1te absolue qul est propre

a Dieu,

" Dieu éét tellement exempt de composition que,non seuie—

(1) - Cf.la,qu.3,a.7




3 'dis tlncti adequ te de
.dlvi ;enveloppant”l lnflnle”perfectlon enveloppe “tous* les
autres ‘attributs,est’ 1de“ 1qhe,en 5oi,a tous.Dieu est
1tabsolhe S1mpllclté Aucuné” dispersion de son 8tre dans
-1'espace et dans lé temps par des parties homogenes,aucu—
né ‘dispersion’ non plus‘en natidre et forms, substarnce et acci~
dents,pulssance'et ‘acte.Son Etre est l'Acte pur,parfaltement
éoncentre en lui-méme, {nfiritment ‘conscient de “tout en Tui="""
meme,ce qp'exprlme magnlflquement cette formule;par laqpelle .

B Mon tAchs & “suggérer son “Bternité " Plenitudinis vitae tota™
siml et perfecta posses 10@9,(1) :

18, e et 1,,.;:-. ot b 1““ ‘;,_ St RO P K
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81mple en.ce sens_qu'elle exclut toute comp031t10n constltutlve et

B

2 d - i'"n&f-,- RR A o ot Nk

quantitative.Elle n'est pas composée de parties essentielles(matiere:

et fOrme),ni de parties homogénes.Donc,il ne faudrait pas cqnqlqyg'

qu‘elle exclut toute espece de comp051tlon.Sa 51mp1101te est relat1~

i ek

ve. 3 elle,ll y.a comp051tlon d'essenee et d'ex1stence,(2) de puls-
sance et d'acte(B) de substance et d'a001dents,qu1 sont des pensees,
des d351rs.....avec lesquels 1'ame,substance forme un tout.E lle est

simple?mais comporte plusieurs facultés(multiplicite interne simul-

tanée),peut produire des actes multiples et divers (multiplicité suc-.

Quelle est donc la 51mp11c1te de l'é@e humalne? L'ame humalne est

cessive).Ces compositions sont aussi réelles(L).

n1idée de simplicité exclut essentiellement 1'idée de com-
position ou de réunion de choses formant un tout: sc'est dans
ce sens que nous entendons ici 1tidée de 51mpllclte :

Dict.prat.des con.rel.a.fme,p.200;cf.aussi la,3,

1 -
(2) - la,q.3,2.7 ad 1;50,2 ad 3
(3) - 13’75’5:3-d h

<h.) 1a,qu.5h, 03,000,77 13000,77 3:00.




qui 1mp11que l’lnd1v131b111te.Mals il faut dlstlnguer ALrindi-
v131b111te du point mathematmqne,dernler ‘terme d'une quantl—
té,et quitdce T titre occlipe uné place "dafis lé ‘continu;et”
1'indivisibilité des substances spirituelles,qui est totale-
‘ment en dehors de_la quantité:i" (1),

Bref,dire que 1!'&me humaine est simple,c'est affirmer qu'elle n'est
pas composée défﬁérties duan%itétiveé,domhe”les substaﬁcesﬁétéhdﬁes,

ni .de. partles essentlelles phy31qpes comme l'homme qul est composé.

Fatn o n

dtéme: ets de corps ,ou’ tout compose de matlere et de forme.

La-simplicité de 1'&me peut &tre démontrée par'les.mgmgsfraisons

qulonfemploievpouf;prouverLSa spiritualité.En effet,une_sﬁbstance spi—

rituelle est par le fait méme simple.Mais pour donner plus de 1a pré-
cision et de relief.é 1a'doctrine,et faire ressortir la difference

entre ces deux'propriétés,il est mieux de les prouver séparément par

des arguments propres a chacune. S

(1) - P.Maumus,S.Thomas et la phil.cartés.,édit.1890,p.152

e

ST v




ARTICIE 1l

DISTINGTION ENTRE ‘LA SIMPLICITE ET IA’SPIRITUALITE

DE L'AME

*ﬂ:i;.faut‘distinguerﬂlaasipplicité“de“;!émgMdetéazgpi?itgg}ﬁﬁéqu
fait que 1'éne est intendue,il s'ensuit qu'elle est simplesmsis inon
qplellafegt"spi;itue;lé.Elle gstugpirituglle,eq'tant‘qu'é}lq sﬁbsiste‘
paﬁ soi.la spiritualité suppose la simpliqité;ma;s.la simplicité
n'implique pas.nééeSSQirgmepﬁﬁla spiritual;té.Lléme,des‘bétes est
simple,mals elle n;esﬁ pasvspirituelle.Seule 1'sme humaine est & la.
fois smmple et splrltuelle.

§ La s1mpllclte donc,ne d01t pas se confondre avec la spirltuallte
de l;ame.La s¥mpllclte exclut les partles la splrltuallte la dépendan-
ce d? la matlere quant 3 son étre et son operatlon propre.

Pour que 1'8me soit S1mple,1l suffit qu'elle ntait point de par-
ties; spour qu'elle soit’ splrltuelle 11 ‘faut que ltexistence ne
lui vienne ni du corps,nl “du compose qu'elle constitue avec

le corps,mais ‘drelle=méme,d'elle seulejparlant bien entendu du
principe prochaln de l'existence,qui n'exclut nullement la cau-

T SR IR IR
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se-premidre-1(1).

_ Ainsi,on ne_peut conclure de la simplicité de 1'8me & sa spiritu—
alité;antrement,il faudrait attribuer.la spiritualité”énx fmes végé-
tative et sensitive,cér elles sont si@ples.‘ -

© . Pour mieux cé@g;gﬁdfe la distinctipn‘entre ces deux propriéﬁés-
de 1f$me,i1-sembleiﬁécessaire de dévelqpper ici la divisién de la-

substance en substance corporelle,matérielle,et immatérielle ou spi-

(1) = Dict.de la Foi cath.,1911,a.Ame,pp.92~93




ni . Cette division-estrde grande importance,afin 'd!éviter toute:équi-
voque: et rendrehdistincte,la notion de la substance spirituelle.

Ia substance ccrporelle est celle dont da notlon 1mp11que de

substancesiccngcnellesgougétendues: -MQM
" Corpus habet tres dimensiones "'(2). ' =;'¢~;m;g@

S Corpuscestrin-loco per :hoc: quod applicatur leco: secundum ., -
contactum dimensivae quantitatis " (3).

La substance materlelle,dens le sens employe 1cm,n'est pas la me~4

- me chose que la substance corporelle blen que toute substance corpo-

. N
R

relle pulsse etre appelee materlelle Pour le comprendre,ll Iaut noter

S 2D

que,parm1 1es substances les unes dlsent negatlon d'ex1stence dans
les autres et avec les autres en vue de composer une nature specifi-
queselles sont parfaites dans 1'ordre de l'espéce;ex:les anges;les ©

_ ‘ : ,
autres sont incomplétes;ainsi pour constituer une espéce,elles doi-

vent-s'unir-d-un-sujétyex:1'ime-sensitive-dans-les-bétes,l'fme-rati-
onelle dans 1'homme.ll_est évident que les'sujets,auxquels les &mes

»Ial substance 1ncomplete dans la llgne de

s'unlssent sont.lesr:¢

l'espece peut etre tellement unle aun corps qu'elle ne peut exercer
aucune operation.sans le;concourssﬂegscn_asscc1e,qu11est‘qgmme;un CcOo=~

principe;ex:l'éme sensitive qui n'exercenpar elle seule ni végétation,

(1) ~ Cl.Card Zlgllara 1 Sum.Phil.ed.12,pp. h32—h33,n.6 Hugon,C.Phil.
vol.V, Tract.111,q.1,ed.3,p. 23L,neVeeaes

(3) - la,52, l,co.,5'3,1 ad 1




ni sensatieﬁ,?§Laﬁseps@b;mité,dit saint?Thomas;nlappartient&epﬁproépe '

i s . . ‘ '
ni &.1'8me,nian corps;mais au sujet composé-de ltun et:de:l'autre.

Ies sens.sont;des.facqlpés du composéeenimal "

" Sentire non est proprium animae,nequercorporis,Sed conjuncti.

Potentaa ergo sen51t1va est in conauncto 51cut in subgecto"

(l) PSP L L -_.1. A TR

Cependant,la sensatienaest~l!Qpératioﬁ spécifique de 1'&me sensiti-
ve; celle—cr,par consequent est dependante du corps dans son operatlon.
Or,ll est- 1mp0581ble que le pr1n01pe qui. depend 1ntr1nsequement d'un
corps dans: son 0peratlon spe01f1que,n en dépende pas 3 la f01s dans
son existence;paree que"l'opération suit 1'&tre:ce qui est indépen~
Qant selon l'oRération,l'est aussi selon l}existence;au centraire,ce
qui est dépendant-dans.l'action,l'est de méme dans 1'&tre.la substan-
ce incompldte dans la ligne de 1l'espéce qui dépend‘du_cpfps dans son -
opération propre et,par conséqnent,dans_son>existenee,s'appelle subs~
tance metérielle,bien qu'en raison de sa simplicité,elle ne soit pas
corporelle: o ‘ ‘ _ : B

v

" Quae vero non subsistunt,ut accidentia et formae materiales,

dicuntur-fieri—et-corrumpi-per-generationem-et-corruptionem

compositorum.Ostensum est autem supra(a.:3)quod animae bru-
torum non sunt quld per se sub51stentes..." 2)

n ....Igltur anlmae brutorum dlcuntur materlales non quod

sint compositae ex materia et forma,vel extensae ssedrquod
earum vires inhaereant quantitati,et ipsae non sibi praes~
tituant finemjanimae autem vegetativae dicuntur materlales,-,ﬂ
non quod sint compositae vel extensae,sed quod earum vires
inhaereant quantitati,et ipsae nec formam nec finem sibi lar-
giantir.Consequenter, tum anima vegetatlva,tum anima sensiti-
va,pendent a materia in esse et operari " (3)

(1) - la,qu.77,a. 5;co;
(2) - la)qu‘75,a0 ’Coo
(3) - Hugon,C .Phll.,phll nat,,11 P.,Tract.l,q.111, ed 3,p 62
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A1 est‘é:noter.qug,Qansfle DE ANIMA(1) et dans le DE VERITATE(2),

saint Thomas dit -que . 1'8me sensmtlve regoit les formes selon 1'esse

§a

1ntentlonnel et: splrltﬁ;i ou 1mmater1e1,mals la splrltuallte,a1n51 que
l{immaﬁérialité.sqnt;p;ises ici au .sens large;et non rigqureux,c.é.d.,
elle;r§§o;t;l§§ fprmeg;abstratiqn"féite*dehla;matiére~et‘nongdesqconr

diti‘ons';{météri_ellgfé (‘li.e,}g,temps vee) T - SEE L

anxM 11 arrive-souvent.d saint Thomas de.qualifier de spirituelle

. 1a manidre dtexister que les choses revétént dans la connais-

. sance,méme ‘sensible.Non pas quiil veuille,par 1d,signifier
la‘spifitﬁalité’éu'Sens strict,mals pour montrer que la con-
naissancejde soz,appartlent aux natures spirituelles,et que
les 8tres matériels n'en sont pourvus que dans la mesure ou
ils participent,dtune certaine fagon,d la spiritualité" (3)

V'Lafsdbstance gpiritqelle ou immatérielle_seAdéfinit par opposition
5,la‘substapcglmgtérielle,et.encore.beéucoup“plus a 1a‘$ubst§nge cor-
porellg,la_sqbstanpe.sgirituelle est:upe substanqe_simple indépepdan—
te de la matiére dans son &tre et son opération propre.cette défini-.
fiop est commune tant aux éubgtanpes cgmplétes dans'lfqrdre dgﬂ;é
substantialité et dev;fespéce,comme;lgs anges,Dieu,qu'aux substances

incomplétes'dans la ligne de 1’espéce,mai$ pomplétes dans ltordre de

\,

i e ez

la substantialité,éomme les Zmes humaines.Parce que,ou les substances

sont completement separees de la matlere,ou elles existent dans la

matlere,pourvu qu'elles en solent 1ndependantes dans leurs operatlons

propres et par consequent,dans leur etre,elles sont appelees sp1r1tu~

(1) - 11 De Anima,n.553 -
(2) - De Verlbate,qu.z a.2

(3) ~ St. Canﬁln,Extralt du Laval theol.et phil.,L'&me sens.p.l57
S.Thomas,De Anima,n.28lL




u i;.Pégféédeﬁ;6Sténdifur?§ubd"haﬁurae'inﬁellectuales'sunt
formae subsistentes(spirituales),non autem existentes in
‘materia,quasi esse.earum a materia dependeat "(1).. :

Voild données les notions des substances corporelles,matérielles,

et spiritgelleg;ouhimmatér@gllés,Ges-nqtiqns permetténtnd'éc}airerlla‘

- .,\ - .- .
diffé;encg»eptr?fla:simplicité_etAla spiritualité de 1!'&me,Toutes

degx:ppﬁLgec;*@e ggmmpn;exemppion.de cqrporalité ou de:quantité.Ce
tue;.Pourﬁantimémensi elles sont toutes deux incorpérelles,la simpli-
cité et la spiritualité sont. trés différentes l'une de 1'autre.Tout
ce qui é%twincqrporel,gqmme tout ce qui est simple;ng dit pas nécese
sairemgntrspiritualité.11 faut_quelqge chose de plus.Car ce qui est
igcorpo;el ou simple,en tant qug_telgpegt encore deméurer dépendapt.
de la matiérg dans son étre et son Qpéraﬁiqn propresclest ce qui ar-
ri§e pour.I'§me_%epsiti?g,@lieHest simple,parce qu'elle est forme de
1'animals" Anima,igitur,quae est primum principium vitae,non est cor-

pus,sed actus corporis "(2).Mais bien qu'elle soit simple,elle dépend

de la matiére. dans son opération et,de 14,dans son &tre:

M Sentire vero,et consequentes .operationes animae sensitivae
manifeste accidunt cum aliqua corporis-immutationessicut,
in videndo,immitatur pupilla,per speciem colorisjet idem.
apparet in aliis,Et sic manifestum est quod anima sensitiva
non habet aliquam operationem propriam per séipsamj;sed om~
nis operatio sensitivae animae est conjuncti.Ex quo relin-

(1) = 11 Gent.,51

(2) - la,que75,a.1,c0.




=M qultuf'Quod,cum "B figs "bEterii “animalitm T Ped € “Hoh Tope~
- rentur,non 51nt:su551stentes~sim111ter enim unumquodque
wh SiiHabet’ esse et'operatlonem wi(1) :

dependance de‘la. matlere.Et sous cette dependance de la“matlere,elle
ést*éppélee“féﬁmé ﬁétéfiélle5(Z)EDTépres"ée‘qui précede;nbﬁs‘cémpré—

nons au351 qne 1'1ncorporel et 1’1mmater1el ne 51gn1f1ent pas & pro-

quantita%ives;1'imMéteriel:independance;de la matiere~dan§350n<ex13%§

tence et 'son opération propre. - el BART apreslnT,

Ces mémes notions permettent également de distinguer la simpli-
cité de 1'&me sensitive d'avec celle de 1'&me humaine,L?&me humaine

est simple,comme l'est toute &me qui’est forme d’unVCOrpé'Vivént,

mais antrement &ét-aitrement.L'fme végétative ainsi que 1'&mé’ Sensitive

ne sont qu'un pr{ﬁcipg de substance,qu'une substance incpmpléte'dans
l'ordre de 1la subé%énce,ne pouvant exister et agir que dans;le corps
et avéc'le.cofﬁs,(?);tandis_que 1'éme humaine,quoiqu'elle soit un

principe.partié;'de*l'hpmme,une substance incompléﬁe dans la ligne

de lfespéce,(h),égt_en>elle-méme une substance compléte dan§ 1fordre
de 1a SuBsistencefdbnﬁ51'existence et %‘opération.propre sont indé-

© pendantes du corps:”

3
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“§'entend donc en ce sens. qu'elle est

une substance,non complete sans doute dans : 1a llgne de l'espece,mais

b AT e AL UGN W WSAGEK ST A de L o, -

complete dans l'ordre de la sub51stence avec un etre et une operatlon

smmples s01ent—elles dependent 1ntr1nsequement dans 1eur étre et ope—

ratlon,du corps aquel elles sont unies, et qu'elles sont appelees a

~informer.Elles ne sont donc pas spirituelles et,par consequent,incor—

ruptibles.

clte d'avec la splrltuallte de 1'ame et la 31mpllclte des émes des
v1vants 1nfer1eurs d'avec celle de 1téme humalne.La confu51on de ces
notlons ote beaucoup de force et de valeur & la demon@ratlon.

f Descartes et 1es carte51ens n'ont pourtant jamais voulu le re~

connaltre,et,en consequence,ont toujours négligé de prouver'a part

A;a spiritualité de 1'&me humaihe}ll leur semblait que savoir de 1'&me
qu'elle esﬁveimpie,c'eSt en connaitre tout ee‘qu'il faut,et'que sa
algnlte au-dessus du corps est etablle au351 completement qu'elle
peut l'etre,par le seul~fa1t qp'elle n'est pas une substance 3 troms

v
R

dlmen51ons "(1)

(1) - Bossuet,Conn.de Dieu et de soi~méme,C.V,X111-X1V
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ARTICLE 11l

W”»f*ﬂ$m&MMMEMMHMEEMLWE

L'ame est quantltatlvement 51mple c.a d.,elle est exempte des par—

la SOMME Tﬁ@OL (l) lorsqu'll se demande s; l'ame est une reallte cor=

—rgmq e e T8 -
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porelle et 11 repond negatlvement Dans cet artlcle,ll resume d'une ‘ma-

A

nlere ‘concise tout le premier 11vre du DE ANIMA et quatre premleres

- legons du deux1eme,ou Aristote expose et refute ies erreurs des anciens

philosophes sur la nature de l'éme.A%ant d’afriver aux preuves,il est

convenable de pre01ser qnelqpes notlons et d'exposer brlevement les

oplnlons des anclens phllosophes sur cette questlon.

A - QUVIQUES P?ECISIONS~

l) Le mot"corps"est embloye ici par opp051tlon & l'acte Alns1 501t qu'}

11 51gn1f1e un corps 81mple ou compose un tout ou une partle,cela

n'lmporte pas a la questlon,parce que d'une manlere ou d'une autre,il

s e RN

N D

dit—o posx%xonfafiiacte eourvu~quiil—dise~substancewsuﬂette—aux~trois
dlmens1ons.Le mot"corps" aura donc ici le sens d'une substance & trois

dlmen81ons (2)

2)’Saigtnrhomas‘entend proprement ici,par'corps,non'pas la matiére,

- mais le corps.sujet & la triple dimension,quel qu'il soitj;partant,la

}éiséh qu1 conclut au corps,conclut egalement 3 toute partie materl-

s

(1) - 1e;qu.75,awiéco.‘.

(2) - Cajetan,Comnein-Lam,75,1,cosn.1




qu:ella-
nimé dit. deuchhosgs;corps ~vivant, (l). Covn e i mmand, s

3. ;:_-};_I.{‘&'tggr;estﬁ dite;8tre le premier principe de la vie dans-les 8tres

qui.,»vivent-:a,uv-milieu.ude.-fnous (Aj;ima dicitur esse primum _principium vi- .

?,13’975‘-&;..1%?.- aninés e’° lnanm 1é5;n0US .appelqns\..manm,. imés -les 4..§’oress.~.qa1 vi-

vent,et. man:.mésggux qui ntont pas la vie.Or,la vie se manifeste sur—
ST wbsagn N S0 e S i B .'j:..-, .. e e P P ) e T el .

tout par la conna:x.ssa.nce et par le mouvemen’c. spon’oanem L e -

-

Proprla au%em a*b:.o' v:.tae est ex hoc quod al:n.qu:.d est na'bum
movere sempsum,large accipiendo motum,prout etiam intellec-
tualis operatio motus quidam dicitur.EFa enim sine vita esse
dicimus ,quae ab exteriori tantum principio moveri possunt

AU TR S AR T
e TR T T S Y

_(Z)g . ) L |
conna:.tre,le prem:\.er pr::nc:.pe de ce mouvemen‘b et de cette conna:.ssance.
L) Par Q.me,nous n'entendons pas le prema.er pr:.nc:.pe de Ta vie dlune ‘;
man:.ere absolue,'iétﬁxt;e.i est plutﬁt D:Leu,ma:l.s nous appelons éme le pre— %
m;.er p_r:n.ncipe ;}e _la v:i:e dans 1es e_tres vivants qui nous entourent.ll
fant aussi remarquer qu’ici sn0uS ne disons pas le premier principe
de 1& v:Le en dehors des nvants ce qu.:. peut étre le ciel ou le solell, *);
maa.s nous[afflrmons que 1' ‘ame est prem:x.er pmnc:.pe de la vie dans ?
les vivants s (3). | | f
(1) - Caaetan,Comm.J.n lam, .75,a.1,co.n.Vll
(2) ~ 5. Thomas 11 De Anma,lec.l,n.2l9
(3) - CaJetan,:.b:.dem,n.ll




5) -iBfen que -certaine passion ou, opération puisse convenir adéquate— -

PR

ment au cdmposé;éﬁbdﬁéﬁpéSSiOh ou’épération ne ‘peut lui convenir,sans

u'elle conv1enne anterleurement a sa partie essentlelle,comme le

principe supérieuripércé’qﬁé'les parties essentielles du composé sont
les premiers principéstde’tout ce qui lui cénvientiDonc,le premier

ici ne signifie pas premiérement,c'est i dire,adéquatement,mais il

'

Veut'dir?“Pri§°§§§I£;57;~ - -

n Quamv1s allqua passio vél operatio p0531t §ic prime conve-

- nire comp ito,quod mulli ‘alteri prius tanquam subgecto-
’ ; meén-passie” aut’ operatle potest convenire ei sic
primo,quin conveniat prius alicul ejus parti essentiali
tanquam priori principio:quoniam partes essentiales com-
positi radices primae sunt omnium illi convenientium.Et pro-
teréa,ly primum,in ratione asspmpbum,non denotat primo,
idest adoequaEe sed prlmum,ldest pr1n01pale ",(1).

B - OPINIONS DES ANCIENS EHIIDSOPHES

: o .
Ia vie se manifeste surtout _par le mouvement et par la connais-

sance.Au351 l'oplnlon des anclens phllosoohes sur 1a nature de l'ame

est—elle double-l'une llexplique en partant du mouvement,l'autre en

partant de la connalssance.

“arml~ceux—qu1~su1va1ent-}a—premlere~op1nion se—trouvalt sur%eu ———_—ww~~~-%A-

2 . . . . : .
Democrite.Selon celui~-ci,ce qui.se meut par,excellence,est la nature

N . !
de 1'8me.Or,ce qui se meut par excellence,semble 8tre de la nature . : i

du feﬁ}Dopg,ltﬁme §sp le feu ou la chaleur.ll admettait que seuls le
seﬁsible et le corporel éxistaient,;ﬁg_princibes de toutes choses
séﬁﬁwdééAgo%?é indivisibles,infinis,gppeiésiatoﬁes.Ces”éfomes sont
_de la mé@einature gt ne différent ltun de l'autre que par la figure,

la position et ltordrejmais ia:différence par figﬁre est plus nécese

(1) - Cajetan,Commaim 1am,75,l,co.,n;Vll




. ﬁéqﬁthgﬁ}es‘ﬁ;gqges,celle qui est ronde,est pluswagﬁglag;mgqvgmgnt.~
Bien que tout Strejsoit’ composé d'atonss,Démocrite voulait:cependant .

que le feu~soit censtitué.d'atomes de“figure'ronde,et»selon~lui,l'§me

est composee d*atomes ronds du feu.Ces atomes,en tant Jque: premlers prlnr

clpes,ent ralsnnrde\connaltre en ban$4que ronds,lls ont raison de mou-

VO:LI‘, (l)o R Y

T ngx'*fr.twy'\nb”-,-qqna—. .- EAR Cee e L em R

" :Empedoclg est. le chef-de ceux qul deflnlssent 1' ame en’

nassounteaot sendlable on Sdentiae s conm ",11 soutlent que lo sen
?léble_p'estvcgpnu que par le sgmblable,(Z).DfBu,il conclut que,parce
que l'ame connait toutes choses, 11 est necesﬁg}re qu'elle 301t compo-
see des pr1n01pes-d¢_ﬁqutegnqppses;e}lg gppna;t 1giterpg,p§?9e qg'elleb
est elle-méme terrejelle:connaft l'eau,parce Qu'gllebest-eau;(B).

_ Done, aux yeux de cesvph;}osophes,l'ame est quelque chése_deAcqrpo-
rel,étant donné qu'elle connait les corps;pour connaftre les corps,il
fant &tre de mfme nature. | |

C - PREUVES DE LA SIMPLICITE QUANTITATIVE DE I' “AME

‘(l)w;“s;Thoméée;ADe Animgipn,3h,56. . . ‘

Pour réprouver ces anciens philosophes,saint Thomas a exposé beau-
coup -de raisons‘afin.de«montrer 1a vraie doctrine que 1l'&me n'est pas

un corps.Dans le premler ‘1livre du DE: ANIMA,ll consacre. toute 1a troi-

sxeme leqon a la refutatlon de Democrlte,et toute la 12e 1egon a cel-

AT L
A e Coaed
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(2) - 5.Thonas, 11 De Anine,n.352

(3) - S.Thomas,1 De Anima,nn.h5,5h557,178"




a;,SOMME(l) sil-se contente. de se servir d'une seule ra:i-

o e A

Ic:. .sdans:s

son a_la fois' :‘plusmniverselle et pluS“sﬁr'e ..qui fera ,mieuxi.voi:c que -

1'ame n'es’c. pas un corps.A cette. ra:.son,nous ajouterons d'autres comme

co,nfimﬁa'bienzade;’?:lgﬁdecﬁrine-: TR R S SRR R T T AL PR L N S AP

Premidre preuve_:.;,-;lcféut jré.ppeler qu'ici 'il-..gfs_t»qqegﬁj._oﬁif;_l'eA~_‘c1_étenniner

la nature du prenier principe vital.Ce premier principe;vitaliest oe
quijvest»-aliapelév.v}'l!ﬁme;:()r,-ce n'est -pas: tout principe d,'.opéra;bi_onf;vitale
qui ‘est §.me, autrement,l'oe:.l serait:; a.me,parce qu'il estylud- auss:.,pr:.n—
cipe d' opératiqn‘vitgle,g'es_t 3 di»r_e,princ}ipe de la vision_,e‘b ainsi en
est-il des autres organes dont 1'&me s.e.s'ert pbgr-,j._ens' opérations vita-

les,.l;l est do_nd;:d,e gtoute évidence que l"éme n'est pas n'importe quel

,

pr:.nc:.pe d'opera;t:.en v.Lta.le ,ma:.s qu'elle est le premer pmnclpe de 1a

- i
e

v:.e.Méme dans le ca,s ou u.n corps est principe v1'ba1,11 l'es’o prec:.se- :

.,,.. :‘ o
P

men’o parce que l'ame s'en sert pour produ:.re l'operat:.on v:Ltale,parce

qu’eIL'Le le I_rlgut;

Ainsi,parrexemple,si le coeur est principé de vie dans 1'animal,

i 4 o0

c'est parce que 1l'@me s'en sert pour faire circuler le sang indispen-
sable & la vie’,"deﬂle'animal: Soemw B WL wlaeet ol

" Per cor,anima. in-totumcorpus motum et alias hujusmodi

opera.t:t.ones d:.ffundlt " (2) : ;
" Cor est :.nstmmen’cum pass:.onum am.mae n (3) '
(1) - 1a,qu.75,a.l,co. ’ T | I
(2) - 11 G;ant.,72 """
(3) ol la,llae’qu_o'é.s,acz’COQ




11 est manifoste quersi un oorps ou wn ergane estprincipe vital;:h;

cela ne.lui a‘:cojnvient ‘pas’en tant que “tel,parce’ qu 11l 'L,.ést -corps our:or--

festemeﬁt ﬁazzxiles.-pierres lesfrmorceauxvde ;bois......sont des 'COrps,

mais* :1.ls ne': sont pas v:.vants.Donc,quand un corps es’o v:.vant,ou pr:.nc:.-

pe v:.’cal,come 1§ corps “de - l'homme,de la brute,c_:el&ne dui c;_qnv:.ent

- que parcery """j__;il.{?igs’cg_f‘tel corps.Mais si'un .corps est: ’qel,possede une:

telle actualité,clest qu'il y a en lui un principe appelé:son acte. -
Par conséquent,1téme qui est le premier principe vital,niest pas un
cor'pfs,ma;ls l'acte'd'ug; <;c'>rps.,qu;'.. J.‘.‘ailt que. le corps vivant_g lav vie en
ltactuant ou 1l'informant.Cette 'arguméntatiOn est répétée par saint

Thomas en ces mots: -

" Lorsque je parle dtun corps qui a la v:Le,Je dis deux choses:
qu'il est un corps,et qu'il est tel,clest 3 dire,ayant la’
vie.En ce cas,l'on ne peu'b dire que cette partie du corps,qui
a la vie ,et qui ést appelée corps,soit 1!'&me,Car nous enten-
dons par &me:ce par quoi vit ce qui a la vie ! 1.

Deuxiéme preuve: De plus,corme la conscienbe le prouve,non seulement

‘1'8me humaine pense,mais elle réfléchit sur ses pensées;elle les com-~

LTS I,

pare pour Vfor'mex_'_ ‘des jl_lgements ,des __;rjaisonnemer;ts d'au e'lle.“tilre des
conclusionsjelle se replie tout entidre sur elle-néme par action Té-
flexe"reciéitione covmple'ba." ,comme disé.ien'b les sco_iastiques.Elle se
connai?;_.{zgﬁ s/?qj.ement quant a l'une de ses part:.es smais. selon 'bou'b
elle-méme,pa.rce que c'est _par 'bou'b elle-meme qu'elle :Lntelhge et

comprend le tout et la partn.e,les choses grandes ou pet:.tes selon la

quant:._te,e'b non pas par quelque commensuration de quantite_.

(l) - S.Thomas,11 De Anima,lec.l,n.220;Trad.d.Webert Q.P.
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Or,un'"corps d@ue «de’ 1'extensa.on~ 1) ne peut se. repl:.er Bur: lui-méme,

Atz;ﬂy—-rx o k:sze:r.n PR I R [ R T -

si quelque@fcqrps gseméoﬁ’oi_:gnt tout entierjzparﬂtéut.;uiif_-mérgé;,c.:!Ifa_'stffpa'r':f-- i
une- partie N de soi»’:qu' "il : contient télle paftie ;»e’x:;un morceau‘rd_e »ipapier

se- rep]_'l.e surlui "reellement,maz.s une .partie de lui. s'a.ppln.que sur une

P .

au'bre,etlnon 'bout"'sur tou’o ent:.er,:.l est 1mpess:|.ble ‘de le- sup_erposer_ -

Loyt F?*@?’E‘t"?}?r :A;?Fui*m%!‘ei_. 2) peut 8tre appliqué & un autre’ corps,ainsi

_1e:d;_out:ffﬁeucheile toﬁ’dgmai’s unevpar,tie de:1tun ze ’oouche::‘zqwuﬁé partie

de l'au'bre,cemme 'bou'be 1a ‘main ‘bouche leJ hvre,ma.:.s une. par'b:.e i de la

‘—. ~ " :\-\ - . :J« ;h‘-",

main ne. touche qu'une part:.e du llvre,e'b non. pas 'bou’s 1e ]_’L'V'I‘B,B) n'a N

pas de meme rappor'b aux autres extens:Lons sparce qu':Ll dépasse les mi-
neures ,et est excede par 1es maJeures.
Donc,1'8me humaine n'est pas composée de parties quantitatives,ou

elle n'est pas un corps.

-Cette. doctrine est enseignée par saint Thomas dans la Sorme con-

tre les Gentils:

I Nullum enim:corpus invenitur aliquid continére nisi per com-
mensurationem quantitatissunde et,si se tote totum aliquid
continet,et partem parte continet,majorem quidem majore,mi-

norem.autem minore.Intellectus-autem non-comprehendit-rem:

aliquam intellectam per aliquam quantitatis commensuratio-’
nemscum se toto intelligat et compréehendat totum et partenm,
majora in -quantitate et minora.Nulla igitur. substantia in-

tel]:x.gens est corpus " (1).

i, -
[ -~

" Nulllus corpor:.s act:.o rei'lec'b:.tur super agentem: ostensu.m : : i
. est em.m(Phys V111,V,256a)quod nullum corpus a seipso mo- "
vetur nisi secundum partem,ita scilicet quod una pars ejus
sit movens et dlia mota.Intellectus autem supra seipsum

" agendo reflectitursintelligit enim seipsum non solum secun-
dum partem,sed secundum totum.Non est igitur corpus " (2).

(1) - 11 Gent.,L9
(2) - Ibidem




T%éisiémé*préﬁvérxpaf g force niotrice de 1'8me et l'inertie du corps.

Ceﬁfargwne't peut étre i‘orme oomme sua.tvL'ﬁme est: douee de. ‘la for-

S LT iEE 1d60 “dicendun est,quod in rebus nataralibis &6’ modo‘“»‘ i
. est pr:.nc:n.p:.um motus ,qao els motus convenit.gQuibus ergo con- .
“iyenitievere, sestiihteid “Principium activum fotus; qua.”bus ‘aus

tem competit moveri,est in eis principium pass:.vwn,quod est
materiaeess™ (1) -

Le corps ne peut commencer aucun mouvement;il ne peut mouvoir que

par celuil qu':Ll a re9u~" Nullum corpus move'b m.s:. motum. " (2).Se mettre

NS S TL A

en mouvement est un acte spontane contra:.re 3 1a na’c.ure d'une substan—
ce pa.ssn.ve,telle que 1a matlere ou le corps.Certes ,un corps ou un or-
‘gane peut mouvoir un autre corps ou organe,et celui-ci un troisieme,

comme par exemple-na ma:Ln dro:.te peu’c, mouvoir la main gauche,qui ,a son

uour,meut un corps exterleur,mals tout l'ensemble de ce mouvemen'b,

étant donné que et main droite et main gauche sont des corps ou orga=
I_ies corporels,est un mouvement communiqué:® Coérpus animatum totum mo-
vetur ab anima %(3).11 est donc nécéssaire,si nous ne voulons procé-

der a 1l'infini,que le mouvement-dans la'matiére lui soit conmuniqué

11 Physslecel,n.292

@)
@)
(3)

11 Gent. __,65

V1l H’.\ys +lec oi,n.ol'?éh




: bu:.tur ma’oerlae.Unde processus caiisarui moven’o:.um est in"
- sursum,processus -atiten causarum materialium est in ‘deorsuit,
Quia ergo ostendérat quod non est in infinitum procedere in
causis ‘moventibug qu.as:L in sursum procedendo,subJung:.t, quod
ne¢ possibile est ire in infinitum in “déorsum,Secundum Sci-
licet procéssum Causarum materialiiim,supposito,quod sursum . -
ex parte causarum moventlum inveniatur allqu.od pr:.nc:.plum ",
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f-.-Cette :Lnert:u.e Qu i

ge deﬁ_MetaPhyszi;eu.eS:eu il_ rfl?n’cre- ensembl.? l%S_,:mt@p..l:i??‘@es e d.eux
principes;;s:i.mp]ici’oé et immixtion de l'intelligence,et indétermination
de la matiére premiére:
" Ex quibus patet,quod ipse posuit duo esse principia,et.ipsum
intellectum.posuit esse unmn,secundum’qued'ipse est simplex'
et impermixtus;et alterum principium posuit materiam primam,
quan ponimis sn.cut :Lndetermlnatam,antequam determinatur,et ante-
quan allquam spec:Lem participet ™ (2)

B - L'&me est actives Ia reflex:.on sur les deu.m.tlons de l’&ne prou-

ve qu'elle est principe a.ctif, agissant sur le corps .Rappelons-nous que

la vie se manifeste surtout par le mouvement et la connaissance:"Vita

antem maxime manifestatur duplici opere sScilicet cognitionis e'b ﬁotué-‘.‘
(3).Par consequent,ce qu:. est prem:x.er prlnc:Lpe de la vie,est auss:L

premer pI‘lHClpe du mouvement I.a v1e ch.t saint Thomas est la propr:.ete

des &tres qui se meuvent eux-mé‘mes 3118tre vivant est celui qui a dans

(1) - 11 Metaplys,lec,3,na305

(3) = la;que75,a.1,c00 ..




cuigonvenit-secundum:suam naburam movere seipsam,vel se agere quocum-

que medo ad; .operationem- ! (2). o

r’\:y‘. "' o ;3 o

aussi du repos dans 1'anlma3.(5) |

cause du mouvemen'b ,ma:Ls

A

La matlere :Lnd:z.fferente aux multlpleo rormes perd cette 1nde ver=—

mnat:.on,des qu'elle est determnee ‘par la forme,e’o rec,-oa_'b une espece-

.-r. v ‘ ‘:

i :
" Mater:s.a enim, cufi s:Lt inf:.m.’carum fomamm,detema.natur per
- formam,et per,eam-consequitur-aliquam speciem-#:(6)s wrc -

<

Iz majeure et la mineure de llargument exposées,nous revenons &
la conclysion pour-dire que,parce qu'elle est aciive,alors que la ma~

’tiér-e’ou le corps ,gast_ix;erte,f_l.'&me»n'est pas un corps.Ce‘bte conclusion

_se trouve egalemg:}t_dans_la_‘some__c,op.tre_le_s_Gen.tilsA,‘5p:_-S,.ATHoma.s__mor_1-
tre que l'animal .se meut lu:.-méme.Or t@ut &tre qui se meut lui-méme,

est constltue d'une part:.e motrlce et non muey,et dfune autre partie

.(3,) - s.Thomas,pe'Anma,nn.zﬁ 21;1 253,,271'
) - S.Thoma;,pe Am.ma.,nn.253,26h,27l |
(5) - SeThomas ,1b:1.dem,n.89

(6) - 1 Metaphys.lec.12,n,198




L¥éne" esﬁ; donc un ‘6teur non mﬁ.Ma:.s aucu.n corps ne ‘meut;s "il ntest

PR [ el o -

.

"est pas un corps-

P

mﬁ.Pa.r consequent 3118 ame

B I L T

S ent” supra (1:|.b '

oo

(C .V,

e

; *meﬁm.Nullum “auten® cérpus'; move‘b n:.si- moi;um,ut su~
pra(l:.b l,c.20)prebatum est.Anima 1g1tur non est corpus n

- Pt -

Iaz dectrlne est demontree aus51 par 1'exper1ence :.nterne~’

Je remue ma main,ce mouvement provient d'un corps ou de 1'-§me.11. nty

a pas de moyen terme.Un _coi-ps ,parc_:e_ qu'll est inerte,ne peut se vmovu-e"

voir quess!il est mfl par un autre,e'b celui-ci’ par unt bﬁbﬁ;éiémé, et ain-

51 6 sulte.Mals fibls “avons nomtré qu'il est inpodsible ds prooéder &
Liinfini dans 1tordre de nowvement,il faut dono arriver & wn principe
sotif de mouvement.De plus,il s'agit ioi d'un mouvement comnenoé,st
non regu.ls puissance qui meut ma main,est active.Elle agit sur ma
';ma:‘!_n par élle-mé_mga selle ne regoit pas d?autrui le mo#vdpent }iﬁ'elle

a-Jeo

merime—»-é—ma—m—ai—n« comme-ma-main-va-communiquer-4-un-antre-corps-le
>

mouvement qu'e]_’Le a requ d'elle.Donc,il faut conclure que ce mouvement

procede" de ]ﬂ.'ame“'_e%”mn du corps ou d'un organe. f

- Quand un corps meut un autre,il perd du mouvement autant qu'il
en commnigue.ll ne peut en angmenter ni diminuer la quantité.ll agit

selon toute sa vertu, (2).Ctest 13 la loi générale du mouvement,connue

(1) -1 Gent.,éS N | |

) - Cf.Phys.,nn.9l9, 92h
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paw:expérience.Au;centraire,quand ‘je ‘remue.ma main,je sens que,par.ce
neuvement;je ne perd rien:de mon activité,je peux 1'augmenter diminuer,

. N ’
c,,on’c:.nuer “ou cesser ;‘au,volonte: , : R Lo e gy o

N Homio -est demimis sul actus,.Unde potest.agere: secundum totam
. virtuten naturaé suae,vel secundum partem; quod non cont:.ng:n.t
in'illis: ‘quae -agunt ex ‘necessitate rnaturae~semper enim-agunt -

tota. v:.rtute sua " (l)

ll su:n.t e l_a que 1e pr:.nc:.pe du mouvemen‘b est dls’oj'__nct duv cerps. ,

Une autre 163’. du mouvement montre que squand deux corps se meuvent

ensemble,:.ls sulvex}% .touJOurs 1a meme d:u.rect:.on reque et aucun des

deux ne peut 1a changer.Par consc:.ence cependan'b Je sa:Ls que Je peux

diriger a mon gre mon bras a dro:!.te,a gauche,en avant,en arra.ere ,le

1ever en haut,le raba:Lsser en bas ,e‘o le remier dans tous les sens que

Je veux.Denc le pr:.nc:.pe de ma force est dlfferent du corps.

Pour term_ner cette preuve,nous rappelons ici deu_x prlnclpes d':.-

nert:.e S

ron Corpus in qulete nen potest sibi dare motum "
" Corpus in motu ‘non potest se solo modificare suum motum n

et l'a.xiome;“ Omne quod move’our, ab alio movetur " .D'du nous concluons

/-
que tout le corps a.nme est mu par 1'ame motr:.ce et non mue,laquelle
ntest donc pas un corps, (2) ”

OBJECTION-

A propos de ce que nous avons d:Lt,a savoir que l'ame est un mo-

(1) ~ 1 Sent.d. 17,qu.2 2+2,CO0.
(2) -1 Gent.,és .

.
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,ObJECtGT&rt-OH:

oy §

nféstwmﬁ;Si doﬁﬁglfﬁmé”ﬁeut,c'est qﬁféllé a requ 1e mouvement,car of

Ehauffer, 2) l'&hé“ﬁroduit a1n51 un mouvement toumours unlforme,sempl-

ﬁérﬁél‘ée

]

ooy g da e Yt g

REPONSES: ~~ =

vpeut'allef é l’infini,il ne fagt pgs.dire que tout_moteur estAmu,mals

" qu'il y a un moteur qui ne regoit pas le mouvement.le mouvement que

nous entendons ‘iei

il désigﬁé toute action qui se produit avec changement,le passage de

la puissance—é»i'acte,(ﬁ).Etre mfi,en effet,c'est passer de la puis-

sance & l'actejet par suite,mouvoir c'est mettre en acte ce qui est :
B e | &

en puissance.Par conséquent,le moteur meut le mobile,en lui donnant

. .
ce qu'il a en soi,c'est & dire,lui-méme;il est en acte,fait que le

mobile qui était en puissance,est en acte.Donc,pour mouvoir,le mo-

T e G Ty e e Ao o AR Crmme e gy

teur‘n'a‘pas:bqséin_d'étre mﬁ,éu_de passer de la puissance & 1l'acte.
fﬁﬁf&éntfairé,pius il sst éh\aé%e,pius’ii peut rendre un autre én

actes _ | ‘
Saint TﬁomgsTéipiiﬁué:nettemént;cetﬁé doctrine ‘dans 1e'DE'AﬁiMK,

oA o e n i e n ¢ 2 R S

(l) - 1a,qu 75,a.1,arg,1L e e
(2) - la,qu 18 a.l, CO. R . | , | é;




acte,c.a.d.,audltlon sont requs dans ce qul est en pulssance,c.atd.:,w

VR -

P

dans 1'organe audltlf,parce que 1'acte de l'agent et du moteur se pas-~

Tt ER A

se,dans le patlent,et non ¢ dans l'agent et dans le moteur.Et c'est la

2

E

raison pour laquelle il n'est pas necessalre que tou@ moteur soit mﬁ._

—— e A an K e i s mse S

7En effet,tout ceidans lequel se trouve le mouvement,est mﬁ Sl donc,le

e X A;\,,,,... @ e ’-—;--» . . G
& v s : -

'mouvement ou 1'action qui est un certain mouvement, &tait dans(le mos

3]
§

!
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teur;il s'ensulvralt que 1e moteur seralt mﬁ- - .

Uhde necesse est,quod tam sonus secundum actum,qul dicitur
sonatlo,quam auditus secundum actum,qui dicitur auditio,sit
in eo quod est secundum potentiam,scilicet in organo audi-
tus.Et hoc ideo,quia actus activi et motivi fit in patients,
et non in agente et movente Et ista est ratio,quare non est
necessarium,quod omne movens moveatur.Im ‘quociimque eriim est
motus,illud movetur.Unde,si motus et actio,quae est quidam
motus,esset in mpvente,sequeretur,quod movens moveretur ",

@)

2) & la deuxiéme partie de 1'objection:

Pour y répopdre,il faut savoir qu'on doit distinguer trois sor-

tes de.moteg;s; a - un moteur tout a fait immobile qui n'est mﬁ ni par

nature,ni par accidentjun ‘tel moteur peut produire un mouvement tous

jours—uniformesperpétuel;—b--—un—autre -moteur-qui-ntestpas-mfi-par-soiz; —- ;
. bl » ; ' ‘

mais par accident;é cause de cela,son mouvement n'est pas toujours uni-

forme,i;'peutrétre_sujet au‘changemept;tel est le cas de lt8me,qui est

e rah iy S g

mue,lqrsque le corps qu'elle actue,est_mﬁ,(z);'c - enfin un autre mo-

teuraqui est mi par nature,et qui ne peut mouvoir que s'il est mfl,tel

\

(1) - S.Thomas,11l De Anima,lec.ll,n.392 a S 5

(2) - S.Thomas,De Anima,n.1L5 -




est le corps,(1).Les anciens Bhilesophes naturalistes,qui ne savaient

distinguer le mouvement par soi et le mouvement par accident,et croy-
aient que seuls dgscgrps existaient,affirmaient que tout moteur est

ml,que 1'8me est mue par soi,et qu'elle est un corps.
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