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AVANT=-PROFOS

L'amorce de la présente étude réside dans une réflexion sur
l'enseignenent de la philosophie au niveau du colldge classique,
Certaines notions, pourtent corcrétes en elles-mfres, telles le lieu
et le temps, présertées sclon le processus des manuels en usage
restent sans signification paur 1'718ve, fu contreire, ces mémes
sujets, exposfs selon les pgrandes lienes du texte des Tlysicues
d'Aristote, &veillent, chez 1'813ve, un intérdt non voild, Le mode
de présentation joue donc un réle trds important dans la saisie

d'une vErité,

Mais en quol consiste ce mode? Chez Aristote, aucun traité
systémetique sur ce sujet, Quant & saint Thomas, il indique de quel
¢6té i1 faut orienter les recherches sur ece point, Dans un artiele
du De Veritate, odl i1 &tudie 1la doctrine, soit le mode d'enseigne-
went, il identifie proceésus didactique et voie d'invention. Em
outre, c'est dans les Physiques d'Aristote qu'il voit un modéle

d'application de ce procédé, D'ol le projet d'instituer une

recherche sur la voie d'invention dans les Phxsigues d*Aristote,



11T

Y
o

- Ici Je désire manifester ma reconnaissance & tous ceux qui
m'ont aidé dans la rfalisation de cette tiche, Fntre autres,

Je tiens & mentionner M, Fmile Simard et mes supérieurs} le premier,

pour avolr sccepté, malgré ses nombreuses oceupations, de me gervir

de guidey les seconds, pour m'avoir sccordé les loisirs et les

: moyens nécessaires 4 1'accomplissement de ce travail,




TARLE DES MATIERES

AVANT-PROPOS

TABLE DES MATIERTS

BIRLIOCRAPRIE

INTRODUCTION

Chapitre
Y LA WECESSITE DE LA METHODE
II LES PRINCIPES

1 = Notion de principe
2 ~ Les prinelpes communs
3 - Les principes vropres

Fotion, ps 313 « Le sujet, p. 35%

~ les causes, p, 413 =~ Les faits, p. L6,

b « Conelusion

Tage

IT

Iv

11

25

31




\\\4- i

I11

LE PROCESSUS DES PHYSIQUES
1 - L'ordre & sulvre dans la rechereche
2 = L'approche dialectique

Position du probl3me et discussion, p. £23
- La discussion des probabilités, p, 713

- L'anslogie dans le second livre des
Physiques, p. T9; '

= Cerclusion, p. 93,
3 = L'approehe dfmonstrative

La chasse & la définition : les notes de
la définitfon, p. 96; 1'anslyse, n. 98
les méthodes de @érinition, p., 103

le syllogisme 4e l'essence, p. 1003
1tinduction et l'expérience, p, 11k

les modalités de la démarche conerdte dans
la recherche des définitions de la nature,

53

54

95

du_nouvement, du-lieu-et-du-temps,—p,-12h3

- la resherehe du gropterAsuid, p. 1453

- Conclusion, p. 148,

‘4 = Conclusion

CONCLUSION GENERALE

150

15)




BIBLIOGRAPHIE

ARISTOTE. - M&taphysigue, trad, Tricot, Paris, Vrin, 1948,

{ - Catépories, De 1'Interprétaticn, trad, Triecot,
: Paris, Vrin, 1959,

- Premiers Analytiques, trad, Triecot, Paris,
Vrin, 1962,

- Seconds Analytiques, trad, Trieot, Paris,
Vrin, 1962,

- Topiques, trad. Trieot, Paris; Vrin, 1950,

- Réfutations sophistigues, trad. Trieot, Paris,
Vrin, 1950,

- Physique, trad. Certevon, Paris, "Les Belles
Tettres™, 1952,

- MEtéorologiques, trad, Tricot, Paris, Vrin, 1955.

- Traité du Ciel, trad, Tricot, Paris, Vrin, 19ko,

- Ethique de Nicomague, trad, Jean Yoilquin, Paris,
, Livrair{e Carnier Frgres, 1950,




VIT

AUBENQUE, PIERRE, = Sur la notion aristotélicienne d'aporie,
dans Aristote et les problémes de méthode,
Louvain, Publieations Universitaires de
Louvain, Paris, Fditions Bfatrice -
Nauwelaerts, Paris, 1961,

- Le probldme de 1'tre chez Aristote, ™aris,
Pressea Universitaires de France, 1962.

DE TONQUEDEC, JOSEPH, 8.J. = La critigue de la connaissance,
. troisidme 2dition, Paris,
Letkielleux, 1961,

DE VRIES, JOSFPH, S.J. = La pensée et 1'Stre, Louvain, Nauwe=
leerts, Paris, Réatrice -~ Nauwvela=rts,
1962,

DCROLLE, MAURICE, = lLe raisoneement par snalogle, Paris, -
Presses Universitaires de rrence, 10k9,

GUEROULT, MARTIAL, « Logigue, arpumentstion et histoire de la
philosophie chez Aristote, dans la théorie
de l'arcumentation, louvain, Fditions

Nauwelaerts;Paris;Béatrice < Vauwelaerts;

GEe) v

m/ﬂ\)<

1963,

HAMELIN O» « Aristote, Physique TT, deuxidme &aition, Paris,
Vrin, 1931,

LALANDE, ANDRE., « Vocabulaire technique et critique de la
Philosopbie, 9€we édition, Paris, Presses
Universitaires de France, 1962,

'LEBLOND, J.M, - Logique et }fthode chez Aristote, Peris, Vrin,

1939,




VIIT

RCSE, W.D, - Aristote, Paris, Payot, 1930,

CIMARD, EMILE, ~ La nature et la portée de la méthode sclenti
filgue, Québee, Les ‘resses lniversitaires
Laval, Paris, Vrin, 1956,

THOMAS D'AQUIN (saint), - Tn Aristotelis libros Peri Permeneias
et Posteriorum Analyticorum, Turin,
Variettd, 1955,

- Tn ducdecim libros Metaphysicorm
Aristetelis, Turin, farietti, 1950,

-~ In octo libros Physicorum Aristotelis,
Turir, Merietti, 195k,

- Quaestiones disputatae de Veritate,
Turin, ¥srietti, 1949,

- In Librum Boetbii de Trinitste,
Cuaestiones quinta et sexts, edit,

Vyser, Louvain, Nauvelaerts, 1948,




Lt

INTRODUCTION

"C'est devenu aujourd'hui une constatation presque bahale, bien
qﬁ’elle aille 2 1'encontre d'une tradition qul stenracine ehez les
premiérs cormentateurs grecs; gue les ouvrages métaphysiques, physi=-
ques, ou biolegiques d'Aristote ne sont ﬁas, du point de vue méthodolo-
glque, une pure et simple application des ragles logiques présentées

dans les Seconds Analzﬁiqpes ccama le canon de la seienee"l Telle est

1tassertion par laguelle M, Pierre Aubengue introduiszait sa communica.
tion au Symposium Aristetelicum,‘tenu & Louvain du 2% =ofit au ler

septembre.l960. Un premier contact avee les.prihcipanx livres des

Physigues révile un d8calage marqué entre les thforles exposfes dans

les Seconds Anslytiques et 1'application conerste des rigles. Ainsi le

mode de d8finir déerit en logique, par vole de division du genre en

espéces se reconnalt & peine dans les recherches entreprises pour

d8finir le lieu ou le temps. Levsyllbgisme lui-néme, lorsqu'il sert de

.1 pierre Aubengue, Sur la notion artistotélicienne d'aporie, dans
Aristote et les problémes de ¥éthode, Louvain, Publications Universi-

‘taires de Louvaing 1961, p, 3.
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structure & une argumentation scientifique, revét une forme besucoup plus
nuancée et plus complexe que dans 1'Organon, ol son mécanisme est exposé
d'une fagon systématique, La preuve de la finalit€ dans la nature foure
nit un exemple de cette diversité, D'ailleurs l'usage du syllogisme est
des plus parcimonleux dans les développementa de la Physigue. La notion
de science elle-m8me axée sur la relation sujet-propriétés semble s'es-
tomper devant les procédés mis en ceuvre dans les quatre premiers livres
du traité d8j2 mentionnéd, Au lieu de ddduire les diverses carsctéristie-
ques de la nature, lieu, temps, ete., & partir d'une analyse interne du

sujet, Aristote se voit contraint, sans doute paree gu'elles sont extrin=

. s8ques, de les définir séparément, puis de les rattacher au sujet pour

ainsi dire par voie de cristallisation, La recherche, sans mfpriser les

loias de la logique, semble done se poursuivre selon des sentiers propres,

Un tel &eart puiserait ses raeines dans les fonetions respectives
de la logique et de la recherche, J.M, Leblond, dans un ouvrage d'enverw

gure intituld "Logique et MZthode chez Aristote, déerit ainsi lewr dise
20K

tinctiont "Les traités de 1'Orgmnon, comme i) est naturel, manifestemt
moins la préoeeﬁéabien de f#ire iéwéeieuco qaé d'expeser le science déja
faite d'une fagon rigoureuse, Les traités seientifiques, au contraire,
sont consacrés prineipalement 2 la recherchej ce sont eux surtout qui
révilent ia méthode, su sens ol nous 1'avons définfe du 4ébut de ce livre,

de passage du non certain, du non scientifique, an certain"z.

2 J.M, Leblond, Logique et Méthode chez Aristote, Paris, 1939,

Pe 191,
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Vais en aquol, selon M, Leblond, le procassus mis en oeuvre pour
faire la science consiste=t-il exactement? Aprés avoir dressé un
inventaire d8taillé des moyens mis en oeuvre, depuis les &lfmentsg
empruntés & la dislectique, opinion commune des auteurs, langage cou=
rant, méthode des ressemblances et des différences, schirmes familiers, f
jusqu'aux procédés démonstratifs, sens des mots, expérience, induction,
Leblond conclut § "I1 est asses difficile pourtsnt de dfzager les 218« ?
rments constitutifs de cette manidre d'sborder les choses, de st eaprit
aristotélicien 1 cela se sent phutdt que cela sfanalysa en concepts
délimités"3. Bt l'ensemble de son &tude se termine sur ces remarates f

Recherche de la conneissance rationnelle, au moyen de’

1l'snalyse métaphysique, guidée par les schimes de 1'expZe

rience quotidienne, voild done les trois points par lesw

-quels nous voudrions caractériser la méthode réelle

d'Aristote, la méthode qu'il pratigue dans ses traités de

science 4oo Ce n'’est pas 18 une méthode au sens de pro= ’

grezme réglant d'avance une suite d'opdrations & accomplir,

et signalant certsines erreurs & &viter, en vue d'obtenir

un résultat détarming", Aristote &tait trop souple pour

stastreindre ainsi 4 dee r&gles immablement fixfes § 11

fait daventage confiance § son flafr, et s'en remet avant
tout aux rfactions spontanfes de som esprit 1 la méthode’:

que—nous—avens-essaylt-de-déerire n'est—done pasun ensembly

de r3glest elle est cependant une méthode, s'{l faut
entendre par 1% un comportement sonstant on fece des proe
blémes, "le chemin par lequel on arrive § um sertain
résultat, alors méme que ce chemin n'ayait pas &t& r£ixé
d'avance de facon voulue et réfléchie',

Cl'est dang la perspective de ces conelusions que se situe l'objet

du présent travail, W'y surait-il pas 1{en, au moins dans certains

3 JoM, Letlond, logique et ¥éthode chez Aristote, p. h3k,
1

Toidem, p, bk,
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traités scientifiques, entre autres, dans les quatre premiers livres des
Physigues, de discerner les grandes lignes dfune méthode au sens de
"programme réglant d'avance une suite d'cpérations & secomplir ..."D.

En d'autres mots, sous la multiplicité et la vari&t€ des moyens eme
rloyés, se cache=t-i) une structure définie qui laisse entrevoir une
formule planififa d'investigation & travers 1l'apparent opportunisme?

S. Thomas semble opter pouwr l'affirmative, Dans un article consacré &
la doctrine6, soit au mode d'enseignement, son analyse le méne & 1'&¢ude

de la voie d'invention, ou des moyens & employer pour faire la sclence,

Volel les principales &tapes de son raisonnement, Au début du eorps de
son exposé, il établit une comparaison emtre la producticn des formes
sensibles, l'acquisition des vertus morales, et la fagon de parvenir &
la science, lLes fermes sensibles e% les vertus morales ne sont pas unie
quement atiribusbles & 1l'action d'un agemt extérieury lewr actualisation
ne consiste pas non plus en un simple dévoilement de r&alités d&jd en
acte. Certes les formes existent au préalable dans le sujet, mais en
puissance seulementy de méme les vertus, mais 8 1'état d'inelinatien,

non d'haditus, Corme eesAréalitéa, 1a solenee préexiste aussi 3 1'4tat

de puissance,

> André Lelande, Vocsbulaire technigue et eritigue de 1a philoso-
hie, 28me Ed. Paris, Presses Universitaires de France, 1962, pps 623~
62h,

De Ver., q. 11, a, 1, c.
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Similiter etiam dieendum est de seientize acquisitione;
quod praeexistunt in nobis quaedam scientisrum semina,
scilicet primse conceptiones intellectus, quee statim lumine
intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus
abstractas, sive sint complexa ut digmitates, sive incomplexa,
sicut ratio entis, et unius, et mujusmedi, quae statim
intellectus apprehendit., Fx {stis autem principiis universae
libus omnia principia sequuntur, sicut ex quihusdsm rationibus
seminalibus. Quando ergo ex istis universalibus eognitionibus
mens educitur ut sctu cognoscat particularia quse prius in
potentia, et quasi in universsll cognosedbantur, tunc sliquis
dicitur secientiam scquirere™’,

Il préexiste en nous des germes de sciemca, Ces germes, ‘ce sont
les premidres conceptions de 1'intelligence abstraites des choses senw
sibles} elles sont de deux sortes 1t complexes, tels les premiers. prine

cipes indémontrebles dérivés immédiatement de la notion 4'8tre, le - :

principe de contradietdon par exemple;y et les incomplexes, telles les

raisons d'@tre, d'unité, ete,, De ces prineipes universels découlent

tous les autres primeipes, Fn effet, & partir de cea connaissances unie
verselles 1l'esprit effectue une saisie en acte des particuliers qu'il

n'atteignait aupsravent gque selon un mode potentiel, universel et impliw

cite, FEn résumé, les premidres conceptions de l'intelligence contienw
nent en puisssnce, 4'une manidre universelle, zonfuse ¢t implicite, les
conelusions particulilres scientifiques, et & ce titre, elles se dénom=

ment germes de science,

Toutefois, en ce qui regarde leur préexistence dans un sujet, les
formes se répartissent en deux groupes distincts t d'une part, les

formes contenues & 1'&tat de puissance passive dans la rature; d'avtre

T De Ver., 9» ll’ 8¢ l, Ca
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part, celles qui s'y trouvent & 1'état de puissance active, Les pre=
midres, pour passer & l'acte, nécessitent l'intervention d'un agent
extrinséque, ainsi seule l'sction du seulptewr extraira du bois la
figure statue; les secondes s'actualiseront par 1'opération méme du
sujet ol elles s'enracinent, le retour & la santé s'effectue par les
réactions wémes de 1'organisme animal, Cependant, dans cette dernidre
oceurrence, un agent extérieur peut intervenir pour faeiliter 1'ceuvre
de la nature, mais & titre de cause instrumentale ssulement, la nature
demenrant la caﬁse prineipale, Dans la guérison d'un mslade, le médecin
n'est au fond qu'un instrumenty 1'agent principal, c'est 1l'orgsnisme du
petient. La science appartient & cette dernidre catégorie, elle préexis-
te & 1'état de puissance active chez celui qui apprendy 8'il en &tait
autrerent, l'homme ne pourrait jamais 1'acqufrir psr ses propres forces,
D&s lors, comme la santé, la science s'acquiert d'une dcuﬁle fa§on $ par
le seul exercige de la raison de celui qui apprend, e'est le procédé

d'inventiony ou encore par 1'activité de 1'intelligence sous la direc-

tion d'un maitre, par voie de dlseibllne. Mais pour asider 1'é18ve,
comment le maitre daxt-il procéder? ”Dans lea ceuvres qpi reldvent 3 la
fois de la nature et de l'art 1tart opére de la néme maniére que la
nature"a. Dans l'enseignement, le maftre doit done présenter la doetrine
selon un processus identique au mode suivi par l'intelligence lorsqu'elle
acguiert la science par elle—é@me, la voie d'invention, Il reste & prés

ciser ce mote,

8 De Vero' Qe 11’ [ ¥ 1' [- 7Y




T
"Le processus de la raison qui parvient & 1la connaissance de 1'ine

connu par découverte consiste dans l'application de principes universels,

évidents par eux-mémes, & des matilres détermindes, et de 13, au dérou=

lement de quelques conelusions particulidres, puis de celles-ci &

.
Alautresy ... w9

Ce texte in&ique deux opérations distinctes 1 d'abord l'applice~
tion des principes commums & une ﬁatiére.ﬁétefminée $ et.ensuite, 8 pare
tir des prineipes ainsi eppliqués, le passagé aux conclusions ;értieu-
lidres, L'une et 1'autre de ces opérations Llaissent plaﬁer uné;diffi-

culté, Zn quel eonsiste au juste cette application de principes communs

& une matidre déterminde? Sans doute s'agiteil de 1'insertion des prine

cipes commruns dans les principes propres a’une_sciénce; Mais comment
s'opére cette insertion?v Et en see&nd 1ieﬁ, la liaison entre les princi;
pes et les conelusions particuliérés s'effectuemteclle par démonstratien
ou par analyse? Dans le éaragraphe qﬁi suit ivméaiatement le texte & |

élucider, s, Thomss insinue que cette fonction revient au syllogisme

d€monstratif, %"Slout ergo medicﬁs dieitur eaussre sanitatem in infirme
nabura operahta, ita etiam homo dicitur causare seiehtiaﬁuin alio operaw
tione rationis natur;lis illiuvs ¢ et hoe est doceres undé unus homo
alium docere dieitur, et esse ejus magister. Et secundum hoc, dlecit
Philosophué, I Posteriorum, gquod demonstratib est syllogismus faciens

10

seire™ ", Par contre dans la réponse & la 128me objection du meme

9 De Ver,, qe¢ 11, se 1, c,

lo'Ibidém.
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article, s, Thomas livre des réflexions suggérant 1l'emploi de 1'analyse,
"Mais la puissance intellective, puisqu’elle tend & repprocher les
choses, va de certaines choses & d'autresy c'est pourquol elle ne se
comporte pas d'une égale manidre & 1'4gard de tous les intelligibles &
considérer; elle en voit certains imﬁédiatement. comme ceux qui sont
évidents par eux-m@mes, dans lesquels se trouvent implicitement contenus
certains points qui ne lul sont accessibles gue par la fonetion de 1la
raison, qui cogsistela expliquer ce qui est implicitement contenu dans
les principes"ll. Expliquer, déplier le contenu implicite d'une conw
raissarce, c’ést un réle qui &choit aussi 2 l'analyse,

Ensuite, & la fin du corps de ltarticle, s, Thomas souligne la
nécessité d'adopter le mode décrit, Si le maftre ne se conforme pas &
ce processus et s'il propose en guise de conelugion de; énoncés qui ne
découlent pas des principes évidents par eux-mémes, ou encore dont 1'ine
clusion dans les prineipes n'est pas manifestée, il n'engendre pas la

science, mais 1'opinion et la foi,

Une afflrmation trés nette ressort done de l'ez,posé précédent g
la voie d’lnvention, qui 8 1dentifie au mode d'enaeigaement, consiste R}
dégager les conelusions particuliéres des prineipes ol elles se trouvent
& 1'état de germe. Toutefois & cfté de cette assertion clairement |
exprim€e se dressent plusieurs difficultés ¢ en quoi consistent exactew

ment les principes communs} comment s'appliquent-ils & des matidres

11

De Vert’ q& ll’ a. 1. ad 12.
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déterminéesy 1l'acquisition de la science s'effectue-t-elle par voie
démonstrative ou d'analyse, ou indifféremment par l'une ou l'autre?

Ces questions demeurent sans réponse dans l'artiecle du De Veritate,

Ainsi, selon 8. Thomas, il existe chez Aristote un mode de recher-
che auquel il est nécessaire de se conformer dans l'enseignement, Sans
sucun doute, s, Thomas ne dit pas explieitement qu'il s'agit d'une
méthodé.au sens striet, Cependant la description qu'il apporte du mode
2 suivre, si schématique soit-elle, laisse entreveir un processus déter-
mlne. En outre l'asslmllatlon du mode d'enseianement 4 la veie d’lnven-
tion insinue la méme cohclusion. Fn effet, une mfthode d'enselgnevent
ol il n'existe & peu prés pes de points d'orientation deetlnﬁs 8 baliser
le chemin & parcourir est difficilement concevable. Quoi qu'il en soit,

la réponse dé&finitive sur ces problémes doit Stre recherch&e dans les

oeuvres mémes 4d'Aristote,

§i les livres des FPhysiques, comme 1‘affirme s, Thomas, se dfrou=-

lent selon un mode propre 3 lfeuseizn@mﬁﬁilz; sgi;_snixani;lea_gxigencaa__f_"___ﬁ_
du processﬁs d'invention, e'est 12 quevle:'érandes 1igne§‘ﬁe 1a méthéde
devraient se révélery aussi est-il normsl que cette oeuvre d'Aristote
constitue la matiére principale de la présente investigafion. Cependant
vu la nature de lewr contenu, les quatre premiers livres s'imposent

daventage & l'attentiony en effet certains passages>sont de caractdre

12 "Hie autem est liber Physicorum, qui etiam dieitur de Physico
sine Naturali aunditu, quia per modum doctrinae ad audientes traditus
fuity eujus subjectum est ens mobile simpliciter,™ In Y Phys., lect.l,

N, ho
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nettement méthodologique} en outre les sujets qui y sont traités, forme,
matidre, nature, mouvement, lieu, temps ete,, conservent encore leur
actualité, Mais le chaup des consultations s'dtendra su-dell de ces
limites, il comprendra tous les cuvrages susceptibles d'expliciter la
pensée d'Aristote mur le proﬁléme & résoudre, entre autres, la Mitaphyw

Bigue, les Topigques, et aussi les Seconds Analytiques. Il y aura aussi

de fréquents appels su commentaire de s, Thomasy en effet, dans son
étude sur les Physiques, le Docteur angélique s'applique sans cesse &

mettre en relief la constance et la nature des procédés utilisés.
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Chapitre I

LA WECESSITE DE LA METHODE

Pour esmorcer la présente recherehe il est naturel de se demander
si Aristote, dans l'une ou l'autre de ses ceuvres, livre une pensfe
explicite sur la méthode et sur ses rapports svec la logique, Voit-il

dans la mfthode une structure déterminfe et un processus distinet de

la logique?

Le livre a3 des Métaphysicues, dans une partie relative & la

méthode, aborde ce probléme, La proposition initiale du texte traduit

une préoccupation d'ordre méthodologique t "Le suceés des legone dépend

des babztudes de l'auditeur 1, Par la suité la pensée se préciset

Nous aimons en effet qu'on se serve d'un langage
familier, sinon legz choses ne pous paraissent plus les mémesy
le dépaysement nous les rend modhs accessibles et plus
étrahgdres, L'accoutumance fevorise la reeonnalssance, Ce
qui’ montre bilen & quel point 1l'habitude est forte, ce sont

1 aristote, Métsph,, trad. Tricot, 2e &d, Paris, Vrin, 1948,
a3, 995 a 1, ' .
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les lois, ol les fables et les enfantillages ont plus de
puissance? Bar la vertu de 1l'habitude, que la connaissance
de ces lois<,

Le commentaire de s, Thomas sur ce texte se rfsume eux grandes
lignes suivantes, L'auditeur est plus réceptif & 1'égard des &noncés
qui lui sont présentfs dans un langage familier. Si on lui propose des
apergus différents ds ceeux dont il entend perler d'habitude, il est
enclin & leur attribuer une vérité moindre qulaux affirmations répétées
plusieurs fois déjd. L'histoire ne fournit-elle pas un signe de la
vérité de cette assertion? Gue de peuples au cours des 8zes se sont

soumis & des lois, non pour des motifs d'ordre rationnel, meis pour

obéir & des croysnces d'ordre l8gendaire ou mythologique3.

La justesse de ces observations se voit corroborée par 1'exsmen
de quelques cas conerets emprunt@s au répertoire des connaissances
usuelles, L'intelligence contemporaine adhére dans peine aux %noncés
suivants 3 la terre tourne sur elle-mfme et derit une orbite sutour du
soleily les troubles psyehiques sont parfois asttribuables & un souvenir
inconseisnt mais vivace par son action sur 1'dme, Pourfant, & 1'époque
oll Galilde livra le fruit de ses recherches sur le mouvement des astres,
bien peu le crurent et beaucoup le qnalifiéreﬂt a'effbtique; de nlme
les premidres découvertes de Freud sur 1'inconscient se heurtdrent su
scepticisme de la multitude, D'odl vient la différence d'acceptation

dans 1'un ou l'autre cas, si ce n'est que la génération actuelle a

© Mgtaph,, a3, 995 & 2 ss,

3 In IT Metaph., lect. 5, nn. 33§-333,
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Ny grandi dans un milieu o 1'on répétait & l'envi ces énoncés, tandis que
les contemporains de Galilfe et ceux de Freud recevaient des messages

dont le contenu n'avait encore jamais été dévoilé,

L'habitude, en l'occurrence l'audition répétée de certains juge=-
ments, facilite 1'accds de l'esprit & ces mémes énoncésy telle est

1l'interprétation sommaire qui se dégage du passage analysé,

Telle que décrite dens le paragraphe précédent, l'habitude
101t la véceptivitd d 1'8 gard d'une vérité, meis elle n'en donne pas
. la compréhension, N'y aurait-il pas dans la pensée d'Arletote d’autres
.d19p0s1tlons stables aptes & parfaire la raison et & la rendre cépable
de saisir 1'évidence d'une véritéd' Que révdle la suite du texte?

< Or, les uns n'admettent qu'un langage mathématiquej

By d'autres ne veulent gue des exemplesy d'sutres veulent
qu'on recoure & l'autorité de quelque poSte; da'sutres
enfin exigent pour. toutes choses une démonstration rigcu-
reuse, tandis que d'autres Jugent eette rigueur excessive,
soit par impufssance & suivre la chaine du raisennement,
goit par erasinte de se perdre dans lea futilités, Il y a
en effet gquelgue chose de celas dans llaffectation de la

q‘\

o

rigueur, Aussi, quelques~-uns_la regardent-ils_ccmme
indigne d'un honme libre, tant dans le ecommerce de la vie
gue dans la discussion philosophique®, :

S, Thomas pargphrase ainsi ce dernier texte. "Dans la considére-
tion de la vérité, & csuse de 1'habitude, les hommes se comportent de

diverses manilresj les uns n'acceptent les sssertions proposées que si

A Métapk,, 83, 995 a 6 ss,
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on les leur présente selon le mode vropre aux Mathématiques, Ft cela
se rencontre, & cause de 1'habitude, chez ceux qui sont rompus aux

Mathématiques",

Iei, le terme "habitude™ rev&t sans aucun doute une signification
différente de celle qu'il exprimait dans la premiére partie du texte,
In effet, se rendre plus facilement & 1l'évidence des vérités propcsfes
selon le processus des Mathfmetiques, présuppose ﬁan seulement que l'on
a wmaintes fols entendu présenter des vérités en langage chiffré, mais
encore que 1l'on & scquis un certain habitus secientifique, Parmi les
éléves d'une m8me classe qui ont assisté aux mémes cours pendant des
années, il y en aura qui acquerront un esprit math&matique, ¢'autres, non,
L'habitus scientifique s'acquiert gréice & la présentation répétée de
vérités selon un mEme mode, meis il ne consiste pas en cela, 11 se
définit comme une disposition permanente, une facilité & connaftre avee J
certitude les causes d'un sujet déterminéd, "D'autres ne veulent rien

6

recevoir & moins qu'on leur mette sous les yeux un exemple sensible™®,

Puisque l'exemple est une induction imparfaite, eces derniers &voluent an
nivean de la connaissance expérimentale surtout, L'expérience s'avidre
le facteur déeisif de leur adhésion.
Certains ne jugent dignes de leur 8tre présentés que les
&noncés sppuyés sur l'autorit€ d'un poste ou d'un auteur

quelconque, Et cela ausei est attribuable & 1'habitude, &
une déficience de leur aptitude & jugery ils ne peuvent se

> In IT Métaph,, lect, 5, n. 33k,

€ Ibidem
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1 rendre cowpte 8i la raison conclut avee certitude, et ainsi
incapables de se fier & leur propre jugement, ils font
appel & eelui d'un auteur connul,

Au fond, ces derniers posent des actes de fol hmaine. Le témoi-
gnage de l'autorité emporte lewr essentiment, Ils sont incepables
dtune pensée personnelle,

D'autres veulent parvenir & la certitude par une recherche
de la raison menfe swee préeision ,.. Enfin, un certain %
noubre vont s'atirister si 1'on tend & la certitude psr un
exsmen margué au coin de l'exsctitude., Et ce cas peut =a
présenter d'une double manidre t parfols & cause de leur .
ineapacité & concevolr un ensemble, leur puissance de raiscn=
nevent &tant faible, ils ne réussissent pas & saisir 1'oddre
d'enchalnement des idfesy ou encore parce qu'ils sttachent
lewr faculté® de rasisonnement & des choses peu importantes,
Un défaut semblable se rencontre dans la recherche qui, pour
grriver & la certitude, discute tout, mfme les moindres

aét a.ilﬁao

Certains poursuivent la vérit€ avee toute la rigueur de raisomme-
ment désirfe, Mals, i1 en est qui sont incapables de conduire ainsi
leur intelligence, ou bien 3 cesuse d'un wmanque d'esprit de synth@zse qui

entrave l'unification de leurs idées, ou bien & cause d'un esprit d'anae

lyse trop poussé qui les eamp@che de s'Slever su-dessus des détails de

peu d'importence.

Telles sont les principales habitudes que le maltre est suscepti-
ble de rencontrer chez ses suditeurs, Comme il appert de lewr descrip-

tion, ces habitus ne favorisent pas tous & un &gal degré la recherche de

w)

la vEritéy ils n'engendrent pedtous non pius la méme certitude,

" I IT Metaph., lect. 5, n. 33k,
- : 8 '

ITbidem
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C'est pourquoi il faut apprendre d'abord quelles

exigences on doit apporter en chaque espéce de science,

car il est absurde de chercher en méme temps la science

et la méthode de la sciencej aucun de ces deux objets

n'est facile 3 saisir9,

L'apprentissage d'une discipline quelconque présuppose au priala-
ble l'acquisition de la méthode propre & cette science, "Il faut que
l'horme soit instruit du mode selon lequel il ddit recevolr les legons
dans chague seience™i0, Ainsi, il appartient su mattre d'initier d'abord
les gsuditeurs & Ia méthode de la science qu'il se propose de leur enseiw M
gﬁer. ¥aiz quelle est eette méthode & inculquer aux &l8ves? La méthode
qui de soi conduit & la plus grande certitude n'est pas nécessalrement
celle qu'il faut adopter, "On ne doit pas notamment exiger en tout la

rigueur mathématique .s4s Aussi la méthode mathématique est-elle inap- —~

plicable & la Physique, esr toute la nature contient vraisemblablement

de la metilre™l, ‘ \

La méthode vatie done avee les seciences. Ainsi, pour Aristote,

le succés des lagons est Stroitement 118 sux fagons de penser de l'aundi-

teur, Le seul fait d'enmtendre répéter les m®mes assertions erée un &tat
de réceptivité chez 1'413ve, les auditeurs se diversifient selon leurs

prédispositions & 1'€gard éu mode de présentation d'une vérité,

9‘Métagh., 83, 995 a 12 ss,

10 1n IT Metsph., lect, 5, n, 335.

11 Métaph., a3, 995 a 15 ss.
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Les uns exigent la rigueur mathématique; d'autres g'appuient
uniquement sur 1l'expériencej un certain nombre se laissent gegner par
1l'argument d'sutorité, et {1 en est pour qui seule la loglque du
ralsonnement compte; Or, puisque d'une part ceftaines de ces disposi=
tions d'esprit sont nettement inéuffisnntes pour uvne connaissance scien=
tifique de la v&rit&, et comme d'autre part, les unes ne valent gque
dans un domaine défini, en glomdtrie par exemple, -11 est nfcessaire que
le maftre inculque d'sbord aux élé&es le mode pr&ﬁre de lsa sciengg

gu'il veut enseigner,

D'ailleurs la raison justifie 1'&tat de fait mentionng, © T*habitus

est une seconde nature. FEt puisque toute nature, de par ce gu'elle est,
comporte une affinité avee un groupe d'opérations ou d'objets, par exem;
ple 1'ouie et les sons,»la-vue et les couleurs; ete, ;.., ainai l*habi-
tus ineline 3 des opérations et des objets déterminfs, Tel habitus,
felle opération, La connaissance, impliquant une affinité s Une propors

tion entre le comnaissant et le connu, dépendra donc de la nature et des

¥

dispositions du sujet, lLe gofit ﬁ?appréciega,un mets & sa juste valewr

t

que s'il est normal, la fidvre le rend inapte, nom proportionnd & 1'objet.

La vue du dalteoniste ne saisit que le blanc et le noir, une indisposition

de l'organe 1l'emp&che d'stteindre les autres couleurs telles qu'elles
sont, De méme, 1'intelligence humaine revét des modes de penser gui la
proportionnent plus & certains objets qu'i‘d’autres. L'intelligence

humaine rompue -aux mathématiques connaftra vlus facilement les vérités
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dont 1'acquisition se fait par le processus déductif de la géométiriey /
le physicien se familiarisera plus facilement avec les &noncés obtenus /

psr la méthode expérimentale,

™n outre, ces modes habituels de penser, qui établissent une
affinité entre 1l'intelligence et certaines catégories d'ohjets, peu=-
vent aussi induire en errewr si on les spplique indifféremment & tout .
objet de pensée, Toutes les vérités ne se laissent pas cerner par le } [/
processus mathématique ou la m#thode expérimentale. D'une part, le
raisonnenment gfométrique ne remplacera pas 1l'expérience dans la véri-
fication d'une hypothése scientifique, d'autre part le méthode expéri-

P

mentale ne s'ajuste pas & la démonstration d'un théoréme,

Au fond la nfecessité de l'hadbitus repose sur 1l'indétermination
radicale de 1'inte)ligence humaine, D'une part la raison ne posséde
pas de connaissances innfes qui iul indiquent elairement la voie &
suivre pour atteindre la vérité; d'autre part elle est douée d'une
ﬁlasticité qui lwi permet d'sequérir des déterminations facilitant sen
aeti¥ité dans tous les demeines de l'egir et 4u savoir, Aussi par
voie de réflexion ou d'enseignement la raison humaine sge double-t-elle

d'habitus qui rendent son opération plus efficace,

Toutefois, iei, il est bon de noter que le mode propre 8 chague
science ne supprime pas la nécessité de la loginue, comme 1'indique \
clairement le texte suivant de s, Thomas. " ,.sy &ainsi il feut que ;

1'homme soit instruit du mode de réceptivité propre & chaque science.
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Ft comme il n'est pas facile & 1'homme d'apprendre en m&me tenps deux
choses, cer dans ce cas il n'en assimile aucune j il est absurde que
1'homme reehefche en wéme temps la selence et le mode propre & la
sciences Pour cette raison, avant d'aborder les sciences, il doit
d'sabord apprendre la logique, car la logique livre un processus commun
& toutes les sciences, Quant au mode propre & chaque science, 11 doit

8tre exposé su début de chaque seience™2,

En somme, pour Aristote, les vérités scientifigues d;uné'espéce
donnée ne se laissent cerﬁer que par un mode propre et exciuéffﬂﬂ Ce:
mode est nécessairement distinct de la logigque, car cellé—ci est
commne § toutes les selences, En outre, d'aprds les_exémples citées,
i1 comporte une strueture définie ecar i) s'essimile & un habitus
secientifique, FEnfin, vu son earasetdre particulier et exelusif, la

méthode ne se préte qu'd une recherche eirconscerite & 1'intérieur

d'une seule seiemce, Aussi fauteil limiter le champ des investigae

tionsy et l'imtention de ne eonsidérer que les Physigues dans le cas

présent, trouve-t~elle ici une sutre justiffcatiom,.

Cependant le texte analysé laisse subsister un point d'interroce
gation 1t la méthode s'oppose~t-elle & la logique comme une application
particulérisée se dietingue.des régles généreles d'un art, ou comme un

processus tout & fait &tranger, La réponse & cette diffieculté présup =

12 1n IT Meteph., lect, 5, n. 335.




20
pose la compréhenston du th@me prinecipal de la recherche en cours @

en quoi consiste exactement la méthode, en l'occurrence le mode propre

aux Phxsigues?

Paur Aristote, la méthode se situe dans la perspective de 1'haw
bitus scientifiques eelui=-ci au fond n'est que la capacité subjective

d'appliquer une m&thode donnfe, Que requisrt une telle application?

Pour se hisser & la connaissance selentifique d'un €noncé de
géométrie, par exemple, la somme des angles d'wn triangle éqaivaut 3
deux droits,.il est n€cessaire de saisir sa relation avee le principe
d'ol il dérive t la figure coumposfe de troie lignes droites s un angle
extrinséque égal aux deux angles intrinsdques qui lui sont opposés.
La méme exigence se retrouve dans les seiences expérimentales, Pour
avoir une connaissance seientifique de la loi de BoylewMariotte,
PxV&aC, il faut, d'une part, la vérifier par des expériences de
laboratoire, d'autre part, au moyen d'une chafne de raisonnementsa, la
rattacher & la théorie de 1'énergie einétique, D& lors, en ce qui cone
eerne le théordme, pour le comprendre, deux conditions s'imposent: 1a
saisie des premiers principes de la géoﬁétrie et celle du mode selon
lequel les conclusions se déduisent des prineipes, OQuant ¥ 1'énoncé de i
physique, pour en eapter 1'évidence, il faut connaftre les principales /j
théories physiques, savoir conduire une expérience de leboratoire, et
enfin pouvoir établir le rapport entre le résultat de l'expérience et
la théorie, Ces données, dans leur orientation générale, rejoignent le

principe thomiste, que la connaissance scientifique d'un énoncé ~
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consiste & le ramener 3 ses rrincipes, Ainsi la compréhension d'une
vérité présuppose chez le connaissant la saisie d'un certain nombre de
principes et la maltrise d'un processus détermind. Toute méthode a

done pour articulations prineipales des prineipes et wn processus,

Aussi les présentes recherches devront-elles affronter deux problénes
majeurs ¢ d'abord la détermination des principes de la seience prilosc-
phique en wvue de préeiser ceux de la physigue,et ensuite les grandes

lignes du processus de recherche,




Crapitre 11X

L¥8 PRI¥CIPES

l. Botion Ae principe

Les Ceconds Arslyticues 4fbutent evee 1'sfiirmstion sulvante ¢

Ttout enselgnesent Jdonké bu,raeu par 1a voie du ralsecnnemant vient d'une
connalsssnce préexistante™), Le ecnmu 8'svdre le peint de dfpart patye
rel do touts lecon ear o'est &e 1R que 1'intellizence sttaint 1tinconmm,
En effet, le fPopre de In raisen consiste 8 Afgager 1'incennu au eoasu
ol i1 se trouve em pulsssnae, Ainsi 1'wniversel est 8413 sn pulssance
dans une axpérience Joonfey par 1'induction et un cxswen des terres
cbleonus, 1'intslligence va 1'actualicer, Zn ce gqul concerns la eelience,
pulsgu’elle ext contenue en pulsszence Zans les grinaigﬁs’, stest par
1'snalyse de ees dernlers qulon y parviendrs, D'o} 1'importence 4'une

dftarmination elaire et prfcise de la rature les mrinediraux prineipes

1 Aristote, Secends Analytigues, $rad, Tricet, I, e, 1, T1 & 1,

2 T Var,, e 11, 8, 1, €.

3
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d'une.science. Si la saisie d'un principe est trop imparfaite, la
connaissance de son contenu~impli¢ite est sérieusement ecmpromise,

La certitﬁde d'une eonclusion ne dépasse jsmais celle des prineipes,
En outre, l'ignsrance de tel principé rend impossible 1'explication de
tel phénomene. Comﬁent rendre compte des marées sans faire appel & la
loi de 1l'attraction des corps, Enfin, si les comnalssances dans un
dcmaine d&terminé ne s'enchatnsient pas selon des rapports de puise
sance et acte, la science elle-méme serait inconcevable, OV se trou~
verait le lien gul essure la continuité et 1a cohérence entre les

divers Eléments d'un systime?

Mais qué faut-il entendre au juste par les principes d'une
science? Selon Aristote, "principe se dit d'abord du poidnt de dfpart
du mouvement de la ehose;l..."3. ?our s.‘Thomas; 11 s'sgit {ei du moue
vement local ol il y'a parcouis d'une quantité eontinue, car c'est 13
que se mapiféste aveé le plus d*&vidence le point de vue nfcessaire &

la saisie de la notion de principe, soit 1'ordre ol il se rencontre de

ltantéricur et du postérieurh. Ensuite, par dérivation, le terme dfsie
ene successivémeﬂt:iébpbint de‘départ de lahgénérétién, 1'é1%ment {ntrine
sdque et la sourée extrinséque; puis l’éfre don£ 1a volont# met en
branle l'activité desrmembreé d'une sociétd; et enfin, ce d'old

déroule la connaissance d'une chose’. Comme il ressort de cet apercgu,

3 Ngtaph., /\ 1, 1012 b 33 ss.

L P Metaph., lect. 1, no. 751,

5 metaph., /\ 1, 1013 a 1 ss.
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le notion de principe accompagne la notion de mouvement dans son Zvoe
lution extensive, et c'est normal car elle lui est corrélative. La
dérivation semble s'opérer selon 1'ordre régressif de 1'Zvidence avee
lagquelle la notion apparalt dans les différentes rfalitfs, Sur le plan
physique, la notion de mouvement se retrouve avec moins d'évidence dens
la générat&oﬁ que dsns le mouvement local, Une autre diminution
s'observe lorsque la notion désigne des rfalitds non ﬁlus d'ordre phy=
sique,'mais d'orére psycﬁique, corme l'sction concerﬁée des membres
d'une société, et 1'opération immanente de 1'intelligence. Saisie conme
point de départ du mouvenment, la notion de prineipe s'étend dans les
mémes conditions que la notion de mouvement, Appliquée & la connais-
sance, elle se dit de tout point de dZpart et non pas seulement des
prineipes ol les conclusions existent en puissance, "Le prineipe est -
sussi le meilleur point de d8part pour chaque chosej par exemple, mEme
dans la science, il ne faut pas parfois commencer par le commencement
et par la notion premidre de 1'objet, mais par ce gui pewt Je mieux en

faeili@g;@llﬁ&gge"é. Déa lors, toute connaizsance, dans 1a mesure ol /J

elle conduit & de nouvesux &noneés, quelle que soit sa relation avee la -
nouvelle proposition, mériterait-elle le nom de principe de science?

Cette dernidre conclusion s'ajuste~t-elle aux autres apercus d'Aristote

sur le nérme sujet, notamment Jans les Analytiques seconds, o il traite

des principes communs et des principes propres de ls seience,

£
v Metaph,, /A\,l, 1013 a2 1 ss,




2+ Les prineipes communs

Les principes ccmmuns sont des propositions vraieg, ImmZdiates,
s0it indémontrables, mais non "per se", c'est-i-dire qu'elles n'ex-
priment ni un élément de la dérinition du sujet, ni l'une de ses
propriétés, En tanﬁ que non "'per se" elles na peuvent désigner la
cause prochaine et ainsi elles ne peuvént &tre utilisdes & tiﬁ?e de
"?ropter quid", D&s lors, seuls les prineipes propres, c'estméudire
les propositions vrasies, {mmédiates, et "per se" se situent & la

racine prochaine de la dfmonstration "propter quid"7. Et tout au

- long des Analytigues Postérieurs, Aristote revient sans cesse sur

cette 1dfe que la science dérive des principes propres,

Mais alors pourquei introduire les principes communs 3 la

souree de la démonstration si celle-ci ne décenle pas dleux, A cette

s o

ébjeetien,aAristote~répond—quliis—ont—tout—de_mﬁme—un*rﬁle—i—jbuér}
les seiences les utilisent en vertu d'une certaine aﬁalogie; dans la
mesure ol ils se éfoportionnéntvaﬁ'suéet caractéristiquglde cheeune

d'ellesa.' Ft i1 s'explique aiisi. Les principes propres consistent

dans la définition Qu sujet et de ses propriédtls; les principes

T Sec, Anal. I, c. 9, 75 b 36 seay In I Post, Anal,, lect. 17,
N, 1)430 . v

%Sec. mnal, 7, ¢, 10, 76 2 36 ss.; In T Post, Anel., lect, 18,
Ne 15§.
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communs, ce sont les conceptions communes, telle la proposition

si de choses &gales tu scustrais des choses égales, ce qui reste est

—

éga19. Ce dernier principe ne peut s'appliquer tel quel, il doit &tre
proportionné au sujet. C'est pourquoi en gfométrie il revétira la
formulation suivante 1 si de grandeurs &pales tu soustrals des gran—
deurs &gales, les grandeurs restantes sont €zalesy en arithmétique ¢
81 de nombres éggux,_%ﬁ soustrais des nombres &geux, les nembres

Yestants sont‘égauxlo. Ainsi sdapt8s, les principes jouent.
»

Au fond, ils ne sont principes de la démonstration qu'en ¢épen=
dance du sujet., Leur ewmploi ne s'effectue que #i au m@me temps

11

s'exerce la causalité du prineipe propre, le sujet™, Aussi le sujet

doit-il s'exprimer dans leur formulation,

Tel est d'une fagon générale, le mode d'usage des principes
commins, Toutefols, Aristote appotte certaines précisions relatives &
l'emploi du principe de non~contradiction et de cet autre qui s'énonce

ainsi t de tout sujet il y a une affirmetion ou une négation vraie,

En ce qui concerne le principe de contradiction les sciences ne
peuvent 1l'utiliser de la w8me maniSre que les autres pfineipes, soit

gelon le mode suivant

9 Sec. Anal, I, e. 105 76 & O ss.y In T Post, Anal,, lect. 18,
n. 1550 ’

10 Sec, Anal, I, ¢, 10, 76 a 43 ss,5 loc, eit.y, 76 b 1 88,4
In I Post. Anal., lect, 18, n. 156,

;;7In I Post, Anal., lect. 43, n, 392,
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Tout homme est animal et n'est pas vn non animaly

Or Callias est un hoﬁme; |

 Done Callies est un enimal et n'est pes un non animel.

Voied poﬁréuoi. D'abord i1 est inutile d'appliquer ce principe
an moyen terme et de.dire, Callias est un homme ét n’est pas un non
houre, En effet Callias pourrait &tre animel, mBme s'il &tait un non
homme, un ckeval par exemple, En seeond lleu, 1'énoncé, tout homme
est snimal et n'est pas un non animal, n'ajoute rien § la formule
bréve, tout hoﬁme est animall®, Du moment que le terme animal revét
une signification déterminfe il se distingue dﬁ non animaly ece qui
constitue d'ailleurs un emploi implicite du principe de non é;ﬁ£radic~
tiog. Et ainsi, bien que son usage explicite soit inutile, le principe
de contradiction est présent d'une fagon implieite en toute proposie

ti0n13o

Guant au principe 1 de tout sujet il y a une affirmation ou une

négation vraie, il est employé dans la dfmonstration ad impessibile ol

la vérité d'una assertion se prouve par la fausseté de sén oeppoefe,
Cependant aonlusage'est ;imité. ear parfois l'opposée g’czprime pas
une négation, mals le eontraireﬁimmédiai; iﬁpair vis & via de pair,
P&r exemple. Daﬁs nne télle oceurrence le prinecipe ne joue pas.

Il est bon de noter que ce principe, & 1'instar de toutes les proposie«

tions comrunes, s'aprligue selon un mode enslegique, Ainsi en

12 sec, Ansl, I, ¢, 11, 77 & 10 ss.3 In I Post. Anal,, lect, 20,
I!.. 168‘ . ) .v

13 In XTI Metaph., leet, 5, n. 2215 et ss.
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géométrie on prouvera qu'une ligne est droite en dZwentrant DEr une
réduction & 1'impessible la fausseté de la contradictoire, % savoir que

telle ligne n'est pas droitelh.

Ici une question se pose., Fntre la MEtaphysique et les autres
sciences, y a~t-il un rapport semblable & celul qui existe entre la
philosophie de la nature et la sclence des ii&ants, ou encore entre
1larithnétique et l'harmoniqué?l5 La subordination de la sclence des
vivants & la philosophie de la nature sé base sur la relation d'espdce
8 genre qui existe entre les sujets respectifs de ces sciencesy les
vivanés sont une espdce d'8tres mobiles, Il n'en est pes ainsi pour
1'8tre et ses inférieurs; 1'&tre n'est pas un genre dont 1'€tre’mobile
serait une espdce. Il s'ensuit une différence digne d'&tre mentionnfe,
Alors que les principes de 1'&tre mobile s'appliquent selon un mode
univogue & tous les corps sans exception, la lol de 1l'attraction des
corps par ex.j les principes de 1'8tre en tamt que tel ne valent pour
les inférieurs de 1'€tre que dans une certaine preportion. Pn ce qui
concerne 1'arithmétique et l'harmonique, leurs sujets; nombre et scns,
sont dsns un rapport de forme % matidrej rien de tel entre 1'8tre et
ses inférieurs, éar 1'8tre ne vient pas s'ajouter & ses inférieurs

comme une forme & une matidre, ceux-ci sont d6j8 de 1'&tre, Les prine

' 1k fee, Anal, T, ¢, 11, 77 a 21 ss,3} In I Post, Anal,, lect. 20,
N, 1690

5 In I Post, Anal., lect, 25, n. 208,
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cipes de 1l'arithmétique s'appliquent tels quels aux sens} il n'en est

pas ainsi pour les preniers principes dérivés de 1'&tre vis & vig les

inférieurs de celui~-eci,

Au fond, e'est dans l'optique>de 1'analogie de 1'8tre que se

congoit L'insistance d'Aristote 3 mettre en lumidre le jeu proportion-

nel des principes communs,

Mais d'ol viennent ses principes communs? Au chapitre dixeneuf

du second livre des Analytiques Postérieurs, Aristote dfcrit leur orie-

gine avec le plus grand soian; Voici la substance de ce texte.

Parmi les sensations enregistrées la mémoire en retient cuelquesw
unesy les espdces ainsi conservées se nomment souvenirs., La cogitae
tive intervient ensuite et rapéroche les uns‘dés autres les souvenirs
semblables épars dans la mémoire, Par exerple je me rappelle avoir vu

Soerate gufrir de telle maladie gréce & tel reméde déterminé; . le méme

phénoméne, selon mes divers souvenirs, s'est sussi reproduit pour André,

m-««.w,,-w-—n»w—._
-

\

Jacques,‘Jeén et Pierre, La saisie du lien d'unité qui relie ces

souvenirs et leur rapprochement consécutif est 1'ceuvre de la cogitative,
L'ensenble des souvenirs portant sur un méme phénomdne constitue 1'expbe
rience, L'expérience comporte déji une certaine unité & travers la

multiplicité, car si les images sont rassemblfes, c'est qu'elles ont un

point céﬁmun; mais elle n'atteint pas l'universel, elle demeure un

16 Sec, An2l, IT, ¢, 19 ; In IT Post, Anal., lect. 20,
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assemblage de propositions singulidres. Tn dernier lieu, & partir
d'une expérience donnée, grfice 3 la méthode inductive, 1'inmtelligence
8'618ve progressivement & la connsissance d'un principe universel, en
l'occurrence § tel remdde guérit 1'homme de telle maledle, Tes prinei=
pes conduisant & la transformation d'une matidre extérielre Jonneront
nalssance & 1l'art ou % la technique, les sutres, ordonnés swrtout &
l'enrichissement du savoir humain, engendreront la science., Tn sorme ,
les principes commung, tels, le tout est plus grand que la partie, deux
choses identijues & une troisidme, sont aussi identiques entre ellee,

etes, s'acquidrent par une certaine induction, P
(“/\A,/’\MW""“""" - t

La dérionstration dZrive d'gbord de ce qui est "per se™} mais elle
utilise aussi les principes cormuns dans la mesure oli ils sont propor w
tionnés & une science, sans toutefois leur sssigner le rdle de sujet on
de eonclusioan. Cette dernifre fonction leur échoira en MEtaphysique
dont le sujet propre est 1'&tre, Et enfin e'est 1'induction qui livre

ces premidres propositions {ndZmentrables,

. 17017 Secy Analy Y, e, 11, 77 a 26 ss,y In Y Posts Amral,, lecty 20,
] .




3. Les prineipes propres

Les prineipes propres ce distinguent des commms en ce qu'iis
sont "per se", c¢'est~d-dire qu'ils‘inhérent par leur egsence au sulst
de la démonstrationlas En dtautres mots, ce sont les &léments de la
définition du sujet et la définition de la propriété en tant qu 'elle
inelut la notlon du sujety ainsi ‘raisonnable inhére par essence 3
how;e, car il est un &lément de la notion d'homme; de mme palr inhere
essentielle"ent a nombre, car le nomtre est un elenent de la dcflnltmon

- de pair qui s'Znonce : nombre divisible en deuxlg.

Mais pourquoi la démonstration propter quid dérive-t-ella en

pramier lieu des principes propres?

La réponse 5 cette question présuppose un exsmen préslable du

mécanisme prineipal de la démonstration, le medium, Dans tout syllo.

gisme un prédicat s'attribue & un sujet donné em vertu d'un redium; et
ainsi le medium se présesnta eomme la rsison pour lagquelle un prédicat

inhére dans un suéetzo. Fn tant que tel, il se situe au centre de toute

18 In I Post, Aﬂ&l.’ leet, 1?’ Ne lh3c

19 Sec, Anal, T, e. b, 7333 8s. § In T Post, Ansl., lect, 10,
nn, 8!1"8 loc. Clt;, lect 3.8 N, l)/ .

20 1n 11 Post. Anal,, lect, 3, n. 43k,
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recherche scientifique., ¥n effet, toutes les interrogations qui prélu=
dent & une investigation philosophique se ramdnent en définitive 3 la
suivante ¢t pour quelle raison tel prédicat inhdre-t-il § tel sujet, ce
qul est ume recherche expresse du mediim, FEt cette derni@re questien
gllewm@me, suivant le cours naturel de taute recherche, @&bouchera sur
cette interrogatien t en quol comsiste cette raison?

ILes questions sont 8zales en noﬁbre aux choses dont
noug avons une connaissance selentifigues Quabdre intere
rogations surg%ssent t est-ce vrai, pour quelle ggison.
telle chose existewt-elle, qu'est-ce qu'elle est “~,
Ces interrogations se répartissent en deux gréupes distinets
les deux premidres concernent la vérité et la preuve de l'inhé&rence

d'une passion dans un sujet j les secondes, l'existence et 1'essence

d'une chose,

Les deux guestions "an est™ et "guid est" présentent une coordie

nation entre elles, Au fond, elles se réduisent & la recherche d'un
motif, d'un mediumg non pas tant par leur formlation que par les con=
séquenees logiques de leur pesition. Une fois assurés de la vérité
d'une assertion'Qt de 1'existence d'une chose, il est normal que l'on

stenquisre s'il existe une justification de celaza.

21 rreg questions que 1'on se pose sont précisément en nomdre égal
aux choses que nous connailssons, Or nous nous posons quatre sortes de
guestions t le feit, le pourquoi, si la chose exite, et enfin ce
qu'elle est", Sec, Anal., IT, ¢, 1, 89 b 20 ss.

22 11 IIAPostg Anal., lect, 1, n. 412,
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Les questions "propter quid" et "quid™ se rapprochent aussi 1'une
de l'autres elles concernent toutes les deux la nature de ce medium,
de cette raison. L'interrogation, qu'est-ce qu'une €clipse de lune,
postule une réponse de ce genre t c'est l'obscureissement de la lune
par suite de 1'interposition de la terre entre le szoleil et la lune,

Et & la question, pourquol y a-t~il une £clipse de lune, suit 1'énoncé
il en est ainsi & cause de 1l'interposition de la terre emtre la lune
et le solell, Les deux réponses sont en substance {dentiques®3,

Ainsi donc, les questions "guid est" et "propter quld"

se ram®nent & une identitd en ce qui concerne le .sujet, bien

qu'elles se distinguent su niveau du concept, C'est pourw

quoi si la recherche du "propter quid" est une recherche du

medium, il s'ensuit que ﬁa recherche du "quid est" est aussi
une recherche du medium?

D&8s lors puisque les questions "an est" et "quid est" conduisent

- logiquement & une recherche du medium, et que d'autre part les questions

"quid est" et "propter quid" portent toutes deux en définitive sur le

medium, il s'ensuit que le medium s'avére le point de convergence de

fique, Il est done le pivot de is démonstration. Clest pourquoi les
principes premiers et principaux de la demonstration devront s'identi-

fier & ce medium;

" .
-Or dans la démonstration propter qnid oll il s'agit de manifester

pourquoi telle propriétd inhére 2 tel quet le medium ne pourra etre

23 In II Post. Anal,, lect, 1, n, ki,
2k '

Ibidem;
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autre chose que la définition méme du sujet, Etant donné que la pro-
priété, de par sa notion méme, est quelque chose de propre et d'execlusi?
g un sujet, sa raison d'8tre ne peut‘résider ailleurs que dans ce sujet.
La propriété, la somme des angles d'un triangle Equivaut & deux droits,
dérive de la notion mlme de triangle, figure plane composfe de trois

lignes droites qui se coupent,

La démonstration scientifique dérive done de la définition du
sujetgs. Mais la définition du sujet est un principé propre en ce sens
qu'elle convient au sujet en tant qutil est tel et nen pes en tant
qu'il eét 8tre seulement, Aussi Paut-il conclure que la démonstration
s'élabore & partir des principés propres, Les principes cormuns repe
dant compte de ce qui convient au sujet en tant qu'Stre seulement, non

pas de ce qui lui est attribué en tant qu'il est tel &tre.

L'argumentation précédente semble insinuer que seule la défini-

1 tion du sujet est le medium de la démonstration. Mais les principes

propres ineluent aussi la définition de la prooriété, En outre;

Arisztote apporte comme exemple de prineipe propre la 1igne.et sa propriée

té, 1la rectitﬁdeas. Et dans son commentaire sur ce texte, s, Thomss
affirme que tant la définition du sujet que celle de la pession joue
le r3le de principe dans les sciences, D3s lors, la propriété, i titre

_}‘ de principe piopre, remplirait la fonction de medfum,

25 In I Post. Anal,, leet, 18, n. 157,

K 26_Sec.‘Anal; I, e, 10, 76 a 40 ss.;y In T Post, Anal., -
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De fait, la définition de 1a pr&priété s'emploie parfois & titre
de medium; mais comme elle dfrive elle-mdme du sujet et 1t'inclut dans
sa définition, il s'ensuit qu'au fond toute 1targumentation repose sur
la aéfinftior du sujet, Par exemple la preuve du théordme, le triangle
a trols angles &gaux & deux droits, s'étife sur 1'@noncéd de 1'une des
vropriétés du triangle, & savoir qu’il est une figure syant un angle
extrinééque £gal aux deux angles intrinsques qui 1ui sont opposfa,
Mais s'il a un angle extrinsdque &gal aux deux angles intrinsdques gqui
lui sont opposés, c'est parce qu'il est composé de trols ligneé droites,

ce qui est sa définition27.

I1 y a done lieu d'affirmer que les principes propres, sujet et
propriété, sont le medium de la démbnstration, mais qu'en d&finitive

tout se raméne § la dérinition du sujet.

le_sujsts -

De par les donnges précédentes, le sujet s'avére done le mediwum

et lg;principa_ptopre_pax_excellence.—_D!oﬁ—la—néeessité—dlapprofcndif

sa notion et son rdle dans 1'€ladoration de la s¢ience, Volel comment
sy Thomas le définit 2 partir de 1'exposé d'Aristote ¢t "Le sujet géném
rique d'une science est ce dont les propriétfs et les amccidents essen

tiels sont manifestés par voie de démonstr&tion28.

2T 1n IT Post, Anal., lect, 1, n. bis.

2% n I post. Anal., leet. 15, n, 129.
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La secience s'intéresse donc au sujet en tant qu'il est intelligi-
ble comme racine des propriétés, sous un aspect trés pfécis. Mais pour
arriver & le saisir sous cet angle trés distinet, 1'intelligence doit
sbstraire, c'est-d-dire qu'elle doit mettre de ¢8té tout ee qui nuit 3
une claire conception du sujet en vue d'en mieux dégager les principes,
Par exemple si 1'intelligence veut savoir pourquoel la somme des angles
d'un triangle &quiveut & deux droits, elle doit remonmter 8 la définitien
du triangle, Pigure plane limitfe par trels lignes droites, Dans ce
concept, sucune mention de la matidre sensible dont les triasngles exise
tants se composent, eraie, bois, 6t§in, etesy et ce pour deux raisons,
D'abord parce que 1l'szddition d'un terme signifiant une matildre sensible
quelcongue rendreit la notion de trisngle iniptelligible car elle reé-
treindrait son extension} et ensuite parce‘qu'il est absolumeqt inutile
pour la démonstration que le triangle soit de fer ou de bois, ce fait
n'a aucune importance en ce qui concerna la déduction des propriétés,
Ainsi en géométrie, le sujet est 1'8tre en tant que doué de quantité
eontinue, purement et simplement; ear c'est uniquement de cet aspect que

ge déduisent les propriétfs, Ainsi dans léa dérinitions de cette seience,

les termes sont-ils tous relatifs & la quentité continue, pour le trisne
gle, figure, ligne, droit, angley pour le cercle qui se dérinit, ligne
courbe fermfe dont tous les points sont & &gale distance du centre, les

termes, ligne, courbe, point ete,

Comme il appert de ces observations, au coures de cette opAretion

en vue de dégager les &lfments de la définition du triangle, 1'intelli-

e o .
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gence s'est vue obligle de mettre de c8té la matiére sensible cormune,
craie, fer, ete., qui puurtent se rencontre dans les figures existantes.
La géométrie &tudie done des &tres qui dans leur existence concréte
impliquent une matidre sensibvle commune gqueleonque majs qui doivgnt se
concevoir dans cette mfme meti8re, Aussi sans le sujet de la glonmétrie
va~ti-cn discerner divers aspects 3 d'abord considéré dans som existence
gonerdte, son sujet est matériely 1l'aspect sous 1e§ue1 2lle l'envisage
est pursument quéntitatif; et pour arriver & cette dernilre optique,
les principes qu'elle dééage se réferent & la quantité seulement, non &

la matidre sensible,-

Fn ce qui regarde la philosophie de la nature, l'abstraction est
différente, Pour faire ressortir 1'Stre mobile en tant que tel, c'est-
3-dire comme racine du ﬁouvament, il faut ndcessairement inserire su
nombre de ses notes la matiére sensible commune, autrement, il serait
inintelligible, Fn effet un 8tre sans matidre szensible commune ést

inconcevable comme sujet du mouvement physique.l‘é‘est la composition de

matidre et de forme qui rend coupte du mouvement, Les mouvements phye
aiques propres & 1'homme séraient inexplieables s'il ngétiit composé de
chair et dlos, Ainsi le sujet de la philosophie de la nature, c'est
tout &tre moﬁile en tant que mobile, Toutefois 1'aspect mobile ne se
saisit que dans la mesure ol la matilre et la forme se dégagent & titre
de prineipes du gujet. Ft ici au terme de 1'abstraction, on obtiept,
un suj_et qui dfpend de la matifre et dans son existence coneréte, et

dans son intelligibilité,
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Fn tent qu'élérents spfeificatenrs, les principes au sujet vont
aussi diversifier les seciences,
Puisque toute science procdde par voie de démonstration,
le moyen de la dfmonstration &tant la définition, i1 est
nécessaire que les aciences se diversifient gelon la diverw
sité de lewr mode de d&€finir2d,
Or ce qui distingue un mode de définir d'un sutre, ce sont les
principes qu'il inelut r les sclences mathémetiques définisgent en
termes de quantité sewlerment, sans inclure la matidre sensible

commune; la philosophie de la nature au contraire, doit toujours

compter la matifre sensidle commune au nombre de ses notes,

A la source de la diversité du mode de définir, les principes du
sujet vont aussi commender la diversité des méthodes. Les Mathématiques
portent sur 1'8%re en tant que Qoué de quantité, Considéré sous cet
aspect, 1'8tre fait abstraction de la matidre sensible commune, D3s
lors, les Mathématiques portent sur 1'8tre en tant qu'il est objet de
eonsidération et non tel qu'il est dans 1l'univers extra-mental, Aussi le
mathématiclen exelutwil les causes extrinsdques de ses dfmonstrations,
En effet celles-e¢i concernent 1l'activité d'un agent, Powr agir un &tre
doit d'abord exister, Or les figures, par exemple, n'existent pas dans
la réalité telles qu'elles sont considérées en MathZmatiques, c'est—3
dire sans matilre sensibley sous un tel &tat, elles sont done privées

de toute activité,

29 1n 1 Phys.e lect, 1, n, 1
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i aﬁtion et la passion ne conviennent pas aux &tres
en tant qu'ils sont objet de con91d9ration, mais en tant qu'ils
existent, Or le mathématicien &tudie les choses abstraites
en tant qu 'elles sont objet de considératfonj: maia ees choses
en tant qu'elles sont objet de considération seulement na
peuvent Stre principe et fin du mouvement, e'est pourquoi le
matbemgglelen ne démonrre pag par les causes efficiente et
finale

Le mathématicien s'intéresse done unlquement 8 la cause formelle,

De méme,.puisqu'eﬁ Math&metiques, 1l'objet n'est pas considéré tel
q&'il est dans l'existence conerdte, 1'expérience qui sert de pént entre
l'intelligence et le réel n'exereera qu'une fonection secordsire. Ia
méthode sera & prédominance d&ductive plutdt qu'iﬁductive. A titre
d'exemple, voici comment se démontre 1'énoncé t la sorme des trois

£

angles d'un triengle est €gale & deux droits, ;

.
B ¢
) 4

AZ } - ' \1'/-6.)__. I |

Soit le triangle As B. C, On prolonge le e8t& AC et on mdne
par le point C la droite CE psralldle & AB, Les angles A et a s'idenw
tifient comme eorr'sspondants & cause dea paralldles AB et CE et de la

sécanfe A D,

30 In lerum Bcethlf Te Trinjtate, q. 5, 2, 4, ad Tum,
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Les angles B et b s'identifient comme slternes internes par
rapport aux mémes paralldles et & la sécante B C,

A4 B4 Cumasdsee 2 droits,

Comme le révéle 1l'examen de la preuve précitée, toute 1'argumenw
tation repose sur les différents rapports engendéés par la rencontre de
droites paralldles et d'une sécante, en définitive sur les notions et
les propri&tés de ces diverses entités mathématiques., Il n'est donc pas
nécessaire de faive apﬁel 8 de nouvelles expériences, Les opérations
ment ionnfes peuvent s'effectuer vniquement danz 1'intelligence du mathé-
meticien, par simple déduction, Et au fond, cette déduection consiste
dans 1'établissement d'une série d'identités, A= a, Bab, et C se

retrouve dans les deux termes de 1'équation,

En philosophie de la nature, la considération porte sur 1'8tre
tel qu'il est dans la réalité; 1les dérinitions in&luent la matiédre senw
sible cormune, Aussi les quatre causes sont-elles susceptibles d'8tre
invoquées ici, car 1l'activité du sujet est 1l'un des aspects & Ztudier,
En outre 1'expérience jousrs un rdle important car en 1l'occurrence,

c'est le rfel tel qu'il est qui mesure la comnaissance, et le contact

avee la reture ne se réalise que par l1l'expérience, Dds lors il est
facile de se rendre compte que la méthode employde fera appel tantdt &

1'induction, tant8t & la déduction.

Principal medium, le sujet spéecifie, diversifie les sciences, et

en outre détermine les grandes lignes de la méthode & suivre dans

z_ chacune des diseiplines, Rien d'étonnant alors qu'il faille lui accorder -
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une certaine priorité, "En toutes sciences, c'est sur certains princie
pes du sujet que porte la premidre congidération; ainsi en secience

naturelle on traite de la matifre et de la forme ... "1,

Les cauges

Selon le premier livre des Physiques, les principes de 1& déﬁons-
tration, ee sont les causes 2, De plus, les Analytiques postérieurs
affirment qu'out;e le sujet, il est un autre medium de la démonstration,
les cause§33. Mals alors fauteil considérer les causes ccmme dés prine
cipes propres? La réponselé cette interrogation présuppéée unméxamen

attentif des textes mentionnfs, Les voieil en substance,

En toute science se discernent deux modes de reecherche bien
m&rq?és, les définitions et les démonstrationséy. Or qu'il s'agisse'de
1'une ou 1l'autre de ces inveétigations, 11 faut psrtir des priﬁcipes,
des éanses et des &léments, Les trois derniers termes revitent des si-

gnifications différentes,

En‘etﬁbt,—lancause—a_plus—dlextansion4qne—1*ékémenti‘

1'é1ément est ce dont se compose la chose 8 titre de
premier constituant intrins@que, comme les lettres sont
les é1éments de la parole, non pas les syllabes, ,

- on appelle causes, ce dont certaines choses dépendent

e

3 InlI EOﬂtu,&zaltg lect, x‘l. Ne 36"'0
32 In I Phys. leet, 1, n. 5.
33 Sec. Anal. IT, e. 11, 9% & 20 ss.} In II Post, Anal,, lect, 9,
n, 491, '
34

In I Phys. lect, 1, n. 5.
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selon leur &tre et selon leur devenir; aussi méme ce qui

se gsitue en dehors de la chose, ou encore ce qui est
intrinseque 8 la chose sans &tre le premier constituant, peu=
vent &tre dits cause, toutefois 113 ne peuvent 8tre appeles
Eléments,. Le prineipe implique un certain ordre dans un
processus quelconque; c'est pourquoi une chose peut 8tre
rrineipe sans &tre cause ) ainsi le point de ddpart d'wn
mouvement en est le principe sans en &tre la causey et le
peint est le prineipe de la ligne, non la cause,

Ainsi psr prineipes, il parailt dériajr les csuses motrices
et efficientes chesz lesquelles ressort surtout 1l'ordre dans
le processusy par causes, il parailt définir les causes
formelle et fTinale dont les choses dépendent surtout selon
) leur Stre et leur devenlr; par elemﬁnts. au sens propre, les
premidres causes matérielles
Telles sont les causes avec les divers vocables qui préeisent leur
signification. Elles revétent la dénomination prineipe & un double
titre ¢t d'abord en tant qu'elles se situent & l'origine d'un effet
réel queleconque, par exemple la finalité en regard d'un ordre entre des
effetsy; ensuite comme objet de connaissance, en tant que de leur
€tude dérive la saisie d'une coneclusion, Considérées sous ce dernier
aspect, on les appelle prinecipes de seience,
Les principes de 1'8tre des choses et de leur vérité
a'identifient, Pour avoir une connaissance scieatirique

parfaite g‘une chose; il faut done savoir quelle en est
la cause3

I1 en est ainsi car la réalité est mesure de notre jugement,

Or les causes sont principes non pas seulement en ece sens que la

démonstration d8rive d'eux d'une certaine msnidre, comme le cas se

35 In I Phys., lect. 1, n. 5.

36 In I Post, Ana.l., lect, k’ n, 32, -
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présente pour les principes commms, mais & titre de mediwm3', A 1'appui
de cet &noncé Aristote cite quatre exemples empruntés & des sources
varies, Le premier se rapporte & la cause matériellej en effet
8. Thomas dans son commentaire, identifie eétte czuse 3 la matilre dalod
la corruptibilité déeouvle inévitablement., Ie second, tiré des Mathéma-
tiques, est ambivalenty selon le point de vue sous laquel on le consig
d3re, il met en jeu la cnuse matérielle ou la e%use formelle. En voledl
un exposé sommaire .1 1llangle tombant dans le demi-cercle est droit
parce qu'il &gulvaut & la moitié des angles d'un triangle, dont la somme
est de deux droitz, Si on attritue & la moitié€ des angles d'un triangle
la fonction de peartie d'ua tout,.i'argument reldve de la cause matérielle;
sl au contraire on l'accepte corme définitipn de 1'angle tombant dans un
demi-cerele, la démonstration}s'appuie»sur la cause formelleSs. Quant
au troisidzme éxemple, relati? & la cause efficiente, il ge puise dans
l'ordre de 1'agir humain, Ce qui a déclench€ la guerre entre Mides et

Athéniens, e'est 1l'assaut des Athéniens contre les:alliés des Mddes, Fn

e e

c.e_qui_concer.ne_la_fin.,_cle;st_a._péz-."c.ir_de_ilacti:v-_i_t & volentaire-humaine ———— |
qu'il manifeste sa causalité, L'homme se promdne apré@s les repas pour se

maintenir en santé et il construit une maison pour protéger le mobilie:39.

3T mprod toutes ces causes peuvent servir de moyen terme & la
preuve,” See, Anal,, IT, ¢, 11, 9% a 20 ssa.

38 In IT Posts Anal., lect. 9, nn, hol-los,

3% sec, Anal, IT, ¢u 11, 9% & 23 ss, 3 In IT Post, Anal,, leet, O,
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Sous un certein aspect le choix des deux derniers exdmples

souldve une difficulté, Fa effet, chez ni 1'un ni 1'autre ne se rencon-
tre ce caractdre de nécessité propre aux &laborations geientifiques, Les
causer des guerres ne font pas le sujet d'une science stricte et ce qui
ressortit & la lidertéd humaine est contingent, Tt pourtant, dans ce
traité, Aristote vise 3§ tracer les grandes lignes d'une diseipline
rigovreuse, Au fond, Aristote se propose iei de montrer dans quelle
mesure les diverses causalités sont une réponse & un pourquoi et ehacun
des exemples illustre fort bdien cet aspect., Ila corruptibilité découle
de ce dont les corps sont faitsy les caractéristiques que revét tel
angle proviennent de son essence mémey le déclencrement d'un conflit
s'explique par une attagquej et la fin n'est-elle pas toujours & la
source des activités d8livérées de l'homme, Il veut tout simplement
signifier que chacune des eauses est susceptible de rendre comﬁte é'un
effet., Quant 8 la valeur sciemtifique de 1'inférence, elle est life %

l'objet auquel la ecausalité s'applique,

Medium, les éausea‘sont-elles.aussi des prinecipes propres?
Quant 8 la metidre et 3 1a forme, ¢1énents de la définition du sujet,
i1s constituent par le fait mime des prineipes propres. Fn ce qui conw
cerne les causes efficiente et finale, la solutien est plus complexe,
Si la fin s'identifie matériellement & la forme comme dans la génératioen,
ol tout le processus trouve sa raison d'&tre dans la forme méme du
sujet engendré, & laArigueur la fin est assimilabie & un principe

propre. Mais en ce qui regarde la cause efficiente, il n'en est pas
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ainsijy 1'existence ne survient pes au sulet engerdré de par 1'activité
méme de la forme de celui-ci, cor aucun &tre ne peut se causer lui-mémey
ads lors l'sgent ne peut Stre un Zlément constitutif du sujet causé, il
lui est nécessairement extrinsdque, et cela réme 8'il lui est spfeifie
quement identique. C'est pourquoi & titre de principe extrinsSque au
sujety la cause efficiente ne peut répondre 3 la définition Qe prineipe
propres La cause finale elle-n€me, dans bien des c¢as, ne s'identifie
pas & la forme du sujet mais lui est extérieure 1 1'animal qui trouve sa
finalité dans 1'homme par exemple.. Dans wune telle éccurrenge, la cause

finale ne réalise pas non plus la notion de prineipe propre..

Medium et principe propre ne s'identifient donc pas.. Teut-il
voir jei une &volution dans la pensée d'Aristote car plusieurs passages

du premier livre des Analyticues Postériecurs semblent insinuer que seuls

7

les prineipes propres constituent le véritable medfum de la démonstration,

Et au début du second livre de l'ouvrage précité, ne d%edle~t-on pas wm

effort pour réduire le propter qﬁi& au quid, & la aéfinition du sujet,.

Ilya évelutiea, mais pas discontinuité, le mediuﬁ recharché

est toujours ce qui »fpond & la question g;ggte¥»ggid..'M$iB dang eartaie
nes sciences, en Philosophie de la nature”par exemple, Ie sujet esf un
existant doué dtactivité,. Et cet aspect du éujet étend 1# portfe du

propter quidy ece qui méne & la recherche des causes efficiente et

finele. Ainsi l'existence d'une chose s'explique par 1'activit? de son

auteur et za forme elle-mfme, dens certadns cas, ne sera concevable que

dans la perspective d'une fin donnfe,




h6
Par 1'introduction des csuses efriciente et finale comme medium

de la démonstration, Aristote &largit singulidrement le champ de la
sciences En plus de la nécessité absolue i1 admet une néeessité rela-
tive, e2lle qui découle des csuses extrinsdques an sujet, Il ouvre aussi
la voie aux prédicats appsrtenant au quatridme mode d'attridution par soi.
Par le fait m€me il assouplit les cadres de la seience en vue de les
edopter & des dlseiplines moins rigoureuses que les Mathématiques, Le
schééa tracé jusque 14, dens la mesure ol il se rivait sux prineipes

propres, ne s'ajustait qu'aux sciences du second degré d'abstraction,

Les faits,

La conception aristotéticienne des principes de la science se
limife-t~e11e aux notiogs que l'on vient d'exposer? 5i oui, 11 existe
un abime entre les eritéres scientifiques du stagirite et le point de vue
de Paséal. Celui-ei n'hésite pas & dire t "Les expériernces qui nous en
donnent 1'intelligence (de la nature) multiplient continuellement; et
comne elles sont ;ea”seg;s 2£inciggs de la physique, les conséquences
multiplient & pfoportibn"ao. Sans doute, puisqu'il stagit a'wn extrait

de la préface au Traité du Vide, pour Pascal, la physique citée est une

science exacte, non une discipline philosophique. Mais 1a dffférence
entre la philosophie et les sciences exactes consisterait-elle en ce

que la premidre ignore les faits tandis que 1'autre s'eppuie uniquement

40 Fragment de préface sur le Traité du Vide, dans Pensfes et
Opuscules, publids psr Léon Brunschvigg, Paris, Fachette, pp. [8-03s




bt
sur eux? Non, car Aristote voit la nécessité d'assujettir certains
principes au eritére des faits, Fn effet, il reproche aux platoniciens
de tordre les faits pour les ajuster & leur théorie, "En fait dif-il,
leurs explications des données de l'expérience ne sont pas en accord
avec les donnfes elles-mémes, La cause en est dans la d€fectuosit? des
premiers principeé qu'ils posent t ce qu'ils veulent c'est tout faire
entrer dans le cadre de certaines opinions déterminéeshk;. Mais quels
sont.les principes qui deivent &tre soumis au eritdre des faits?

11 faut, en ef'fet, probablement, que, pour les choses
gsensibles, il y ait des principes sensidbles, pour les
choses Eternelles des principes &ternels, pour les ehoses
corruptibles des principes corruptibles, et en général,
leg principes doivent &tre de néme espdce que leurs
objetes, Kos philesophes, au contraire, par amour pour
leurs principes, paraissent jouer le rdle de ceux gvi,
dans les discussions, montent la garde autour de leurs
positiona, Ils somt pr&ts & aceepter n'importe gquelle
conséquence, dans la convietion qu'ils sont en possession
de prineipes wmais t comme si certains principes ne
devaient pas &tre jugés d'aprds leurs résulitats et surtout
de leur résultat final, Et ce rfsultat final qui, dans le
cas d'une science de la production, est 1'ceuvre réaliste,
est, dans la seience de la nature, l'gvidence toujours
souveraine de la pereeption sensible” "2, o

Ainsi ce'sénf'leélfrinoipes &5 la philosophie de la nature Qﬁi
doivent subir l'épreuve des faits, Dans une telle.oecurrencé, & titre
de mesure des explications.proposéea, les faits jouent le yile de
ﬁrincipes. Un mxemple de cette fonetion assumfe par les faits se

rencontre dans la preuve sur la finalité chez les agents naturels,

™
k2

Du Ciel, IITI, e, T, 306 a 5 ss,

Du Ciel, IIT, c¢ T, 306 a 7-18,
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Aprés avoir démontré que la finalit?é rend compte de le fréquence des
phénoménes naturels, car elle appelle nécessairement une mise en ordre
des moyens, Aristote met son exposd en présance des faits,

Mais e'est surtout visible pour lez enimaux autres que
l'homme, qui n'agissent ni par art, ni par recherche, ni
par deliberation; d'old cette question ! les eraignfes,
fourmis et animaux de cette sorte travaillent=ils avee
1'intelligence ou quelque chose d'approchant? Or en
avangant un peu de ce ¢8té, on volt dans les plantes mémes
les choses utiles se produire en vue de la fin, par
exemple les feuilles en vue d'asbriter le fruit., si done,
e'est par une impulsion naturelle et en vve de quelque fin
que 1'hirondelle fait soun nid, et 1'araignfe sa toile, et
si les plantes produisent leurs feuilles en vue des fruits,
et dirigent leurs racines non vers le haut, mais vers le bas,
en vue de la nourriture, il est elair que cette sorte de 13
causalité existe dans les généretions et les &tres naturels -,

Dans un autre cas, au nom de l'expérience, il met de ¢dt? certaines
’ *

théories fnonees pour rendre compte des tremblements de terre,

Aprés les vents, nous devons traiter des tremblements et des
secousses de la terre, car la cause de ce phfnom@ne est trids
voisine de notre dernier sujet.

Les explications gui ont &€ transmises jusquld notre époque
sont au nombre de trois, et &menent de trois auteurs i
Anaxagore de Clazoméne, et, avant lui, Anaximéne de Milet ont
chacun leuwr opinion, et, aprés sux, Démaerite d'Abdere e fait
connalitre la sienne. e

Anaxagore dit que 1'4ther, qui se porte natwrellement vers
le haut, venant & envahir les parties profondes et les
cavités de la Terre, la sceoue t car (quoique la Terre, de sa
nature, soit en réslité tout entidre également spongieuse),
ses parties suparfmczelles sont resserrées par les pluies,
g Cela implique qu'une partie de la sphdre totale est en haut, et
% une partie em bas t en haut est cette partie gue nous nous
trouvons habiter, et en bas l'autre, = Cette expliestion est

43 phys, 1T, e, 8, 199 & 20-30,
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<ii sans doute trop simpliste pour qu'il faille y opposer une

 réfutation, Attribuer, en effet, asux notions de haut et
de bas une signification différente de celle gqui eonsiste
& dire que les corps pesants sont portés vers la Terre de
chaque point, et les corps légers, tels que le feu, portés
vers le haut, c'est une naivet€; et cela, alors gque nous
voyons la ligne de l'horizon, aussi loin que s'étend notre
connaissance de la Terre habitfe, changer sans cesse avee
netre propre changement de position, ce qui prouve bien
que la Terre est convexe et sphérique, Il est absurde
aeussi de soutenir que c'est 3 casuse de sa grendeur que la
Terre repose sur llair, et de dire alors qutelle tremble
quand elle est frappée {par 1'air) de has en haut tout
entiére, FEn outre, cette explication ne rend compte |
d'sucune des circonstances qui accompagnent les tremblew
nents de terre t ear ni tous les rays, ni toutes les
saisons ne sent indifférerment sujets & ce phénom®ne,

Déncerite professe que la Terre est remplie d'eau, et
que lorsgu'elle regoit une grande guantité supplZmentaire
d'eau de pluie, il en résulte un tremblement de terre,
Devenant trop considérable pour que les cavités de la
Terre puissent la recevoir, cette eau s'ouvre violemment
un chemin, et cause ainsi le tremblement de terre, Mais
encore, la Terre, &tant desséchée, attire dens les endroits
vides 1'eau provensnt des endroits trop pleins, et 1'irrupe
tion de l'eau qui change de place produit 1'ébranlement,

Pour Anaximéne, la terre se brise en morcesux quand elle
devient humide ou séche, et les trenblements de terre sont
ceusés par la chute (sur le sol) des morceaux quand ils se
rompent, De 18 vient que les tremblerents de terre se
produisent aussi bien en temps d'aridité qu'au moment des
grandes plules, puisque, comme on 1'a irdiqué, en temps
dtaridité la terre desséchée se fend, tandis que, imbibvfe
d'eau en excés, elle s'Sboule, -~ Mais {1 faudraft, dans ce
cas, qu'on observ@t la Terre s'affaissant en beaucoup
d'endroitss De plus, pourquoi ce phénoméne arrive~t~il
fréquemment dans des lieux qui ne sont pas sujete & une
sécheresse ou & une humidité excessives comparativement aux
autrest La théorie l'exigersit pourtant, En outre, d'une
fagon générele, dans ce syst3me, les tremblements de terre
devraient toujours aller en diminuant et finir par cesser
compldtement quelque jour i car ce qui se tasse doit en arrie
ver 1% naturellement, Par eonsfquent, si e'est impossidle,
il esﬁhclair que la cause proposée est, elle sussi, inadmis-
sible™",

4
365 b 20,

Aristote, Météorologigues, trad, Tricct, II, e. T, 365 & 1k-
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En philosophie de la nature Aristote soumet dene ses explications
au critére des faits, Dans cette perspective, l'expfrience n'est plus
simplement la matidre d'oll se tire l'universel, un simple point de
départ, elle se situe asu terme d'un raisonnement qu'elle consacre ou

rejette; en somme, elle exerce la fonction Ae principe vérificateur,
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b, Uonelusion

Ltexpression, prineipes de la science; couvre done cher Aristote

. une grande variété de notions t principes commms, princires propres,

causes, faits, D'ailleurs la notion de science elle-mime revét une
double formulation $ tantSt elle se définit comme la saisie des cone
elusions d'une démonstration ol une proPriété s'attribue & un sujet 5,
et slors le redium, ce sont les principes propresy tantdt corme une
connaisssnce certaine par les causeshs, et alors le medium, ce sont les
ceuses, La seconde formulation stapplique irdifféremment & tcutes les
disciplines philosophiqugs; la brémiére s'ajuste mal & certains
aspects de la philosophie naturelle, l'activité de 1'&tre mobile per
exemple, Toutefois, qu'il s'agisse dé l'une ou l'autre des econceptions

mentionnées, le sujet, & titre de medium, occupe une place prépondée

rante. Les principes eommuns ne sont applicables que s'ils lui sont

o
4

q\'ﬂdn‘\

proportionnésy 1les principés propres, ce sont ou les €léments qui le

définissent, ou les propriétés dans la mesure off alles ge résorbent en

luig et dans certains cas, la cause finale elle-méne, s'identifiera

matériellement & l'une de ses notes, la forme,

35 In I Pogt, Anal,, lect. 2, n. 14,

) ’ ’ :
46 gee, Aral,, I, ¢, 2, T1 b 1C ss; In I Post, Anal., lect, &,
n, 32,
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La différence d'accent entre la conception de la seience basée
sur le rapport du sujet aux propriétés et la notion eentrée sur les
causes s'explique par 1l'histoire. Comme ensemble de connaissances
expos€es selon un mode systématique et rigoursux les Mathématiques ont
vu le jour bien avant la Philosophie, Aussi, selon toute vralsem-
blence, l'effort pour edepter la notion de science, telle que rfalisée
en Mathématiques, eux donnfes de la Philosophie naturelle par exemrple,
a~t-elle contraint Aristote & modifier en partie le cadre 4533 &tabdli,
D'eilleurs Aristote insiste souvent sur ce point gue la varigté des
genres sujets engendre la diversité des méthodes et qu'il ne faut pas
chercher dans toutes les branches de la philosophle une rigueur aussi
prononcée que celle des sciences du second degré d'sbstraction, Ce
double aspect de la seience selon Aristote, s, Themas le manifeste dans
une définition du sujet ol i1 résume les deux tmndances t "o gujet
dans une science est ce dont nous cherchonsz les passions et les

LY

causes ;a0 »

En outre, l'utilisation pratique des falts comme eritdres de jugee
ment, done comme prineiﬁes,Aalorn qu'il n'en est pas question dans les

Seconds Analytiques, ni dans les remsrques génfrales conecernant le mode

propre & la Physique, révéle qu'Aristote comstruit se méthodologie au

gré des exigences concrétes de la recherche qu'il poursuit,

&7 In Procmium Metaphysicorum,




Crapitre TIT
LE PROCESSUS DFS ?H?SIG?E

Pulzque toute métheda impligue, cutre des wrineipes, un mode
rropre d'argumentation, {1 est nfceés&iré, vu 1'oblectif proposé, de
éfcouvrir les grandes nervures de ce rrocesius, De plus, comme, selon
Aristote, toute wfthode est exclusive & une seience donzfe, la prfsanta

pecherche doit porter sur un provessus dftermin€, ea 1'cecourrenee, oelul

das thsigﬁei.

Les Physlaues prisentent~ils des rizles mfthodolesiques olalrse

ment exprinfes et un plan de reeherehs sux contours nettement df)limitZs?

D3s le 46but des ggxaiggea§ iristete livre guelguass véflsxiens sur
1'ardra & sulvre dans 1'8tude dea sujets d'une seience, Co texte trace-
t-il les premlers Jslons d'une méthode au seps striect? IL'exsmen de son

eontenu le révilera,

iy Phys., lects 1, 18k & 16 s,
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1, L'ordre 3 suivre dsns la recherche

Quel est 1'ordre naturel & suivre dans 1'investigation? Par od
faut=~il cormencer? Quelles sont les exigences de 1'intelligence humaine
sur ce point?

Or, ta marche naturelle, c'est d'aller des choses les
plus eonnalssables pour nous et les plus elaires pour
nous & celles qui sont plus claires en soi et plus
connaissablesy esar ce ne sont pas les memeg ehoses qui

sont connaissables pour nous et absolument™<,

Ce psssege, g, Thomas le commente de la manifre suivante g
"Ce mode returel, soit 1'ordre d'arprentissage, c¢'est que 1'on passe de
ce que 1'on connaft 3 ce qui est inconnuy e'est-B-dire que nous devons

aller du plus connu de nous au plus connu de la nature"3.

De prime abord, ce texte a certes pour signification obvie gue
les 8tres matériels sont beauncoup plus accessibles & nos investigations
que les &tres spirituels, méme s'ils sont moins intelligivles en eux=
nmes, et qu'ainsi le tremplin de nos Slaboraticns {ntelleetuelles
réside dens la connaissance sensidle. Toutefols, la smite du texte
d'Aristote laisse entre;oir ﬁne autre interprétation,

Or, ce qui, pour nous, est d'abord manifeste et elair,

ce sont les ensembles les pluc mélésy ec'est senlement
ensuite que de cette indistinction, les &léments et les

21In1 ths., lect, 1, 18k & 16 ss,

3 In I Phys., lects 1, n. T,

Y
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e : prineipes se dégagent et se fomt comnaftre par vole
d'anslyse, C'est pourquoi il faut sller des choses
générales aux particulidres; csr le tout est plus
connaissable selon la sensation, et le générel est une
sorte de touty iﬁ enferme une pluralité qui constitue
comme ses parties?, .

»

L'expérience révéle que le tout int8gral sensible est connu avant
les parties qui le constituent, A premidre vue, la malson se présente

ecmme un tout ol les parties, toit, solage, portes, chi@ssis, s'aper=

- goivent d'une mani®re confuse. Puls, peu & peu, 3 mesure que 1'exemen

se poursuit, les parties se manifestent awee une préeision croissente,

fur le plan de la connaissance intellectuelle, un}phénoméné simiew
‘ laire se produit, Tout d'ébord 1e§ £1érents de la’compréhension é'un
concept quelcongue, homme par exemple, n'apparaissent qu'd la suite
d'une analyse dont le point @e départ réside dane une certaine concep=
tion de l'homme ol les notes de la définition ne se manifestent qu'’)
travers des indices comme la parole, le rire ete,, soit d'une menidre

imprécise. En second lieu, les parties subjectives d'un universel

s'apprfhendent selon un processus analogue, L'enfant sait fort bdlen ce

qu'est un oiseau mais d'ordinaire i} distingue diffieilement les pinsons

des fauvettes, ou encore les diverses espdces de pinsons ou de Pauvettes,
L'ornithologiste y parvient, La plupart des gens savent discerner un

carré d'un triangle, mais il est moindre 1e'nombre de eeux qui connais-

sent les caractéristiques des triangles scaléne, isocdle, etc,

4 Aristote, Physigue, trad. Cearterem, I, ¢. 1, 184 a 21 ss,
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A travers tous ces exemples parce une constante 1 le tout est
connu avant ses parties., Or la saisie distincte d'un tout implique
aussi celle de ses parties, lLa comnnaissance distincte d'une maison -
eomprend la description de ses divers composants; ecelle du tout inté-
gral, homme, embrasse les notes corstituantes, anfral et raisonnsbley
et enfin celle du tout universel oiseau, inclut les diverses espéces
en lesquelles ce genre se répartit, Si les parties du tout ne sont pas
zaisies selon leurs carsctéres spécificues, la connaissance du tout est

dite confuse,

Rapprochfes des précédentes ces dernidres cbservetions autorisent
& conclure que 1l'intelligence, dans sa recherche de la vérité, va natu-
rellement du confus au distinct car elle comnait le tout avant les
parties, Le plus connu de nous, c'est donc le coerfus, Or le confus
est nécessairement moins inrtelligible gue le distinet, Une chose est
inteiligible dans la mesure ol elle se discerne des autres avec plus de
elarté. Or un tel discermement présuppose la saisie des notes caraseté=
ristiques et spéeifiques d'un sujet et non pas seulement les traits
commung et généraux, Ain#i il est plus parfait de connaftre 1'homme
selon ce qui le spéeifie, reisonnable, que de 1'appréhender selen son
aspect générique seulement, en tant qu'animal, Dés lors, aller du
confus au distinet, c'est cheminer du plus connu de nous au plus connu

en soi,

S
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Comme il s'agit ici de la dAtermination de 1'ordre & suivre au

cours d'une démarche scientifique, i1 s'ensuit qu'il faut, pour se conw
former au processus naturel de l'intelligence, sborder le tout universel
avant les parties subjectives, le genre avant les especes. Or le genre
a néc¢ssa1re~ent plus dlextension que les esplcess la marche doit done
proéresser du plus universel vers le moins universel, Ainsi & 1'inté-
rieur d'une m@me science 1l faut considérer en premfer lieu les aspeets
les plus universels du sujet, et ensuite selon un processus pradud
aborder les moins universels t par exemple en Philosophie de 1a nature,
étudier 1'8tre mobile en tant que mobile, puis l'envisager-dans 1a
perspective de ses espéces caractérisfes respectivement pér léé mouvee
ments locals, d'altération et d'smugmentation, Daus cette ortigue,
1tétude de 1‘§tre mobile en tant que vivant devras s'aﬁdrcer par la conw

sidération de 1'8me en général, puls se poursuivre par celle deg fmes

vEgétative, sensitive et intellective,

Cet ordre a'impese-t-il su point qu'y déroger, e'est s'exposer 3

ne rien saisir? Non, csr les caractéristigues de 1'espice ne se dfduisent

pas de celles du genre, comme ﬁne conclusion de ses prineipes, Tei {1
s'agit de l’ordre‘a suivre .dans la considérastion dee sujéts et non pas
au plan de la aémonstration, Autrement il serait immossible d'étudier
la cellule vivante sans au préalsble scquérir une solide connaissance
de 1'§m§ en général, alors que l'expérience prou§e le contraire, Mais

les diverses étapes d'une recherche doivent se déterminer selon une
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méthode définie, et ceei présuppose un ordre dont le prineipe réside
dane la démsrche naturelle de la raison aui va de la puissance & 1l'acte,
du tout & ses parties, du eonfus éu distinet, du genre sux espéces, du

plus universel au moins universel,




2. L'epproche dialectique

Conme il'ressort de l'analyse du texte #tudié dans les pages préfe

cédentes, Aristote indique clairement 1'ordre de succession des sujets j

impliqués dans une recherche, soit le processus in determinandc, . Mais

n'y aurait-il pas lieu de disecerner entre les diverses conpaissances

un enchafnement plus profond, ol l'antériorité de certaines donnfes sur

d'autres serait d'une nature telle qu'il soit impossible de saisir

!
| {
d'une menifre scientifique les secordes sans au prfalable evoir atteint
les premifres? Tn d'sutres mots, y a-t-il chez Aristote, un processus

in demonstrendo, une mfthode d'investigation qui s'impose avec rigueur?
“" .

En tant que processus dérini de recherche, la méthode est suscep~
tible de pe révéler & travers la démerche elle«mime, Dds lors, l'une des
prineipales soureces od il soit possible de la déeouvrir, c'est le lieu

nfme de la_recherche., C'est pourquoi, en.l'occurrence, 8 défavt_de trafté |

explicite de méthoéologie, il est nécessaire de scruter le texte méme

des Physigues,

L'examen global de la &émarche entreprisze pour découvrir les prine
cipes laigse discerner deux grandes &taves ; 1l'une & laguelle convieﬁt
1'expression, approche dialectiquey l'autre,‘approche démonstretive,

Le choix de ces deux éénominations repose sur la nature de l'objet

eongidéré et des moyens utilisés, Dans le preumier eas, le processus
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mis en ceuvre a pour objet principal la discussion des opinions; aussi
pour le désigner saint Thomas emploie=t-il la formule, per modum

disputaticnis, disputative, les formes d'argumentation appliquées an

cours de cette phase de la recherche relévent de la dialeetique, soit

de 1'ert de la discussion dont Aristote expose les rdgles dens le

traité des Topiques, D'ailleurs, pour entrer en possession des prewiors
principes d'une science, la dialectique est quasi indispensable. ™ ...
" En ce quil regarde les principes premiers de chaque seience t il est en
effet impossible de raisonner sur eux en se fondant sur des rrincipes
qui sont propres & la science en question, puisque les principes sont
les éléments premiers de tout le restey c'es@ seulement au moyen des
opinions probables qui eoncernent chacmn d'eux qu'il faut nécessairement
les expliquer. Or c'est 1& l'office propre, ou le plus aprroprif de la

Dialectique t car en raison de sa nature Investigetrice, elle nous

ouvre la route sux prineipes de toutes les recherches™,

Dans le second cas, 1l'intelligence tend 2 s'élever du probable au
certaln, aussi les formes de recherche appartiennent-elles surtout 3
1iordre de la d&monstration, dont Aristote justifieAles trineipes dans
les Analytiquea, La plupart du temps s, Thomas introduit cette derniére
phase par un €noncé &quivalent & celuiweci ¢ Aprds avolr procédé selen

le mede propre & la discuseion, ici il (Aristote) commence & déterminer

% Arictote, Topigues, trad, Tricot, I, e. 2, 101 a 36=101 b 5.

]
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la vérités. Or la détermination de la vérité, dans sa forme la plus
parfaite, est du ressort de la démonstrationy d'oll 1'expression
"approche démonstrative™, Toutefois aucune cloison étanehe n'existe
entre ces deux étapes car il arrive, comme nous le dirons plus loin,

que dans 1l'une de rencontrent les procédés caractéristiques de 1'autre

et vice versa, -

Comme 1'approcke dialectique a pour r8le d'ouvrir la vole §
investigation proprement'dite, il est normal d'en seruter en premier

lieu les articulations majeures,

Au préalable, 11 est bon de mesurer l'ampleur de cette thase afin
de mieux appréecier 1'importance Qu'elle revét dane l'esprit d'Aristote.
Une eoﬁputation sommaire des legons du texte de s, Thomas consacrfes &
cette phase de la recherche d'Aristote fournit eertains indices révila-
teurs, du moins dans 1'8tude de certains sujets. Ainsi, en ce gui cone

cerne la détermination des principes de 1'&tre mobile, sur quinze lecons,

PECR PR, ..

dix, soit_de-la-deuxidme-3-la-onzidme-inclusivement; couvrent powr—ainsi
dire la phase de la discussion., Dans la recherche dés'définitibns du
lieu et du temps, le nombre des lecons réservées & l'approche dielecti-
que atteint les proportions respectives suivantes : trois sur huit, et
deux'sur huit, En outre un examen de tous les sutres sujets #udids

dens les quatre premjers livres des thsigges révéle la présence de cette

étape, L'analyse de la notion de nature semble faire exeeption & la

6 In I Fhys., lect, 10, n. 753 In II Phys., lect, 8, n. 207;
In III, Phys., lect. 7, n., 336; In IV, Phys,, lect, 5, n, Lb5;
In IV Phys,, leect, 11, n, 520; In IV Phys., lect. 17, n, 571,

o
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régle, mais Aristote s'explique, "Cuant & essayer de d%montrer que la
nature existe, ce serait ridicule; 11 est manifeste en effet qu'il y s
beaucoup d'8tres naturels, Or démontrer ce gqui est manifeste par ece
qul est obscur, c'est le fait d'un homme incapeble de dfstinguer ce qui
est connaissable par soil et ce qui ne 1'est pas"T. L'existence de la
: natu;e n'offre aucune prise & la discusszion., De méme, en ce qui

regarde l'essence de la nature, Aristote n'engage aucun débat, bien

qu'il y ait recherche, Ia raison de cette attitude pourrait résider

dans l'évidence de cette notion que personne ne semble avoir contesté ,
q b

Position du probléme et discussion

Le point ce départ de toute reclerche philosophicue et 1'un des
moments les plus importents de l1'approcle dislectique, c'est sans cone
tredit, la position du probléme, c'est-2-dire la mise en saillie de cette
"t8che logique consistant & "déterminer une chose d'aprés les rapproche=
¥ ments qu'elle doit avoir avec dea cheses déterminées"."g. Au fond,

e'est mordtrer la difficult? d'intreduire wme hypothése, une notion dans

P

un gadre de penaée‘au9£§reé qu'elle semble n’épposgr'i certains points

déj8 acquis, ou encore ne pas avoir de liens d'attache aves 1'ensemble

d'un systéme dorn&, "Il est nfcesssire dans 1'intérét de 1a science que

: lf Phys., II, ¢4 1, 193 a 2 sas,
8 Anare Lalande, Vocabulaire technigue et eritique de la Prilcso =
sophie, 93me &dition, Paris, P.U.Fsy au mot "probléme", p. 836.
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nous cherchons, que nous covmencions par 1'examen des problémes qu'il

faudra discuter”g., Le fondement de cette nécessité réside en ce que la °

recherche de la vérité n'est rien d'autre qu'un effort pouwr dénouer un

noeud, "et il est impossible de dénouer un noend sans le connaitre”lo.

Dans cette perspective oll la vérité appsrait comme la solution

des diffi cul»es, c'est la position du probléme qui donme un gens, une

,ddirection i la recherche, et 1'élimination des doutes qui marque

1'atteinte dn but,
svs Chercher sans poser d'abord le problesle elest comme
sx on murchait sans savoir ou 1l'on va, c'est s'exposer méme
& ne pouvoir reconnaftre ii & un moment dorné, on a trouvé
ou non ce qu'on cherchait® :
Mais ¥ a-t-il un moyen de dfceler 1'existence des diffieultés?
Oui, car sont probldmes " ,,, les points sur lesquels ecertains philosoe

phes ont exposé une doctrine différente de la nbdtre, et en outre

cartains points qui se seraient trouvés négligss"lz.

e VO

3

“

Pierre . nbenguemlnterprete_alnsi ee—passage¢—~—La—matlére —de

1'sporie, ce sont doac les diffleultés soulevées par le problime lui-zéme,

9. Aetagh., 3, ¢u 1, 995 a 21 ss.

10 Loe. Cit¢‘ 995 a 29 ss,
Nlyetapn,, B, e 1, 995 2 3k sa. .

12 MEkorh 13, e. 1, 995 a 26 ss,
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méme 8'il ne s'est trouvéd personne pour les formuler avant Aristnte"13.
t
Selon le méme auteur, 1l'aporie est "un &tat de 1'dme résultant d'une i

ad

&galité de raisonnements contrairesy; c'est 1'stat qui s'empare de nous

"Jorsque les arguments dans les deux sens se manifestent X nons eorme

ggaux de part et d'autre" et que Mnous ne savons que fajre"t .

En d'autres mots, cet embarres de 1'&me, que dfeigne 1tancrie,
provient de difriecultés inhérentes au sujet lui-méme, peu importe
qu'elles aient #t& formuldes ou non par d'autres auteurs qutAristote,
Toutefois, la plupmrt du temps, ces difficultZs ont donné naiscance i 4
une grande diversité d'opinions, dont l'exanen sera néecessairs nour

cerner et situer exactement le probllme,

Voiel, tiré du premier livre des Physiques, un exemple de la
manidre dont Aristote pose habituellement le probléme, et de 1l'influence

de cztte opération sur le d?roulement de la recherche,

La plupart des Anciens ont rejeté l'existence gu changement
substantiel, Pour eertains d'entre eux il n'y svait que des altérae
tionsy +tous les &tres metériels se eemposalent du nime £1Zment basique,

eau, air, ou feu, et leurs différences provenaient de la plues ou moins

13 pierre Aubengue, Sur la notion sristotélieienne d'sporie, dans
Aristote et les prroblEmes de méthode, Louvain, Publications uriversitaie
reez de Louvain, 1961, p. 9,

1k '

Tbidem, p. 6.
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grande densité de cet &1ément en eux!’, Selon Anaxagore, il v a de
tout dans tout, et le devenir n'est riem d'sutre que le rassemblement
d'une quantité de parties d'un 81&ment donné tirfes deg autres parties,
La différence entre les €tres provient simplement de la plus grande
abondance de tel élément donné &m eux. Ainsi la cﬁair proviendrait du
ragsemblement d'une quantitd de minuseules parties de chair préexistant
dang les autres &l8mants, eau, air etc;g de manidre & ee que les varties

de chair soient en plus grand nombrels.

Ces diverses positions ont un point oommun 1 elles nient le
éevenir absolu, D'une fagon ou d'une ;utre, ce one l'on.ditadevenir,
existe déjd, quoique sous un &tat différent. Au fond ces erinions dfri-
vent d'une tentative pour contourner la pierre d'achoppement svivante 1
1'8tre provien£ de 1'&tre ou du noﬁnétre, or du non &tre, rien ne
devient, et sl 1'&re existe d4j&, il ne peut devenirlT,Voild &3 se
situe la probldme, tel est le nosud & dénouer, la difficulté & solution=

ner., La recherche devra done porter sur le sens des notions dtétre, de

non &tre et de devenir, Il est &vident que 1a possibilitf de concevolr
le changement substantiel repose sur une saisie clairs et distincte de

ces concepts,

15 Phys., I, ¢, %, 187 a 12 88 3 In I Phys., lect. 8, n. Sk,
16 Phys., I, e, 4, 187 a 26-187 b 7 § In I Phys., lect. 9, n, 62,

T phys., T, ¢ 8, 19182385 ; In T Phys,, lect. 1k, n, 171,
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Enfin, les investigations cesseront lorsque les notions d'&tre
et de devenir auront &t€ guffisamment dfgegfes pour justifier d'une
manidre rationnelle la possibilité du changement et résoudre les doutes
qui subsisteralent encore, Fn 1'occurrence 1l'analyse conduit Ylegmrit
d distinguer entre le devenir per se et le devenir par accident
1'8re en acte et 1'&tre en puiszance; 1le non 8tre absclu, et la pri=-

vation. Du non-8tre absolu, rien ne devient; de la privation, un &tre

devient par accidentla, le devenir du ch®ne prfsuprose la privation de
la forme chéne dans le glandy 1'8tre 4433 en acte ne devient pas,
mais d'un 8tre dEjd en acte, d'une forme 47j2 existante, une autre
forme devient par accidenth, de la forme gland, la forme chéney et
enfin, de 1'€tre en puissance, du sujet permanent, de la matilre,
1'8tre devient par soigo, car cette matiBre demewre & titre d'élZment

constitutif de 1'@tre engendré, dans le cas présent, le chéne,

Comme i) appert de 1l'analyse mentionnfe, la position du probléme

rar l'examen des opinions délimite les cadres et 1'erientation de 1la

recherche, ainail que son point de départ et son tepme, Flle s'avire

done:easentielle 8 toute méthode d'investightion philosophique,

4oy

18 prys., I, . 8, 191 b 13 ss ; In I Phys., lect. 1k, n. 12h.

19 Phys., I, ¢, 8, 191 b 1T ss § In I Plys., leet, 1%, n. 125,

'%ﬂ 20 by, Ses Iy ¢4 8, 191 b 27 85 } In I Phys,., lect, 1k, nn, 126-127,
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Mais d'une fagon plus préeise, comment 1'examen des opinions

contribue~t-il & poser le probl&me? Toute opirion se présente comme la
sélgtion d'une aporie, C'est pourquoi la gendse 4'une opinion réside ,4/
toujours dans le difrieulté qu'éprouve l'intelligence & safsir tel \//\
aspect du réel dont la complexité Zcheppe souvent 3 1'investigation,
Aussi les auteurs, dans la justification de leur én&ncé, wentionnent =
11s le noeud qu'ils s'efforeent de d2mouer, Ainsi, pour ecertains, le

temps n'existe pas, ear le passé et le futur, aspects essentiels du

1 ,
_temps, n'ont aucune existence présente2 « Pour d'sutres, le lieu est

assimilable & un vase, D3s lors, de méme que celulwei est dit vide
lorsqu'aucun corps ne se situe & 1'intérieur des parois du vase, ainsi
i1 y a vide lorsqu'un lieu est inoecupéaz. Ces opinions s'enracinent
dans la difficulté qp'éprouve 1'intelligence & situer le passé et le

futur dans le temps, et & cerner axsctement la notion de 1ieu.

Mals ece qui va mettre en rellef 1'acuité du probleme et la

nécessité-de-poursuivre-lesrecherches; c'estpréeisémentYa fausseté-
des opinions proposdes., Or c’edt iei éu’intervient 1la "disputatio”. c
L'un de ses-prineipaux rOles, c'est de rendre obvie 1l'échec des. solu=

tions apportées. Il importe donc maintenant de préfeiser la nature de la

"disputatio” et d'en déterminer les principaux wécanismes,

21
Phys., IV, ¢, 10, 218 a 32 ss.

22 prys., IV, c. 6, 213 a 14 ss,
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D'apré@s Cicéron, le mot "disputatio" signiffe supputation, dis-
cussion, &, Thomas, sans la définir expressément, mentionne qu'elle
suppose une interrogation et une réponse23, Croupées, ces diverses
approches manifestent la "disputatio" comme 1'action de peser le pour
et le contre d'une réponse spportée & un probldme., Vue danz 1'ontioune
de la matidre de l'aporie telle que définie au cours d'un rassage antée
rieur, la réponse, matidre de la discussion, peut provenir soit

d'Aristote lui-m@me, soit d'un autre philesophe,

Et pulsque la discussion a pour réle de porter un jugement sur
la valeur des solutions avancfes, une Interrogation surgit spontanée
ment 3 sur quels critdres s'appule-t-elle pour exercer cette fonction?
Une revue des quatre premiers livres des Physigues laiése entrevoir la

prédominance de trois barémes.

D'abord les prinecipes auxquels se rattache 1'8noncé. Ainsi
1l'opinion de MElisse sur 1'immcbilité de 1'univers est & rejeter car
elle s'appuie sur un prireipe &viderment faux, & savofr que le monde

n'a pas &€& causé ou engendréek.

Vient ensuite la forme méme de l'argumentation, De la prémisse,
ee qui a &t& causé a un prineipe, Mélisse conelut, done ce qui n'a pas

€t8 causé n'a pas de prineipey alors qu'il dewvedit dfduire t ce qui

23 InI Poste. An&l;' lect, 21, Ne 1790

2k Physey I, €s 3, 186 2 10 88 § In I Phys,, lect. 5, n. 30,
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O

n'a pas de principe, n'a pas &t€ fait, Toutes les rdgles visant &
vérifier la rectitude du syllogisme trouvent une application concréte

25

dang ce mode de discussion””,

Enfin, le plus original peut &tre 1 l'analyse des conséquences
dérivées de l'application de 1'énoncé. TI1 consiste & prendre pour

point de dfpart les propositioms vraies ou probables d8j3 assumfes par

1tauteur soumis'gu crible, et & manifester, par les suites logiques

dérivées de la solution proposfe, que 1'auteur contredit 1'un de ses
propres principes ou une proposition évidente par elle~wdme, C'est

une réduction & 1'impossible, A titre d'exemple voici les grandes
lignes de la dlscLesion £laborée par Ariztote sur la pesition d’Anaxa-.
gore. Trois principes entrent en jeu au cours de ce raisonnement 13

les deux premiers sont d'Ansxagore lui-nméme, soit 1 tout est dans toﬁt,
et n'importe quoi peut provenir de n'importe quoi; le troisidre est
une propesition évidente 1 la quantit€ d'un corps diminue si on en

retranche des quantit&s déterminées, Ayant posé qu'il existe ume par=

tie de chair telle qu'il n'en est pas de plus petite, il poursuit,

81 d'une qnantiﬁé détermine d'eau on tire des morceaux de chair, et
~ &1 de nouveau de cette rfme quantité d'eau, on tire d'autres morceaux

de chair, yiendra un moment ol il ne restera gqu'une partie de chair

dont les dimensions seront les plus petites possible, donc en un sens

25 PhySey Iy ce 3,186 813 58 3 In T ths.,'lect. 5, nn., 31-32,
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indivisibles, D&s lors l'alternative suivante se présente, Si le
prElévement de morcesux de chair d'une quantité d'eau d€terminfe cesse
parce qu'il n'y a plus de chair dans l'eau, il n'est plus vrai de dire
qu'il y a de tout dans tout. S'il se poursuit, & mesure que le préld-
vement s'effectue, la quantits de chalr qui demeure diminue toujours.
Et comme les dimensions des parties de chair ne peuvent s'étendre au-
deld d'un-certain minimm, pour que le processus continue, il faut
qu'il y ait dans une quantité finie d§eau, tn nombre infini de particu~
les de chalr d'égale Aimensiony ce qui va & 1'encontre du prineipe 1
la quentité d'un corps fini diminue si on en retranche des parties
d€terminées, Il s'ensuit donc que la prénisse, tout est dans tout, est

intenable26.

La forme de discussion décrite, comme {1 ressort de son analyse
congiste & prouver 1'impossibilité de situer telle affirmstion dans wn
eadre rztionnel de pensée, Elle montre que 1'&ncned est irréduetible &
un systéme vral et logique par suite de la fanssefé de ses prinecipes,
ou d'un défeut dans 1'argumentation invoquée, ou de son opposition cone
tradictoire aux mutres sssertions du systdme ol en cherche & 1'ingérer,
ou & certaines propesitions évidentes par elles-mémes., Flle invite au
prolongement des recherches vers une autre direetion. FEt pour ce, elle
cdde le pas & une sutre modalité de diseussion, appelfe "disputatio ex
probabilibus® dont le réle n'est pas tant de réfuter une opinion que

d'smorcer une scluticon,

26 Phys., I, ¢o b, 187 b 22-183 & 5 § In I Phys., lect, 9, nn. 67-68, f‘
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La discussion des probabilités,

Littéralement, "disputare ex probabilibus" signifie ¢ juger une
réponse & la lumiBre de raisens probables, Selon 8, Thomas, sont proe

bables les raisons qui militent en faveur de la vérité d*une pronosi-

o et

tion sans détrulre ceftains motifs contrairesy et aiﬂsi, elles laissent
subsister une posﬁibilité d'errenr?T.Cette forme de diécussion a done
pour objet d'évaluer la vraisemblance d'une solution proposée., Dans
l'exerecice de cette foneti&n, selen les quatre premiers livres des
Physiques, les principaux erit8res oui lui servent d'appui sont 1'opie

nion commune des suteurs et 1'observation des ressemblances ou 1'analo=

gle,

Lorsque la plupart des suteurs &mettent la méme opinien, e'est un
indiee de sa probahilitées. En effet, la raison humaine est naturelle-
ment irelinée vers le vrai, bien qu'elle ne saisisse pas touaoura les

véritables rotifs de la liaison d'un prédiecat. et d'un sujetzg, Clest

pourquoi 11 est possible que les nremiera principes solent des contraie

res car les Anclens 1'ont affirmé 2 1'unan1m1té3°

PR

2T In I Phys,, lect, 11, n. 93,

28 ptnique & Fuddme, T, e. 6, 1216.b 30,

29 In I Pnys., lect, 10, n. 79,

»30 Phys.y I, co 5, 188 a 19 ss § ibidem 188 & 26 ss,
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De m@me, 1l'étude de 1'infini reldve de la Physique car tous les physi-

ciens s'entendent sur la néeessitf d'en traiter31. Cette attitude

d'Aristote, Martial Guéroult en donne 1'interprétation suivante.

L'histoire appsrait alors comme la matidre & laguelle
doit s'eppliquer une certaine méthode logique de confrone
tation des opinions, Elle nous renseigne sur 1'accord
de ces opinions et nous fournit par 18-néme un critére du
probables Aussi & défaut d'une expérience valable des
choses elles-m@mes et en l'absence d'une méthode expérie
mentale, 1'&laboration de 1'histoire des doctrines par la
dialectique est-elle congue comme la seule méthode apte &
faire avancer la science, Fntre 1'histoire et la dialeetique,
i1 y & toute proportion gerdée, un rapport analogue & eelui
qui s'établit entre 1'expérience et le ralsonnement expéri-
mental dans la science d'aujourdthui, Aussi 1'histoire des
id%es a-t~elle dans la ccuception aristotflicienne un réle
de premier plan, La documentation, 1'4rudition, doivent
prerdre une plece considfrable dans la vie d'un philosopte,
et 1'on corprend qu'Aristote ait pu mériter le nom de
"liseur"

Ainsi 1'histoire econstitue 1'un des €lZments néthedologiques

préférés d'Aristote dens l'approche dialectique d'une solution,

Toutefols, il en est un autre, dont 1'{mportence est tout au

moins aussi grande, sinon plus, daps cette phase de la recherchs,

e'est 1'obeervation des ressemblances cu l'anslogie., Ce proc&dé,

Aristote le clssse dans les EQEiQEEEJ pa;;;_;;;\53§éns~de raieonnement, g L?i’

Mais comment dé€finit-i1 les ressemblances? Tl en donne une double

‘notion, D'sbord, "Il faut examiner la ressemblance sussi sur les

3! onys., I, oo b, 203 & 36 ss.

32 Martial Guéroult, Logiqua, ergumentation et histoire de la
philosophie eheg Aristote, dans La thaorie de 1'argumentation,
Louvain, Neuwelaerts, 1963, p, h3h,

L)
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choses qui appartiennent 3 des genres différehts, chercher comment le
rapport d'une chose avec une seconde sé retrouve en une autre par
rapport & une autre encore, par exemple le rapport de la science & ce
qu'on sait, dans le rapport de la sensation au sensibla"33. Et
ensuite "Il faut aussi examiner ce qui est dans le mme genre, pour
voir si une mEme chose se retrouve en tout, par exerple dans 1'horme,
le cheval, le chienj; car en tant qu'une neme chose appartient 3 tous,

. L
ils sont semblables"3 .

Ces deux définitions présentent des points de Givergence frap -
pants, La seconde rejoint le concept le pluszcernnu, Flle pose une
ressemblance entre les Btres contenus scus le mfme genre mais anperte=
nant & des espices différentes; cette relation leur vient des traits
commmns dérivés de leur genre, La premidre est beaucoup plus hardie,
Elle &tablit des liens de ressemblance entre les &tres &trancers les
uns aux autres non seulement par leur espéce mais aussi par leur genre,

Leur relation se fonde sur une similitude de rapports, Tl y a entre

e

NP VTR

Y )

l

l'intelligehce et 1'intelligible un rapport semblable & celuil qui existe

enbre la vue et le visible, La comparaison ne s'institue pas directe~

ment entre l'intelligence et la vue, mais entre le rapport de 1'intel=

ligehce & son objet et celui de la vue au sien, Cette forme de resseme

blance exige quatre termes st se normme analogies Vu la complexité de

2

_3 Topey I, €4 17, 108 & 6 &2,
3“_2353, I, ¢« 17, 108 a 13 ss,
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son mécanisme, il est nfcessaire, pour en avoir une Juste notion et en

seisir la portée, d'en dérouler la gendse,

L'idée & l'origine de l'analogie semble résider dane la propore
tion géom&trique oll s'observe une &gelité de rapports ¢ trois est & neuf
ce que six est § dix-huity dans les dewux cag, le rapport est le méme,

un tiers,

Cette proportion est ensuite étendue de la quantité discrdte §
la quantité continue, ligre, volume ete.y en dAfi{nitive & tout ce gui
est susceptible d'expression quantitative, ILe mouverment se fera analo-
giquerent & 1a nature du milieu résistant ,., On auras un méme rarport
entre les vitesses d'un mobile dens 1'air et dans l'eau qu'entre 1'air

35

et 1'eau™", Puis le pessage se fera progressivement de 1'ordre quanti-

tatif & l'ordre qualitatif, e juste milieu de la justice distributive
va s'exprimer dans une proportion de ce genre36. Le bien comrun exige
que la répartition e fasse selon les mérites et les besoins de chaeun,

done suivent une proportion, D&s que l'on quitte 1'ordre de la guantité

pour passer & celui de la qualité, 1'4gelité des repports cdde le pas &
’ 3T

- la ressemblance des rapports™ , Ft ainsi l'analogle, par cette lorique

dérivation, bien que toujours formulée selon la modalité propre & le

35 Phys., iv, c. 8, 215 b 6 sas,

36 Ethique & Ficomaque, V, e, 6, 1131 a 30 ss.

3T Mourice Dorolle, Le raisonnement par snalogie, Paris, Presses
Universitaires de Franee, 1949, p. T,
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proportion géométrique, se concevra désormals, dans son extension la

plus large, comme une ressemblance de fonctions,

Danas ses rechérches Aristote fait appel 3 ces deux modes de
ressemblance, En ec2 qul concerne la ressemblance au sens eommun du
terme, elle fonde un proc&dé de chasse & la définition. Cette méthode
consiste § dégager un &lément commm aux individus d'une m&me aspdce,
puis de le compaver & un £lfment commun eux individus d'une autre
espdce sppartenant au wéme genre, et ee en vue de cerner un dénominse

38

teur générique commun® , Il wa sans dire que cette méthode fonetionne
selon un rythme alternatif avee la recherche des différences, car la
sélection des unes ne s'opdre pas sans 1'6limination des autres, Outre

cet usage, elle sert & vérifier le bien~-fondé d'un &noncé. Ainsi, afin

de gorroborer l'opinion des Anciens pour qui les contraires &tafent &

la racine du mouvement, il montre gque les premiers principes et les

 prsmiers contraires présentent les mémes caractéristiques t. ne pas déri-

ver de certains autres principesy ne pas découler 1'un de l'autre; et

£

II, e, 13, 9T b 6 s=,

- enfin se situer 3 la recine de toutes choses39. Au contraire le te=ps

ne s'sssimile pas au mouvement car dit-il, les modalités propres au
mouvement, lenteur et rapidité, inhérence dans un seul mobile, ne se

rencontrent pas dans le temps qui, en plus d'@tre régulier, semble

ey : s )

38 Aristote, Seconds Anslytiques, trad, Triecot, Paris, Vrin, 1962,

-39 Phys., I, e, 5, ;88 a 26 88,
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partout et en tous étalementho. Cette méthode est done utile & la fois

pour l'investigation et la vérification.

En ce qui regarde 1'analogle, elle apparaft en gggigg\lifu

comne un moyen de dfcouverte. Doube d'une grande souplesse, elle permet

Nem—
————

de ssuter d'un genre & 1'autre, et per 13 elle Zlerglt le champ des
investigations. Bien souvent, gréce & son pouvoir de suggestion, elle
amerce efig;igggg}i'investigation proprement dite, ILe point de départ
de recheréhe de la notion de lieu réside dans une asnalogies Ie liecu
n'est-il pas assimilable & un vese, & un réceptacle? De méme que dans
un vase, l'eau et 1l'air e succédent,vainsi dans un lieu divers corps
se suCcédenthl. Sans doute l'anelogie ne résiste pas & 1'examen car le
lieu est #mmobile et le vase ne 1l'est pas. Mais 1'idfe de contenant va
subsister et suggérer d'autres analogles. Ie lieu ne seraitwil pas la
matilre car en elle les formes se succédenthz. Me serait-il pas la for-
ney car de méme que la forme limite, ainsi le lieu semble fixer des
limites au corps localisé?h3 Mais comme cés derniéres analogies s'avew
rent aussi injustififes, fout-il conclure & un'échec?_ Loin de 13, car

2 travers elles comme & travers un crible, la notion de contenant se

ko Phys., IV, ¢, 10, 218 b 9 ss,
" prys., BV, eu 1, 208 b 1 ss.
%2 Prys., IV, . B, 211 b 29 ss.

%3 Prys., IV, oo b, 211 b 10 se.

c”
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dévoilera sous de nouveaux angles et le lieu apparaftra comme un conte-

nant "sui generis", L'anslogle sert donc aussi & mieux scruter les

D IOR oty 50 e

diverses facettes d'une notion,

Mais elle ccmporte encore un autre usage digne de mention
elle mne 3 la comprehenslon d'un mécanisme. Le rapport de l'instant au
\ s T TN e T —-".“H\, .
temps est certes plus intelliglble dans la perspective du rapport du
point & la ligne, De méme que " ,y. le point rvend la longueur continue
et la déterminey i1l est en effet le commencement d'une partie et la

£in d'une autre‘gﬂ, ainsi 1'instant par rapport su temps, M, Maurice

Dorolle voit dans ce dernier emploi le prineipal avantagze de l'analogie;

N

"Son intdrét est done avant tout de feire comprendre, et donner plus ou |

moins 1'impression que 1'on comprend; se servir de 1'expérience acquise,
ou d'une idde déja fcrmée; pour la transposer dané les termes de 1'expd-
rience nouvelle, telle est 1a forme généfalé du procédé"hs. Moyen de
dfeouverte, de discussion, et de compréhénsion,_l'analogie se présente

done comme un procédé dialeetique des plus féeonds,

¥ais quelle est la valeur p:oﬁante du,raisonnement baesé sur 1'obe
gervation des ressemblances? Si les propriétés reconnues d'un genre se
manifestent avec évidence chez un &tre, ellesconstltuent une preuve de
son appartenance 8 ce genre, 8'i1 s'agit de qualités communes & un

groupe. dent 1’1dentification comme propriétés laisse planer quelque

bh Phys., iV.fc. 11, 220 a 5 ss,

L5 Maurice Dorolle, Le raisonnement per analegie, pp. 176-177.
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doute, le conclusion tirée n'ira pas au-deld d'une forte probabiiité
conditionnée par le nombre et l'importance des différences percues,
Les contraires paraissent réaliser les conditions requises des pre =
miers principes meis un doute surgit en ce qui concerne la dernilre
exigence., Fn effet, tout doit dériver des premiers contraires; mais
alors comment cela est~il possible s'il n'y a que deux premiers prin-
cipes contraires, la blgncheur ne transforme pas la nolrceur, ni vice

versa. Pour passer de la probebilit? 2 la certitude, i1 faut lever la

difficulté par la mise en seéne d'un troisi2me prineipe, le sujeth .

Quant & 1'analogie comme telle, elle ne dépasse pas le seuil de
.—«'""'/ e

lg}ptpbﬁbiliggl_l”On ne dfmontre 1ogiqu;£eﬁt qu'en identifiant”gq.

o o3
Identification totale dans la déduction de type glométrigue, partielle
dans le syllogisme., L'attributfon de la sceiabilité & 1'homme pose une
identité entfe 1'homme et 1l'une de ses propriétés.seulemént, done
partielle. "Le rsisomnement par analogie,.tout différemment, ve d'une
situation & une situation semblable pour y greffer le méme rapport ou |
le mBme caractlrej; mais s'il pose une ressemblance de situstions, le

rapport s'&tsblit au milleu de différences ou plutét d'indéterminations ’

dont le sens n'est nullement donnéy on insiste sculement sur la rese

semblance pour le mettre en vedette, et y lier une conclusion, Ia }

séeurité logique ne saurait done en ressortir”ha. L'analogie &volue

6 Ehysss Iy co 64 189 2 21 ss 3 In I Phys,, lect. 11, n. 90,
W7

48

Maurice Dorolle, Le raisonnement par analogie, p., 170,

Ibidem, Pe 171,




