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blances encore plongfes au milieu de différences. : //

non sur le plan des identités, mais des ressemblances, et des ressem=

En général l'observation des ressemblaneces ressortit done § la

dislectique, car d'elle~mfme elle ne saurait mener & la certitude,

L'analogie dans le deuxilme livre dee Fhysiques

e deuxiémé livre des Physiques se déroule tout entier au rytﬁﬂs
d'une analogie dont le théﬁe général basique s'exprime dans la simili-
tude qui existe entre les rapports de l'homme & son oeuvre et ceux de
la nature & la génér;tion.' A partir 3e ce fond,‘selén les besoins du
sujet traité, 1l'analogie va rev8tir diverses modalités qui se ramdnent
toutes plus ou meins aux pdles suivants : art et naturey agir humain
et nature, L'analogle de 1'art et de la nature est invequée pour

ko "

montrer que la matilre et la forme sont nature'”., La proposition,

1'ert imite la nature, figure 2 la fois dans 1'argumentation déployée

en vue de'prouier gue 1'agent naturel agit pour une fin’o, et dans le
raisonnement qui menifeste la nécessitéd de traiter,de la matilre et de

la forme en philosophie de la naturesl. La détermination de 1'existence

“9 Phys., TI, cu 1, 193 & 9 s,

Ph!s_” II. CO 8, 198 b 31""199 a 3OI

1 prye,, II, es 2, 194 & 21 es,
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du hassrd s'opdre & partir d'une snalyse de la forture et le passcge se
réalise ainsi t de méme que dans la poursuite d'une fin 1'agent doué
d'intelligence atteint parfois des effets bons ou mauvais nen prévus
et non recherchés, ainsi la nature dans la poursuite de ses fins Pro=
pressa. la saisie de la nécessité hypothétigque dans la nature s'effecw
tue selon un raisonnement semdlable 1 de méme qu'une certaire nfcessitd
attribusble & la recherche d'une fin s'insdre dans les activitfs de
1'horme, ainsi, dans les oeuvres de la nature53, Fn ce qui regarde
1l'exposé des ceuses, il emprunte ses exemples aux domaines de 1'art et

de l'agirSA.

L'analogie impr3gne done tout le second livre des Physiques,
Mais quelle est la portée exacte du rB8le que lui assigne Aristote dans
les diversas srgurentations de ce livre? la d3termination de ce point
présuppcse ur exaren de la modalité précise révétue par l'analogie en

chacun des cas et du contexte ol elle s'insdre,

Pour montrer gue la matilre est nature, Aristote part de l'opinien

de ceux qui dans un objet fabriqué distinguent entre ce qui reldve de la

nature et ce qui rescortit & 1'art. Selen eux, la mati®re, la substance,

est neture, car elle egt apte & se reproduire par elle-m8mej le bois

53 Pnvs., IT, e, 9, 200 a 34=200 b 11.

53 ohye,, IT, c4 9, 200 & 34-200 b 11,

5% prya,, TI, cu 3, 19 b 23 ss.
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dont le lit est fait, par exemple, Quant & la forme 1it, il n'en est
pas ainsi., D&s lors,

si ces sujets se trouvent, relativement & d'autres, dans

le mé8me rapport d'assujettissement, comme 1l'airain et 1'or

sont relativament & 1'emu, les os et le bois relativement 2

la terre, de m@me dans tout autre cas, alors, dira~-t-on,

ces sujets sont la nature et la substance des premiers,

C'est pourquoi, pour les uns, le feu, pour d'autres, la

terre, pour d'autres, 1'eau, pour d'autres, plusieurs da

ces 8t§es, pour d'autres tous, constituent la nature des

8tres’’,

L'analogie invoquée peut se formuler de la manilre suivante H
le bois est & la forme artificielle, lit, et 1'airain 8 la figure,
statue, ce que la terre est au bois, et l'eau & 1l'airainy de méme que

le bois, metidre du lit, est dit nature psr rapport & la forme 1it,

ainsi la terre est dite nature par rappert & la forme bois,

Sur le plan démonsﬁratif, cette argumentation présente une
double faiblesse ¢ d'abord, la conelusion, en tant que dérivée 4'une

analogie, ne peut &tre que probablej et ensulite le bois, la terre et

1'eau ne sont pas matilre premiSre, mais secondes —

Pour manifester que la forme est nature, 1'analogie utilisée

fait appel au langé.ge courant,

Or d'une chose srtificielle nous re dirons pas gqu'elle
a rien de econforme X 1'art, si elle est senlement 1lit en
puissance et ne posséde pas encore la forme de 1lit, ni
qu'il y & en-elle de 1'art; de m&me d'une choze constitufe
naturellement 1 er effet, la chair ou 1'os en puissance

% Phys.y IT, e 1, 193 a 9 s,
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n'ont pas encore leur propre nature et n'existent pas par
nature, tant qu'ils n'ont pas recu la forme de la chair
et de 1'os, j'entends la forme définissable, celle que
nous gnongons pour définir 1'essence de la chair ou de
1'05°°,

En somme, de mfme qu'une chose est dite artifieielle, conforme

& 1'art, par ce qui la rend en scte, sa forme, ainsi une chose est dite

naturelle, conforme # la nature, par sa forme substantielle,

Pourquol iei, tout comme dans le cas préeédemt, Aristote n'a-tw
i1 pas eonfronté directement les notions, nmatiére premifre et forme
substantielle, avee la raison de nature, La comparaison des notions
essentielles en jeu aurait apporté une preuve beaucoup plus concluante
que 1l'analogies Ainei la forme substantiglle telle que saisie dans
1'étude de la généretion apparaft vraiment eomme un principe premier de
mouvement pour la chose dans laguelle elle existe, et ce, & titre

d'818ment essentiel,

I1 semble bien que la réponse & cette question réside dans le
caractire méme de 1'analogle dont 1a principale fonetiom soit d'expli=-
quer, de faire éémfrendres Et la compréhension d'une réalité n'est pas
toujours éqniialente & la valeur probante de l’argumenfation qui la
fait conneltre, "Il faut mme dire que toute déduction n'est pas
comprBhension, Ie raisonnement par l'absurde prouve sans faire com=

prendre, Schopenhaver a méme pu prétendre qu'il en est airsi de tout

56

ths.. II. Co 1. 193 a 32"193 b 5’
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raisonnenent matﬁématique"sV. Pour €tre bien comprise, une viritd doit
s'intégrer dsns un cadre familier de penéée, se poser en continuité
avee les connaisssnces déj& assimilées, Autrement, malgré la force du
raisonnement qui 1'impose, elle est sembléble 8 un corps étranger dans
l'organismé. Et cela, Aristote le sait bien, "Nous mimons en effet,
qu'on se serve d'un lengage familier, rinon les choses ne nous paralssent
plus les m@mes}y le dfpaysement nous les rend moins sccessibles et plus
Etrangéres, 'L'accoutumance favorise la connaissanee"ss. Et dans la
Rhétorigque, il ajoutg t "Devant certains suditoires, mme la possession
de la science la plus rigoureuse ne.nous aiderait pés beaucoup. & produire f
la conviction, Car les pfocédés fondés sur la science impliquent. l'inse ;
truction, et lorsque celle=ci est impossible, nous devons user, dans v
nes argunents et nos preuves, des notions générales, ainsi que nous
1'avons dit dens les TogiquesAsur la facon de traiter un auditoire popum

1aire"59. Bt ailleurs 1 "L'induction est un proc&dé plus convaincant et

plus elair, plus faeilement connu par le moyen de la sensation, et par

suite_accessible au vulgsire, Mais—le"raisonnement—aéplus—de—force,~et ;’T

6o

il est plus efficace pour répondre aux contradicteurs””-, Dans une

telle perspective, {1 n'est ras surprenart de voir Aristote procéder }

T Maurice Dorolle, Le raisonnement psr eanalezie, pe 175.
58

Métﬂa_ph‘. a 3' 995 a 1 ss,

5% Rngt., I, e 1, 1355 a 2k,

% pop., I, c. 12, 205 a 15 ss.
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corme il le fait. En elle-mfme la matidre premidre, pure puigsance,
est l'une des notions les plus difficiles & saisir qui sbit, D'ailleurs
elle n'est pas connue directement, Son existence se percoit & la suite
d'un raisonnement complexe, et sa nature, par une compsralson avee la

matidre seconde. Aussi, comme il sait fort bien que 1'esprit ne s'ajuste

pas d'emblée & ume conception inconnue lusque 18, ve~t-il s'appliquer &

1'entrainer graduellerent vers vme nouvelle optique en situant la notion

e i B A

d inculquer dans le sillage des cornaissances d8j2 familidres, D'od

R e TR e

1'emploi d'opinions d8§& regues, du langage populaire, de 1l'analogie, Ly
En ce qul regarde les donnes de 1'argumentation rigoureuse, il les a |
déja suffisemment &laborfes dans le préeédent ehapitre pour que 1'esprit
puisse &tablir la relation avee la notion de nature, sans qu'il soit

néceasaire d'y revepir expressément,

En ce qui concerne le réle de l'analogie dans 1'argument lestind

a8 prouver la finalité dans la nature, pour le bien eomprendre, il faut au

préalable mettre en saillie les principales argumentations du raisonnee
ment. La preuve se répartit en trois arguments distinets, mais complée
mentaires ¢ le premier s'étale sur is fréquencey le second, sur

l'ordre; et le troisime, sur 1'expérience, Voici comment {ls s'arti-

eulent les ung dans leg autres,

g S Thomas reméne la premidre partie de 1'argumentation aux grandes
lignes suivantes, Tout devenir est attribuable su hasard ou & la fin.

Mais ce qui rel@ve de la nature se produit toujours selon un mode régulier

et prévisible, ou encore la plupart du temps, svee quelques reres
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exceptions, D&s lors, ce qui reldve de la nature ne peut &tre attribuae

ble au hasard, ear celui-ci n'est cause que d'événements rares et impré-

visibles, 11 s'ensuit dore que la nature agit pour une rin61. Le second

argument se présente corme un prolongement de cette conclusion : {1 &tale

ce gquil implique 1'action en vue d'une fin,

En outre, partout ol il y a une fin, les termes antérieurs
et les termes consfcutifs sont faits en vue de la fin, Dene,
selon qu'on fait une chose, ainsi se produit-elle per nature,
et selon que la nasture produit une ehose, ainsi la fait-on &
moins d'emp&ehements®?, ' :

La fin éonstitue 1la raison 3'8tre de l'ordre entre les moyens,,
Agir pour une fin, c'est se soumettre-aux progédéa dietés par la fin,
Aussi, que les choses solent faites par 1l'art ou la natﬁre,Aelles le
seront de la mfme manidre, ear elest la fin qui justirie 1'ecrdre,

Par exemple si une maison était ehoze engendrfe par
.nsture, elle serait produite de la facon domt 1l'art en
réalité la produity  su contraire, si les choses naturelles
n'étaient pas produites par la nature seulement, mais aussi .
par l'art, ellez serajent produites gar 1'art de la méme
nanilre qu'elles le sent par nature® . o

De get exposf il d3colle logiquement que si l'art et la nature
produigent les mEmes ceuvres, leur procédé sera identique, Or i1
arrive que l'art réalise des ceuvres que la nature effectue, la guérisen

par exemple. Dans ce cas, comme il le fait toujours d’ailleurs, l'art

a1 Phys., lect., 13, n, 256

2 Phxs;, II, ¢, 8, 199 a 8 ss=.

€3 Phys., II, ¢, 8, 199 a 11 ss,
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agit en vue d'une fin, c'est-f-dire que sa mise en ordre des moyens
s'inspire de la connaissance de la fin. Telle fin, tels moyens.

Or l'expérience révéle que les procédés appliqués payr l'art sont une
imitation de ceux que la nature utilise en pareil eas., Il faut done
en conclure que l'ordomnnance de la nature est elle aussi dépendente
de la fin. Fn outre, pour corroborer cette dernilre conclusion, n'y
a~t=-il pas lieu d'interpréter 1'axpérience dans cette optique,
Mais c'est surtout visible pour ler animaux sutres

que l'homme, qui n'agissent ni per art, ni par recherche,

ni par @6lidérationy d'od cette question : les aralgmées,

fourmis et animaux de eette schbte travaillent-ils svec

1tintelligence ou guelque chose d'approchant? Or en

svangant un peu de ce coté, on voit dans les plantes mémes

les choses utiles se produire en vue de 1la fin, par

exemple les feuilles en vue d'sbriter le vruit. i dore

c'est par une impulsion naturelle et en vue de quelcue fin

que l'hirondelle fait son nid, et l'arsignfe sa toile, et

£i les plantes produisent leurs feuilles en vue des fruits

et dirigent leurs racines non vers le haut mais vers le bas,

en vue de la nourritwre, il est elair gque cette sorte de gl
causalité existe dans les générations et les 8tres naturels®’,

Deux €noncés, corroborés par l'eﬁgérience6s, dominent 1'argu-
mentation § la régularité observée dans la nature ne peut avoir d'sutre
raison d'8re quell'action en vue d'une fin, le hasard ne rend compte
que des faits raresy la causalité de la fin s'exprime par 1'imposition
d'un ordre déterminé, ce qui exrlique la régularité de ses effets,

L'analogie de 1l'art et de la nature aide & mieux comprendre ce dernier,

principe. De méme que dans l'art, la fin exige un ordre d5terminé

64

Thirse, IT, ¢, 8, 109 a 20 ss,

65 L'expérience constitue la troisi&me preuve,
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dans la mise en application des moyens, ainsi dans la nature., Le mfca-
nisme de la causalité finale est obvie dans les ceuvres de 1tart, {1
1'est beaucoup moins dans les oceuvres naturelles, d'od 1'utilité &e

1'analogie,

Dens cette preuve, 1'analogie n'a done qu'un rdle explicatif,
Le grief d'extrapolation que 1'on formule parfois contre Aristote ast
certeg injustifié.. L'analogle ne constitue pas une preuve distiﬁcte,
elle est une phése du deuxilme argument relatif & 1'ordre causé par la

fin,

Le }appbrt entre 1'art et la nature se renéontré sous une autre
formulation.dans l'argument'destiné & montrer que la philosophie de la
nature doit considérer et la matilre et la forme, Paisque 1'art est
une imitation de la nature, il s'ensuit que la science de la nature

doit traiter de la matilre et de la forme car il en est ainsi dans la

science des choses artificielles, Avant d'dvaluer ee raisonrement, i1

importe“de~1e—situersw—iifvientviwia~suite“d*un*argument"dbn‘“Ia"riguenr
est indéniable,

Puig done que la nature s'entend en deux sens, la forme
et la matidre, il faut 1'&tudier comme si nous recherchions
l'essence du camuej par suite de telles choses ne songsni
sans matiére, ni considérées sans leur aspect matériel®®,

‘En somme, la nature ayant pour division essentielle la forme et

la matiere, il est impossible de la bien comnaftre sans 1l'analyser sous

66 Phys., II, e. 2, 19k a 17 ss,
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ces deux aspectsy tout comme la saisie de 1l'essence du esmus Présup-

pose la considération de la metilre et de la forme. Pourtant Aristote

. &prouve le besoin de poursuivre avee 1'argument d&j3 mentionné,

Pourquoi? Parce que la nature est double et que la plupart des
Anciens, seuf Fmp&doecle et Démocrite, n'ont Ztudié que la matiére,
Mais alors, qu'ajoute 8 la preuve antérieure le raisonnement Etay?d sur

1'art?

D'abord que signifie L'expression, 1'art imite le naturat Malgré
1'identité de forwulation il ne faudrait pas confondre le sens accordd
8 la proposition dars la présente preuve avee celul qui lui revient
dans 1l'argumert relatif & la finelité, o¥ le contexte est le suivant g
" eev 1'art on bien exéeute ce que la nature est impuissante # effectusr,
ou bien l'imite"GT. Dans ce passage il est eclalr que l'en oprose les

arts qui imitent la nature, en ce sens qu'ils réslisent les védmes oceue

yres que la nature, la médecine par exemple, & ecux qui produisent des

effets hors de la portde de la nature, comme l'art du constructeur de
maigons, Dans le texte souwmis ¥ 1'examen aetiel, la signification est
un peu différemtey la formule s'applique & tous les arts, &, Thomas
la situé dans 1l'optique suivante

Si 1'art imite la nature c'est parce que le'principe den

opérations artificielles est la connaissance 3 or toute
notre conraissarce provient des sens qui eux saisissent les

o7 phys,, II, e, 8, 199 a 15 ss.
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choses sensibles et naturelles i e'est pourquol dans

1tart nougaopérons selon un mode semblable & celai de

la nature

Dans la perspective suggérée par ce texte, 1§ senis de la proposie
tion, 1'art imite la néture, s'énoncerait ainsi : 1'art né de 1'obser=-
vation de la nature et de ses procédés, reproduit dans ses activités
les modes d'opération suivis per la nature dans 1'élaboration des ceuvreas
d&nt elle est l'auteur. Une telle interprétation satisfait ltegprit
dans la mesure oi i'art seconde 15 nature et s'efforce d'effectuer ce
que les sgents naturels pourraient & la riguewr réaliser par eux-mémes,
sans aucune aide gxtérieure;' la médecine en regard de la maladie:. 3
vainere par exemple, Mais s'il s'agit d'oeuvres exclusives 3 1lart,
telle une maisonj en quoi 1l'art peut-il bien imiter la nature? En ce
que, tout comme la nature, il doit ob&ir au principe t la fin est la
raison d'@tre du eholx et de 1'agencement des moyens, Bt cette dernidre .
exigence est communs 8 tout art, quel qu'il soit. Modelée selon cette

dernidre préeision, la proposition analysée signifierait 1 1'art &

1'instar de la nature, cpére selon un processus qui ve de la fin aux
moyens, Dans le eadré de cette derniére explieitation, volei comment
se d€roule le ralsonnement,
Mais si Y'art imite la nature et si, dans une certaine
limite, 11 appartient 8 une méme. science de connaftre la

forme et la matiére ,,,» alors il doit ngartenir 2 la
thsigue de connaftre les deux natures

68 In IT Phys., lect. k, n. 171

69 ppys., II, e. 2, 19k a 21 ss.
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La rectitude de la conclusion s'appuie sur deux présupposés,
Le premier se vérifie par 1'établissement de la prauve que la nature
agit pour une fin, Il reste & justifier le seecond, et e'est ce & quoi
atapplique Aristote dans la sﬁite de son d€veloppemant, " ... c'est
de la mEme science que reldvent la cause finsle et la fin, et tout ece
qui est en vue de la £in"'®, 1s ?in, dans l'exercice de sa causalitd,
eonstitue la raison 4'84re du cholx et de la position des moyens, Tile
est done une notion relativej et 1a bien comprendre, e'est la salsiy
dans ses rapports avee les moyens, Il en est de wEme des moyens, ils
se ‘congoivent en fonetien de la fin, Or {1 arrive que dans certains
arts, en architecture, par exemple, la forme est fin, et la matidre
tuile, bols est moyen, Il est done néeessaire que la science relative
8 ces arts traite 3 la fois de la matidre et de la forme, Dans le
domaine de la nature, sn ece qui coneerne la généretion, la forme est
" fin, et la matidre, moyeny 1la génération de ia forme ne s'opdre pas &
pertir de n'inmporte quelle matidre, "En outre, la matidre est un rela-
tif, car autre forme, sutre mstidre"), C'est pburquoi dans la seience

de la nsture, tout comme dans 1'art, 11 faut considérer la ferme ot la

mati@re.

Ainsi congu, l'srgument est un et non multiple, Sa rigueur est

indiscutable, Toutefois 1'analogie avec 1'srt n'est pas essentielle &

™ phys., IT, e, 2, 195 b 8
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la démonstration, L'argument pourrait se réduire & la tormﬁlation
guivante, Ia nature agit pour une fin, Or comme 1) appartient & une
méme seience de connaftre la fin et les moyens, la s¢ience de la nature
doit considérer 2 la fols la farme et la matilre, car la fin de 1'opéra= |

tion de la nature, c'est la formey 1le moyen, la matiére, Malz alors

- pourquoil orchestrer 1'expos€ d'un long développement sur 1'art? TFncore

une fols, le motif le plus ebvie semble gtre de mieux falre comprendre.
Que dans Y'art i1 y ait éetion pour wne fin, gue les mey=ns solent sZ-
lectionnés et agencés en vue de la fin, que la forme soit fin,et la
matidre moyen, et gue par suite la méme diseiplina ééive traiter Qe la
matidre et de la forme, tout cela s'iupose avec évidenece,. .Une telle
ccmparalson est certes susceptible d'Sclairer 1'intelligence suwr le

processus de la nature dont le micanisme ast parfois difficile & déeeler,

Et ainsi, tout au long du deuxilme livre se retrace le néme souei
Pavoriser la compréhension par 1'smploi de l'analegie gqui Zvoque toujours

un schéma famxlier. Pap exemple, il n'établit pas directement 1'exdse

tence et la notien de hasard alors qu'il dispase de tous les Elépents
requis t finalité dans 1a rature} observation de fnits rares et excer-
tionnels, Il prefére €taborer la notien de fcrtune. Puis par le truchew
ment. de 1l'anslogie implicite que la fortune est aux sctivités humaines
libres ce que le baéard est aux opérations de la nature, il détermine
les principales notes du hasard, En outre,,voiéi comment.il Justirie

les &chees en regard de la firalité dans la nature,




I1 y a aussi des fautes dans les echoses ertificielles;
il arrive su gremmairien 4'éerire inecorrectement, au
médecin d'administrer mal & propos sa potiong par suite,
évidemment, cela est aussi possible dans les choses natu=
relles, Si done il y a ecmrtaines choses artffiecielles ol
ce qui est correct sst dfterminé téléologiquement, tandis
que les parties fautives ont &té entreprises en vue d4'une
fin, mais sont manquées, de mme en est-il pour les
choses naturelles, et les monstres sont des erreurs de la
finalité(2,

Ce procédé présente les ufmes caraetdres que le précédenty wume

S DY S -

fois pos€es 1'imperfection des sgents naturels ainsi qua l'ordonnance
des actions & une Pin, il y avait possibilitf de justifier directe=

ment les €checs observés,

A la pointe de cet exposd, il ressort donc que l'analogzie,
surtout celle de 1l'art et de la nature, cireule 3 travers toutes les
argunentations du deuxidme livre des Physiques, sans Jamais s'y substie
Tuer, seuf dans le premier cas eonsidér€, Son r8le, tel que mentionnd
8 plusieurs reprises, consiste & placer 1l'esprit du c¢hercheur dans un

cortexte plus familier qui lui facilite 1'accds & 1'inconnmu, Il n'est

pas toujours aisé de passer du connu & 1'ineonru selen ls ligme directe,

car la liaison n'est pas toujours des plus obvies & 1%egprit du ehere

cheurs Ainsi le rapport emtre la fréquence des phfnomdnes naturels et
la finelité&, bien que direet, ne se révéle pss au premier examen,
D¥s lors, pour rejoindre cette ligme directe, non pour la remplacer,

il faut parfols emprunter un ehemin diagonal, 1'anslcgle, Toutefois,

PR >y

T€ Puys,, IT, c. 8, 199 a 33-199 b 5.
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© tifs voisinent avec les pesitifs, ILa discussion a pour rdle de per=

mettre le discernement des uns et des autres, Clest pourgiel elle
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dans le cas dccurrent, 1'analogie de 1l'art et de 1la nature se déploie
avec une ampleur inusitfe. Cette particularitf reldve du fait que les
astivités de 1'art et de la nature se déroulent toutes deux selon les

exigences du prineipe § tout agent agit pour une fim,

Conclusion de l'approche dialectique

Par l'approche dialeetique le chercheur entrevrerd pour ainsi
dire llinventaire de mes positions en face d'un probléme & résouvdre, {

Dang le contexte intellectuel ol il se trouve plongé, les él?meﬁts 0é g e

s'applique 3 rejeter les solutions fausses et & retenir celles qui pré-

sentent une eertaine probabilité, ' \

L'approche dialeetia_ue, e'est 1a démarche d'une intelligensce en
situstfon, d€j2 rerquée var un cadre habituel de pensfe, qui la dispose
plus ou moine bien & la découverte de la vérité cherchfe, Vu 1'ampleur. }

de,llinflnence;ezencéemsuz~llesprit—par-llambiance—inteliectuelie;mcommg——~~vm—nw«m

- phase constitue une préparation nécesssire sux investigations, Flle

Aristote le mentionne dans ses’Considérations sur la péthodéi cette

sert 8 supprimer les préjugés muisibles et 3 dfcouvrir le schéma conm

qui va faeiliter la pénétration d'un domaine encore inexploré,-

Cette &tape révéle l'une des principales diffirences entre la ]
logique et e processus de la recherche. ILa logique détermine les lois !

que doit suivre 1'in£e11igence, de par sa nature méme, indépendamment ‘/




oh
des plis qu'elle & pu contracter, pour relier avee rigueur vne conelu-
sion & des principes. Au contraire la méthode &labore un processus,
suquel doit se soumettre une intelligence en situation, modelfe par
des habitudes qui la disposent bien ou mal 3 1a conquéte d'une vErité

donnfe. La logique ne tient pas compte des conditionnements: 1la

3 méthode doit les prendre em considération.
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3. L'approche démonstrative

Au fond, la fonction de 1'approche dialectique, a'est de mani-
fester le point de départ nfcessalre de touts démarche intellectuelle,
g0it le plus comnu de nous'- susceptible de conduire & la saisie de
1'inconnu chereh8, Parmi les eonnaissances d8J8 regues certaines se
pré€tant & la reeherche entreprise, d'autres non, Il importe done su

plus haut point d'opfrer un triage avin de dégager les éléments utiles.

L'approche démonstrative suppose pour ainsi dire ce plus connu
de nous et consiste dans la m&thode d'investigation employée powr
assurer le passage des connaissances d8ji acquiéés & l'inconnu recher~
¢hé, Or en 1'occurrence, les premidres vérités § déecuvrir, come le
témoigne la démarche mfme des Phxgigges; ce sont les prineipes propres

qui servent de medium 3 la démonstration, la dérinitien du sujet et

les causes, Pour le diseernement du proctd?d utilisé en_ wue de la_ ditere

minetion de ces medium, deux gourees se présententy les Sseonde Analy-

tiques, les Topiques, d'une part, et la dfmarche conerdte des Physiques

d'autre part, Ft la premilre tfche 3 rézliser, & ce moment de la

recherche, c'est la saisie du mode employé powr daéfinir,

T3 phve., T, en 1, 184 a 16-20; Sec. Anal., I, c. 1, T1 a 1-5,
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La chasge 8 la d4finition

Les notes de ls définition
En premier lieu, {1 {mporte de fixer l'objet de la recherche.
Puisque "la dérinition est un diseours qui exprime la quiddit? de 1a

™ 1'investigation portera sur les &lfments de ce discours, soit

chose",
les notes qui entrent dans la compréhension du corcept &tudid, Quelles
sont les caractéristiques exigées de ces notest "Puisque en effet, 1a
définition n'est donnée qu'en vue de faire connafire le terme posé, et
que nous faisons connalire les choses en prenant non pas n'irperte
quels terres wais bien des termes entérieurs et plus connus ...",75

"{1 est donc évident qu'on n'a pas défini du tout cusnd on n's Des
défini par des termes antérieurs et plus connus"76. A preniére vue,

1a dernilre expression citée signifie certes que les £ldments de la
définition doivent &tre antérieurs au défini, et plus connus que lui,
Toutefois, certains points restent & &claireir, D'abord 1'antfriorits
des £1&éments & 1'égard du 4éfini concerne-t-elle 1'ordre de 1'8tre ou
l'ordre de la connaispance? Et ensuite, le "plus eonmu” mentionnf

référe=teil 3 1'intelligibilits em soi, ou & wie situstion de falt

rela¥ive an sujet eonnaissant? Voiei la réponse d'Ariastote,

Th I0Pey I, €0 5, 101 b 35 ssa,

75 Top,, VI, e b, 141 a 25-30,

76 Topsy VI, @4 kb, 141 b 1-5,
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"Aingi au sens absdlu, l'antérieur est plus connu que 1§ postérieur i
par exerple, le point est plus connu que la ligne, la ligne que la
surface, et la surface que le solide; comme aussi 1'unité est plus
connué que le nombre, esr elle est antérieure 8 tout nombre et prinefpe
de tout nombre, Et de mfme encore, la lettre est plus connue que la
syllate. Mais quant & ce qui est plus connu pour nous, c'est parfois
L'inverse qui se produit t e'est en effet le solide qui tombe avent
tout sous le sens, et la surfaoe'plus que la ligne, et la 1igne plug
que le point, car lz plurart des hommes conhﬁiggzﬁt d'abord ces
notions-14! ..;"77. Came 1'indiquent clairement les exemples invequés,
d'une rert 1'sntérieur selon la nature est plus connu, su sens gﬁsolu,
que le postérieur selon la nature, le principe au niveau de 1'8tre est
plue intelligible en soi que. son dérivéy d'autre part, le postérieur
selen la nature est plus comnu de nous que l'satérieur selon la nature,
le dérivé mieuﬁ saisi de nous que le principe, L'antérieur selon la

nature correspond done au plus connu au sens absoluy le postirieur

zelon la neture, au plus_coanu-de nous,

La définitionldevfa 8¢ eomposer de termes'antérieqrs‘et plus

eonnus su sens absolu.78 Pn effet, " .., il est préférable da s'effore

cer de faire connaitre les choses postérieures par les choses antéw

7 Topey VI, e 4, 1k1 b 5215,
7R

i0Dwy VI, e. L, 1h2 a 5-10,
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rieures, car un tel procédé est plus productif de savoir"Tg. La défi-
nition par genre et différente réalise ces conditions, Iles Aléments
mentionnés sont antfrieurs & 1'espdce car Ma suppression du genre et
de la différence entratne celle de 1'espéce"80. "Ils sont aunssi plus
connus 1 car si l'espdce st connue, le genre et la aiff€rence doivent
nécessalrement &tre eonnus aussi (en connaissant 1'hemue par exeryle,
on connalt en wéme temps l'animal et le pédestre), tendis que si c'est

le genre ocu la différence qui est connue, il ne s'ensuit pas ntcessaim
q » %

rement que 1'espdce soit conmue aussi 1'espdce est done plus

8
inconnue"‘l.

L'analyse

L'objectif de la chesse & la dérinition, ce sont dome les Aléments
du défini les plus connus su sens absocluy et le point de départ de la
recterche, c'est le plus connu de ncus, Fn effet, le prinecipe d'Aris-
tote, ls marche naturelle de la raison, e'est d'eller du plus connu de
nous au plus intelligible en soi, vaut tant su niveau de l'ordre 3 sulvre
dans les sujets qu'au plan de la recherche, FEn outre, dans le c¢as
présent, ce plus connu de nous s'identifie au postérieur selon la nature
d€crit dans les textes ddj3 mentionnés, la ligne par ranport au point,

la surfaee en rggsrd de la ligne; c'est le tout d%Pirissatle saigi

19 mop,, VI, 4 B, 141 b 15 ss.
50 Top., VI, e, 4, 141 b 25230,

51 Didem, 141 b 30-35.
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d'une manidre confuse, Le texte suivant d'Aristote autorise cette
dernidre interprétation, "or ce qui pour nous est d'abord manifeste
et clair, ce sont les ensembles les plus m€lésy e'est seulement |
ensuite que de cette jndistinction les £1%ments et les principes sze
dégagent et se font connaftre par veie d'analyse ,..82 I1 er. va ainsi
en quelque mani@re, pour les noms ralativement & la dérinition : en
effet ils indiquent une sorte de tout, et sang distinction, corme le
nom de cercle; tandis que la d&4Pinition du cercle distingue §ér'analyse
les parties propres"83. Appliquéé au "nom de cercle™, 1'expression
"ensemble entrem&la™ désigne un tout dAfinissable confus dont les
parties composantes se voisnt 3833, mais sans aucun ordre, ol la ligme
de démarcation entre #léments ecssentiels et aceidentels n'a pas éﬁcore
€44 tracde, et ofl les rapports antre les notioﬁs essentielles ne sont
pes nettement d€finis, Ainsi le nom eercle &voque d'abord une 1lisne

courbe se développant dans une direction donnfe par reapport § un point

central, Mais i1 y a plusieurs esplces de ligne courbe, et les rela=

tions“possibles;!~gn—point~donné‘présentent“ﬁne,granda diversif?. Vu
dans cette seule perspective, le cercle ne se diseerné pas aisément de
1'ellipse, La définition, au contraire, contieut ees mémgs €léments,
wals selon un ordre précis éui pefmet de distinguer sens équivoque le

cercle des autres figures semblables, L'énoncé, ligne ecourbe fermfe

82
" Phys., I, e, 1, 184 & 20: 5=,

83 Phys., I, ¢s 1, 18k b 1 ss,
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dont tous les points sont & égale distsnce a'un centre dcnn?, désigne

une figure tout § fait distincte de 1'ellipse,

Mais comment opérer ce passege d'un tout eonfus § wn tout distinet
off les parties s'ételent selon un egencement rigoureux, Far aralyse,

dit Aristote, Mais en quoi consiste cette analyse?

Le dictionnsire Lalande répartit les divers gsens du terme anelyse
sous deux principéux chefs, 1'idée de rZsolution et celle de dRecomposi-
tion.8h D'aprés le premier memlre de la division, le 3vllopisme est
une forme d'analyse, car il a pour fonction de résouire une conclusion
en ses primisses, Fn un sens, la définition aussi répond i cette idfe 3
définir c¢'=et résoudre un tout en ses notes essentiellesy cerendant

el les rrincipes sont des termes simples, non des propositions,

Selon 1l'optique du deuxidme membre, l'analyse censiste dans la
d€composition d'un tout en ses parties constitutives pour micux ssisir
les fonctions, l'erdre des parties, et par 13 obtenir une meilleure
compréhension de l'ensemble considéré, Tles analyses logique . et groammae
ticaley les études de taxte, expriment bien ce point de vue, Ia chassae
& la définition ne réalisewt-elle pas cette dernilre motion? Pour
dégager les €18ments et les prineipes du cercle, ne fauteil pas aun
préalable examiner séparfment la compréhension et l'extension des notions

impliquées, ligne, courbe, relation & un point ete, Le déveloopement

&h André Lalande, Vocabulaire technicue et eriticue de la philoe
sophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, pp. 54=55,
» ) ; ’
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progressif de la pensfe dans les quatre rremiers livres des ™ysicues

confirme l'existence de ce procédé,

Voici les principales &tapes de ce traité ofl la chasse 3 la d5fiw
nition tient une place nettement prépondérante, De l'existence de éh&n—
gements substantiels, par le truchesment d'une induction, Aristote conclus
8 1'existence d'un sujet permanent sous=jacent & toute génération.85
Mals quelle est la neture de ce sujet permanent? -Seule une analogle
avec'la atlere seconde, sujet permanent des changements accldentels Jat

86
pcrret d'en capter quelques tralbs. ; Toutefois le concept obtepu,

matidre preriére, anpelle des #claircissements, Aussi le discours doit~
il se powrsuivre dans une direction tracée par un nouveau point de

2 87 ~ ]
dépaxrt, Les principes de 1a génération, en tant qu' opposés & l'art,
ne sont-ils pas appelés nature; d'od 1'utilité d'approfondir cette der=
nire notion, DEfinis comme un principe intrinséque de mouvement, la

neture ne se congoit pas encore avee toute la clartd désirfe, car la

notion de mouvement reste confuse, D'oll une nouvelle d&mercke : 1'inw

vestigation des notes du mquvgment.' "Puisque la nature est nrincipe de
nmouvemert et de chasngement, et que notre recherche porte sur la nature,

il importe de ne pas laisser dans 1'ombre ce qu'est le mouvement

85
86

M’! Iy 0o T4 191 b 1 s8,

Prys,, I, e, T, 191 a T ss,

67 Physe, I, ¢o 9, 192 b 1 ss,
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nécessairemenﬁ,'en ef?et, si on 1'igmore, on ignore aussi 1a nature"ga.
Mais le mouvement semble en &trdite connexion d'une part avee 1'infini,
d'autre part avec le lieu, le vide et la tenpe, Aussi poﬁr mieux
saisir le mouvement et le caractlre de ses relations avec les réalités

nentiornnfes, faut-il au préaleble définir chacune de ces derniQres.sg

I1 y a done pasaage du confus asu distinct et ce par voie de
décomposition, Au début de la recherche, les divers 51fments du sujet
forment un ersemble m€l€ t 1'@ire mobile apparait comre composéd d'un
sujet perzanent et d'une forwe, comme nature, soumis au temps et gitud
dans mn lieu, Puis X'examen isold de chacune des notions entrevues
déclenche le clivege Ges &léments essentiels et sccidentels et manifeste

1'ordre qui deit relier toutes les parties entre elles,

L'anzlyse, par voie de décomposition, constitue dene le noyen
d€signé par Aristote pour aller du confus au distinet, en sorme pour
définir, D'ailleure le nature mwe du point de départ, wn tout confus
oll les &léments et les principes se rencontrent pEle~-méle, n'exireta
elle pes une telle méthode, La considéretion séparée de chacune des

parties re conditionne~twelle pas leur regroppement en un tout distinet,

88
39

Physsy III, es 1, 200 b 12 ss,

Phys., III, ¢4 1, 20C b 15 ss,
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Les méthodes de définition
Dens la perspective de la précédente conclusion, les divers procé-
dés employés pour définir devralent se ramener 3 des formes d'analyse.
En est-il vraiment ainsi? Cette difficultéd invite & la considération

des trois méthodes suggérées par Aristote,

} Selon la premidre il faut grouper 1eé attributs de la chose &
aéfinir qui appartiennent toujours & la chose et qui en outre possddent
ure extension plus grande qu'elle; tout en &tant contenues sous le mime
genre supréme.go Les attributs rassemblés dofivent Sone revetir deux
conditions, Ainsi dans 1'éleboration de la notion de triade, doivent;
Stre mis de c8té les aspects purement aceidentels et ceux dont 1'extenw
sion dépasse 1l'ordre de la quantité, Par contre {1 importe de retenir
les #tributs, impair, nombre, premier, ear ils remplissent les exigences
requises, Le groupement des attributs devra eesser "au point pricis o

chaeun d'eux aura une extension plus grande que le sujet, mafs ol la

totalits seravcoextensivemavec-lul,_car cette-totalité- estﬁnéceseairementwwmw'"‘“"“

la substance meme de la chose 91. 51 on définit 1a triadg comme un

nombre impair, 1'2noneé est incomplet car cet ensemble copvient auesi &

la pentacle; mais si on ajoute premier, 1'4noncé est conplet, car la

totalité de ces notes est exclusive & la triade,

90 see, Anal,., IT, e, 13, 96 a 23 ss,

1 sec, Anal,, II, ¢, 13, 96 a 30-35,
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L'epplication de cette méthode présuppose un donné fourni par
1'induction, soit un ensemble d'attributs sprartenant touwjours au sujet,
Quant & son fondement, il a'exprime ainsi 3§ la totalité des attridvuts
exclusive & une espdce et ¥ ses inférieurs exprime 1'essence. "Si
dore cet ensemble d'attributs n'appartient & aucun sutre sujet que les

trisdes individuelles, il sera 1l'essence méme de la triade, car nous

] pouvons admettre encore que la substance de chaaue sujet est cette
sorte d'attribution dernidre qui s'appligue eux individus”sz. Enfin,
par sa forme, cette méthode s'apparente & 1'snalyse par vele de dfcome
position. Fn effet, seul 1'exsmen 1s0l%€ de chacun des attrituts
recueillis permet de vériffer si, oui ou non, ils répondent aux exie

gences requises,

En plus de se préter & la définition des espdces, la mfitode
d8crite est aussi susceptible de s'intégrer au processus utilisé dans la
détermination des notes d'un genre Intermfdiaire, Volei comment. Fn
prenier lieu, il importe de diviser le genre en ses espéces inrimesg3,

Par exemple animal en homme et brute, IL'opération eonsfeutive aura pour

[ SN

fonction de définir selon le processus mentiomn€ chacune des esadces du
genrey ainsi congu, 1'homme spraraftrs comme un ¥ivent sensitif raison~
nable, et la brute, comme un vivant sensitif irraisomnable, Par le

truchement de ces définitions, "au moyen des propriftés communes et

2 Sec, Anal., II, e. 13, 96 b 10-15.

23 Sec, Anal,, II, c. 13, 96 b 15 sas.
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"Qh, il est possible d'obtenir les notes du

et premiéres des espdces
genre, Aprés 1'4l1imination des différentes, raisonnable et irraisone

nable, ce qui reste, vivant sensitif, exprime l'essence de 1'animal,

En second lieu vient la mbthode de division, Une fois dfterminé
le genre supréme auquel appartient un 8tre, i) faut diviser et subdivie
ser ce genre4en ses esplces par l'addition d'une série de différences,
Ces additions successives dolvent s'effectusr selon un mode précie,

Les premidres différences ajoutdes doivent Btre telles qu'elles opérenf‘
une diviéion adéquate du'genre.s}5 Ainsi 1'addition des différences ..

corporelle et non corporelle au genre shuh43nce permet une division adfw

quate, car toutes les substances sont soit corporelles, soit non corpo=

relles, De mEme l'eddition des difffrences animé et inanim? au genre

corps divise ce dernier d'une manilre sdfquate car tous les corps sont

ou aninés ou' inenimfe, Mais si, au lieu des difrérences mentionnfes,
- : \
‘on . pcsalt sens1t1f et non sensitif, la méthode ne s apvllqueralt plusy

la d1v1310n introduitgmnewserait —plus-adiquate,—car— utre-ies ~corps

vivents qui sont seit sensitifs, soit non sensitifs, i1 y a les non
vivants, tels les minéraux, Pour couvrir tous les 1nf€r1eurs et ne

rien oublier, il est néceqsalre d'observer cette régle,

o s, Anal,, IT, e, 13, 96 b 20 ss,

95 Sec, Anal,, IT, c. 13, 96 b 35297 a 5.
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En outre, l'énumération des prédicsts d'un d4fini doit se confore

mer & l'ordre de divisiony 1les différences antérieures et d'extsnsion
plus large doivent se situer avant les autres, L'engemble, vivant rai-

sonnable sensitif, ne constitue pas une d#finition eorrecte, car de ces

attributs les uns doivent constituer le genre, les autres, la différence;
or le rapprochement de vivent et de ralsonnable ne compose pas un genre,
Mais pulsque vivant et sensitif forment le genre animal, ils doiveat
s'énumfrer 1'un & la suite de 1l'autre, svant la diff?rence raisonnaw

ble, 96

Une telle méthode présuppose le rassemblement d'une double série
de concepts t d'abord ceux suxquels le genre suprére du @éfini est
susceptible de convenir & fitre de prédicat, telles sont les notions,
corps, vivant, animal, plante ete., par rapport au genre substancey
ensuite toutes les différences susceptibles de s'ajouter & ce mére genre
et de le diviser en espéces, comme raisonnsble, sensitif, corporel ete.
Cet ensemble de concepts forme un tout confus car chacun d'eux dit relae
tion au genre substance & titre d'esp3ce cu de difffrence, Ce tout
devient distinet par la distribution des genres interméaiaires et deg
espdces nelon un ordre d'extension dfcroissante dont la rigueur repoze
sur 1l'addition de différences telles qu'elles assurent toujours une
division adéquate, Ce procédé réelisze done parfaitement la notion

d'analyse, Tl s'amorce par le dénombrement de toutes les relations

96 See, Anal,, IT, c. 13, 96 b 30 ss,
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susceptibles de survenir & un genre, espéces et différences, et se
termine per le regroupement ordonné de toutes ces relations gréce 8

1l'examen séparé de chacune d'elles,

La troisi®me voie repose sur les ressemblances. "I1 faut commen=
cer par prendre en considération un groupe d'individus semblables entre
eux et indifférencifs et rechercher quel é1ément tous cas gtres peuvent
avoir d'identique, On dgitiensuite en falre autagt pour un sutre groupe
d'individus qui, tout en rentrant dans le méme genre que les premiers,
sont spécifiquement identiques entre eux, mais schifiéuement différents
des premiers, Une fois que pour les &tres du second groune‘onké‘?tabli
quel est leur &lément identique & tous, et au'on en a'fait sutant pour
les autres, il faut considfrer si, & leur tour, les deux srouves possd-
dent un &léwent identique, jusqu’'2 ce qu on atteigne une reule et unique
exprecsion, car ce sera 18 la d%4finition de la chose, Si psr contre,

au lieu d'aboutir & une ssule expression, on srrive 3 deux ou plusieurs,

11-est—évident—que-ce—que-1'on—cherche 3 définirne peut pas etre

unique mais qutil est multiple”g?. Selon eette description, pour défie
nir la fiert€, il faut d'ebord grouper les individus que 1'opinion
commune présente comme fiers, tels Alcibiade, Achille, Ajax, Lysandré.
Socrate, Ensuite, par une considération attentive, i1 importe de
dégager 1'é1ément commuin qui leur a valu d'étre appelés riers, les

trois premiers se sont imposés par leur incapacité & gupporter un

9 cec. Anal,, II, e, 13, 97 b 6 ss.
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affront, Il n'en est pas ainsi de Lysandre et Socrate, et pourtant
1'opinion commune les reconnaft comme flers eux sussi. D8s lors n'y
aurait-il pas 1ieu de dfeouvrir chez ces derniers un trait eemmm qui
Justifie leur renommée., Tous deux &taient indifférents & la bonne et
8 la mauvaise fortune, A cette phase de la recherche, une autre hypoe
thése surgit t 1'incapacité & supporter un affront et 1'indifférence §
la b;nne et & la mauvaise fortune recdlent=ils un aspect commun?
8i oui, c'est en ce dernier que résidera 1l'essence de la fierté; et
pour seint Thomas, il y en a un, la grandeur 4'8me, 98 Sinon, i1

feudra conclure & l'existence de deux esplces de fiertd; selon Tricot,

telle est 1l'opinion d'Aristote dans le cas oc(:urrt-'-.nt.99

La méthode des ressemblances constitue un effort pour préparer et
orienter le passage § 1'universel, soit 1'induction, de manidre & obtee
nir le tout le plus distinet poesihle., ™lle n'est ras assimilatle &
1'analyse, car celle~ci, en tant qu'elle procdde par voie de décomposi-

tion, prfsuppose un universel confus d%4j% €labdor?,

Des trois méthodes précitées, seule la dewxilme réalise parfaite-
ment la notion d'enalyse. Fn effet, l'analyse dfeompose afin de mieux

déterminer la fonetion de chacune des parties dans le tout, Ia méthede

98

99 "Er réalitf, comme le dit Aristote, le terme fiert? n'a pas
un sens ni une d€finition unique t ,.." (Aristote, Traduction nouvelle
et notes par G, Tricot. Organon, Les Seecnds Analytiques, Paris, Vrin,
1962, note 2, p, 223.)

In II Post, Anal., lect, 16, n. 55k,
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de division atteint ce résultaty elle dépage 1és €lémente de 1'essence
selon leur rble respectif, penre ou différence. la premidre méthode
décrite sépare les £l%ments essentiels des accidentels, mais elle
n'apporte pas de précision sur les rabports entre les notes de la -

définition,
Le syllogisme de 1l'esszence

En plus des méthodes décrites, le syllogisme, 1'anslyse par voie
de réduetion, peut-il conduire & la découverte de 1'sssence des choses?
La @éfinition peut-elle se prouver par une dﬁmonstfation? T1 semble
que non, D'abord leur objet respectif les oppose 1'une & 1ltautrey
en effet, la définition_porte sur l‘essence,loo tendis que le dfrmons-
tration manifeste 1'existence d'une proprifété dans un sujet.lOl
Ensuite, la démonstration préuve 1'existence d'un effet & ﬁartir d'vn

moyen terme qui exprime la cause de cet effet, Il y a donc entre ce

qu'exprime le moyen terme et la réalité eignifide dans ls cqnéluéion uwn

rapport de cauge & effet, Or la cause est toujours proportionnelle &

son effet, Dans l'hypothdse ol une démonstration de 1'essence serait

pogsibley le moyen terme, pour &tre cause adéquate de la définition

100 norest qu'en effet, la dé€finition porte sur 1'essence et la
substance, tandis gu'il est menifeste que toutes les démonstrations
posent et assument l'essence 1 ...". Secs Anal,, II, cs 3, 90 b 30 ss,

101 nyq démonstration aura donc pour objet que la chese est, Ft
c'est bien 1& ce que font actuellement les sciences t le gfomdtre pose
la signification du triangle, mais il prouve gu'il a tel attridut®,
uec. tnel,, II, ee T, 92 b 11 ss,
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posée comme conelusion, devra lui-rme inclure tous les Eléments de cette

[»]
définition, 102

I1 y aurait done pétition de prineipe ear on tenterait
ainsl de prouver ce qui est d&j3 regu, soit la définition méma., "Pour
généraliser, supposons qu'on ait & prouver l'essence de 1l'houma,
Admettons que € soit homme, et A 1'essence de 1'romne, c'est-d-3ire
animal - bipdde ou quelque autre chose., Alors si nous voulons faire un
syllogisme, il est nécessaire que A seit attridud & tout P, *ails cette
prémisse aura un nouveau noyen terme, qui par suite sera aussi Y'essence
de 1'homme, L'argument pose done ce qu'il fslleit prouver, nuisque ®
aussi est 1l'essence de 1'homme"lo3. Fn d'autres mots, la nreuve svlilo=
gisticue de la définition de 1'horme s'Zroncerait ainsi @

Tout homme est 3R, Cr tout R est animal - bip&de

Done +out homme est animal - biovdde,

Mais ce qui convient & tout hcmme et s'identifie & son essence ne
peut tre que l'essence méme de 1'homme, D&s lors iei B ne reut reprée
senter que la définition méme de 1'homme; d'od la pétition de principe,
En effet, il faut que le moyen terme soit d'wne certiine meniSre distinet
de son effety iei entre le contenu du moyen terme et celui du grend, i1

n'y a aucune distinetion,

.

102 "En effet, des conclusions contenant des essences doivent &tre
nécessairement obtenues par un moyen qui soit Jui-m&me une essence,
comme les attributs proores le sont par un moyen proprei de sorte que
des deux quiddités de ls méme chose, on prouvera }'une et on ne prouvera
pes l'autre", See, Anal,, IT, ¢, 8, 93 a 10-15.

103 sec, Anal., TI, e, 8, 93 & 10-15.




pR 51
<i: | Toutefels, melgré la rigueur de ces arpuments, le syllogisme
parait en mesure d'apporter une certaine contribution § 1a recherche
de la définition, Aristote ne s'en sert=il pas pour manifester les

définitions de 1'€elipse et du tomnerre. Voici la teneur de ces rajw

sonnements t
L'8clipse est interposition de la terre, (entre le
scleil et la lune), L'interpcsition de la %erre est
perte dé lumifre sur la lune, 10k
L'8clipse est perte de lumidre sur la lune!
Le tomnerre est extinction de feu dans les nuages,
L'extinction de feu dars les nueges est bruit dans
les nuages, ’ 105
Le tomnerre est bruit dans les nuages,

Ces deux syllogismes présentent une caractéristique digme de
mention, Dans 1'un et 1'autre le moyen et le grand terme expriment
différents aspects de la définition du sujet. L'interposition de la
terre et l'extinetion du feu dans les nuages constituent 1'é1lément forw

mel de lewr défini respectif, &clipse et tomnerrej la perte de lumidre

gur la luve, et le bruit dans les nuages, 1'é1¢ment matériel, =t

puisque la matilre n'exerce sa causelité que sous 1'influence de la
forme, = les matériaux ne zont matidre d'une‘maison que par l'agencew -
ment qui les intSgre & 1'%aifice » , il s'ensuit que la forme est en
un seas esuse de la ratidre. En tant que principe de la matiére sous

un certain rapport, la forme peut jouer le rdle de moyen terme vig & vis

th'Sec. Anal,., II, c. &, 93 a 30 ss,

105 see, Anal., II, e. 8, 93 b 6 ss.
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elle, Aussi y a-t-il possibilitf de construire un syllogisme & partir
des éléments formel et matfriel de la définition § conditien que la
forme serve de moyen terme, lLa conclusion d'un tel syllogisme énonce
que tel &lément watériel appartient vraiment & tel sujet, Aussi ce
n'est pas toute la d€finition du svjet aue wanifeste la corelusion,
mais une partie seulement, Ousnt & le rartie qui sert de royen terne,
en 1l'occurrence, 1'81fment formel, elle est présupposfe, non prouvie
par le raisonnement, Flle est une donnfe fournie par 1'induction ou
1'une ou l'autre des voles de recherche d2jA mentionnfes., C'est

pourquoi on ne peut dire que l'essence soit vraiment dfmontrie,

A partir des pronositions impliquées dans les syllogismes consie
dérés, Aristote affirme que la aéfinitionm peut revétir trois sens diffé-
rents. "Er un premier sens, elle est un discours indémontrable de
l'essence"106; tele sont les énonecfs fournis par 1'induction ou une
autre voie que le syllogisme, en 1'occurrence § 1'éelipse est interposi-
tion de la ferre entre le soleil ef la lune} le tonnerre est extinction
de feu dens les nuages, "En un gecond sens, elle est un syllogisme de
l'esgence ne différant de la démonstration que ﬁar la position des
termes"lo7. Par exemple 3 1'&clipse est perte de lumidre sur la lune

par suite de 1'interposition de la terre; le tonnerre est bruit daps

les nusges par suite de l'extinctfon du feu dars les nuages, Toi les

106 fec, fnal,, IT, ¢, 10, 94 & 10 ss,

107
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€léments formel et metériel se retrouvent dans un reul “noncf et non
dans Jes rapports de prémisse & cpnelusion., "Ft en wm troisiéﬁe sens,
elle est la conclusion de la démonstration de l’essence"los. Dans
cette catégorie se retrouvent les conelusions i 1tfclipse est perte de

lumifre sur la luney le tonnerre est un bruit dens les nusges,

Ainei pour Aristate, la définition, disceours qui exprime
1'essence, se présente de diverses manidres, tant8t au terme d'une ine
duction ou d'une voie de recherche asutre que le syllégisme, tantdt
pour einsi dire dfguisfe sous la formule syllogistigue, et enfi; comme

conclusion du syllogisme de 1'essence, Cerendant, quoi qu'il en soit,

la

"!7\

irition eompl®te présuppose toujours 1'induetion ou une sutre
§oie de reecherche Que la démonstration, ear le syllegisme ne peut
prouver qu'une partie de la définition, et ce, & pertir d'un moyen terme
antérieur, qui est luiuméme un élément de la d€finition, et une donnée

présupposfe & 1'ergumentetion,

Tei une. derniére questien~surgit.w-Le svllog1sme—de-1*essence

peut=il s'élaborer.a partir d'un autre moyen terme gue l'element formel?
En principe, toute fbrme de eausalité susceptible dé s'exercer & 1'égard
des autres causes pourrait servir de moyen terme., Ce rédle pourrait

gchoir & la cause finele qui constitue la raisen d'8tre de 1'agencement

et du choix de la metilre. Voiel comment se b8tirait une telle argumen-

~tation,

108 sec, Ansl,, II, c. 10, ok & 10 ss.
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Une paison est un abri contre les intempfries.
Or un tel abri doit &tre un agencement de pierres, c¢iment, bois, ete,

Donc 1a maison est un agencement de pierres, bois, ciment, etc.log.

Les €léments inclus dans ce syllogisme peuvent se regrouper autre-
ment et s'énoncer sous forme de définition t une maison est un agencew
ment de pierres, bois, ete,, propre § sbriter 1'homme contre les intem-

péries,
L'induction et 1'expérience

L'snalvse et les divers modes déerits pour cerner la définition,
sauf le derrier, amorcent leur 4Zvelopvement X partir de 1a conéidsra-
tion 4'un tout universel comfus, D'o} vient cet universel? "C'est psr
l'induction des cas particuliers qui sont semblables que nous pensons /
dégager l'universel"llo. Et cet autre texte qui ecorrobere le pricédent 1 {
Metest ou par induction ou prar similitude que la plupart du termps on
atteint l'universel"lll. Ft 1'induetion, "c'est le passare des cas
particuliers & 1'universel 1 si par exemple, le plus hadile pileote est
eelui qui sait, et s'il en est de méme pour le cocher, alors, d'une
fagon générale, e'est l'homme qui sait oui, en chaque cas est le

. 112
meilleur" ",

109 Joseph de Tonguedec, La 2ritiaue de la connaiggance, troisidme
édition, Paris, Lethielleux, note G, ps. 530,

110

Tops I, ¢, 18, 108 b 10 ss,

1l TOps, VIIX, e. 8, 160 & 35 ss,

N2 qop,, I, es 12, 105 a 10-15.
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()

Mais en quoi consiste le mécanisme de cette forme de discoura?
Pour le bien saisir, i1 importe d'€tablir une comparaeison avee le
syilogisme. Dans la démonstration, le plus connu de nous aui sert de
point de dépert au raiscnnement est un moy;n terme universel; dans
1'induction, c'est 1'expérience, soit un enserble de ces individuels
porteurs d'une certaine ressemblance, Dans la dfmonstration, la
conclusion jsillit sous la force du prineipe d'idenfité, deux choses

identiques & une troisilne sont aussi identiques. entre elles; dane

e

1'induction, le passage & 1'universel s'opdre en vertu de 1'admission

dans 1la nature d'une nécessit€ su moins hypothétigue manifestég per la
régularité des phénomé‘nes.ll3 A titre d'exemple d'induetion, Aristote
cite le céé.suivant.

L'horme, le cheval et le mulet vivent longtemps,

Tous les animaux sans fiel sont 1l'horme, le cheval et le milet,

1 [ » - . l h“
Tous les snimaux sans fiel vivent longtemps,

: 113 Telle-est—la-porition—qui—se déperede I'analyse du Pére de
Vries, (Joseph de Vries, La pensfe et 1'&tre; Louvaln, Fauwelaerts,
1962, pp. 30h-315), Elle se situe fort bien dans e eadre de pensée
aristotélicien ol 1a nature est source de nfeessitf tant8t absolue, tane
I t8t hypottéticue., Cette remerque vaut pour l'indunetion considdrée au

' point de vue de la matidre, Sous 1'aspeet formel, les choses se pré-
sentent d'une maniére difffrente, "Du noint de vue formel, 1'induction
au bien est compl&te, ou bien n'existe pas t i1l n'y a pas de milieu,"
(Emile Simard, L& neture et la rortée de la méthode scientifique,
Québec, Les Presses universitaires Laval, 1956, p.. 268;) Toutefois,
cette exigence, 1'énumfretion compléte, ne paralyse pas le procZdZ,
"Cette condition ne signifie moint qu'il faille, dens 1'4noncé de
1'inductior, Zrumérer un per vn tous les singuliers, si nombreux soient-
ils., Aprds la mention de quelgues~uns, il suffit d'sjouter et sic de
aliis - "et ainsi de suite pour les autres."" (Emile Simarc, cp. cit.,

p.. 271.)
114 See, Anal,, TT, e, 23, 68 bt 15 sa.
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De tous les cas observés se dégage une constante sntre le fait

d'8tre sans fiel et de vivre longtemps,

A partir de termes gsemblables, le sylloglsme se déroulerait
autrement,

Tous les animaux sans fiel vivent longtempe, Or 1'horme,

le cheval et le mulet sont des snimaux sans fiel.

Done 1'romue, le chevel et le mulet vivent longtemns,

Cette argumentation repcse sur la salsie d'un rapport de cause &
effet entre le fait d'@tre sans riel et de vivre longtemps; en d'autres
mots il faut connaltre la carsctéristique rfelle qui rend compte de ce
phéncméne, Il y a Conc une différence rarquée entre la conclusion d'un
syllogisme et celle d'une induction, Cette dernidre menifeste une conse
tante, les“choses se passent ainsi, rien de plusy; la premi&re dit

pourquoi il en est ainsi,

Tn ce qui concerne l'induction, un probldme =e nose t vour le
saut § 1'universel, 1'énumération complite est-elle requise? Selon les

rremiers Analytiques, il semble que oui., "Il est indispensable de
115

concevoir C ccrme composé de tous les €tres particullers, car

116

1tinduction procéde par 1'énumération d'eux tous™ Tlaprée 1'exerple

apporté dans le contexte, l'expression "8tres particuliers"™ désigne des

115 ¢ représente ici 1'hemme, le cheval et le mulet oui, mour
Aristote, sout les seuls snimaux sans fiel,

116 Sec, Anal,, IT, e. 23, 68 b 25-30,
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espéces, D'ailleurs un pagsage des Topigques permet de préeiser la pensée
d'Aristote sur ce point,

Un autre lieu, e'est d'exeminer tous les cas od un
prédicat a &t€ affirmé ou nié universellement d'un sujet,

Mais 1l'examen de ces cas dolt porter sur les esplces et

non sur la multitude infinie des individus, ear elors

1'enquéte se fera d'une facon plus méthodique et par des

étapes moins nombreuses”

Toutefole, la plupart des commentateurs, €tayfs sur d'auvtres affire
mations du Stsgirite ainsi que sur le fondement méme de 1l'induvetion, ne
considSrent pas cette exigence ecomme rigoureuse, Ainsi 1'exemple eité

. . P - 8
au début des Topiques est loin de contenir une énumération eomplétejll

En outre, d'apr@s les Seconds Analytiques, la matilre de 1'induetion,

. 119 . ‘ .
e'est l'expérience, Mais celle-ci ne requiert pas une &numération

compldte de tous les ces, elle se déPinit comse "une mltiplieité numée

‘rigue de souvenirs™, De plus, dens la mesure ol 1'{nduction repose sur

la néeessité rencontrée dans la nature, ecomme celle-el est souvent hypo-

thétigue et se manifeste avee une régularité qui n'exclut pas les excepe

e
) ‘%_\.
«

tians,_le_dénambzement"deﬁtnus;les—eas“ne—peut—étre~exigéz

Reste un dernier aspect, L'induction est-elle apte & engendrer

une conclusion sussi rigoureuse que la démonstration? Deux affirmastions

VT pop,, I, e, 2, 109 b 11-15,

18 Topey I, €4 12, 105 & 11-15,

19 Sec, Anal,, II, ¢, 19, 100 a 5-10,
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d'Aristote semblent 1l'insinuer, L'une est tirfe des Premiers

Analytiguest "ce genre de syllogisme sert & procurer la prémisse

prenire et immédiate ... "120; 1'autre, des Seconds Analvtiques,

"et e'est de 1'expérience % son tour (c'est-8-dire de 1'universel

en repos tout entier dans 1'8me comme une unité en dehors de la
multiplicité et qui réside une et identique dens tous les sulets parti-
culiers) que vient le princive de 1'art et de la science, de 1'art en
ce qui regerde le devenir, ét de la science en ece qui regarde
l'étre"lgl. L'évidence des prémisses et des vrincives dolt &tre su
moins équivalente & celle des conclusions, D&s lors, si les proposi-
tions au terme de 1'irnduction servent de prémisses & des dfmonstrations,
leur évidence doit conduire & une certitude aﬂsélue. Pourtant d'autres
textes infirment la portée de cette mssertion, "L'induetion est un
procéd@ plus convaincant et plus clair, plus facilement connu par le
moyen de la sensation, et per suite accessidle an vulgaire, Maiz le
reisonnement a plus de force, et il est pius efficace pour répondre asux
coptradicteurs"lzz. Ce passage n'accorde certes pas autant de rigueur
3 1l'induction qu'an syllogisme, Il en est de méme pour eet autre 1

"T1 faut dans les discussicns dialectiques, se servir du syllogisme
plutdt avec les dialecticiens qu'avec le vulgaire; au contraire, c'est

plutdt 1'induction qu'll faut employer avec le vulgaire"leB.

12C premiers Analytiques, II, e. 23, 68 b 30,

12} sec, fnal., II, e, 19, 100 a 5-10,
122 pon,, I, . 12, 105 & 15-20,

123 pop,, VIII, e. 2, 15T & 19-20,
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Par suite de son &troite conmexion avee la’connaissance sensible,
1'induction serait ordomnée % la persuasion plutdt qu'd une déduetion

rigoureuse,

Comment résoudre l'apparente contradietion entre Jes textes
nentionnés? Une distinction s'impose, les orincipes d'od dfrive une
conclusion par voie démonstrative s'obtiennenthpar induetion, toutew
fols leur &vidence surgit d'une autre source, FEn ee qui concerne les
prineipes commums, leur évidence ressort des notiens némes du sujet et
du prédicat, ZEn présence de 1'énonc#, le tout est plus zrand que la
partie, l'intelligeﬁce dorne son adhfsion car sa econnaissance .des
notions mises en rapport lui fait voir 1l'7vidence de la relation,
Liinduotion n'a d'autre rdle que da relier les termes dans une propor=
tion universelle. Tei, parce que 1'intelligence saisit d'émblée
1'&vidence du rapport, i1 est plus aiffiecile d'éta}lir une ligne de
démarcation entre ce qui revient & 1'induction et ce qui est attribue-

ble & 1'appréhension des termes. Pour les yrincives provres, la

AR

Cuta ]
S

plupart du tampé il en.ve sutrement, Ainsi 1'induetion manlfeste le

lieu comme un contenant et le tempe comme cuelque cheme du mouvement.

 Mels 1'€vidence de ces rapprochements ne s'irpose pas d'emblée, C'est

le circuit difficile d'une snalyse approfondie des termes qu'elle
parviendra & percer, L'interprétation qui pointe & travers ces textes
en apparénce contradictoires se résume en cee! t 1'universalit? des
principes provient de 1'induction, mais leur évidence, d'une autre

aource, soit de la sevle appréhension des termes ou de 1'analyse,

p&T
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L'étude de 1'induection, pour &tre compléte, conduit nfcessaire-

ment & celle de 1'expérience qui lui sert de voint de départ; en effet
la notion d'un d8rivé queleonque ne se clarifie que si on la projette

dans la lumire de ses principes,

Pour Aristote, 1'expérience, ce sont les norbreux souvenirs

d'une méme chose.leh

Flle {mplique donc deux 81€ments i une mltiplia
eité de souvenirs de 1'identitf de leur econtemu, Mais un point appelie
des £claircissements, Puisque la contenn vossible des souvenire est
des plus varifs, les souvenirs dont se compose 1'expérience § base de
1'induction doivent-ils avoir un eontenu dZtermind? Un examen des
quatre premiers livres des Physiques révile eing catégories sous lese
quelles se range le contenu des expériences invoquées & la racine de
1'induction t 1a sensation externe, la réflexion sur une sengation

interne ou un &tat 4'fme, 1'opinion cormune, 1'opinien des Anclens,

1tanalogie,

L'une des sources les plus importantes de l'expérience est sans
contredit la semsation externe, surtout la visiom. Le premier chapitre

de la Métapgysigue, consacré 8 1'6tude des diverses formes de eonneig-

sance dans leur continuité - sensation, expérience, srt, seience -,
s'amorce par un expos€ ol 1'sccent porte sur le rdle primordial de 1a

vision,

Tous les hommes ont, par nature, le dsir de connaitre;
le plaigir causé par les sensstions en est la preuve, car,
en dehors néme de leur utilit€, elles nous plaisent par
eiles-mémes, et plus que toutes les autres, les sensations
visuelles, FEn effet, non seulément pour agir, mais méme
lorsgue nous ne nous proposons aucune setion, nous préférons,
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<Ft pour ainsi dire, la vue & tout le reste, Ta cause en est

gue la vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait
- acquérir le plus de connaigsances et qui nous dfcouvre le
Plus de différences, 125

} C' est par 1'4vocation d'une expérience visuelle
qu'Aristote corrobore son expesd sur la finalité au second livre des
Physigues. Miais e'est surtout vi81b1e pour les snimaux sutres que

1'h0mme FaPare "126

L'un des pl#s beaux exemples de 1l'emploi de l'expérience interne
en vue de 1'induction se rencontre dsns la considération du femps.
L*cttention de 1'énoncé universel, le temps est quelque chose du mouvew
ment, découle de la prise de conscience, chez l'homme, de 12 liaisen
d'une part entre le mouvement de la pensée et le tewps,le? d'autre

: part, entre le mouvement physique connu psar la sensation et le temps.lgs

Lorsque 1la pens5e se fixe sur un méme objet et le contemple, il semble
gu'sucun temps ne se passe} mais si elle va d'un objet & 1'autre, il

n'en est pas ainsi, De mfme, dans le sommeil, la conscience du temps

disparait avee l'absence de perception du mouvement physique,

L'opinion commune fonde le point de depart de la preuve de la

f1na11té H les oeuvres de la nature arrivant touwours ou fréquemment,

125 Metaph., A, e, 1, 980 a 21 ss,

126 Dh S., II’ C, 8’ 199 a 20 B€,

12T prye,, 1V, e, 11, 218 b 20-25,
128

Phys., IV, c. 11, 218 b 23-30,
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celles du taserd, rerement, " ,,, Fn affet, ce n'est npas par fortune
ni per rencortre gue, selon 1'opinion commune, il pleut fréocuemment en
hivery ce le serait plutdt en 4t€é; ni les chaleurs en ét%3 en hiver
plutat"leg. D'une source semblable dérive la connaissance des proprife
tés qui.serviront de critére pour la détermiraticn de 1'essence du lieu,
"Ainsi nous admettons gue le lieu est 1'enveleppe premiére de ce dont
il est lieu, qu'il n'est rien de la chose, que 12 lieu rremier n'est

ni plus grend ni plus petit que la chose, +4s etc"lgo.

La proposition universelle probable, que les premiers rrincipes
de 1'8tre mobile sont contraires, provient de l'unanimité nresque
compldte chez les Anciens sur ce point, "On voit donc gue tous, clecun
& sa fagon prennent pour principes les contraires; et e'est avec

raison"l3l,

Enfin, 1'analogie forme parfois le eonternu dfune exp?rience
utilisée pour 1'élaboration d'un tout confus. Par exemple, 1l'5tude du
lieu s'amorce par une assimilatien_de celui-ci & un vase, "Que le lieu
existe, on le connaft clairement, semble-t=il au remplacement t 13 oil

maintenant il y a de 1'esu, 13 méme, quand elle en part comme d'un vase,

129 Phys.y IT, ce 8, 199 2 &=,

130 pnys., IV, e, b, 210 b 32-211 a T,
131 phys,, T, ¢s 5, 188 a 2€ ss,
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voici de 1'air qui s'y trouve et, 3 tel moment , une autre espdce de

corps occupe le méme lieu"lge.

L'expérisnce oll s'enracine 1'induction eristotfifeienne offre done
un contenu des plus vadiés, L'observation interne et externe, 1'histoire,
le sens commun, l'imagination invﬁntiva fourﬁissant tour 3 tour des
donnéas snscevtibkes da frrmer un ens@mble qui se préte & 1'analyse,
Toutafais 1'histeira et 1e sens eormun ccnstituent plutdt une expérienece

indirecte, cor 113 se compusent at lémeuts saisis par des personnes saite

tres que le chercheur,

A la lumilre de ces remarques, l'induction apperatt comme le
pivot de la ‘recherche, A la charnilre du sensible et de 1'intellfgivie,

alle raeuazlle les donnfes de 1'exper1eﬂee et pour ainsi dire les

o

tyansforme en un Sout univarsel confus, poxnt de &ep&rt d'une investi-

£y

gation sy%tematique. Aa terme de l'approeha dialeetiqua et au prineipe

d'une_determination plua-rigoureuse de—lu—vérité;—ella permet 1e

o ofas 4 &, v's -~ —-_ e
b RS K0

passage du plu: ecnnu de»neus an plus cemnn en sai, du proba&le au

IR, S, 4nd- o e T m e LN
R

L e = . -
eertain.
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.

132 prys,, IV, e. 1, 208 b 1 85,
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Les medalités de la démarche conerdte
Une fols déerits les moyens de recherche suggérés par les

Analxgigqes et les Togigues, il reste 4 consulter une autre souree t

ls d%marche nfme des f§£3£§§es' Une telle entreprise s’ifmvose 3 wn

double titre 1 en premler 1ieu pour vérifier si les r&gles de la

logique s'appliquent dans ce traité scientifique, et ensuite, pour
déceler, si possidble, certaines modalités de la méthode que seule

1'investigation conerdte est en mesure de révéler, W'y a-t=i) pas

toujours un hiatus entre la théorie et la pratigue, I est done
néceszaire d'instituer un examen inductif des prineipales d@éfinitions
développées dans cette partie de 1'oeuvre d'Aristote t soit les

notions de nature, de mouvement, de lieu et de temps,

La natuvre

- Voiei corment se dfroule 1'étude de la nature, "Parm{ las &tres,
en effety, les wns sond par aature, les autres par dtautyes causesg
par nature, les animaux et 1eﬁrs parties, les plantes et les corps
sinples, comme terrey feu, -esu, airj - de ces choses enm effet, et des
autres de méme ~s§rt..e,— on di‘ls gu'elles sont par aaturo'n,sg Solon cet
gnoneé fond$ sur le sens ¢ommun, "on dit"l3h, 1a neture est un prineipe
de production et sés ceuvres se répartissent en trois catégories, les
enimaux, les végétaux et les &tres inanimfs, Mais off réside la aifr€e

rence exacts entre la nature et les autres modes de production, 1'art per

-,

exemple?

133 pnys,, II, €4 1, 192 b 8 g3,

13% ypidem,
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Or toutes les choses dont nous venons da parler
différent manifestement de celles qui n'existent pas par
naturey chaque ire naturel, en effet, a en soi-unfme un
principe de mouvement et de fixité, les uns quant au lieu,
les autres quant & l'aceroissement et an dferolssenent,
d'autres quamt X 1'altération, Au contraire un 1it, un
mantesn et tout autre objet de ce genre, en tant gue
chacun a droit 3 ce nom, c'ested-dire dans la mesure od
11 est un produit de 1'art, ne poss8dent sucune tendance
naturelle au changement .., 35

C'est par une induction, appuyfe sur une énumération compldte,
non pas des individus, mals des grandes catdgories d'Stre, que la
nature se dévéiie é;ﬁme uﬁ priaeip;-de mouv;meﬁt et de repos i£triﬁ~
sdque au mobile luinﬁéme, "chaque &tre naturel, en affet, ..,"136.

En qu;i consiste exactement cette intérioritd? Surpit-i1 qué le prine
ecipe soit dans le mohile & n'i#porte quel titre, ou doit-il y &tre
corme £lément essentiel? "Je dis (par essence) et non par secident
paree qu'il peurrait srriver qu'un‘haﬁme, Etant médeedn, 74t lui-nlme
la canse de sa propre santéy et cependant ee atest pas en tant qutil

regolt la guérison qu'il possdde 1'art m8diesly mais par aecident,

le n@me homme est médecin et recevant la gué:ison; aussi ces deux

qualités peuventeelles %@ sépaier L'une_deﬂl'anﬁre. Do m@mg:poggﬂ

I oaoonmn & AVEST Ser0 trein alET < Tre Lman S dmen 00T
toutes les autres ehoses fabriquies augune n's en ella le yprincipe de
88 fabrication:,...”137-

135 Fhyssy IX, ¢s 1, 192 b 10 ss

136 Ibhidem,

137 phys,, II, e, 1, 192 b 23 ss.
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C'est par une analyse des divers modes, accidentel et essentiel ,
selon lesquels 1'intéricrité se présente dans une chose que se A gaga
la détermination ultime qui apéeifie la nature et la distingue nettement
de l'art, Ainsi trois diverses formes de connaissance contribuent au
dégagement de la définition de la nature t le sens commn fournit une
donnéevprésupposée g8 1a recherche, ls nature est un princive de mouve=
menty 1'induction forme le tout universel confus, la nature est wm
principe»de méivement.ét de‘gépéé {ntrinséque au mobile luiwmdma; et
enfin 1'snalyse indique la qualité de 1'intériori{t€ reguise, elle doit

8tre essentielle ot non accidentelle.

Quant au processus d'ensemble, Aristote le novme recherche dea
différences et il le déerit einsi t "Quant aux df{Pfférences que les
choses ont entre elles; on doit les considérer & 1'intérieur des mémes:
genres t par exemple, il faut rechercher par guol la Justice diff3re
du courage, et la sagesse de la tempérance (ecar toutes ces détermina-

tions reldvent du méme gemre)i ... "138‘

s

'L; ﬁatur; ctr;’ékﬁ ;;utvpoﬁrJ;in;i dire deux espdces du genre,
rode de préduetien;l ;#s,en eonstitusnt mdme une diviaion adéquate 1
en effet, ten; les prédnits reldvent de 1'un ou 1'avtre de ces prinele
pes. Ce cadre de pensfe s'inserit dans les donnfes du sens commun selon
lesquelles les choses eont causfes par :la nature ou par 1l'art, la

légitimit€ de cette méthode pour la saisie de 1'essence se concoit zinsis

138 pop,, T, oy 16, 107 b 35-108 & 5, , /)
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" vos Elle est utile en vue de la connaissance de 1'essence, du fait
que nous distinguons d'ordinaire la d2finitien cul est propre R 1a
substance de chaque ¢bose au moyen des differencea [ropres & cette

ehose"139

e mouvenment

Aristote smorce son investigation par 1a recherche au genre, ou
en son absénee, de lhuniversel sous lequel sé range la d8fini; ce qui

le conduit q recusillir une série de prééﬁppeséss

En premier lieun, dans le mouvement {1 semble y aveir & la foiz de
l'acte et de la puissanee, aussi "d'abord {1 faut distingner ce qui est
seulement en acte et ce qui est d'une partcen acte d'autre part. en
pulssance, et cela soit dans‘l’individu déterming, soit dans 1a quantits,

soit dans la qualité, et semblablsmeﬁt pour les autres estégories de
.,1ko ~

Sous un autre aspect le meuvement 8 apparente 8 une relation. il

implique toujours un mo*eur et un mobile.%hl

4 .- X e P N VR B PRIy L A
SR e xS R P B s . C -3

Bn outre il ne se range pas sous un genre propwe; én effet les

réalités qu'il affecte sont des plus varifes : substance, quantitg,

139 1op., 1, €. 18, 108 b 1-5,
10 pryg,, ITT, €. 1, 200 b 26 ss,

lhl Ph;iB.. III’ e. 1’ 200b 28 83.
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qualité, lieu, Or le genre auguel il pourreit eppartenir devrait ftre

commun avx prédicaments mentionnés, mais un tel genre n'existe pas.lhe

Enfin i1 y a autent d'espices de mouvement qu'il y a de modalités
possibles & 1'intérieur da chaque prédicament, Or "chaoun de ces modes
de 1'8tre se rfalise en toute ehose d'une double fagony par exemple
pauf 1'individu aéterming, 11 y a sa forme et la privationy et avasi
dons 1s qualité (blane et moir)y et cussi dens la quentfté, 1'achevé
et 1'i$achevé); de néme dans le mouvement loea] (le centrifuge et le
centripste, ou le 1&ger et le grave)“lh3. En d'autres mots, le mouvew
ment éera spéeifié d'aprda son terme, et celvi-el peut étre la forme ou

la privetion, le blane ou le noir, ete,

En somme, acte et pulssance X 1a fols, relation d'wa motewr 2 un
mobile ou vice versa, sans genre propre mels 11€ & plusieurs érédica-
ments, d'une diversité Zgele I celle des modes d'8tre, tel spparalt su
premier regard, le mouvement dane toute sa complexitf, C'est dans ce
2adre confus form€ de noticas legiques et dg_Jugement; fournis par
1'induction que va .ge dérouler 1'smalyse destinde R mettre en relief les

£léments de la dérinition du mouvenment,

Puisque le mouvement n'a pas de genre propre, mais est commm 2

plusieurs, les seules notions qui lui soient antérieures selon la nature

1h2 Phys., III, c. 1, 200 b 32-201 a 2,
143

FPhys., III, e, 1, 201 a 3 ss,
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et qui en m@me temps se retrouvent dsns tous les genres ol i1 se renw
contre sont celles de l'acte et de 1a puissance, C'est done & partir

de ces termes que l'analyse va s'emorcer,

Que le mouvement solt un acte, aucun doute sur ce point, "En
effet quond le construisible, en tant que nous le disons tel, est en
entéléchiey i1 se construity et c'est 1X la construction; de mBme
1'apprentissage, la gubrisen, 1a rotstion, le saut, la croissance, le

vieilliséemﬂntﬁlhh'

Mals puisque d'une part tout acte est regu dans un sujet et que
d'autre part ce sujet est scuvent % la fois en acte et en puiésance,
non pas certes sous le mfme rapport, il importe de préeiser sous quel

aspeet le sn;et du mouvement est tel, " .; Le moteur naturel est

_ mcbile; tout 8tre de ce genre en effet, meut en etant mi lui meme“lhs

L'eau en vole de caléfaetion est ¥ 1a fois moteur et mobile, elle

réchauffe tout en rzcevent de la ehaleur, Tout acte est tel 3 1'8gard

dg_;g_gulil_pezteetianne;ﬁ_Ot_leﬁﬁouvement~per£eetienne—1e—su§ot—en

tant qutil est mobile; 68 pulssance; non en-tamt Hu'il egt moteds, - -7

Le mouvement est donc 1'acte d'un &tre en pulssance, d'un mobile,

Mais eet §tre en puissance possdde d8j3 un certain acte, par

'exemple i1 est une snbstance. eau, hommwey des lars, en quoi le MOUVSw

ment qu'il regoit, & titre d'acte, se distingue-t—il de 1'acte aéja

posBédé?

44 phya,, 177, 4 1, 201 & 15429,

b Phys., IIT, c. 1, 201 a 23-25,
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"Je dis, d'autre part "en tant que tel™ ear 1'airain

et en pulssance stetue, mals cependant 1'entéléchie de

l'airain, en tant qu'airain, n'est pas nouvement, car

1'essence de 1'airsin et 1'essence de 1'8tre qui étant

en telle puissance est tel mobile ne se confondent pas}

car si elles gse confondalent absolument, quant % 1a

définition, et mon seulement quant au sujet, 1'g%téléehie

de 1l'airain, comme airain, serait nouvenent j ="'l §

Le mobile, 1'airain est en rulssance statue, et ecela en tant

qu'airain, car de cotte matidre i1 est possible de falre une statue,
Mais cette essence, cet acte qui le rend en puissance statue, ne ls
met pas en mouvemént; s'il en &tait ainsi, d8s qu'il y surait de
1'airain, {1 y aurait mouvement vers la forme statue, ¢e qui va contre
les faits, Le mouvement est done distinct de cet acte par lequel l'ai-
rain est tel et en pulssance statug, Mais par quoi s'en distingueste
i1? L'acte formel de 1'ajrain rend celui~ci en puissance statue, mais
i) ne lui conflre aucune actualité dans la ligne néme de la pulssange,
I# mouvement, au contraire, sctualise précisément dang cette lgne, i1
affects la potentinlité néme de la statue dans 1'siraine D'ed 1a
nécessité d'ajouter aux notes de la dérinition § "ea tant gue tal"..
Au fond, le precéas empioyé fel est une reeh;r;-ehg des dﬁ‘rérenees.
Aristote s'applique 3 discerner le mouvement des principaux setes avean
lesquels il semble se confondre t 1'acte du moteury lfessenee méme du
sujet dans lequel {1 est reuy et enfin la forme produits au terme du
mouvement, La distinetion s'opdre grice & une analyse de la notion

d'acte et de ses divers repports & la puissance, D'abord, puisaue

146 prys., 111, e, 1, 201 a 29 ss, -




131
llacte eppartient de soi au sujet qu’ii'tend 3 varfeire, le mouvement
est 1l'acte du mobile, non du moteur, FEnsuite, &tre simplement en
puissance d une forme et attusliser dans la ligne méme de cette puige
sance ne s'idsntifient pasy aussi le mouvenent affecte-t-il la puige
sance précisérent en tant que puisssnca, Enfing, tal que dérini, aecte
d'un €tre en pulssance en.tant gue tel, le mouvement gze distingue de
eet acte produit § senm terme, " o»s L'acte du sonstruisivle, en tant
que construisible, est congtruetién; ear 1l'sete du eonstruisible est
ou construstion, on ia maisony mais quand c'est la maison, ce n'est
plus le construisibley ot ce qui se-construit, elasgt le éoqstruisible.
Il faut dore que la construetion en soit 1'acte, et la construction

est un mouvement"lhT.

Une fois préecisée laﬂnation de mouvement, A?istete s'atta§nc ]
1'€limination d'wne daifrieults que pemdle lalsser sudbaister 1'exposé
précédent t bien que principalement dans le mabile, le mouvement fmane

toutefois d'un moteury seraitil & la fois action et passion, dioi_lo;_"_m_wﬁm«fw-

nosud, Les élémenis de 18 8o

1ﬁtioﬁ sé.éendéﬁééii'dnht'lg parigraphc
sulvant, ) B T
Tn générel, enfin, l'énéeignement qu'on donne et
1'enseignement qu'on regoit, pas plus que Y'action et

la passion, ne sont mémes choses, maig 1'{dent{t€ ne porte
que sur ce & quoi ces ehozes appartiennent, le mouvement
en effet l'acte de ceci dans cels et 1'acte dg aecl sous
1'action de cela different par la aérinitionl 8,

lhT ! icg III, Ce 1‘, 20} b 5 ga,

lh8 b, !’ c‘ 1. 200 b 28 85'
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Physiquement, c'est un seul et méme mouvement qui provient de

1'agent et qui affecte le moblle, mais la relatien de l'agent av mouve

ment se nomme aetion, eelle du mobile, passion, L'sstion et 1a passion

Lepeniiiior

d8signent diverses relations & wne seule et méme rémlité, le mouvement,

Un seul et mme mouvement est & la fois sujet de deux relations

diverses dont 1'une se situe daus 1'agent, 1?
’

autre dans le mobile, ILes

- N ) A5t T
SR AN,

termes mouvement, netion et passion expriment done des aspeets

distinets d'une zeule ot mlne réalité, .

L'examen de cette dernidre difficultéd s'imposait, car elle {gue

» . i d ’ » [ - h
rait d8j8 implicitement dans 1'énumdration des présupposesl 9. Par sa

solution, Aristote boucle pour ainsi dire la rechereche,

e
<

,.r(":'.‘
£

it .

La détermination de la vé&rité an sujet du mouvément s'fchelcnne

il

S

K

done en trois phases ¢t e vrassemblement de eertiines donnfes issues §

la fois d'un syst2me de pensée et de 1'expérience, et dont la confrone

tation suggére;'par le truehement de 1'induction,

un universel confus,
en l'oceurrence un mélango d'acta et de puissanee; l’anglyae, par voie

"

de déeomposltion, daa netiena retenues en vue de elarifier leurs

rapporta au sein de la deflniticn; et enfin la vérification de 1'4noneé

d€gagé per l'examen de eertain probléme, en apparence non eneore résolu,

149 Phys,, T, eu 1, 200 b 28 ss,
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Le lien

ALt ki

Au d€but de 1'investigstion ordonnfe & 1 d€couverte de la vérité
sur la définitien du lieu, Aristote rassemble les caractéristiques proe
baebles de cette notion livrées par l'approche dialectique,

Prenons, & ce sujat, ce yul semble 8tre ses véritebles DI o=
priétés essentielles, Ainsi nous admettons que le lieu est
1'enveloppe premidre de ce dont il est le lieu, qu'il n'est
rien de la chose, que le lieu premier n'est ni plus grand ni
plug petit que la chose et qu'il en est séperahle 1 ajoutons
qu'8 tout lieu sppartiennest le haut ot le bagy que les corps
aont transportés per nature et réposent danE 6esflieux propres
3 checun, et cela soit en haut, soit en basioV,,

- I1 assigne ensuite la fonction de la rechershe econgécutive §

dégager l'ecsence en vue d'un triple but : résoudre les difficultés;

“transformer en propriftés véritables du lieu celles qu'on avait seulew -

ment admises comme telles™; "rendre manifeste la raisen des  embarras

et endroits diffieiles reneentrés dsns ce sujet"151¢

I1 proedde ensuite & 1'examen des diverses donnfes de 1'expbe-

rience, DParmi ces dernidres, deux prédominent, le mcuvement local et

Y'air recu comme wn lieu, lLa démerche doit 8'amoreer par 1'examen de
RTINS = -

P
N & O
R -t T R =

la ﬁreﬁiére ear ™1 faut réfiééhir-ﬁn'iucune reeherehe ne sersit in

; eheret stie
tuée sur le lieﬁms'il n'y avait pas une espdece de mouvement selom le

1ieu;152 salon 1'ordre d'aprrentissage, 1'existence du lien est connue

150 phus., TV, e b, 210 b 32-211 & 7.

151 prye., IV, e, b, 211 & 7T sa.

152

Phys., IV, e, b, 211 a 12 ss,

Y
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8 travers le mouvement loeal, Aussi le choix de 1'air comme modsle de

lieu rel@ve~t=il d'une expérience cons€cutive,

Le développement du eontanu de 1'expérience du mouvement loeal
révdle deux psrticularités t les mouvements d'avgmentetion et da df
eroissement se rédulsent en d€finitive 3 un mouversnt localy ensuite
un corps peut Etre mf dans un lieu d'une double maniére I par soi, ecmme
un nevire dans 1'ean, ou par acaldent, en vertu de som suget, come le
alouwdu navire dans 1'eau.153 Se Thomas justifie cette dernidre

remarque par 1'&quivalence entre la fagon de se mouvoir localement et

le mode d'Stre dans un lieu.l5h

Quant & 1'expérience sdlon lagquelle Qne chogse est dans 1'aiy covme
dans un lieu, que révéle~t—é1197 " oee Dans i’air. oui, mals non dans
tout 1'air, et o'est la partie extréme et enveloppante que noue avons
en vue; en effet, si c'est tout Y'air gqui est lieu, chague chose ne
sera pas fgale & son 1ien"155. C'est done une autre donnde de 1'expfe
rience, le lieu n'est ni plus grand ni Plus petit que sen contemi, ¢af - -
autorise 1'interprétation 1 seuls la surface premiZre et emvelcppantec-

de 1'air est 1lieu, - =

153 puys., IV, e b, 211 & 1% s,
15'; In IV thﬂl‘ lee{:. 5’ n; h50-

153 tays,, IV, cu k, 211 a 23 ss.
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Mais cette enveioppe est~elle continue ou contigﬂe & 1l'objet
;ocalisé? "Assurément, quand 1'enveloppe est non pas détachée du
eorps, mals contime avee le corps, on ne dit vas qu'il est en elle comma
dans un lieu mais comme une pertie dans un tout"156. Sur quels motifs
repose cette affirmation du sens commun? "S{ le corps est continu 3
1'enveloppe, i1 ne se meut pas en elle, mais avee elley sépard, en
elle"lSY. Comme il appert de 1'ezamen du mouvement loe¢al, le cafps.
localisé par soi se meut dans un lieu, non avee ludiy Tei corme dans le
cas précédent, 1'interprétation s'sppuie sur les données d'uné autre

expfrience,

Au terme de cette investigation l'essence du lieu se menifeste ' |

comme 1'enveloppe premiére contiglle au contenmu,

le mrocessus employd pour srriver i ce résultat répond 3 la netien
d'analyse par vole de décomposition, En effet Aristete, 8 1s suite de

1tapproche dialectiquey; est 482 en pomsession d'un certain nombre da

eé:ﬁgjéxiStiques—d“-lie“w—mﬂis~peliesfei—fbrmant—un—tout—eonfus‘bﬂ”hc‘sif”'"“W””
distinguent pad. dncére les élémentéuesqentiala; Pour‘pa:venir i introe
duire un ordre emtre tous ces attributs, soit & dégager 1'easence des

'propriétés, il serute 1'une aprds l'autre, ¥ partir de 1; plus connue
de nous, les expériences fondamentales relatives au lieus Il en divew

loppe le contenu A'une wmaniére systématique, si néceisaire, & la lumidre

156 Physs, IV, ¢. %, 211 a 29 ss,

137 Phys., IV, e. b, 211 a 3035,
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de certaines autres donnfes de 1ltobservation, puis une foils connue la
fonetion de chacune des notes, les regroupe selon 1'opdre d'antériorité
naturelle, du plus cornu en soi, C'est ainsi qu'{l arrive 3 saisir la
racine des propriétés, la cause explicative des autres attributs,
effet, pulsque le 1ieu est 1'enveloppe premidre centiglle 3 son eonteny,
11 s'ensuit ndcessaivement qu'il n'est pas une partie du corps localisé,

qu'il en est sdparable, et qu'il en est d'€gale dimensien,

Le caractére principal de cette énalyse eonsiste en ece qu'elle
scrute une notion surtout dans 1'eptique du contexte expfrimental ol
elle se situe, Par exemple, 1'affirmation, le 1ieu est 1'enveloppe
premidre, se tire de la confrontetion de deux denhses de l'expérience

1'air est un lieuy et le lieu est €gal 2 son conmtenu,

Enveloppe premidre contiglle 3 son eontenu, telle est, selon 1'snaw
lyse, la caractéristique essentielle du lieu, Mais quelle est au juste
1s réalité correspondante 2 cette notion? la forme, la matidre, 1'inters
valle ou les éxtrémités?lsa Bien qu'en spparence enmveloppe, la forme
n'est pas eoﬁtigﬂb & son eontanu.lsg_.auantjl 1a matidre, gujet perma-
nent sous la e;eeessiéﬁ des formes, elle n'est ni enveléppe, ni sépara-
ble de son contenu.160 "si 1'intervalle pris en soi &talt quelgue

chose capable par nature d'&tre et de subsister en goiemme, les lieux

158 prve., IV, e b, 211 b 5 a8,

159 phve,, IV, co b, 211 b 10 ss,
160

Phye,, IV, e, 4, 211 a 36 ss,

i
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seraient intinis; en afret l'air, certes, vient prendre la ﬁlaco de
1'2au; mais toutes les parties feront dans le tout ce que fait toute
1'eau dans le vase"lGl. En d'autres motsy 1'air cecupe tout l'aspace
et chaque partie dtaiy oceupe une partie de 1'espace, mafs les parties
d'air sont susceptibles d'8tre en nombre infini, cer 1'afy est divie
sible & 1'infini, bp3s lors, 1'espace doit ge composer d'autant de

parties qu'il ¥ a de parties dtair possible; 11 y awra done une

infinits gq lieux, Sur cet argument pousse unae objeetion, T1 ne

sémble pas nfcessaire de poser les lieux en nombre infinfy i1 sufrie
rait que le lieu goit divisible & Itinfing, tout eomme 1’air'ou 1'aan,
A ceci, s, Thomas répond 1 "On ne veut dire que la divisioniéngendrerait
de nouvelles dimensions, 1a division ne eause ras les dimensions, mais

divige les dimensieong préexistantes“l6a, Aussi dans gette perspective,

pour rfpondre % 1a divisibilfts infinie du eorps conteny; faut=il des

lieux dont 1e nombre seit infin{ en acte, ce .qui est impossible, 13

reste done que le lieu n'est rien d'autre que la limite du €orps enves

i B3

leppant,

. hinsi,.pou§4défermingr 1a féalité en laguelle se ?érifient les
exigences de 1a notion ge lien, Aristoﬁe emploie le syllogiéme'dis~

Jonetif, soit une forme du syllogisme conditionnel,

161 prys., 1V, e, 5, 211 b 18 es,

2 In IV Phys., lect, 6, n, 461,
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Voild pour le genre du lieu, Maisg qualle en est la dirférence
spéeifique? Comment ge distingue~t~il du vasze? Pour tous, le lien est

6
jmmoblle, tandis que le vase ne llest pae.l 3

En vue de compléter la dérinition dun lieu, Aristote met en
oeuvre 1l'instrument dialeetique, quslifis recherche des différences,
Fn effet cette mithode s'avdre praticable nlme si les notions sont
rapprochées par ansloegle coﬁﬁe<1e tas se présente powr le vase et le
leus "Quant sux différences que les choses ort entre elles on doit
les considérer .,, aussi d'un genre & un autre, 2 la condition qu'ils
ﬁe soient pas trop £loignés 1'un de 1'autre, comme par exemple si on

recherche par quoi la sensation diffire de la.seience”lsh.

La recherche se €18t par la selutien des'diffiéultés. La défini-
tion obtenue ne lajzse sub#isterbaucun des ﬁroblémea énunérés dens
1'approche dialectique, e 1ieu Ztant géperable de son contenu, at le
mouvement d'augﬁentatiénlse rédnisant i unbmauvemantblocal, il n'est
pas nfcessaire que le lieu sugmente avee le eorpsy Cuant au point, i1
est dans un liewy par aceident, non pai sgol, En outrg, ruizque le 1ien
eat la surface du eorps enveloppant, et non wn corpe, il n'y a pas deux
corps dans un nime lieuy et pour la méme raiszon, le contenu est un

eorps purement et simplement, non "une extension eorporellc"lss.

163 phys,, IV, c, &, 212 a 7 ss,

16& 222.; I. Cs 16’ 107 b 35-108 a 5.

165

ths.. IV’ Ce 5. 212 b 22 88,

\/




du tout eonfusy 1'analyse qul, de ee tvut confus, dérage le genre du
lieuy 1le syllogisme dlsjonetis qud per 1'81imination de toutes les

autres hypothdzes manifeste la ghege réalisant 1a notion de lieuy 1a

recherche des différences p&r laguelle s'obtimns 1'81ément spfeificse

taury et enfin 1a vérifieation par la solution des difricult sy,

Toutefois, 1'amorce de l'investigation, solt le rassemblement des carace
téristiquesAprobables offre quelque similitude aveo la premidre méthode
d8crite dans Jes Analytioues seconds, Selen ee procédd, 11 faut
recuéillir les attributs qui appartiennént toujoﬁrs & 1'objat et dont
l‘extension est plﬁs gfande que celle du défini, ¥En eo qui regsrde lé

recherche dea différences, olle stapparente § 1a méthode de divisian_

dont elle est comme une formle em raceouref,

Enfin 1) impcrte é; siépglér que 1#.§€ri£é dursﬁg;aent dens
1e§uel a'exprimezle défini‘mentionné ne ressort ni de is confrontation
immédiaté du sujet et du prédicat comme d&ns-les.principeg communs, ni
d'un moyen terme 4€j2 compris, meis de la marche progressive et
sinuense.de 1'investigation qui &volua graduellement du frobable BU COrw

tain, Aussi est-i] impossible de cernep d'une manidre rigoureuse la

notion de 1feu sang la relier au processus d'odl elle déeoulg.
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Le temps

Une expérience interne lance 1ls recherche sur la notion de temys,
" ses Quand nous ne subissons pas de c¢hangements dans notre psnsée, ou
que nous ne les apercevons pas, il ne semble ras qu'il se soit pasgé
du temps"166. 81 1'esprit ne se rend pas corpte du mouvement , {1 ne
: saisit pas le temps non rlus., T&s lors le temps n'est pes sans le
51 mnuvément.

Puis la démarche se poursuit par la projection de 1texpérience
précégente dans une nouvelle optigue, " ,,. C'est en percevant le
mouvement que nous perecevons ie temps t ear =i quand nous scmes dsna
1'ombre et ne ressentons rien par l'intermédiaire du corps, un mouvement
se produit dans 1'&me, aussitdt alors il semble que simultanément un
certain temps se soit passéy et inversement quand un eertain temps
paralit s'étre nroduit”167. Tei Y'expérience offre un nouvel &1&ment $
la prise de conscience du temps eonduit 8 celle du mouvement, Aussi,
puisque d'une part la cormaissance du mouvement eonduit i celle au
temps, et puilsque d’autre pare, la saisie du temps angondre eelle du
mouvemeﬁt,~£i'fautneogélgé;:t non seulement le temps n'est pas sans

le mouvement, mafs i1 est quelgue chose du mouvement

En outre i'expérience interne se révéle avee une autre particulaw

rité ¢+ " ,,. en effet, le temps paralt teujours s'@tre Zeould

166 Physe, IV, e, 11, 218 b 21 ss,

167 Phys., IV, cs1l, 219 a 2 gs,
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proportionnellement au mouvement"168. Selon une autre formule, la durée
parait &tre proporticnnelle 3 la grandeur gue parcourt le mouvenent ,
L'impression de durée est done life au mouvement continugy qui dit
grandeur, dit continuité, Mais 4'ed vient exactement cette impression
de duréet "Neus disons gque du temps s'est passé, quand nous prenons
sensation de 1'sutérieur - postérievr dans le mouveéent"lég. Cui, mais
comment arrive-t-on & distinguer de l'ant@rieur =~ postériewr dans le
mouvement ? "Cette détermination suppose qu'or prend ces termes 1'un
distinet de l'autre, avee un intervalle différent d'euxy quand en
effet, nous distinguons var l'intelligence les extrémités et le milieun,
et que 1'dme déclare qu'il y a deux instants, 1'sntérieur d;une part;
le postérieur g'autre pert, slors nous disons que c'est 13 un tempsy
see "170. la saisie de 1l'antéricur « postérieur é&ns le mouvement est
1l'oeuvre de 1'intelligence qui distingue dans le mouvement des extrémie
tés et un milien, et dfnomdre ainsi deux instents successifs,

Quand done nous gentons 1'instant eomme unicue au lieu
de le sentiy ,,, come antérieur et postérieur dana le

mouvenent y—¢+—1l-semblequtaucun-temps nes'est passéd

parce qu'aieun mouvement ne s'e¢st produit,  Quand aw
contraire nous percevons l'antérisur et le postérieur, alors
nous disens qu'il y a tempsy ' volel én effet ee qulest le-
terps t le nombre du mouvement selon llantérieur =
portérienydTd, o '

168 prye,y 17, €. 11, 219 & 10414,

169 Physe, IV, €. 11, 210 a 22 ss,

170 rhye,, TV, e 11, 219 & 25-30.

171 phys., IV, €u 11, 219 & 30-219 b 1.
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Tei, dans 1'analyse destinde & préciser la nature des rapports
entre le temps et le mouvement, 1'expérience interne Joue un réle
prépondérent, En plus de fournir le tout econfus & développer, elle
est présente & toutes les phases de l'investigation, Tous les TRPPY o=
chements effectufs entre le terpe et les &lZments de sa définition
s'appuient sur zne donnde de 1'expfrience interne, le temps n'est vas
sans le mouvement , car la prise de conseclence du temps s'opere par
celle du movvement} le temps est quelque chose du mouvement ecsy
1'esprit ne peut les saisir 1'un sans 1'autre; le temps est 144 & un
mouvement continu car la conseience Gu temps s'accorragne d'ure sensa-
tion de durfe; 1le tempe est nombre cer se rendre corpte du teros,
e'est dietinguer de 1'antérieur et du postérieur dans le rouvement,
e'est poser deux instants, En outre, quand il s'egit de la détermine-
tion du sujet du temps, e'est une autre donnfe de Y'expérience
interne qui intervient 1 le ‘temps est régulier, 11 n'est ni lent, ni

D'oll vient cstte prédéminance de l'expérience {nterne dans la
recherche de 1a notion de temps? Do la mature mdme du bemps ¢ 41 osb
nombre. " ... St rien ne peut par nature compter que 1'&me, et dans
1'8me, 1'intelligence, il ne peut y avoir de temps sans 1'8me, sazuf pour

ee qui est le sujet du temps, comme si par exemple on dfssit cue le

172

Tlysey IV, co 10, 218 b 13 ss,
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<:j> nouvement peut €tre sang 1'ame"173. Or tout ce qui reldve de 1'8me at
de 1l'intelligence ne ge connait que par vole de réflexion interne,
Cette €tude illustre bien 1a dépendance &troite entre la nature d'un

sujet et la mfthode empléyée pour le cerner,

En ce qui regarde les sutres déveloprements relatifs au terps,
ils ne présentent pas a'intzrdt nouveau du point de vue de la recherche,
L'€tude de 1'instant, principe du pombre et de la continuité du mouvew

ment s'effectue grice & une snalogie avee le r8le du moblle dang le

3 1 h
mouvement local et celui du point dans la lipme, T Bt tout corme dang
. la recherche de la notion de 1ieu, 1'investigation se termine par la

solution des difficultés.175

Le processus général se réduit § wme epplication de la premilre

méthode déerite dans les Analzﬁisues; en effet i1 consiste 3 recueilify

les atiributs gul eppertiennent toujours & 1a netion & aZpinie jusqg?i

ce que l'ensemble des notes soit exclusif au défint, Prises en elles-

m@mes~1es~notionswde'nombre, d'antériaur et de postérieur ont plnu d'exb

tension que le temps, mais groupéea dans la fbrmnle, le nomhre du mouvew

ment selon 1ltantérieur et le postérieur, elles ne eonviennent qu'au tamps,

A

'173 Phys., IV, e, 1k, 223 a 21 ss,

174 Phys., IV, ¢, 11, 219 b 15220 a 10,

175 Dh-‘rs‘. IV' Co lh.
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Comme le révélent les investigations de 1a nature, du mouvement,
du lieu et du temps, la démarche conerdte va du confus au distinet par
vole d'analyse. La chasme aux définitions de la nature et du mouvement
se déroule selon la méthqde-de division réduite & une forme simplifide,
la recherche des différences, Quant aux notiors de lieu et de temps,
elles gs'obtiennent par un processus qui s'apparente § la premidre
méthodedde recherche de la quiddité, C'est la nature du point de départ,
le plus connu de nous, qui commande la diversité des néthodes, 8% dans
1tuniversel au terme de 1'induction, 1'intelligence saisit immédiatement
le genrg, la méthode qui prévaut est la recherche des différences,
€i, au contraire, 1l'induction n'offre qu'un ensemble de proprittés aug
fonetions indécises, comme dans 1'€tude du lieu, ou encore qu'un rappro-
ehement plus ou moins détini, telle 1'smorece & la définition du temps,
il faut aller 3 la ddecouverte du genre, et alors i1 econvient d'appliguer

la premiére méthode,

Toutefois, chacune des investigations mentionnes eontient des
£1¢ments qui lui sont propress L'analyse de la netion de natire ge eldt
par Ja division de 1*1ntériorité’en esgentielle et écéidentelle; celle
du mouvement se poursuit & la lumié:e des raisons d'acte_et de puissanece,
Dans le premjer cas, les jeux se font swr 1'extension du concept, dans
le second, sur la compréhension, La distinetion du genre du lieu g'opdre
dans 1l'optique de 1'expérience externe; celle de l'essence du temps,

dans le porspective de 1'expérience interne,
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Ainsi la théorie de la recherche de la dﬁfinition. exposée dansg

les Analythuea postérieurs, se retrouve dans la démarehe conerdte,

Cependant elle y apparaft beaucoup plus complexe, chargfe d'€1ément g
houveaux, nuanee sous la pression des exigences de 1'objet et du plug

eonnu de nous,

La recherehe du propter quid

Pour 1'investigation au propter quid, Aristote préconise deux

modes de recherche j 1a méthode de sélection et 1'analogie,. -

La premidre "eonsiste 3 Poser le genre qui est ccmmun i tous 1es
sujetz &tudids ¢ par exemple, #i ce sont des animaux, quelles sont les

propriétés qui appartiennent & tout animel, Celleswei une foia

acquises, c’est au tour de 1a premiére des classes restantes ! on se

demande quels gont les conséqaents qui appartienaant 8 cette claese

tout entidrey ai elest, par exemple, 1'oiseau, quelles sont les proe

Priét4s appartenant § tout oiseau; ‘ot aﬁnai de suite, en u'attachant

toufours aux mroprigtéds de la '8lagge 1a Plus proehe"17z. De cette

menidre 11 est possible de voir i le "propter quid® ré€side dans un
earactére générique ou spiclfique. Si la propriété, dont 1a recine est
1’ebget de la recharehe, S& rencontre ches tons les animaux, i1 est

Evident que la solution va rrovenir d'un examen du genre animaly

178 Sec, 4nal, 1T, e. 1k, 98 a 1.10,




o
e
i

146
par contre, si senle upe catégorie d'animaux la possddent, te}
le vol, propre sux olseaux, 1l'explication va d€eculer d'une Etude de

1'espiee, 177

réalité doue des attridbuts du genre n'a pas de nom ouil 1a d%simme
d’une‘maniére eipresse comme 1'{1lustre L'exemple sufvant t
see dang les animauy aui ont des tornes,; nous relevens _
comne propri&tés communes je Tait de poss&der um troisidme
estomae et de n'avelr de dents qu'd une unfchoire, Ta
question & se poser ensuite, e'est ; de quelles espdces 1a
possession des cornes est-elie un attrivut? CSr on ne voit
en vertu de quoi les attributs en question appartiennen§ a
ces animaux ; ce sepa par le fait d'avoir des carneg” 17 .
Ce mode de recherche, comme le révélent geg grendes liemes,

s'apperente 3 la méthode de division qui consiste & répartir le genre

en espdces de manidpe & couvrir tous les inférieurs, 179

la similitude de fonctions, mime entre réalitds de genres difffrents,
11 y a enfin une autre méthede, é’est le choix d'apras 1l'anslogie
11 a'est pas possible, en effet, de trouver un seul et mlme nam.pour
d€signer 1'ocs de la seiche, 1'ardte ot 1'os proprement dit, et pourtant
toutes ces c¢hoses possddent des attributs qui Yeur arpartiennent eomme

8i elles dtajent d'une seule et mime nature de cettq sorte"lgo.

T sec, ana1, IT, c. 1k, 98 ¢ 5.10,

178 segs Anel., II, e, 14, 98 a 10u15,
i79

180

Voir ci-dessus, pp:2705-106,

Sec, Anal,, TI, es 1h, 98 g 20~25,
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La reecherche entreprise pour rendre compte de la fréauence des
oeuvres attribuables & la nature fournit mn exemple'de 1tapplication
de la méthode de sélection, Vu leur fréquence, les ceuvres de la nature
ne peuvent tirer leur raison d'dtre du hasard, elles la puisent done
dans leur ordonnance & une finl8l. Tei le hasard et la fin supnléent
pour des genres divers auxquels sont susceptibles de se rattucher les
actions Zmanées de la nature, Or la caractérietique.des opfrations

posées en vue d'une fin, qu'elles proviennent de 1'srt ou de la

nature, c'est qu'en elles 1'ordre observé est exigé par la fin.182

- Préeisément, cette caractéristique se constate dans les ceuvres de la

nature, "Si done, c'est par une impulsion neturelle et en vue de cuel-
que fin que l'hirondelle fait son nid, et l'araignfe sa toile, et si
les plantes produisent leurs feuilles en vue des fruifs, et dirigent
leurs recines non vers le haut, mais vers le bas, en vue de la nourri.
ture, il est clair que cette sorte de caucalit? existe dans les générae

tions et les &tres naturels"183.

Comme {1 appert de ees remaiqués; les processus utflisfs pour 'l a

recherche du "propter guid" et les méthodes employfes pour la chasse X

1s définition ne présentent pas, dans leurs grandes lignes, une diversité

radicale. Aussi esteon autorlsé 8 conclure que dans les deux cas, le

mode de recherehe ast sensiblament le méne.

181 pyys,, 11, e 8, 198 b 34-199 & 8,

182 prvs., II, ¢, 8, 199 & 8-15.

183

Phys., IT, e. 8, 199 & 20-30,
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Conclusion de 1'approche démonstrative

Ls prineipe fondamental qui commande et AZtaymine la processus

de la chaase & la dérinition ainsi que la recherche du propter gquid

est sans contredit le sulvant t L'intelligence part toujours du pluas
connu de nous. Voiei comment {1 exerce son influence, Comme les
choses sensibles sont les rlus connues de nous, 1l est nfceszaire que
toute recherche g'amorce rar l'expérience et 1'induetion, dont la v8le

consiste & dégager Y'universel au sensible, Mais 1'universel obtenu

- par induction est un tout confus ol les notes da 1a compréhension ge

rencontrent p&le-mdle; pour en tirer un tout digtinet i) importe

done de redistriduer les attributs dans le tout gelon leurs forctions
respectives, Une telle mime en ordre des partiss n'est réalisable gue
moyennant certaines eonditions, D'aberd elle présuﬁpése un sadre
logique ol les diverses fonetions se volent caractérisfen, ol se ddtepe
minent par exemple les notions de genre et de différence, Flle requiert
ensuite la dfcomposition du tout en ses parties et.l'eXsmen isc18 de
chaﬁune'd'elles afin de discerner leur r8le respectif, T'ensemble du
précessus mis aineil en oveuvre répond & la notion d'analyse par voie de

18k

décomposition™ ', FEt cette analyse elle~m2me va revétir diverses formes

selon la nature du plus connu de rous. En effet, si parmi les attributs

18% Toute analyse rrésuppose un cadre o se 2%termine le nasture
des diverses fonctions susceptibles d'@tre exercfes dans un tout,
Ainei 1'analyse logique suppose d£j8 définfes les diverses propositiens,
prineipale, subordonnée, relative, concezsive, finale, ete,
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(i:) du tout 1'un 8'impose d'emblfe comme renre, tout l'effert va econsi{ster
d déceler les différenees; et alors il feut appliquer la méthode de
division oﬁ la recherche deg différences, Si le genre egt inconnu mais
8l par contre le tout ge manifeste par un certain nombre d'attributs,
11 importe ade recueillir cag notes, de les examiner, puis de les cone

fronter afin de leg disposer selon 1'ordre d'entériorits naturelley

etest le premier mode déerit dans lesg Analytiques,

Et 81 parfois le plus ecnnu de nous est une rartie du tout
saisie comme cause d'une autre, alors la forme 8yllogistique elle-m@me

pourra Etre utilisde,

La chesse 3 la définition s'effectue done en trois phases rrinei.

pales, l’expérience, 1'induection ot 1'analyse., Sans doute le contenm
de 1'experience est des plus varifs et les modalités Qe 1*analyse, des
Plus diverses; mais eette multiplicits dBcoule d'une gource unique,

les nombreux modes seus lesquels se présente le Plus eonnu de nous,
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k. Conclusion ay processus des Physioues

La portée du prineipe d'unification de l'approche démonstrative
s'étend blen auw-dell de eellewel, Un examen de 1'approche dialeetigue
révéle que la position du probléme, 1'1imination des fausses solutions,
et la sé€lection des Enoncés probables puisent leur raison d'8tre dans
la n€cessité ol ge trouve 1'intelligence de partir du plus conmy de nous,
En effet, 1'embarras de 1'intelligence en face d'une recherche 8'explique
par 1'inefficacit€ des connaissances poss€dfes & fournir une réponse,

Une telle situation résulte ou bien de 1'impuigsance radicale des notions
apportfes & livrer 1la sdlution, ou encore de la confusion des coneppts
qui, saisis d'une manidre distincte, dZnouerajent le noeud, D'od 1a
nécessité a'une part de dévciler et d'&liminer les opiniens feusses,

d'autre part, de dégager les €1éments susceptibles de mener & la vArits,

En outre, l'emploi de 1'anslogie se Justifie par le mime prineipe,
A défaut de peint de dEpart dans la ligne du genre de l'objet 8 définie,
1'intelligence gze voit contralnte d'aller ehereher ailleura, dans un
sentier vozsin, mais propre 3 un sutre genre, le plus conm qui lui

servira de tremplin,

Ces observations autorisent 2 conelure que la reeherche, tant dans
82 partie démonstrative que dialeetique est assujettie au minme prineipe,
Et si & cette affirmation s'ajoute que 1l'ordre & sulvre dans 1'3tude
des sujets obéit aussi 8 ce eritdre, ouoique considéré sous un angle

différent, i1 est permis d'admettre que chez Arigstote, ce prineipe

domine et oriente toute la recherche,



CONCLUSION GENERALE

Con2idéré dans toute sep ampleur, le processus de recherche
déerit dans 1'Ztude précédente réaliseft-il la notion de méthode au
sens del"prograéme réglant d'avence une suite d'opérations a
sccomplirly Ce mede d'investigatioﬁ comporte~t-il un canon bien
d&fini? Il gemble que oui'ef les régles de ce canon s'éﬁoncéraient
ainsi 1 1e principe d'orientation de ia recherche est rigoureux,
Lp’est le plus connu de housy 1l'amorce de 1s recherche, c'est ia
position du probldmes 1les données de la solution se tirent de'l'sxpé-
rience et de 1'induetion; leppassage du confus #u distinet s'effectye
per 1'snelyse;. 'aptitude & régoudre les diffieult€s mesure 1a valeur

de la réponse apportée,

De. plus, cette méﬁhode n'est pas sussi étrangdre qu données de
l'Grganon que le laiseent entendra ies affirmationa de M, Pier:e
Aubenque, Sans doute en ce qﬁi concerne la dﬁménstration elle~méme {}
Taut avouer qu'elle est loin d'exercer dens les Physiques un réle fquia

~ valent & 1'importance qu'Aristote lui assigne dansg les Analytiaquess

-

&issi dans cette perspective, 1'8noncé de Pierre Audbencue ge Justifiewta

Voir ci-dessus, P. 3,
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11? Mais 1'analogie, l’induction, la recherche des différences,

- suggérées par les Topiques comme moyens d'investigation sont d'un

emploi fré&quent en philosophie de la nature, Malgré un revitement
nouveau et parfols complexe, les méthodes da définition laissent entrom

voir certaines de lewrs articulations dena leg Physioues, C'eqt

loglique et 1a recherche conerste, ne vaadrait=il pas mieux apercevolp
dans la démapche propre R une seience, une logique partieularisée.
assouplie par les imp&ratiss des difficultés affrontées, ol 1'sccent

8e pose forcément gur certains procgdds,

En cutre, comme le manifeste le présent travail, Aristote apporte
une solution aux difficultés latssées sang répense par s, Thomas dansg
son article du De Véritate.sur la doetrine.2 D'aberd, eommeﬁt les prine
eipes commung s'appliquent-11s 2 une metidre détermindes et ensuite, 1a
liaison entre les prineipes et les conelusions particulidres s'effectucw
t-~elle par démenstration oy analyse? Selon Arigtote, 1les rrineipes
communs, & 1'ingtar de 1a notion d'8tre d'od {14 dérivent, s’appliquent.
2 des mstidres détermindes selon un mode snalogique, proportiommel au
sujet propre de la science concernte, Quant au progessus lui-méme,
tel que manifests § travers les quatre premiers livres de Fhysiques ol
la recherche porte prineipalement sur les prineipei, 11 s'avdre 3 pré.

dominance analytique plutét que d€monstrstive,

2 De Ver, q, 11, 81, e,

~
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Toutefoia fei, un probidme d'envergure ge pose, lLa méthode
déerite, telle qu'appliguée dang les Phxsiguea, aémble incompidte,
Elle constitue je ﬁrocessua de recherche des princiﬁeé de ia rhilosow
phie de 1a naturey elle n'indique Pas comment leg tonelusions propres
& cette scienee ge réduigent 2 laursg prémisses, ¢ pourtant Aristote,
dans ses "Considérations Sur la méthode™, {ngiste #ur la diversité geg-

medes propres 3 chague sci&nee,3 et pour lui, 1a seience consiste a

d&duire les rropriétés de 14 nature d'un sujet, ou encore & situer wn

effet dang 1a perspeetive de ges causes, Ft g, Thomae, dans sop article
sur la doctrine, affirme que 1a néthode eonsiste 3 réduire yne conelusion
sux prineipes ofl elle 88 trouve contenus en puissanee; en outre, {31

eite comme moddle de doctrine, le trajtg des Physiquea, Ma{e dang seg
Eorits, le procédé employg, e'ast 1a méthode de recherche des prineipes."
Par exemple les notions de lieu et de tempe, bien qu'elles dssignent

des propriétéé du mouVemeﬁt'physique ne se dfduigent pas Jde ia notion

ndme de cette réalité, comme 1e leisserait entendre le eoncept de

démonstration_scientifiqug.

Puizque le mode cherché g pour roncticn de réduire une coneclusion
& ges prineipeg propres, 1'€tude de ceg derniers devrait fowrnly des
indieaﬁions'sur la méthoge, Pourtant, de 1a démarche entreprise pour

définir les principeq Propres ne dérive qu'une p#le esquisse de la

3 Voir ci~-dessus, p, 16,
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méthode 3 suivre.h La nature méme du premier des rrineipes propres,
le sujet, appelge une méthode spéeirique, pPap suite de 1a diveraits ge
leur sujet, les seiences mathématiques et 1; philosophie de 1a nature
déroulent leurs eonciusions 8alon das méthodes difrérentes, Dans les
sciences du secong degré d'abstraetion, le raisonaement est & prédomi-
hance déductive et pivote autour de la cause formelle; dang les sclen
€es du premier, 1'agcent porte sur 1'induction et les prinaipes extrin.
séques, surtout la cauge finale, interviennenta Tals sont, & pau de
choses prds, les caractlres de 14 méthode dérives de 1a nature deg
principes propres, Rien de préeis sur le mode de réduetion des conclu-
sions aux principes, Faut-il conclure ge 18 qu'une fois les principes

obtenus ce sont les régles ge la démonstration qui 8'appliguent?

I1 ne semble pas, Un {indiece significatir ; Aristote n'utilige 1a
d&monstration propter quid ni dans les quatre premiers livres deg
EEEE&SEEE& ni dens les traités scientifiquess. Poureguod acceptesteil
¢e divorce entre seg Analxﬁigues et ses traités de seience de 1a nature?

Comme 1'intelligence rart toujours du Plus eomnu de Rous, pour que la

nous et le plus conmy en goi ge rejoignént, e'est-3-dire que l'intell{.

gence saisisse Jeg objets dans Yeur ordre d'entériorits naturelle,

4 Voir ei-dessus, PP. 38241,

> .., Leblond, Logigue et Mthode ches Aristote, p, Lik,
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"rn effet, la démonatration procdde de choses simplement entérieures,
selon nous"s. D&s 1ors 81, en philosophie de 1a naturé, la dfmonstrae
tion ne 8'applique Pa8, serait-ce qu'au terme de la recherche, les
principes ne revétent pag encore 1'intelliginilits suffissnte qui
rendrait pqgsible 12 déduction des dfrivés, Et {ei 1e rroblére ge
manifeste dang toute son acuité y en dehors des sciences du second
degré d'abstractién, le plus conny de nous et la plus éonnu en sof
peuvent-ilg coineider? "si gong i1 y & deux points de d€part, celui
de la recherche ot celui ay savoir, ou, comme le dira encore. Theophras-
te, un pbint de départ "absely" qui est 1'intelligible, pourrons-nous
Jamais atteindre ce point qui esgt e Plus £loign? de neus et qui est
pourtant le commencément du éavoir véritable"T? De toute facon, en
philosophie de 1a nature, Ar#stote aprlique sans cesse 1a méthode
propre & la recherche ées prineipes, T1 ne dﬁduit Pas les propriétés
& partir des essencesy i} définitbleg propriétés puis lés rattache &

l'essence, Unpe fois dfgagéa les principes propres 3 la philosophie de

la nature, le processus d'analxgg_dexrait—normalement—céaér Ye pas &

une néthode de earactdre plus démonsirati?, mais 11 n'en est rien, 1ta

clel de cette &pparente antinomie gae formileet-elle dans le texte suje

Aristote conservera 1'idéal platonicien d'un esavoir
descendant, qui va du simple au eomplexe, du elair an

confus, de 1'universel ay particulier, et les égfgzzigues
fixeront le canon d&finitir g'yn tel savoir, Mais ce

éIn I POS_t. Anﬂl.’ lect. 8, n, 710

T Pierre Aubengue, Ie probléme de l'étre'chez Aristote, Paris,
Publications universitaires de France, 1562, p, &5.




renaigsant et le eomgencement du savoir véritable serg
indéfiniment difrérs®,

Des conelusiong précédentes, deux présentent an intérét rartia
tulier au point de vue didactique, D'abord je mode propre & 1a rhilow
sophie de )g nature déerit ot employé par Aristote deng 183 premfers
livres deg Physiques est une méthode de Pecherche'oﬁ reédominent

1'induction et 1'analyse, Easuite les prineipales artieulations da

mode identique § celul que suivrait 1'intell{zance de 1'€18ve gf elle
devait 14 d€eouvrir par elle~méme, i3 s'enguit que les premiersg livres
des Physiques doivent nécessairement 8'ensed gney selon les r&ples de

1a recherche, D'ailleurs tout autre procéds serait jnapte & engendrer

8 Pierre Aubenque, Ie probléme de 1'8tre chez Aristote, Paris,
Publications universitaires de France, 1 2, p.
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une connaissance vraiment seientifique des prineipes. PFn effet 1'6via
dence d'une assertion regsort ou de 1l'examen mdme deg notions, c'est le
cas des prineipes communsy ou d'un moyen terme, tel 1'énoned qui
exprime l'appartenaneeﬁd’ﬁae prop}iété 2 un sufet en vertu de 1a notion
de ce sujet; ou dﬁ Procesgus mfme de découverte, comme dans les déri.
nitions du liey et du temps, Or )'Zvidence des princives propres de la
philosophie de 14 nature, deﬁuis 1'2gsence de 1'8tre mobile jusqufa
Y'affirmetion de 1a finalit€ dsna ia nature, ne provient en aucun eaps

de 1'un ou 1'autre des deux rremiers modes mentionnes' elle n'a done

d'autre source gue le dernier gignal’s,

En cutre la méthode doit &tre applioufe dans son intéerité,
e'est-d-dire impliquer les phases dielectique et dsmonstratlve. Oriettre
l'apuroche dialectiQLe clest d'abord fausser le serns méme ge 1a
recherche, Celle-ef est ordonnge § la solution d'une difficulté, ce cui
guppose néeessairemept la position d'uﬁ probléme, Ft ensuite, e'esf ne

ras tenir compte d'une exigence fondamentale de l'intelligence humalne

qui—prend—son—envol & partir du plus eonnu de mous, Il en est ainsi

ear i1 appartient & 1'approche dialectique de montrer en qu01 coneiste
le noeud et d'instituver 1tinventalire des connaissances préexistantes

susceptibles d'engendrer la solution,

Substituer la démonstration § 1'analyse, ce serait {dentifier le
Plus connu de nous an rlus cennu en soi, le confus au distinet, Powr

aller du confus au distinet, 11 n'y a qu'un' ehemin, 1l'analysey 1s
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démonstration dropter quid suit ur ordre inverse, ella va du nlus

intelligible en soi ay moins intelligidle.

L'omission de 1'approche dielectique et la gfnéralisation de la
nise en forme syllocgistique des premiers livres des Fhrrsiques, telles
qu'elles se rencontrent dans.certains manuels, constituent dorce une

falsification grossidre de 1a persfe méme d'Aristote,

Paradoxe étonnant, Jescartes, qui zvait constet? 1'abus de
1'emploi du syllegisme chez les scolastiques de son tempe, est torbé
;ui méme cans ure crreur sembleble, 7Tl &z cru que 1'irtellireuce Mmaine
pouvait et devait tcujours adopter pour point de d%part ls ping connu

en s0i, d'oll sa théorie des idfes claires et distinctes, sources de tous

&)

les raisonnements, Aristote lui aura répondu mMlusieurs sidele 0538, et

"otect permi les

lui aura rsppelé qu'étant donnf la ccndition Fumaines
8tres sensibles que nos recherchres (sur 1'essence) ceivent crprencer ves
Tout le monde procéde ainsi dans 1'#tude : c'est var ce qui eg* wolne

. L] * * 9
¢onnaissable en soi qu'on arrive aux choses plus connaissebles"’,

? yetaph., 7, c. 3, 1029 & 34-1020 b 5.




