Chapitre 111 ) '

La ‘'science de la nature

>

On vient de voir 1’importance de la amo_...m.alm ou plus généralement des
mathératiques corme mod2le de science; o:.m pu observer corrent les transfor-
mations en ce-dorzine ont concouru 3 rendre plus vraisemblable une assimi-
lation du raisonnerent au calcul et comment, ‘donc, uné nouvelle conception
de 1a rigueur dérorstrative a appelé une nouvelle fagon de concevoir 1'or-
ganon logique. PFais les entités considérées par ._mm.amﬁ:mamz.ﬂm:m peuvent
facilement apparaftre noa-.m de pures créations de leur mamo_.__mﬂ.oz ou, au
mieux, comme des atstractions. Certes ces entités se pr&tent aux investiga-
S.o.sm d'une science 2 1a poursuite d'une rigueur sans pareille, m&mm comme
telles, elles semblent dépourvues de _.mm:nm naturelle, elles amzn:m:n du
caract2re de réalité des choses du monde mxnm]m.:. car ce sont des choses
réelles dont-nous désirons le plus *.oﬂwamzn la connaissance.

-

Imaginons un instant que la notion am science ne se soit .:.muio:%o
qu'd 1'intérfeur des mathé&matiaues; que, par impossible, la ?ac: tradition-
nelle d'aborder 1a philosophie naturelle soit demeurée §n7w=amm. ‘En de ~
telles circonstances, n'aurait-il pas paru tout 3 fait invraisemblable-qu'uné
Togique __sw:m_iﬂmmo comme celle dont 1m<u.:.. Leibniz puisse E.mnm:n_.m cons-
2»5%&5 organon m.._mnmvn;do de’ E_:_m_,. du zzmo: dans 1'ensemble du savoir
:s.sa;..v o: peut mdme douter si Leibniz lui-m&me se serait alors mf.mm de

5 ) :

< e o e

u].ao_.ad.wﬁ dars 1'investicztion de la réalité naturelle.

E.ouommqw::m telle chose, ralaoré la puissance de sa facylté imagirative - :
Du aod.«.mm serait-il alors mnnm:mam..m dans les sicles postérieurs core la
victire a un ﬂmn:macmwm 2’autant plus forcené au'il aurait rarcué d'ali-
ments. o: mca._ﬁ trouvé E..nmam:n exagéré d' mnno_&mq aux mathératicues, et
a %nxw.\n,.i. 3 des caltuls ‘effectuds 3 1'aide de syrboles, un'rdle 3 ce point

‘

. -

tmw is ce n'est 13 tier sOr qu'une fiction historique, évoguée dans le but
de mieux faire ressortir corment le développement de 1a science moderne n'est
pas mmnm rapport_ avec les idées de rm&:.: sur 1a logioue. La scierce mo-
derne, o: av/mm;' présente de fait des caractéristiques radicalerert dif-
».m«m:nmm de celles de la vI._omou?m de 1a nature traditionhelle.

: Ces n..w..m-
formations n'alldrent pas sans ‘queloue répercussion sur la logique.

. ' . :
Corne (1la) logique et (la) méthodologie (d'Aristote) font
partie intégrante de la physicue et de la m&taphysique aris-
| totélicienne, elles se trouvaient en parfait accord avec la
science wn»mnonaunnunnﬂn du Moyen >mn.. et non avec celle du
XVile siécle qui ze “1'était pas, ou ne 1'était que tris peu. (122)

o? ammmmﬁmu A partir de lggRenaissance, 3 une véritable ré tion
scientifique, qui bat son plein au XVIIe si2cle. On en viendra 2 entendre
par 1'expression philcecz*ie natuvelle, encore usitée alors, quelque chose
de radicalement différent de ce qu'entendaient par 13 les Anciens: On voit
surgir|une nouvelle concestion de la nature et de.ce qui en constitue une
connaissance véritablement scientifique. Et puisqu'd fin nouvelle, instru-
ment nouveau, i1 ne faudra pas s'é&tonner de ce qu'on en vienne Egalement

3 une conception nouvelle de 1'instrument rationnel de la science.

-

. 122. Alexandre Xoyré, Etudes d'histoire de la pensée scientifique,-
P.I.F., Paris, 1966, pp. 64-65.
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La Penaissance ... avait donné 1l’essor aux recherches scien-
tifiques, et par suite fait naltre le désir d'une logicue
plus moderne, mieux appropriée aux tesoins des sciences nou-
velles. (123)

The problems of nature, on vhich the interest of the researchers
was centered in the Renaissance, made it imperative to look
for a working tool, for a2 new Orgazcn, to nsnucmn the cancns
accerding to which scientific research had to be nonm:nnmm (124)

Ce qu'Ortega y Gasset affirme de Mw philosophie de Leibniz dans son ensemble
s'applique certainement 3 sa logique: elle s'o

ser des scierces exactes (125).

riente sur le rcie de pen-
D'od la pertinence de son invitation 3 se
rendre corpie e ce qui s'Etait paseé dars ce domaine au romert ol lui (Leik-
niz) commerce & réditer (126)..

A. Les traits fondamentaux de l1a science moderne de la niture.

a) Galilée. )

On connatt la m..m:a.m admiration de Leibniz pour les efforts de son °

sidcle en quite de démonstrations sur la nature. Non pas qu'd son avis

il ne se soit absolument rien fait avant, mzis c'est notre siécle qui s8'est

bien plus ris en frais, powr obtenir des déronstrations (127). Mais qu'en-

123.: €L, p. 55..

c . nua.a.rwunaqunn»:. mﬂmnauﬂ of hnmaﬁ ;uncu Press, H_.Bv:.mwn Zn:u.
Kent 2 1977 F e TITE ped Ivmnge

, 125, onnnwh y .Casset, p. Ha». i .
126. Ibid.

127. Projet d'wn art m...\:cn:ﬁhx. ME.- VI, 12ellr.

i .
1

| : ’
om:uﬂ.: au juste par-12? En quoi reconnaft-il une connaissance scientificue
de Ta nature? Pour ré

~ répondre 2 ces questions, i1 faut examiner 1a pkilcso-
mv.wnm naturclle de ceux en qui Leibniz trouve ses mod®les. Galilée, reconnu
corre 1'initiateur de la science nouvelle en grande partie grice 3 ses 6tu-
nmm_mc-. te’ mouvement des corps, mérite bien sGr d°8tre &voqué le premier.
¢ mmn en mj«mﬂ Leibniz Tui-mdme. qui fait -.mam_.n:m.. que Galileil a rorpu Ic
nNnhm mhdm sa 16§mNNm ecience cu rouverent :~3.

W m* mm..:mm a E_ 2:5 roropre la glace, R mm?nn pas vo:.. s ma_.m muni
d' S_ outil tranchant tres efficace en vue de percer 1a crolte oEn:n amn .
%u&.m:nmm sensibles?” Cet outil, c'est bieh ma-. les aun:maaﬁpcmm. vwowosn
amam:a convaincu que Ze Iivre S.B..memaﬁ.ﬁ de ~ §«§3 ve. est mﬁan.n-. Ion-
m:m_ rathératique (129), Galilée veut batir une wn*mznm de 1a nature écrite en

. Ce péme Esawmm¢ sans o\ocnm mE.m:TZ <o._o=2m3 auw:ncm ala philosoz%i

) ‘th.nﬁn. et en um..?ncrm-. atr mncn_m dit mouvement, la nm._ma_‘m sentence gue
Ennoz avait fait .:an-.:.m ai'entrée de 1'Académie’

Nul n'entre ict 8°tl
n nww géormdtre.

_ B Y.
) “ .Bien sOr, 1'Antiquité et le Moyen >mm n'ignoraient pas 1'utilité des -
aua_:mauﬁncmm dans 1'investigation de nnqn&:m vqoaaﬁsmm naturels. L'astro-
nomie, la perspective, 1'hydrostatique, pour ne citer que quelques exemples, -
étafent qualifiées de scientice mediae, de sciences ?nm.ém&&..mm entre

1aiscience :uns.m.:m et les amﬁzmangmm. ﬁue : [ mﬁmmo: 4 uuv.:n:n.. A

128. Projet m.§ 8& &..rscazg... Phil., VI, 12e ir.) .

' 129. Cf. G. Galilei, I Saggiatore, dans g. ed. nazionale, Florence,
Soan;cv t. VI, p. 232. La filosofia @ scritta in questo grandiseiro «mwg-
l. no:wvagww ol sta apérto immanzi a gli oechi (io dico l'wniversol,.
- ma non ei v:w«:?;mu:agao: 8'impara a intender la lingua, e conoscer

'oavattert, ~nei quali & scritto.- Egli & scritto in lingua mtematica, ¢ .
learattert son triangoli,’ cerchi, ed altre figure mwoawnu&nrh senza ﬂ.nuﬂ .
mezi & impossibile diintenderre umanamente vﬂdwa ) o
130. Cf. Aristote, M@% II, 2. S

ot T
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des principes rat-fmaticues 3 une ratidre naturelle. On-jugeait cepenrdant,
- surtout dans la t-adition mlm»onm:n*mz.:m. cue peu de phénoménes naturels
se prétaient 3 pereille étude. Cette jmnromm présuppose en effet d'un objet
une grande statilité et elle exioe de lui par surcroft du'il revéte faci-
“ lemant des déterrinations auantitatives. Aussi la tentative de Galilée d'étu-
~ dier le rowe-en: local des corps mEme eubli: -zires A partir de principes géo-
métrigues cors¥izuait-elle une audacieuse :ac<mmc$ par rapport & la’ philoso-
phie de ._.m nature traditionnelle.
Ce nouvel usage des mathématiqués appelle - que Galilée en ait eu clai-
rement conscience ou non - un nouveau type de ouestions 3 se poser sur la
nature, une nouvelle fagon de diriger ses stonnements, qui participe davanta-
ge que 1'ancienre de 1a mentalité pratiaue de i ingénieur. L'intérét pe peut
plus porter pricritairement sur la nature du mouvement, sur la gquestion de
savoir ce qu'il est, mais doit se tourner vers le cormert. Et encore, pas.*
n'importe aquel corment. Un comrent rathératioue, quantifiable. Un comment
découvert par 12 mesure. Ce qui éckappe 2 une détermination par la :mm_.:.m.
devra donc s'estorper. L'univers ces n:min.mm sensibles restera d&s lors dans
1'6mbre. .

Cette extension de l'hydrostatique est lourde de comséquences
trés graves: elle implique notamment la substitution d'une
échelle ncmnnunmnwcn 3 une opposition de qualités. (131) :

Cette substitution-exclut automatiquement de 1'Univers tout ce

qui ne peut €tre soumis 3 mesure exacte. (132) -

Une nouvelle vision de la nature se dégage des efforts de ilée pour

. 131. Alexandre Koyré&, Etudes mn.mmwmmﬂﬁm. Coll. Histoire de la Pensée #15,

B Hermann, P#is, 1966, p. 72.

132. Iéer, anmnm d'histoire de la m&x&m‘m geientifique, P.U.F., Paris,
1966, p. 255.
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_ .
i

trofiive le dovné seneille en teree rathératicues, et ce, dome e b
|

rieuzisaielr 1 ‘cpération Ze lo wature (133). Igrercto rotu, ipcrciur wot
disa __n ._m vieil adage, témoignant ainsi de 1'étroite mzﬁmﬂmmmwanm_,nm

les :mSozm de nature et de socfmnm:».. Rien. n.mﬁonsu:n donc, 3 ce qu'ure
:oSm:m conception c¢u rouvement * entratne une :c=<m:m concentior de 1a nature

et ﬁnm versa. Le traitement cuantitatif du rouvérent exige cu'on fasse

mamr;nn._os nm termes ¢y mouverent ncmiﬁai&%sn ou wmmm_.,?m.:uﬂm:n dis-
Gznnm. Plus de place en vr«mS:m pour des ljeux privilégiés, pour des Yieux
:mfpm._m parties intégrantes d’un monde hiérarchisé, d'un xézicg. Paralle-
dmﬂﬁ__n A celle amorcée dans la soci&té, on assiste A une véritabtle dérecra-
tigat _.51 ce w.Séumum. C'est 1'espace abstrait de la géométrie sui devient
le nma_.m :o=<mm= dans lequel on ;._mw-:m que se am-.o:._mzn Tes phénomines et
1es mouverents des corps. Plus’ am u._mnm par conséquent, pour les causes
firales; le terme d'un rouvement ‘n mwn plus son but, il n'est cue son terme.
Le mouverent ne sera plus congu comme == devenir, un processus affectant le
corps qui se meut; i1 tend 3 &tre considéré comme un état (sictus), au réme

titre que le repos. f

cr

Le mouvement s'émancipe; le Cosmos se disloque; 1'espace se

géométrise. Xous sotoes sur la vele acn méne au principe d4'i-
nertie, -(134)

Des corps doués de mouvements assez réguliers pour se préter au ,n_..wwnn..
ment mathématique et 3 1'application de proportions géométriques n'existent
mﬁ_am_ﬁm:n pas 3 1a surface de la terre. Aucune pierre ne tomde vers ._a .
~ exactement de 1a fagon u..m&nm par 1a :: de la chute des craves de

j16e. Aussi sa physique . porte-t-elle sur un objet idéal et donc, aa:w une

taine mesure, jrréel. 11 le faut bien; autrement, 1 cmmnm de vl:nmvnu

|
ol
nmn_.

Coa . B
i .

133. P.H. Michel, Galilée - ?‘nwomu&a et lettreg choisies, no::. Els-

i
vn_ﬁd de la Pensfe #14&, Bermaan, 1966, p. 11. R
u 134. Koyré, Etud. galiléemnes, p. 7%.
m
,
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rmathématicues cans 1'étude du mouverent des carps serait impossibie.

Les objets de la physique galiléenne, les torps de sa dymanique,
ce ne soct pas des corps réele. On ne peut pas, en effec,

faire ectrer des <orps rfels - réels dans le sens du sens cot-
mun - éacs 1'irréel-de 1'espace géocétrique... Or, c'est seu-
lement pour ces corps. abstraits, placés dans un espace géonmétri-
Gue ... cue vaut la dynamique galiléemne. (135)

La manidre dont Galilée congoit une c@thode scientifique cor-
recte izplique ... la substitution de modéles idéaux (mathéma-
tiques) 3 une réalité empiriquement connue. (136)

Bien sGr, Galilée fait de la physique et non des mathématicues pures.
L'exp&rience doit donc jouer un r6le primordial dans la science caliléenne.
flle n'y aura cependant droit de cité cu'a la condition de prendre une for-
me qui ne fera pas obstacle 2 d.maBo..ﬁ des mathématiques:

Galfleo's principal role in the history of mathematics (is)
hif unbounded faith that the opetations of nature are to be

.urflerstood through a combination of experience and ma heca-
tfcal reasoning. (137)

La mathématisation de ._m science du mouvement oblige 3 laisser de cOté 1'ex-
périence conmure des mouvements naturels au profit d'expériences jdealisées

dans le cadre d'une hypoth2se mathématique. On notera que le mot expérier-

ce a changé de sens: i1 ne m.me.a. plus d'une observation ‘directe de l1a nature,

mais d'une observation impliquant des mesures’, et bien souvent provoquée
par le recours 3 1'expérimentation et dont 1'objet est nécessairement idéali-
sé; i1 faudra en mma que les résultats des mesures correspondent 3-peu prés

-

%35, Xoyré, Et. gal., p. 74. . -
136. Idem, Etud. d'hist. de la pensée scient., p. 69.
137. Carl B. Boyer, Galileo's place ir: the, history of matreratics

Galileo Man of Science, ed. Ernan McMullin, Basic Books, Ne
. 246, .

rk, 1367,

_w
i

i,

exacterent toutes les conditions nEcessaires 3

1a loi

on dire; A exrliguer le.rfzl par Ilirros

Te phy
sée.

e . - .58 L -
3 cé cus prédit 1a théorie, le racoort mathératigue précongu. On pourra ’
touiours attribuer -1'écart entre les résuttats des Mm_m.mc-.mm et les 10is mathé-
‘maticues .

“anticipées 2 1'ircr&cision des mesurés et & 1'impossibilité de créer -

\./\E._m appl anm:ﬁo: lm_o:ﬂm.cmm de

&»rm.&:acm..&nmnﬁwxbn:.mg_.uuwmmmumqwﬁn_.m.o:.m.mgmn.uo_m:u:-
: i r

mmﬁNm._.mmevmw.mmsnmmnn._n =c=<.3-,
_:Em constituent ce fait dans une large resure des expériences deé ‘pen-
Ce au'on en tire est plutdt suggéré par e reel

qu'issu directement de
i - N . : :

- - -
- -

Physique_de 1'hypothése mathématique; physique dans laquelle - -
les lois du mouvezent, la loi de la chute dek *graves sont R
déduites absirciizrent ... sans recours 3 1'expérlence sur - .
des corps réels. Les expériences dont se réclame - ou se ré-’
clarera plus tard - Galilée, méme.celles qu'il ex&cut& réelle- )
ment, ne sont, et ne seront jamais, que des expériences de ~
pensée. Les seules, d'ailleurs, que 1'on-pouvait faire avec
les objets de sa physique. (138) . .
La manigre dont Galilée congoit une réthode scientéfique cor- .
recte implique une prédominance de la raison sur 14 simple & .
expérience, la substityrion de modddes idEaux (pathératiques) :
a une réalité ezpiriquement ‘¢onnue, la primauté de la théorie -
sur Yes faits. C'est seulement ainsi que les limitatiogs de -
1'empirdsme aristotélicien ont pu étre surmontées. '(139) N

. | ~ T ¥

. : . : -~ '

b) Descartes. . .

{
H

dm.v._,:

: . 1 / . ' .
Aprds Galilée, ciest 3 Képler, Descartes et :.Sam:m .E.a Leibniz se dit
s vedevable. ) - ‘

-

138. Xoyré, Etud. gal., p. 79. s ) Va. .
139. Idem, Etud. d'hist. ce la pensée scient., p. @9.

- ~ o
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. >vnmm Galilei, xnupmﬂ et Yes nunnma. c'est lui (Huygens) ‘
. . n: on doit nommers C'est aussi 3 lui, aprés ¢ ux-13, a qui
§'ai le plus d' obligation. (140)

Eux aussi bien sir non:::dm:n 3 1'esprit de.la science nouvelle ..:mC.M:1mm
nar mm?._mm. La scieoce nOmn galiléenne comporie cependant une caractéris-
. tique =o=<m:m qu'on ne maS.m; négliger: son contenu amnsm_.‘mﬁncm diffe-
© rent. v:%m._n._ms révolutionnaire, Galilée s'avire cependant rathématicien tras
nosmm1<mnmc.: i1 ne préta gudre d'attention-aux inventions rathématiques °~
de son wma_um et demeura en ce domaine Smn:.._m m._amam a peg de chases pres,

d'Euclide et d' mﬂ.n_:amam. , . . “

r

In science, Galileo was to a large extent responsible for a

new spirit, but when it came to matheratics he was a faithful N
- follover of the tried and true, as found in Euclid and Archi-
medes. (141) B

Ainsi, _,mm:m mm:mqﬁm. m<m:n Descartes, mathératiser la nature, c'est la

géométriser. Corrent,- avant Descartes - voﬁi.ﬂ.w..mz Ththérctiser Aﬂ.&wnzm
chose ginon en le céombtrisant? (142)

- _Sans parler de sa ‘contribution a Ta _"o:.c;ﬁo: du principe d'iner- ..
“tie,, m* central 3 1a physique moderne, 1'apport am Descartes consiste en ce-

" cl ncm tout en géomEtrisant sans retenue, mcumn;cmsn 1'espace géométrique
aux 1ieux naturels des corps, i1 a tracé le chemin 3 1'utilisation en physique
de procédés aunrmassn_com qui n1~=m~m=ao=n les principes des mathématiques

?m&:osso._._mm. La physique cartésienne elle-méme se'présente sous une forme

~ RS

140. A de u.m%@»mﬁ.. Math., II, 288.
141. Boyer, dans Galileo Man of Science, p. 235.
142. Xoyré, Ftud. gal., p. 97.

[ g

i - &
assez un_w mathématisée, r2is d'autres 3 sa suite, tels Huygens, aurort 2bor-

“damment _.mncc_.m 3 des invertions _&nsm_&:n:mm nouvelies "et sauront Eﬁqn

au service de la u:«ﬂn_.- la oimm»anm a mz.:ama une géométrie, ﬁmmn:uum

face aux|problames de cf—%rie mﬁu.n.& “cue pose le n..mi.msm:n Ez_m_&?ncm

de mouverents ou de tralectcires. .

. Lytre changement sig
A ce qu'lil en é&tait du ter:cs

T_nmﬂm 3 a muoncm ce cmmnwlmm.. 833:.»33.

de la um::mmmm de Galilge, u._:m aucun &adomcm.
plus aucune discussion sérieuse n'est entretenue avec la physique tradition-
nelle. IC'est avec une assurance et, oserait-on dire, une 1é&g2reté sans Pa--
13:.,. qu'on décrdte 12 rort de ce qu'on n'a mamwm pris la peine de diagnes-
ﬁncm_.. n examiner ou de corprendre mmlm__mmamsw et qu'on s'imagine.posséder
désorrais le monopole de 1a vie en mati2re de science.

Pour cmmnmnnnm. ... toute discussion est désormais-inutile.

R 11 ne s'agit pas ... de faire une“critique de la vrv‘a»ncnj
aristotélicience, d'analyser ses fondenents, ses faiblesses,

. ++] ses contradictiozs: quelques plaisanteries sur la matiére

. premidre, sur l'espace iraginaire des philosophes u:maunnn‘ )

Pour unmnmﬂnﬁm. la E&Gwncn nﬂu&n»onbo;n est morte, Et méme -

enterrée. On pe s'en occupe plus. Ce n: on a & faire, ce

que tranquillewent va® tenter Descartes, c'est de la remplacer.

C'est de fonder et de développer une physique nouvelle - la

vraie -~ et de nous présenter ume nouvelle image du monde, c'est-

a-dire, en particulier, une nouvelle conception de la matié-

re, et une nouvelle conception du mouvement. (143)-




c) rm\,.ca.ﬁ. ¢isciple des pares

1. Heritfer de Galilée.

61

de 1a révolution scientificue.

On recorrats aisément en Leibniz physicien 1'héritier des pares de

_1a révolution ccientifique arorcée 3

par le genre de problemes n:..ﬂ se pose: corme Galilee, comme Képler,

1a fin de 12 Renaissance. p'abord

i1 cherche ul_..nmo&m_ﬂm:ﬁ. concernant 1es phénom@nes naturels, décou-

yrir un comment cuantitatif, ré&vélé en principe par le recours a des me-

sures. 11 se derande par exemple quelle est 1a hauteur qui donne une for-

ce centrifuge gczle 3 12 pesanteur ov quelle loi générale peut décrire le

mouvement d'un ccres qui se meut d'une circulation a

et para centrigué-

La hauteur qui donne une force centrifug
est égale au demi-rayon de la n»mncvun»on. .S.E&

J'al mmuaﬁ..nnm une vnovo-»nng importante’ génétale, que tout

. corps cul se meut d'une cir

culation harmonique (c'est—a-dire,

1a fois harronigue *

e égale @ la pesanteur

en sorte que les distances du centre &tant en vuownmmu»on arith-

ciprogue aux distances), §t
trique, c'est-a-dire, de BT
centre (quelque loi que gar
. a. les aires nécessairement
Képler 1'a observée dans le

Notons n»of:%:n que e recour
nc.u:nﬂm chose. 11 1e fallait bien,

—_——

146, A Verignon, Math., 1V, 128 s

métigue, les vélocités solent en progression 5.&305»&50...0: ré-

qui a de plus un mouvement paracen—
avité ou de 18vité a 1'égard du méme

de cette attragtion ou répulsion)

corme les teTpPS, de 1a manigre que

s plangtes.’ (145) -

s aux mesures "est davantage théorique

car 1'imprécision des mesures 3u

145, Lettre a Arnauld, 1690, Erd. 109. -+ ° ) DR

, -

XVile

!
1
\
1

_,_

sidcle aurait empdché ¢es esprits trop scrupuleux 3 cet égard de F2

1a physigue. : M B
. mation {nductive. (146)

ces mesures sont mﬁ.‘ou‘.. elles n'ornt jamats: été prises.

patible avec H.umvuouwu.hn»os des mesures. (148)

décesseurs physiciens sur 1a nature et sur Cé qui en constitue une connais-
+ sance véritablement scientifique. 11 quatifie 1a nature de geométrique et

estime que son Auteur acit en uml.m: géordtre. B

. que. Sbo.v

ge peut ajouter. (150)

dans 1a nature, 1'approche mécaniste: Les effets wﬁ.inzﬁg éel

- ge peuvent et g€ doivert expliquer méccniquement (151) .
e —

146; Belaval, Leibmia critique de Desccrtes, P 502, °
147, Ibid., p. 503

148. Ibid., P- S0&.

149, Lettre .wm&wm. Erd. 105.

150. id., Erd. 104.

.151. hid.; Erd. 106. ¢~

.

creratiser

Du modéle mathézzzique, pescartes et 1eibniz n'ont retenu cue
1a rigueur déductive et mom ia précisicn qui doit se¢ concué-
rir par la ces=Te en serrant de plus eo plus prés 1*approxi-

plus que Descartes, .C.owvswn,v {nvoque le mesures. Ummnnmwﬁn. ’
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L'1déal- de rigvevr absolue et 4'universalité qu'impose le =0
dele dlathématicue .- ne pouvait alors p:.wcvmnumnu» incom-

Leibniz partage tier sOF a.mwm,m:ﬂm._ des idées de ses i1lustres pré-

Plus on 1a cormalt (la nature), et vwnm on la trouve géomérri-

- La souveraire §agesse, cui est 1a source de toutes choses, 8git
P en parfait Géoretre, et suivant une harmonie 3 laquelle rien ne

a nature

De plus, i1 approuve, du roins en ce qui a trait aux effets particyliers



Mais est-il tien vrai aue le recours 2 ces principes ucqmﬂ.mnn mathé-
maticues et & ure vision du monde mécariste suffise aux yeux de Leibniz 2
1m:a._.m compte Ze 12 réalité naturelle? La amﬂmuz.,.m.mnwm n‘a-t-elle- pas en
derni2re analyse v~ rble 3 jouer dans. 1'explicatien?

I1 v ez z eu encore d'autres, qui n'ont admis aucune cause uni-
verselle, comme ces anciefis cui ne reconnaissent cans 1'uni-
vers cue le concours des corpuscules, ce qui paralt plausible

. aux esyrizs ol la faculté iraginative prédomine, parce qu'ils
croiezt e n'avoir & employer que des principes de mathé&zati-
que, sans avoir besoin ni de ceux de métaphysique qu'ils trai-
tent de chimere, ni de ceux du bien cu'ils renveient 3 la mo-
rale... Yais quand on pousse la recherche des raisons, il se -
trouve cre les lois du mouverent ne sauraient etre expliquées °

par des rrincipes purement géométriques, ou de la seule imagi- )
natioz. (158) = . .

Mais s'agit-il vraiment 123 d'une limitation admise par Leibniz 3 1'em-
prise du mode methématiaue sur la science? Leibniz, ne 1'oublions pas, n'ex-
ceptait pas la _.mumo:kﬂ.ncm lorsqu'il prétendait pouvoir doter toutes les
‘sciences de la ricueur et de 1a précision des amn.:mamﬁo.:mm.

Ma YEtaptysique est toute cathématicye, pour airsi dire, ou
le pourrait devenir. (159) ,M

Si quelgu'un voulait mnmw—.n en mathématicien dans la m&taphy-
sique ouv dans la- morale, rien ne 1'empécherait de le faire
avec rigweur. (160) .

Et quant 3 la Métaphysique, je prétend d'y donner des démonstra-
tions géométriques. (161)

158, Tertaren Anagogiciem, Phil., VII, 271. : cL
159. A De L'Hospital, Math,, II, 258. Cité dams CL, p. 282.

- 160, Noww. Ees., II,.29, #12. Erd. 291,
161. A Am=ld, Phil., II, 62.

———p—

~
Quoi qu'il en soit ce 1a mani2re dont leibtniz procddera effectiverent

en _vmﬁurkmmncm de fagon 3 corplétar 1'explication mécaniste de la nature, il
|

est 21__. a ses yeux qu'un rode mazh&ratique s'irpose partout, du roirs en

principe. On reconnait ceries ici 1'influence de Descartes philosozhe.

2. Héritier de Descartes.

Leibniz est tependant égalerent redevable 3 Descartes mathématicien:
1'inventeur de 1a gfométrie analytique a introduit dans le domaine ces mathé-

. amﬁncm_m des roc<m.m=nm.m inconnues de Galilée ou ignorées par _c.a.. rais .dont
saura s'inspirer notre philosophe, quitte 3 les dépasser par la suite. D'ob

. certaines réserves a 1'endroit de Galilge. Certes beaucoup des idées de Leib-
niz sur les principes, le rode et 1'objet de la Frilosophie natureile sont ‘
d*inspiration galiléenne; nm,am au'il utilise &.,mnnm._rm:a des résultats du grand
savant |florentin: ) ’

Et comme la science du mouvement causé par la pesanteur est
plus sicple et a déja €té réglée par Galilei et confirmée par
. 1'expérience, je m'en suis servi pour établir mon estime et

N pour rendre raison par 13 de tout ce qui arrive dans le choc .
des corps. (162) .

- . .

Mais _m._m. ne 1'empéche pas de juger imparfaite la méthode de Galilée, en rai-

son de son orthodoxie euclidienne. .- . )

Nous avons perdu des peusées excellentes de Galilei et d'au- .
tres personnes éminentes en savoir, parce que ces' personnes ne
voulaient donmner que des choses qu'ils pouvaient démontrer a

la fagon des géomdtrés. (163) .

162. A De L'Hospitcl, Math., 1I, 310.
163. Ibid., 283. -

~




. Leibniz déplore que, corme Galilée, 1'on s'en tienne 3 applicquer
la science géorétrique d* mcn._&Moc d'PrchimeZe 2 des groblmes physicues;
dans la foulée de Descartes mn de Huygens, i1 pré&fere cu'on mvo:um ces
problgmes muri d'un Smngam:n d'analyse ECm large. U832 avec ure géo-

métrie algébrisée comme 1a gforétrie m_.m;ﬁnrm. on est sur la bcnne
voie.

3. L'appert.leibnizien.

Mais i1 faut aller plus loin. 11 faudrait pouvoir réduire les u.«c-
biares de physique a 1a solution d'un egleul ce mmoam".w\mm.ﬁg. Leib-
niz prétend en effet faive E.omnmwmm.. 1a physique grice 2 son Arzlyse géo-
. mftrigue, qui comporte un langage symbolique approprié 2 la géorétrie et
" sercit quelcue choee de trds utile pour la rfcanique et rére powr la phusique

peur v raiscwer récaniquerert (165). Quoi au'il en soit du détail de ce que
recouvre pour Leibniz 1’'expression analyse mu.‘onxlnrm. il faut du moins re-
connattre en son calcul infinitésimal un instrument rathératique qui s'est
révélé d'une mammzq&Zm fscondité pour 1a physique rathératique.

L'introduction des infinifésimales en physicue contribua par ailleurs,
chre elle 1'avait fait déja en géométrie, 3 emporter les natures essentiel-
lement distinctes de 1a philosophie m;r:.m._._m. traditionnelle. Ainsi, rien ne,
semble plus s'opposer désormais 3 ce que le repos ne soit qu'un cas’ uml;::m,.
ac mouvement, c'est-3-dire une lenteur infirie.

.

Tous les thforémes géométriques qui se vérifient de 1'ellipse

" . * 164. A Bayle, Phil., III, 46. (Cette métkode) dorne le royen de réduire.
les forces & w1 caleul de mmo:.mﬁdn. . :

165. A De L'Hospital, Math., II, 228. . -

0

en général pourront &tre appliqués 3 12 parabole, en consicérant
ycelle-ci comze une ellipse, dont un des fovers est infinizeat )
. gloigné... Le néce principe a lieu dans la physique, par exec-
ple l¢ repos peut étre coasidéré comme une vitesse infinirent '
- petite, ou corze une tardité infinie. C'est pourquol tout ce
qui est véritable 3 1'égard de la tardit€ ‘ou vitesse en général,
doit se vérifier aussi-du repos pris ainsi; tellement gue Ia
régle du repos deit @tre considérée corme un cas particulier de - )
la régle du mouvezent. (166) . ’ *

B. Ure logicue pour la science moderne.

..ou congoit-aisérent corment 1'évolution de ._m science moderne de la ra-
S/Mmom_mn venue apporter le surcroit de <1Smm=&_m:nm qu 'i1 fallait a 1'idée
de xupvnm.ﬁm wniverealis en tant que méthode c3<m1mm:m.. La pkilceophkie na-

wsﬁta mauqczﬁm aux mathématiques 2 1a fois guant 2 ses principes mn quant
2 son rode. Son objet méme est idéalisé, géombtrisé,. u:mﬁmamsﬁ de’ *mno: 2
se E.mamw 3 1'application de principes amnsmama..n:mm umdos un mode rathérati-
que. ~m=no~.m ne s'aait-il plus, 3 1'époque de Leibniz, d*appliquer des princi-

pes de science mathématique - arithmétique ou géométrie - telle cue les -An-
n_mam_ 1'entendaient 3 des, mati2res naturelles; c'est au calcul algébrique et

a mmm_ prolongements qu'on empruntera les instruments aun_._mamn._ncmm de 1a -

science nouvelle. AR .

R La part de raisonnements proprement dits que comporte méme ce type de
science peut parfois demeurer un peu cachée derridre la fagade de calculs,
opérés entre Jes relations Etablies entre diverses entités physigues et d'a ./

berd présentées sous forme soit géométrique soit symbolique. Aussi cette

{ — ~ o~
166. A Bayle, Erd. 105. .




g -~ we
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nouvelle physicue, cette facon moderne de percer les secrets de la nature peut- : Lo

, . . ‘ R 53:. 243. symboles, &cuvatiors et calculs apparaissent corre Jes incré-
elle, surtout si elle est no:ﬂ%ﬂmm corme le seul modele valabie de science O " s

. le dients _awmvm:mmzmm du savoir véritablement scientifique,
démonstrative, donner 1'occasion d'imeginer, corme 1'a fait Leibniz, aue :

seules les Mathé-

. maticues amm. Modernes et ure partie de leur prilogeznie roturelle serblert .
, raisonner a.m_._o_,,mc&c.<m3m=n..n.mmn calculer. La c1é nouvelle qui serble avoir . ’ ’ avoir suivi 1a bonne recette et pouvoir continuer 2 rériter le titre de scien-
si efficacement ouvert les portes du ronde de la nature inznimée sort d'un L . e
moule mathératicue; sans doute ne pouvait-or pas ne mmm gtre tent& d'en faire - . ’ . , .
un w&wmm'_.um«noun. Aussi Leibniz va-t-i1 chercher comment réaliser des démons- ' i Est-ce a dire cue Leibniz doutait de 1a certitude des idges cue, pe
trations pareilles a celles des calculs arithmétiques ou des a_mm1m=§mm géo- i ' : Btre mcanlm de ses lecteurs, il a livrées au moyen du langage o_‘mmsw:m. a
métriques en tout gere de choses. oL .. . ) savoir ses idées sur les questions de métaphysique, de morale ou réme de

Quortiodo autem palpabiles demomstfationmes, calculis Arithme-

: . " philosophie naturelie? Fas Te moins du monde. n m,:qnn.. sertle-t-i1, qu’'on
ticorux aut Geometrarum &mmnwamn»m pares, in ozni genere

trouve en ces matidres la possi®<

1£:£€ d'en traiter selon le rode rathérati- .
reruc confici possint ... hoc loco ostendemus. (167) . . i . que. - — - ’
H
1
La révolution méthodologique ovmnmm vmn. 1'dge mécaniste ne con- : ¥ . i -0 v .-
i ) siste ... pas seulement en 1'avénerent d'une science expéri- . i ‘Ma xm.nmurv.m»n_pm est toute rathématique, vo:n ainsi dire, ou
: mentale, mals également, et peut-8tre surtout, en la g&nérali- . ] le powrrait Ceverir. (170)
sation de la mithode mathématique, qui ne tarde pas & se po- ' i - ‘ ’ . v
ser corze la seule valide et 3 &tendre sa domiration sur 1'en- i Si quelqu'wn voulcit &crire en mathématicien dans la méta-
semble des disciplines, aussi bienm philosophiques que propre- i . _physique ou dans la morale, rien ne w.mﬂumnrmnmwn de le faire
ment ‘scientifiques. . O.mmv V- '

. avec rigueur. (171)

La logicue leibnizienne, et méme de facon générale 1a logique dite au-
u.oc&.._,.i mathématiqie ou symbolique, ‘découle donc fondamentalement d'un
, effort pour orierter toute la pensée humaine sur le rode de perser des scier-
' nm.m exactes '(169), de 1a physique mathématique en particulier. PRaisomner ric- N
thénatiquemert en dehors des mathératiquee a selon toute apparence réussi dans

JEPURESE—

Dans un tel contexte ol, m: acte ou en uowm;d::w.m. connaissance scien-
tifique implique un rode mathématique n.oaulm comme usage de sywboles et de
calculs, o:.nozno; aﬁmsmsﬁ qu'il faille s'attendre 3 une réforre profonde
, de 1}instrument,, de 1* 01.99‘. do@Scm.‘ A 1'instar de la géométrie nouvelle,
et venant comme prolonger son influence, la science moderne de 12 nature se
présente donc no:-._o un nouveau roddle am science nmgo:mv..un.?m quf, a cru
Leibniz, noaa_.au; une =o=<m:n douscm. congue n_mmo_,.a&m commé véritable

| 1'6tude de Ja nature, du moins de 1a nature inanimée, ob les déterminations ] .
quantitatives occupent une place prépondérante et Epuisent davantage 1'&tre *

des natures concernfes. Leibniz ne voit pas pourquéi cela ne réussirait pas L *7  mathématique de la persfe. L'initiateur de 12 logique moderne cherchera’ une
dans les autres domaines du savoir. A partir du moment od mesures, relations : méthode quo semper kortires ratiocinationes guas in ommi argurerto ad ecleuli
J : . . ' ferram exhibere ... posewunt (172). On pourra dorénavant appeler cdlcul - |
" 167, Iiftia et Specimivia Scientice Gereralis, Erd. 90. . . S : : T .
| 168: Knechr, p. 132. . . .170. A Armauld, Phil., IY, 62. C'est nous qui soulignons. °
: 169. Ortegs y Gasset, p. 164, . : - 171: Nouv. Ess., II, 29, $12.. Erd. 291. C'est nous qui soulignons.
\ . 172. Initia et %gﬁﬁ Scientiae generalis, Erd. 90.
s . . ‘»
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toute opfration cu reczen ce mxunnnmw.nm qui a liew rcn seulerert cavs lee
cumtités, mais ce tout autré chose qui peut Etre nn..wlwx per le raiscrn-

rerent’ (173).

.
. . . .

,. 173% A Tsckirk.aus, Math., IV, bon. Cité& et traduit du latin par uunou:
| Danek, Les vu.oun».- de Leibmiz et de Bolzand - deuzx gources de la logique con-
nﬁ:ﬁogg. P.U.L., Québe¢, 1975, p. 114y qui commente: Les rdgles du caleul
' ne’ fournissent pas seu it wne méthode pour résoudre les dfterminations .
| T qlaititaiives: et %53 “éllés” Jouent  encore wn 3»? esgentiél dara
‘ ,wSGNmn g.&?wwﬂ? m&&ﬁ»ﬂ&. . ﬁ - .
W
f
,
,

: ~ .
. -

-boration % sa logique ne serait pas complet sans un examen au-moins so- -

- : Chapitre 1V -

- Les philosophes modernes

4 -
A Y .

zon-.m tableau des E.S...Gu._mm influences subies par _,m:,.:N dans 1° m::

maire %m principales idées-des phildsophes qui ont *aammnmﬂ:« E.mnmnm.

v._cﬂm__ﬂm de' ces idges ne touchent pas directerent 1a logique comme 8._._?

|
aim sont nmvmsnwzw nm _._mnc_.m ay m:qwhzm-. des nosmmacmsnmm. En outre, el-

Tes ao._:,_msﬁ le _.mj.mﬁ d’ E._m rentalité générale 3~ laquelle _.n:.._zn a comunié

et qui. Q_.E_mnm:am ._mm uo:_nw de vue.particuliers. On ne satraft bien sgr
nmn__mqo_._mﬂ dans de telles idées et sentiments 1a source principale du detail
%m no:n_n_uﬁc:m de Leibniz, a&m ne serait-ce qu'en raison de —.;ﬂcosnn b
n: 'i1s o__:.. exercé sur 1'esprit avec lequel notre philosophe uvo:_m Ta ,_oﬂo:m.

ils _&183 de 33::. jcf notre attention.




. . Y .

‘PermEabilité de Leibniz 3 une am_._nm._:m.mm:m_.m._m..

-

- . . . :

a) GoGt de la ncuveaute et refus de la tradition. .

C'est am:.m la perspective a.:rm participation 2 une am-_nwiﬁm cénéra-
T qu'il. faut sitver 1'essentiel de 1' *sjcmznm des u:,:omou:mm modernes
sir les id€es de Leibriz. Le goOt de la =c=<mwcno qui se %ua:a peu 3 umc
) 81:_. de la Renaissance et le refus de la E.m%?o: qu'une recherche mT.

‘?msmm ,ac nouveau contribue tout naturellement i engendrer constituent sans

doute un des mmvmnﬁm les plus importants de nmnﬁm mentalité.

Leibniz ya

participgé d'autant plus facilement que son »msum_&am:ﬁ naturel, qui se manifes-.
te dds-son jeune ice, e poussait en cé sens. L'indocilité, le godt d'inven-
ter ou d'gtre u tout prix original, lui sont pour ainsi dire .3:333:. o
Clest er cﬂ:. -.nwvownm no:»—:.mn. que (gee maitres) 1:&&53:» la do=il{t€é et -
‘e regpest de la trafition A cet autodidecte qui »'apprenait les scierces
gu'en les réinvertort (174). Leibniz avoue meme qu'aussitot .mc.: abordait
une science i1 cherchait quelque chose de nouveau, mEme’ s'11_n'avait pas encore
8%~mnm$xﬂ.noavwmu 1"ancien. (175)" Aussi n'y a-t-il rien d'étonnant 2 le
voir uml&cm-. 1 msgocﬂum:m voS. 1a nouveauté et I'intention u.mcoN..Jnd..nT
re (176) d'un T.u:nﬁ mmno_._ mn prendre <o._o_._3m..u 3 son compte 1'expression
Sotum organum que <e mmﬂim_. avait choisi comme titre d'une de’ses. oeuvres

. dans une intehtion evidente d’opposition 3 1lorganc d'Aristote.

-

11 fera.de -

réme avec le fg ingtauratione et augmertis scientiamm. On pourrait
R . % . .

M /-
:.. Ly p-. . . 3. 'Cf. Phil.y VII, 185. . .
-175. Cf. John Devey, Leibnix's Few Essays §§§Q the Human e:&?.

u&u&wam: . critical nxvo-wn»bﬂ. mh_.wnnw House Mcwz.wron. =n¢|<on.r 1961, v d.
: 176. CL, p. 56,.note 2. - .

b ,

mmm.._ ement c
admirés par

. 1
- \,

Sans
mengaient
- retenus co
bilite a’1p

noanmmam. no_:um de sa contre-partie raturelle, d'un désir

iter, outré Bacor, une Toncue. liste d'ix gh
Leibniz précisément 3 cet égard.

1

Tosophando re

- b) Pe

fus de ._.m..cnolﬁm et desir de chercher en soi-réme la vérite,

. .

doute en partie sous<1‘influence des fdées démocratiques, quf con-
3 se repandre, les philosophes du YVile si2cle que 1'histoire a
‘autorité en matidré.intellectuelle.

Ce rejet d..u.cnalﬁm s*ac-

de n—_m_,n—_m« en moT

mme véritablement rodernes font ‘preuve d'une quagi totale imoermfa-’

.amsm 1a <m_.$m par. 1a. mmSm u___._mmu:nm de :sa propre Smm._.:om:nm. On ne’ <m=m

3 us s umm
aﬂs.m. m
propre __.mq
‘ont anime

tes.

. Un

reindre 3 1' &coute mon:m et mnwm:n?m des m:mm::_nam:"u d'un .
n fait, i1 n'y a plus de raftresy chacun amim:a pour soi-mére son"
tre. Lleibniz partage bien str ces sentiments 9: deja’ avant ::
si _uimumaam:n Tes umﬂow de la pensée moderne, Bacon mn ummnu?

N

- - 3 .- .-

m:n-.m wmvonﬁ ._qﬁo_.ﬁan acacmd Leibniz n'a vmm mo:aeum de ce n.:._&n

.:...nm:mnn_cmd du XVIle sidcle E: aow:m namN ses ..mu..mmm:naznm Tes plus moder-

|
nes) cons

une fois
par un u.m

o

a tme vl fareds e Rt .

ste en la. no__zo:nw ncam* ﬂ::szmm ddns le; «6%31 de 1a raison,

e

n»wno dernitre. poiirvue de la ammﬁx_m approprife. ‘Suscitée sans doute
sir tres fort d’ un—_.vva.. au mnmuzn*mgm et par no.ﬁmn:mun ay ammnm-

Unu.mm n: )

.

»




. - . T
uo.:.n:.msmmsn_‘&n._.mxvm_)._m:nmM:.mc»unmnnmmuomcm%;.._.é._zn.:&nm%m

opinions no:n_.wﬁnno_.wmm ‘cette confiance, cet espoir si Q.m_.a est renforcé

~par la crovance er la transparence parfaite du _,mmg.. Aucun objet, si &levé
soit-i1 dans la kifrarchie des &tres, re semble u._cm gchapper 3 la possi-
3...:3 d'une con~2issance compréhensive am 1a part de q intelligence humaine.
Aucun, 'non plus, re semble manquer d'intelligibilité au point que la raison

devienne incapatle de le saisir avec rigueur, clarté et distinction. Le

- mdme degré de certitude est en E.:._Qum accessible umlo:w La raison a

. fait'les preuves ce son voc<o,_1 dans les mathématiques; elle doiz Btre aussi

.capable dans les autres- aoamdsmm du savoir: i1 Tui suffit en principe de

_ procéder .partout selon le mode des mathématiques pour mcm 1'enserble du réel
Tui ‘devienne connu avec certitude et en toute transparence. Cet optimisme,
qui nous paraft 2ujourd’hui si nalf et exagéré, a soutenu 1'enthousiasme et

Tes efforts des Zifres-penseurs des débuts de la période _S%Z_m Leibniz
y compris,, bien s

Tr, dans une mesure qu ‘on aurait tort de _.::._::mm?

. . = :
® °  d) Recherche du consensus omiw~.s -

Une autre idée que le  sentiment de 1’ mmn._;m am tous les hommes. com-

“mence A suggérer aux philosopHes 3 cette &poque, c mmn que 1€ ccrsersus

ormiwr, 1'assentivent général, ao?m faire fonction de critre de vérité:

une VErité oui n'entratne pas 1'adhésion de tous, ou du moins de la plupart:

- de ceux qui 1a considerent attentivement semble mmmo:ﬂmm moins digne du nom
. s -de <m1»m.

-

c.&:mcqm la smn:onm doit en principe pouvoir facilement Etre

) .uwv,:acmm par tous les hommes de bon sens, cette chose .du moncde la rieux

partagée,_ au dire .n_o Descartes. . La E_Zomouim doit nmmo..__s,m vo:<3/1 s'adres- ..
. -} -ser au u;:n v:zmn. a tout dm@ozn_m. wcmm* commence-t-on A mnlﬂm en langue ’
{
vulgaire et non E:m mm:._mam:m en latin.
- L !?_.3 ¢ EEUREEAY

. LAl 43 . . S

[P

>

mn cette conditior

_.o=<m:m exigée d'un énoncé pour Tui rériter

le nor am vérits, 2 savoir Te ._mn__onﬂmﬁo:m ccrezmsus crmiwrm, on corcrend
m._mm_.mvn que peu de choses regues de la tradition g:cmcuiocm ancieore aient

|
pu mm_d_._ er

craticue -

démontrées. C'autant plus que ._ aversion - elle aussi trzs déro-

pour 1'autorité en matidre intellectuelle engageait déj2 ¢ans cette

..<S.m ¢y rejet de 1'ancien.

talite
nouvel
lement
tes oc

orriu

_Bu::. n:aS: on trouve encore parfois chez lui’ des restes, 4'une ren-

plus uq._mnon_.mﬁncn n'a pas, au fond, mngvvm a v ‘emprise des idées

es m_._mn;mmm par ._ avdnement des umafn@;m démocratiques. %on seu-
en agt-on un signe "dais le fait qu'il &crit en langue <5n23 3 rdin-
casions, mais il va jusau '3 dire, en véritable apbtre du na«hm‘hsm
comme nZwqu.n de .<m.1.amm y

Tout homme (est) capable de juger d'vne démonstration v_.._»hu:
) qu’elle ne mériterait vau ce nom si tous ceux qui la conside-
rent attentivezent ne s'en trouvaient convaincus.ét persuva-

dés. (178) .

{ .

Force est de constater que tout, dans. cette mentalité dont Leibniz a

hérité, poussait 3 rejeter 1'héritage du passé et 3 construire quetque chose

de nouveau 2 la place. Il n ‘était certes vmm 3 craindre que des sentiments
de docilité envers les rattres et de 1mm_umnﬁ de la n_.u&n*o: et de 1'autorité
en matidre intellectuelle viennent tempérer outre’mesure 1'ardeur créatrice

du pere de la logique moderne.

.r
P b

178. N.mwgu a la science m@.mﬁ&h. EH.. vi, 11a. o




3. Irperméabilité de ‘Leibniz aux systtrés philosophiaues particuliers.

’

Peut-on par ailleurs parler d'influences plus particulidres ce tel

ou tel systdme philosophique moderne sur la logiaue de Leibniz? Cn ne peut
certes nier absclurent toute trace a._.ajcmsnm a ce nivezu, mais pour Tles- °
sentiel, i1 semsle bien que 1'ascendant des philosophes modernes sur Leibniz

se limite usmmncm mxﬁcmimam:n au fait qu'ils lui ont transmis la mentali- .

té que nous venons de %n..:.m. Cet ascendant se mesure en somme 3 la docilité ~
" de Leibniz. Pien d'étonnant, par conséquent, 3 ce qu'il ne s'étende gudre
au-dela de la trarsmission d'un certain nombre de coutumes intellectuelles.

a) -Appréhension de soi-méme dans Ja pensée d'autrui. -

Leibniz fait preuve de’ la méme jmperméabilité envers les systémes phi-
losophiques particuliers de ses contemporains ou prédécesseurs irmédiats
qu'envers la vE._ouovs._m ancienne et scolastique. Certes la courtoisie 1'0-
a.:mm parfois 2 8.85:2. de son mmzam pour tel ou tel u::omou:m en vue.
Son adh&sion A leurs idées peut alors &tre mé&me jusqu'd un certain pcint sin-
cdre, dans 1a resure ol elle comporte implicitement une restriction au carac-
tére général de ces idées: Leibniz ne retient de leur enseignement que cer-
tains’ aspects cormuns; il ne le regoit que pour autant que cet enseignement
refldte c._._o mentalité ou des idées générales m:xncm.:mm il no_EEBm déja.

Quant au détail du m«mnoam de ces philosophes, _.m,_ciN si _.onnmm._oz s'en
présente, ne manque pas de le critiguer.,

C'est d' m...:m.:.m mc=<m:n pour lui -
un moyen de faire ressortir la supériorité de ses \E.oE.mm idées. Ainsi par
exemple Malebranche, d'abord bri2vement loué, est ensuite 1

qué. ) . N :

nguement criti-

:
_
|

niz e

wie I

exery

con:

reproche d'Btre“trop empiriste et pas assez _Bz._.m__sﬁ.ﬁm: (182).

. tés (180). C'est de réme dans un livre consacré aux rapports entre Leibriz :
i .
et Se

a m)nm&. le persée d'cuir:

I .

: Yya ncmanwk de uon»am pensées dars la Pectercre de 1
t€, “hais 41 s'en faut beaucoup que l'auteur ait pénétré .a»nJ
avant dans 1'aralrse et Mnamnmu.nam—..n éans 1'art d' nncmnnmq et
um ne pouvais r'e=;Echer de rire, quand je vovais qu'il creit )
1! amnvnn 1a vnon.mnn et la v»:m sublize des sciences, et cue la
vérité n'est qu'us rapport d'égalité et d'inégalitd, que 1'a-
nunramnuasm et 1'tlgébre sont.les seules sciences qui dorrent

3 1'esprit toute la perfectfon et toute 1'&tendue dont il est :
nmvwvwm‘ enfin ¢=e 1'Arithmwétique et 1'Algébre sont ensectl
la véritable Legigue. EL nnnnnawnn je ne vois pas que lui-
méme ait wumumm connaissance de 1' >Hmn¢nm. Les louanrges qu 11 .
domne 3 1' >Hma.3m se awa.nm»o:n donner 3 la Symbolique.en géné-
ral, dont 1'Algétre n'est qu "un mngn»pwoa assez vnnn»oc:ou et.
assez borné. (179) .

~

_n est d'ailleurs suite 3’ une minutiegse étude des relations entre Leib- . )

t 1&._33:?@3:.»:&3 Robinet conclut que Leibniz n'attend poe d'antwid

lenticr, mais seulerent wre sollicitation pour cfvelopper eee virtusli-
|

inoza que Georges TJ&_B:: affirme que Leibniz ne s'intéresse famais :

e a:w sour se retrcuver en elle Cms Minsi par
e 1'a-t-on vu prendre 3 son compte nm_.ni:mm expressions de Francis Ba--
mais au fond i1 n’approuve pas “les idées du’ philosophe anglais: i1 Tui’

. - . - BN
. & !

De fait i1 arrive ocue Leibniz se réclare d'un vqm%nmmmm:q quant 2 des -

. idées relativement particulidres. Ainsi, ne semble-t-11 pas avoir subi 1'in- -

fluer
" ment

nmnm::ocammms_ommncm.‘gmmnc.:::mau:_:nmai%m .n:mdmmm._uo::m...
est un calcul? . .

. 179.
\ 180.
181.
182.

. 0y

1
i

Phil., I; 348.
Robinet, p. 13.
Friedmam, p. 193.

Initia et Specimina .mQ«m.a»._.nm novae Q&i&nﬁumu. Phil., V1I, 67.




- Profondissimus principioruz in omniltus

Hotbes =erito posuit omne opus mentis nostrae ess

ner, sed
2 colligi. (183)

Ii ne s'agit 12 cependant, corre 1'a montré Cou
cherment superficiel, fait corme en passant.

. Au rvomezt ol leibniz va appliqier une
logique, il remarque que Hobbes a inti
De Ccrpere: Computatio eive Logics, e
wanie de citations &rudites, de mettre
logique sous le patromnage d'un grand
1

b) Une apsarente exception: Descartes. )

_...mazcm.snm de Descartes et de 1a philosophie cartésienne paraft ce- -

Th.

‘
rebus scrutator

turat (12), que d'ur,

espéce de calcul 3 13
tulé.le Chapitre du

t 11 s'ecpresse, dans
1'4dée de son Calcul
nom. C.mg N

e computatic-
hoc vel surmar addendo vel subtrahende éifferentia=

Tappro- . !

pendant plus profonde, Ecw considérable. B8ien ma? i1 n'existe pas 3 propre- ’

ment parler de-logique cartésienne, car Descartes rejetait, du moirs en plu-
sieurs de ses irstruments, la logioue comme inutile. 11 n'en demeure pas
moins que 1a-¥érode qu'il E.ovom.m pour la uzﬂomoo?m. ses regles oo~

1y di-

rectibn de 1'escrit et tout ce qui dans sa doctrine a trait au mode

céder ‘de V'esprit humain en sa connaissarice appellent une certaine tonception,
toute nouvelle d'ailleurs, de la logique. Certains voient m&me 13 de la lo-

gique, sans doute entendue en un sens assez large.
. * . t

En fait, Leibniz semble m<or.~.w=3 1*influence, de Descartes au point '

183. De Arte Combinatcria, Erd.. 23.
184. CE, pp. 458-462. :
185, Ibid., p. 459. -

. N

e vyl

que s2 méthode ne soit =i ir

i ¢évelopoerent, c2'un prolongerer?t
pere de la philosophie romz--e. )

de celle ¢u

. ’ -
-

Leitniz, semble-1-il tout &'aterd, ='a falt gue
1'ceuvre de Drsrsrtes, cue litérer les puissans
lajent en el)e nour leur confé

rourszivre -
P s qui scmceil-
pleiz dévelcyrezent. (186)

nférer leur

2

—

Elle vise les mémes firs. 22%; en cros, par l=s mémes rorers, caratt-il,

Comme elle (la mizhode cartésienne), elle (la méthole de Leib-

niz) se propose zvant tout de mécaperles forces de llesprit

. et d'avgmenter s capacité, en faisazt de 1% imaginaticz 1'au-
“xiliaire et exn sactle le substitut Ze 1'enteclement. (187)

On constate en effet que Laibniz adopte la plupart des regles cartésierres

pour-jla &Rn_ﬁ.o?% Yoessrits i1 leur en acicint aussi, i1 va sans dire,
quelques-unes de son praore crd. I a nmnm:umzn.w: grave regroche 3 1'en-

"droit de 1a méthode carifsienne: elle ne doare ‘oue des précectes généraux,
. tropjvagues pour présertsr cuelque utilité. 11 s'én rodve et les compare 2.
ces préceptes extrémerer: vagues aque pourrait donner un chimiste: Frenls

1

ce

i
ca

il faut et proNI s $I 7

:

+>
¥

et Tu curcs N

s

su . 3feires (188).

Ceux qui nous et donné des méthodes, donnent sins doute des
beaux précepter. 33is ncn pas le =c¥en de les otserver. Il
faut, disent-ils, comprendre toute chose cla{rement et distinc-~
» tement; 1l fauv: srocfder des cheses simples aux compcsées; 1l

N i faut diviser nxs pensées, etc. Malis cela ne sert pas beautoup,
‘ si on ne nous 2it pas davantage. (169) .

. .

ot

\.... 186. Ernst Cassirer, Lo m.?.ﬁ.Nbuoﬂm.mm Zzg luidres, trad. Aline Quillet,
- Fayard, Paris, 1966, p. &L.
‘ 187. CL, p. 81,

188. Phil., IV, X3. - ) - - .
189. Phil., VII, Il. . . .
s Reg . .
“ L (NS
t. L . o . . .
~ ’ v
. > N .




Par E:m:_.m. Descartes est certainement au moins umﬂzm.:m_s:ﬁ res-
co:mmZm. du amw..mﬂmzmam de Leibniz.

° t

ce rapport, un ccrsfeien intrépide (190).

. . t

nm-..ﬂm:..m ont"méme vu m: 1ui, sous

¥algré les reoroches et Q;.S.a:mm de Leibniz envers Descartes,
force nous est tout de méme de constater que notre philosophe fait

preuve d'une perrézbilité plus- grande aux idées de Descartes qu'd celles

'

de ses autres prédecesseurs

n'est que E:.ﬁu_._m.

d'ailleurs 6té& contraire aux-principes de Descartes lui-méme. Cosment,

Ici encore, toutefois

, cette perméabiliteé

Leibniz ne pouvait pas, &tant donné son tempé&rament
et ﬂmm nocncaom inteilectuelles de son époque, aborder a:mE_._m doctrine
que ce soit avec une véritable docilité. Une telle

&mvoﬁnﬁ: aurait

cependant, expliguer cette conformité un peu plus considérable des idées
% teibniz 3 celles de Descartes? Sans doute en partie par ..2:. commune et
tres vive mmam:::nm au nouvel mmuln de 1'%ge qui s Suz:o:. De -plus,
baignant ».ocm nmcx au confluent des mBmes sources aunsm__&:n:mm ‘et scienti-
fiques, 11s ont c.2<m occasion, dans des &mvom._zo:m d’ mmuln semblables,
de conduire leurs pensées vers des vofes 3=<m._._mm.no=<2.mm=nmm.

Avouons qu'il s'avire.en definitive assez difficile de distinguer pré--

cisément 1és philosophes qui ont réellement et vom}?mam:n influencé Leibniz
. quant 3 tel ou tel aspect de'’ sa doctrine, lodique ou'autre, et ceux qu "iYa:
Tu ou fréquenté avec en, téte’ des idees’ a&w bien arrétées. Lla amcimam w._-
‘tuation paratt cependant 1a plus commune.. ' % .

Hunvsnu. §5¢BR Essais, v&.-nnuﬁ. “Paris, 19307 p. 19.
' pide, (Leibnix) g we généralisation mm la mm:ﬁ:m#.n&g Ewrhsngza g

k3

68 aezcan:a Esgais, dauns
En cartésien intré-

.

PARTIE

11




’

L'examen des origines, surtout mathématiques et mnﬂmsfrocmm. de la
logiaue leibnizienne a permis d'apercevoir déji quelque peu en quoi elle no:-
sistes Cette approche 3 caractdre plutdt _:mS_.S:o E.mmm:nm; en outre 1° uu.
vantage de situer cette logique dans le contexte am 1a 1m<3=n.~o= intellec-
‘tuelle opérée au x<:m sidcle. Mais pour que mmm alﬁsmm méme les plus
uan:u..znu ne nous &chappent pas, i1 importe aussi de la situer dans 1'ensem-
ble. du m«mﬁmam philosophique leibnizien, ou du moins d'examiner les doctrines
particulidres de Leibniz qui en constituent les cl:n._vmcx présupposés. . .
Nous adopterons ici un uo.:; de vue 5<o=numm théorique o: systématique.

11 s'agira en somme de se.mettre 3 1a u._mnm de Leibniz, u:x yeux de qui sa »
,_om._n__m n'est pas d'abord et avant tout la logique de Leibniz mais la lo-

gique. zocw no_..mamqm..oam non pas la gendse ou le déroulement selon 1'ordre
n:_.o_._o._oﬁacn aam idées de ‘Leibniz sur 1a logique, mais les no:nmun._osm de -

notre vv:omov_.a 3 propos de problzmes dont une juste conception de la logique
prérequiert une solution adéquate. On.ne vmcn en mimn Eo_uoﬂﬂ. raisonnable-
ment ‘une logique, entendue comme néthode apte 3 diriger la raison dans sa - N
..ma:a«ﬁ..a de 1a vérité, sans d’'abord connattre la nature de 1'esprit humain

et de ses opérations, celle de la vérité et celle des rapports entre la rai- -
_son et le réel. Aussi, avant d' entreprendre 1'examen de sa position quant a

Ta nature de 1a logique et de ses principaux ?315&:3 alloAs-nous nous

vozn__o_. sur ces v«oz.mamm et les solutions que Leibniz a n:. vo: de ._m_:. ap-

porter.’ W . T . . Lo .

.

v

|
|

-

PO humaine ainsi nuo le lomp nﬁ. lui eit nga-n:nn“_. en toute .oaeu-nnnon

Chagitre V -

 Les présupposés psychclogiques C,oc 3 la logioue

. . . v N

Dans 1a resure ob la possibilité de découvrir 1a- Togique s'enracine

dans|le pouvoir de 1a raison de réfléchir sur elle-mime, i1 va de sot qu'une

. juste conception de 1a logique E.m-.mnimﬂn absolument une ucmnu conception -
de 1a raison ‘et de ses actes. Aussi allons-nous maintenant ‘procéder ¥ un

examen mnnws.ﬁw de’ d.uam&u:.man:n de Leibniz sur ces questions si décisives
. quant au sort ultérieur de la logique.

. wou.. NSB nlenowg le mot uuwnroﬂo% au sens de la .iwn_.au.onwn phi-
losophique, 1} s'agit pour nous d'examiner 1a situst{on naturelle de la rai-

de nonunnu-.bnn-
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A. La raison dars ses rapports avec les sens et les choses.

a) L'essertiel de la position de Leibniz.

C'est 12 constatation de 1'ignorance et des erreurs fréquentes des horr-

S

mes qui conduit 2u désir d'y remédier grice 2 une méthode, 3 une logique.
Serait-ce 2 dire, ainsi qu'il.le parait, que dm rajson huraine serait au am-

part ignorante
térieur d'elle-r2me?

>

Pour Leibriz, le probldme n'est pas si simple. - )
1'origine de nos fdées, 1'auteur des Nowveaux essais sur, l'entercerent hu-

main affirme que nous n'acquérons pas celles-ci en dépendance des choses du
monde extérieur et que 1'dme

. 1. tne raison indépendante des choses.

S'interrogeant sur -

est plus indépendante qu'on re penee (192):

. Nos idées, méme celles des choses sensibles, viennent ao notre

propre fond. (193)

193, Ikid

te e+ devrait-acquérir toute sa’ no::Bmmmsnm en la tirant de 7 mx-

-

Naturellement rien ne a.oca entre dans 1'esprit par le dehors. (194)

e = rm e st ey e

194, Discours de :.Mwnmrwaea:h ‘XXVI, Brd. 828.

192, Réflezions sur l”essai de 1'entendement rSS«: de M. honvm.

e

ma 137.

-, péri

naft

niz m_.cvwomm ici a..«mnﬁm..m.:n 3 Aristote qui comparait notre intelligence.-2a

une tablette sur lacuelle rien n'est écrit:

tak ] (195).

beso
obje

d'ap|
quel
._m_d_

|
inte

2. Des idées innfes.

ignorante.

la rasa é'Arietcie

ts extérieurs?

prendre?

Tlectuelle,

. de ces nonuu»:.ﬁooa.
vis, C.vov

Les id€es et les vérités sont plutdt nées avec nous.

Leib-

e ne suis nullerert pouf ic -

no_i.m:n expliquer les erreurs et divergences d' og.io._m aux-
Tes Leibniz cherche justement 2 remédier?

Par quel moyen encore °inn&-

3

Sous le nom de muunnhvna innés, on soutiént souvent ses vnm...
jugés et ... on veut s'exempter de la peine de discussidns...:
(Locke) aura voulu combattre 1 paresse et la maniére super—
ficielle de penser de ceux qui, sous le prétexte spécieux d'idées-
ionées et de vérités gravées naturellement dans 1'esprir ol mous
donnons facilewent notre no.:.aunnuaan. ne se soucient point de re—
. chercher et d'examiner les uoﬁ.nn-. les.1liaisons et la certitude
mu nawu je suis oﬂnwmqn-xun ._o son a<

.

. vmsmamm ..::mmm. nous ne les vommmmozm num n:mz._nnn..ﬁsn..__iu mu_oa un cer-

in nmn_.m de no:?m*o:. .

[ 4

] o

‘e .

I1 ne serait donc pas exact, selon Leibniz, d*affirmer que notre raison

Hais nq_i.m:n amsm ces no:n._ﬁo:m. rendre 8-68 de 1"ex-

?5& pour &chapper 3 Tes inconvénients, _.n;iu E.mnm_au: que ces -

Possédons-nous alors de fagon innfe toutes les sciences, sans aqu'il soit
n de les acouérir, sans aucun recours au témoignage de nos sens sur les

ence que nous partageons tous am notre propre ignorance et quvaon..n besoin

pourra-t-ii éviter d'encourager la'paresse et la superficialité en matidre
vice que Leibniz déplore avec insista ce?

-

“
L

195. mmﬁg saur hnag mn N.%Q&n:ua» hunain'de ¥. anh Exd. Huu
196." Nowv.' m.__.. 1,1, :..m& ~206. -




. : . . .

. R . Yous n'avons pas seuleZent une réminiscence de toutes nos pen-
. : . T sées passées, mals encore E-,ﬂnmmmn:n»nﬁnn de toutes nos pernsées -
. . .:::.nmm. T1. est vral aue c’est confusérent et sans les distin-
K ) . . mann. 3 peu prés comme lorsque j'entends le bruit de la mer, :
b : : . : u._ ntends celui de toutes les vagues en particulier qui compe-
. ) B ' & sept le bruit total, gquoique ce solt sans a»anmmﬂmn une vague de
e L. .o - 1'autre. (197) E o

. . .

. LSRN *

. _.m. r8le des sens. ~ -

w

»

w1

Leibniz wa.:mn égalerent un nmqnm._z r8le aux sensy tais ce rdle re dé-

vmmmm pas A_“mr: d'un principe par wnﬁam:n de notre connaissance ::..m.:mn-
. . e L - . - : Em:m... ._.wm. sens fournissent en effet %ln.._au_mm occasions de découvrir ce | .

N . . ’ .. . L. ) L. . . qu'{l y 2 déja en nous corre pensées. . ’
P N : gt - el e T Co- :

-~ b SRR - .

. . . dans 1'&me ces &ternelles lois de la raison 3 livie ouvert,
- . . k i comme 1'&dit du mnmnmau se 1it sur son album sans peine et
N . o . m_usm recherche; wais c'est asséz’ au'on les peut découvrir e

. . . . _ . nous 3 force d'atten n»ou. 3 quoi les occasions sont fournies
i

: . . " - - ) [N w . 11 est <~.m» qu'il pe faut point s 'imaginer qu'on ﬂ:uamm lire

mmn les sens; et le succés des oxvnn»mnnna sert encore de cot-

. firzation 3 la raison, 3 peu prés comme les Eépreuves servert
. ’ mm:m 1'arithméticue pour mieux &viter 1'erreur du calcil quand
. . 3 . wn ﬂm»mcgﬂunsn est long.’ A“va
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. . : . . . : . . 197. Réflexions sur l'essai de 1'entendemert humcin de z. P._nvh. Exd. 137.
L . ’ 198. Nowv. Ess., ><ubn..vnouou. Erd. 195.
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b) Les mwwu\m:nm.mnnolmm par _.m“:.::.N 3 1'appui de sa u.oﬂn,.o:. ) -

N

NN

. -

3 . - : : . -
‘ 1. Les singuliers ne peuvent jamais foncer 1'universel.

Leibniz forde sa position d'abord sur 1'impossibilité, 3 son avis,

d'établir ure precosition universelle et nécessaire 3 partir des exerples

connus par Jes sers. 11 se trouve bien sOr cu m2me coup 3 rejeter 1'induc-

tion. ’ . - o .
4

- - .

i Les secs ... ne sont point nécessaires pour nous donner toutes
(nos cozmaissances), puisque les secs ne domnent jamais que des
. . © exegsles, c'est-E-dire des vérités particuliéres ou individuel-
! les. Or tous les exemples, qui conlirment une vérité générale,
| . de cuelcue nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir
! 11a nécessité universelle de cette méme vérité: car il ne suit
pas cue ce qui est arrivé arrivera toujours de méme. (199) .

. C'est bien sOr en mathématioues que Leibniz trouve les cas apparemment
" les. plus manifestes de sciences dont les vérités ne paraissent pas dépendre
de 1'apport des sens externes. .

D'ol 1 pagalt ‘que les vérités nécessaires, telles-qu'on les
trovve ¢ans les mathématiques pures et vwnnwn_._:mmnamnn darns
s ._ H.wanwuman_coa dans 1a géométrie doivent avoir .a&w prdnci-
- '%es dont la preuve ne dépénde point des éxemples, ni par, consé-
. * quent du témolgnage des sens, quoique ‘sans les sens on ‘mw
; serait jamais avisé d'y penser. (200) .

. .

199. Fowr. Ess.’, Avant-propos, Erd. 195. . -
‘ 200.- 154, “

.se tire de notre conraissance de ce aqui est en nous. Par exemple, cette

- » .

2. Nous sorres “rn€s 3 rous-méres. - .

.

Un autre argurest <ui développe en Leitriz la faveur'des idfes inrfes

idée trds fondarentale cuz constitue 1'idée d'&tre, Leibniz affirre cue nous

- 1a trouvons en nous, puitcue nous sormes rious-rémes des Etres. ’

11 en
dont

irrfsiats & 1'entendemeni:

.

1'irtentionnel a un sens pour Leibniz, tant il consid2re nmm. objets corre

Je voudrais biez savolr, comment nous pourrions avoir 1'idée .
de 1'@tre, si nous n'étions des €tres nous-mémes, et ne trou-
vions ainsi 1'€ire em nmous. (201) .

- - .

serait de méme de 1'idée d'unité, de substance et de plusieurs autres

la réalité est en nous: nous les connaftrions par éxpérience inter-

ne (202). On en vient 2 se demander si 1a distinction. entre 1'entitatif et

Peut—on nier cu'il y ait beaucoup d'inné en notre esprit, puis-
que nous sorzes pour ainsi dire Incés 3 nous-mémes? et gqu'il

¥ a en nous-méres: étre, unité, substance, durfe, changezent,
actipn, perce;tion, plaisir, et mille putres objets. de nos
1dées| intellectuélles? ‘et ces mémes ov%nnm €tant immédiats

3 notde entendement et toujours présents (quoiqu'ils ne sau-
raient 8tre tcujours aperqus 3 cause de nos distractions et -
besoins), poureuoi s'&tonner que nous disons que ces 1dées
nous sont innées avec tout ce qui en dépend? (203), .

* 201. Wouv. Ese., I, 1, #23. Erd. 212. .
202. Discours de Métaphysique, XXVII, Erd. 828. L.
203. Nouv. Ees., Avant-propos, Erd. 196. LI




3. Des sens corporels ne peuvent alimenter une &re inccroorelle.

. Poser 1'ir-€ité des idées perre: Agalerent 3 Leibniz de refuser
aux sens et 3 1'expérience 1'exercice d'une causalité réelle - z<r

&g
~y

mc.n la gendse Ces jdées. 11 croit airsi 6carter tout danger de concevoir
1'sre comme co-zarelle. Pour mieux manifester cette conséquence, Leibniz
va jusqu'd feinZre d'ignorer gue 1'dre n'est dite tatula rasa {tablette)

que par analocie et non dans un mmsm.Innm?m,_ .

- . ~

L'éxpécience est nécesszire, je 1™Xvoue, afin que 1'dme soir
déterzicée & telles ou telles pensées, et afin qu'elle prermne.
garde aux idées qui sont en nous; rcais le moyen que 1’ expé-
rience et le sens pulssent donner des idées? L'3me a-t-elle-
v des fezétres, Tessemble-t-elle & des tablettes, est-elle ccrme
dé la cire? Il est visible que tous ceux qui pensent ainsi 3
K ] de 1'2ze, la rendent corporelle dans le fond. (204) o

4. Diey est la seule cause efficiente.

! Leibniz soutient en outre que notre 3me’ ne peut recevoir ,.mlnav._ma.w_._w
quelque chose du dehors; affirmer le contraire serait contredire aux principes -
amnmu.:wm._ncmm fondamentaux de sa philosophie sur les substances particuli2-
res (telles, selon lui,.1'ame) et 1a causalité. ’ .

-r

o

Or, c¢ans 1a rigueur de la vérité métaphysique, il n'y a point
de cause externe qui agisse sur nous, excepté Dieu sevl, et

lui seul se communique 3 nous immédiatement... D'ol il s'ensuit

204, Fouw. Ess., II, 1, # 2. Erd. 223. : :

qu'il n'y a poirt d'autre o.mumn exterte qui touche notre ize et !
qui excite ircédiatement notre perception. (205) :

. . .

5.-Une pure puissance passive est irco cevable. .

.

A ces raisons s'zjoute celle de-1'impossibilité peur Leibniz ce con-
cevoir une faculté€ nue. p'abord parce que selon lui toutes les intelligences
dans cet état ne 3;3132?.3.. aucune variété entre elles et seraient parfai-
»mnmi_ ::i.o_.a.mm« conséquence *amaﬂimm.d.v._m. puisau'elle contredit un prir-
tipe fondarental.de sa m&taphysicue, celui de 1'identité des indiscernables.

Cette|opinion découle bien sOr d’une conception profondément dualiste des
rapports entre 1'3me et le novum. conception cui lui interdit de considérer
1e corps corme principe d'individuation de 1'3me qui lui est unie et qui en
serait Ta forme. ’

Les- choses uniformes et qui ne renferment aucune variété, ne |
sont jamais que des abstractions, corme le temps, 1'espace
et les autres étres des mathématiques pures... Il n'y a point
- de substance’ qui n'ait de quoi se distinguer de toute autre...
sToute chose substantielle, soit dme ou corps, a son rapport
2 chacune des autres, qui.lui est propre; et 1" une doit tou-
jours différer de 1'autre par des dénominations intrinséques,
*pour ne pas dire que ceux qui parlent tant de cette table
rase aprés lul avoir Gt les idées, ne sauraient dire ce qui
lui reste, comse les philosophes de 1'&cole, qui ne laissent
rien & leur matiére premidre. (206) - -

.
o . e -

Ensuite parce qu'une faculté nue serait une faculté sans aucun acte, sans
rien qui 1'actualiserait encore. Or 1'esprit germanique de Leibniz ne sau-

205. Discours.de Métaphysique, XXVIII, .
206. Nowv. Ees., 1I, 1, # 2. Erd. 222

- 828-829.

!
|
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rait concevoir ure cure puissanrce passive; toute puissance, toute feviimice
. est pour lui fonciz-ement active (207): -

Les facultis sans quelque acte, en un mot les pures puissances
de 1'éccle, ne sont aussi quedes fictioms... Car ol trcuve-
‘ra-t-ca iz=ais dans le monde ure faculté qui se renferme dans
la seule y:issance et n'exerce encore quelque acte? Il ¥ a

toujours =e disposition particulidre 3 1'action’ et i une ac-

. tion plutSc qu'd l'autre. Et outre la disposition, 11 v a une

— tendance z w..m.nnwn:. dont wéme i1 y a toujours une infinité 3
* la fois ¢szs chaque sujet: et ces tendances ne sont jamais sans
¢ quelque effet. (208) -

X

Bien plus, Leibniz est convaincu que notre Sme, comme toute m:.c nce indivi-
duelle; exprime Ciey et tout 1'univers. C'est dire-la a:._.ﬂvf. *6é des déter-
minations ou actes au'elle comporte:

Notre ime a toujours en elle la qualité de se représénter quel-

que nature ou forme que ce soit, quand 1'occasion se présente

d'y penser. Et je crois que cette qualité de notre @me en tant ) !
qu'elle exprime quelque nature, forme ou essence, est proprement
1'idée ¢e la chose, qui est er nous et qul est toujours en ncus,

soit que rous y pensions ou non. Car notre dre exprime DMieu

et 1l'wrizers, et toutes les ezgences cussi bien que toxtes,
les exictences. (209) . =

. : 3

207. Remarquons cependant qu'ailleurs,’ dans un passage plutft obscyr,sic—ca o
Leibniz semble adrettre 1'existence de puissances passives, mais les Pacultés
ne paraissent pas étre du nombre: Le changerert ou l'acte de cette possibi-
‘1ité, Etant ectior dms wn sujet, pession dars wi autre, il y aurc cussi deux
puissances, paseive et active. L'active powrra étre appelée faculié, et peut-
Gtre que la paseive powrrait &tre appelée capacité ou réceptivité. IL est vrai
que la puissarre cotive est prise quelquefois dans un sens plus perfait, lorsque

* outre la simple faculté, il'y a de la tendonce. (Nowv. Ess., 11,2}, #1 | Erd. 249-
250) Cf. par ailleurs Fowv. Ess., 11,1, # 9. Erd, 223:. Les puissances véri-
tables ne sont jarais de simples possibilités. Il y a toujours de la tendance

et de l'action. Et: De ipsa natura, #12, Exrd. 158: Ego non capiar, quae pos-
sit esse potentic nmon active motriz. : ) !

208. Nowv. Ess., II, 1, #2 .Erd. 222-223. - P E
209. Discours de métaphysique, XXVI, Erd. 828.

C'est nous aw:u. squlignons.

‘manifes

’
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c}{Solution de quelaves'difficultés et précisions auant d 1a position de Leidniz

1. Des idées accuises?

elaues passages ¢e Leibniz font par ailleurs 3 premidre vue cifficul-
on a facilemert, 2 les lire, 1'impression que notre n:.:owou\r.m y sou-
contraire de’sa n,_.ou_.m pcsition. C'est ainsi qu'il affirre cue rer-
taines de nos connaissances sont acquises.
innées?

L Ju
té, car
tient de

Elles ne seraient dorc ras toutes

3 nous souvenir de ce que nous savons... Cela se trowvart
vrai dans les conzaissances acquises, rien n'emp@che cu'il e B
soit vral aussi dans celles qui sont nées avec nous. (210)

J | La réciniscence fait voir que nous avons souvent de la ;eire

.

D'apr2s| Ye. contexte, il appert qu'il ne s'agit en fait alors aue a.c:m.no:-
ad korirem introduite par Leibniz pour les fins d'une argurentation
lidre ou, si 1'on veut, d'un exemple fictif 3 ses yeux destiné 3 mieux
ter sa pensée. Pour Leibniz, ce qu'on apprend, ,nw qut 3 preritre

vue peut paraftre acquis, est toujours au fond inné. ‘

cession

particy
|

Je ne saurais adcettre cette proposition: tout ce p.c_ou agprend
n'est pas imné. (211)

Telle est du moins son ov.:;o: 2 1'époque de la rédaction des Xouvezuz Es-

scie. |Antérieurement, il a pu se Timiter 3 n'admettre 1'innéité que de cer-,
taines| idées seulement: B ‘

J'ai toujours-été comme je suls encore pour 1'idée innée de

210. Eckantillor ce Reflexions gur le I. Livre de l'Essci ce l'entermce-
mer+ fe 1'korme, Phil., ¥, 20. Nous référerons désormais ¥ cet ouvrage par

le mot Eckantillom. .
Kouv. Ess., I, 1, #23. Erd. 212. : : .

1
i
|
|
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- Dieu ... et par conséquent peur d'autres jdées innées et qui

P ne nous sauraient venir des sens. Maintenant-je vdis encore
’ plus leir, en conformité du ncuveau systéne, et je crois mé- .
/ me que tovtes les pensées et actions de notre ire viennent de’
- \ son prorre.fond, sans pouvoir lui.&tre données par les s

:Mhm. AN:V.

L~

Un autre passage semble aussj faire difficulté. Comrent un champion

am._.;:?.mamumcn-zmoﬁm_:.ﬂncm._wnossm‘.mmm:nm%mKmmmz_mmnumm:mm
avec nous? :

Je decevre d'accord que 1a connaissance ou bien 1'envisagement
actuel ces idées et des vérités n'est point né avec-nous, et
qu'il n'est point nécessaire que nous les ayons connues distinmc- ~

tement actrefols, selon la réminiscence de Platon. (213) - :

Pour comprendre et pouvoir réconcilier ce passage avec les autres, il faut
savoir queleibniz &tablit une-subtile distinction entre la présence d'une

idée en ._J:ﬁm.:-.mm:n«m et la connaissance au'on peut ou non avoir de cette
‘idée. En adoptant cette position, Leibniz se trouve 3 rejeter, sans toute-
- fois le mentionner comme i1 1'avait fait a propos de la doctrine de la ta- /
bula rasc, 1'enseignement d*Aristote selon lecuel 1'intelligence en acte et

1'intelligible en acte sont une seule et méme chose.
< : L. i .
Mais, 1'{dée &tant prise pour }'objet immédiat interne &' une
: notion, ou de ce que les logiciens appellent un terme incom- )

plexe, rien ne 1'empéche d'@tre toujours en nous, car ces-objets
peuvent subsister, lorsqu'on ne s8'en -apergoit point. (214)
. . — . . .

’
* .

‘Pour traduire .o.mz en langade familie

" r, on pourrait dire qu'on sait Scﬁ..
| qu'on’ possdde toutes les connaissances de facon innée, mais qu'au départ

, —

I,

212% Fouwv. Ees. ., # Y1-Exrd. 206. . .
213. Eckamtillon, Phil., Vv, 21. .
. 214, Ibid. - N

. ~

|
|
i

§ pas qu'on sa2i® bref, qu'on ne sait pas ce que 1'on sait.

Cela
éviderTrent paraft assez c2-adoxal (215).

Les idées, pour Leibniz, corme pour

Locke d'ailleurs, ne sass -as notre connaissance méme, madis 1'otjet de notre

conr2is

icéee.

sance.

Connat*re, ce n'est pas cueir dee idées, c'est comaler
Nous aurions dorc

deg

Zos jdSes innées, mais pas la connaissarce innée
.a.mm idfes,

On peut dire, ez un sens, que les objets internes de ces con~
. naissances, c'esz-i-dire les idées et les vérités méres, tant
primitives cve diérivatives, sont toutes en nous, puisque toutes
les idées dérivzcives et toutes les vérités qu'on en déduit
résultent Jes razports des idées primitives qui sont en nous. (216)

2. Des idées inrfes virtuelles. o

C'est dire, on le voit, que toutes les idées :m, sauraient Btre présen-
tes en nous sous une forre véritablement mn.nm.m:o. ‘Une similitude introduite

par Leibniz vient illustrer de cuelle manidre justement les idées sont innfes.
{

L'intelligence se corpare A une pierre de marbre pourvue de veines; par cuof
il ?._:n:.m: entendre qu'elle ne naft ni parfaitement en acte, ni 3 1'é6tat de
pure jpuissance. )

Je me suis servi aussi de la comparaison d'une pilerre de warbre,
qui a des veines, plutdt que d'une pierre de marbre tout unie,

ou de tablettes vides, c'est-i-dire de ce qui s'appelle tcbula -

.
3

215. ,.Hobuku Jjui-séne met dans la bouche de son personnage Philaléthe

(représentant Locke, adversaire des idées innées) les propos m:».q-bn : Ale -
wn.@x_m..sn de cette maidre-1d, or powrra dire qu'il y a des vérités gravfes

.&H..u“ 1'dme, Gue l'Gre rn'z powriant jamais covrues, et méme que elle re con-

hiitra jarais, ce qui re parait &trange. (Kouwv. m.wm..‘ I, 1; #5.Erd. 209)
216. Echentillem, Phil., V, 21: .

. L




A . <

rasa ctez les philosophes; car, si'1'Zme ressemblajit a ces ta- - .
- - blettes vides, les vérités seralent ex nous comnme la figure

d'Herczle est dans le marbré, cuand le warbre est tecut a

. ’ indif<e

Tent a

recevoir ou cette figure ou quelque autre.

fait
Mais,

. 5.151_& donc, rais non ras totale et passive. I1 faudra par consécuent *

une sorte d'acquisition pour cue les

! |

id€es soiert effectivement ou actuelle--

ment tirées de notre faculté de connaftre.

Un grobl2me de taille se pose”

m«..: v.zvait des veines dans la pierre, qui marquassent la fi-

gure ¢'Eercule préférablement

3 d'autres figures, cette pierre

. ’ alors. “333 rejeté, A toutes fins pratiques, les mm:m..mn donc. Tes chbses’

y serzit rlus déterminée, et Eercule ¥ serait comme inné en

£an

extérie

ures corme principe de notre conraissance intellectuelle, ol Leibniz

quelcze fzjon, quoiqu'il falliit du travail pour découvrir ces . -
- veines et pour les mettoyer par la peliture, en retranchant ce :
qui les ‘excéche de paraltre. (217)

ro_.mn:..i passe 2 1'application de sa similitude, Leibniz erploie, vo_.:. dé-
crire la facor dont les idges innges se trouvent en nous, des »m:ﬂ.mm.nc.d. -
mma_u.._m.:n plute: irdicuer une présence potentieile ou'une présence actuelle des :
jdées, tel le rct =<rtuciité. )

- ¥ -
- C'est aicsi que les 1dEes et les vérités nous sont innées,
. -corme ces inclinations, des dispositicns, des habitudes ou des
virtvalités naturelles, et non pas coume .des actions, quoi-
que ces virtvalités solent toujours accompagnées de quelques
actiozs scuvent insensibles, qui y répondent. (218) ’

-

Serait-ce dorc que Leibniz veut dire, par idée irnée non encore con-
nue, que notre intelligence possdde la capaci:€ cu la \.n.nzwum ée ... con- .
, naftre (219)? MNon pas simplement cela, car i1 rejette explicitement cette
interpr¥tation: : A , . )

. -~

C'est ce rapport particulier de 1'esprit humain & ces vérités,
qui rend 1'exercice de la faculté aisé et naturel 3 leur &gard,
et qui fait qu'on les appelle innées. Ce n'est donc pas une _
faculté nue qui* consiste dans la secle possibilité de les en-

. tendre: c'est une disposition, une aptitude, une préformation,

qui. déternine notre Zme et qui fait qu'elles en peuvent E€tre
tirées. (219) ’

- . 4 .

217, Kowo. mum... ><n=n|vno.voa. Erd. 196.
218, Ibid. .
. 219, Ikid., 1, 1, # 5, Erd. 208. N

trouvera-t-il cuelque chose de déjd en acte de r2ture 3 détermirer notre

: intelligefte, 3 la faire 3&83»1 d'un état de connaissance virtueile 3 ,
. un &tat!de connaissance actuelle?

’ que le

Qui pourrait raisonnablement soutenir

irtuel puisse de :_.Tam___m. sans le concours de .n:o* que ce soit de
d6ja determing, s'actualiser? . Lle plus sortirait-i1 donc du moins? Palheu-

. reusement, Leibniz se montre sur ce point plutSt avare d'explications. Il
nous irvite tout simplerent 3 creuser en nous-réres, dans le propre fonds

de notre pensée. .

. )
f

Pourquoi faut-il que tout nous soit acquis ,vum les aperceptions
des choses externes, et que rien ne puigsse &tre déterré en nous-
. méme? Notre &me est—elle donc seule si vide, qu'outre les ima-
ges empruntées du dehors, elle n'est rien?... Pourquoi ne pour-
. rions-nous pas fournir de notre propre fonds 3 nous-cénes,
lorsque nous v voulrons creuser? (220) )

3. Le 18m..amm sens inteenes. - ) -

. Le rationalisme d&v_:.&.mm. ne dénie cependant pas tout rdle aux sens
internes vis-3-vis de i'inteiligence. Voyons.en quoi consiste ce rfle.
L. .. s e S . . o
Leibniz constate que les images, produits de 1'imagination, mnnoaﬂun
toujours notre actfvité intellectuelle.

¢

gnent

- 220. Nouv. Ess., Avant-propos, Erd. 196. ’ .




I1-y a dazs 1'anme ncmwn:mm matériavx de pensée ou objets de
1'entendezezz, que ‘les sens extérieurs ne fournissent point,
avoir u.v tnﬂm et ses mo:nnmn.:m ... mais je trouve pourtant

cu'il n'y 2 =aie penefe abetraite qui re geit cecorzagnée Ze
cueicues i~z2s ou traces uﬁnmu»mznm. et j'ai &tabli un pa-

N nm:m:dun 'wuﬂmwn entre ce "qui (se) passe dans 1'3ne et entre

¢ g ce qui drrive da JY anﬁmnmfnnﬂ.v . T i -

Vi T 2 2t

Tt

¥

Pour ce qui est 2u gens corraor, Leibriz en fait am_._ﬁ._o: .mais .._ 1"4- ’ -

* dentifie 2 1'esprit; °1 ne semble donc pas :,n:._mm1 nmmS mxu_,mmm._o_._ _uoE.

désigner un sens irterte. . - : ot -

Pl . . -

Ces »mmmm. ¢z o:\:n venir mm plus d'un sens, .comme celle am

1'espace, fizure, mouvement, nous sont plutdt du sens comrun,

c*est-i-¢ire de 1'esprit méme, car ce mo:n des {dges de 1'en~ | . .
tendement pur, mais qui ont du rapport a ER mxnmn»ocn et que )
les sens fcz: apercevoir. (222) . - -

Quant 3 la rércire, il est a.&?nim de savoir’ si_ Leibniz désigne par
ce mot un sens interre, ou s'il n m:ﬁm:a vwm mdau._msm:n 1 Snm:Emsnm meme ,
en ce qu'elle constitze un amuuﬁ d'idées a:.: 1ui est loisible de se rar-
peler, c'est-a-dire és considérer de ﬂmncz mnncm.:m. 3 volonté.

- - /\
Nous avoss t=e infinité de connalssances, dont nous ne nous
mvmnnm‘ﬂn pas_toujours, pas méme. wonma:m nous en”avons besoin; .
c'est 3 la mémoire de les garder ¥t & la réminiscence de nous .
les représecter, nonﬁn elle fait souvent au besoin,, mais non
pas toujours. - Cela s'appelle fort bien souvenir (awtverire), -
car la réririscence demandé quelque aide. Et 11 faut bien que
dans cette miltitude de nos connaissances nous soyons détermi-
umu;v: quelcue chose 3 renouveler 1'une plutSt que 1'autre,
puisqu'il est impossible de penser mwmnw:nnmansn tout 3 la fois
3 tout ce gue nous savons. (223) . .

M

221. Comsicérciions sur la doctrine d'un esprit wniversel, .mnm 180,
C'est nous qui soulignens. Le se entre parenthéses manque dans 1' on»wwﬂ;u . e
222. Nowv. Eee., 11, 5. Erd. 230. .

223. Ibid., 1, 1, # 5. Erd. 208. : .

- .

n.. i . . ) - - - - . ... .«\m-.

. < e S0 . e LR A .
.- 3 - . . * . Do e .
NG . Le nmﬂ_waoxm &vocué plus Faut 3 propes amm idges ‘qu'on aurait sars ler - - - 2 ©
. © s mm<o,:. s'évanouirait si rm:::N se troyvait 3 parler aj.nmmm. Géposfee: dans - R RN

. ’ “la :mSS« :am.:mnﬁcm:m une fois accuises. zocr uo=<o=\m\m= effet noﬂm&.mw
.. a no::m;mwznn e’ B_mscm chose sans no_._mam_,ﬁ tdujours mngm:mamsn <et- |
’ . te chese et _E.onmamﬂ a une 8333&"5: actuelle sélon que wnotre ‘volonté 1€ .. -
" commande. - N'est-ce pas :: mmc ERE facon de nmm connaissances :o: actuel- . :

’ Tement’ nosmamﬂmmm ncm _.m._vs._n nc:na,_n mmm .Emmm ..zummm. ..o_.wac ilraffirme: ™

R . i K R i .
-, ~ ., - - . -‘..\4 & .

. rnw noﬂnmwummunnw ou les cnn»nam. mhmpn cu n:.nm uosn.nn
) ncmam véme on n'y pense. point,.sont dés babitudes .ou des. ﬁ.mvon .t
. mwn»osh. .et 'ndus’ savpns’ bien -des ngmnm muxacmu.umm noys ne pen—

P - 4 sons guére. ANNS L. . . .

o . A N . . o . - . .

. . R . ) D tr . . Y .
A E.mmmznm_. B:md les .neoumm.;.m 92._2._& concernant; ; passage de - -
u 1'acte % ._J.znn._.:nm:nm vam_.m:..m; mmﬂmam:n 3_. Jes - ..
idées mm_&:w:n d6ja uommmmm«mm en nnrm par .?nm::wm:nm. am.:%._mnman. m:mm
. L :m seraiel vmm toujours naﬂherm&nw de facgon unn:m:m. :m*m te owoq._mam..w
, 2 1'on m_:_:mmom les idées innées sous. ce moddle, sera de rendre 333 de ..
.: est en effet trps-facile u.n&i qui a Tong- - .

. 1a puissance

. ._m difficuité .des sciences. -

. nmaum mra._m la géométrie. mn 2: possgde a fond cette mndmsnm % consicérer .
’ en acte, nsuacn fois. a:..: dm désire, ce dont i1 vomwdno nocu‘o:qm enlui, une .

. ~ no?ﬁmmgmnm "habituelle. 1n,_m w mcnoommﬂ. corme_le <oca1.$n rm:s.—m nmnmv.
" que 1a oéométrie soft une ng:&mmm:nn :_:mn en’ Scn _.co.i.m mmn,_: saussi, fa-_

- i - te . ‘. ..... ‘e ....m - "
A Y P .o s e R
. | N : CoL rP. - . ...
b Nua u Nowv. Ess.; 1, u. .. num " Exd. 213.°
e ' 225, cf. Fowv. Ess;,.1, "1, #5 , Exd. 208: on &3 dire que Jtoute 'axi cith- -
.o~ 7 métique n« toute la au&&»g aont irmfes et-sort en-nous d'wnd _.Q.ewud Swn&:u.
. N an sorte qu'on les y peu} trouver en corsidérint .attentivement et rangecrt .ce qu'on

a dfja dms 1'esprit, sans se sgrvir d .n:SSn vérité cpprise par, N.nnm.mgnn ou :

par la g«?&! d'autrui, cotme Plaion 1%a montré mnﬁmv wn_dialogud ol il irtrd-

duit munu.nwn menant wn enfant & &ha DErités’ abstiuses’ per les seules interroga-

- ) n§a ue..h N_ﬁ. rien nﬁm%




cile 3 mo:a horme de, passer de cette cupposée connaissance habituelle 3 une

considératice actuplle? Corre Leibniz Tui-r2ne le feit dire 3 son personnace

"

vg. Peut-or dire Zue
scvt {rnfes” (226) Leibniz
Fdrettrait certainement cue celui cui n'a ercore jameis €tudi€ la géométrie
devrait y consacrer beaucoup a attertion et d'efforts. Commen mzo«m la réa--

. T&So: de Cette <:.n:m._._am de la guissange 3 connaftre la nmoJmQJm
raj

. v, _Philal2the, cela parait étraice & tiew des ¢ lee gcien-
) ¢

J cesg4€s m.N;m Gificiles et les pive rrcfomds

o

se-
t-elle assimilzble au simple passace d'une connaissance possédée majis non

considéree actuellement 2 une connazissanée considérée actuellement? Car dans

. ce dernier cas, le passage 3 1'acte re ,m.onm_.m-n-:. pas toujours trds facile-

ment, contrairerent au premier? La nfriniscence d'une idée d&j2 possédée,

mére par accuisition, fBorrait-elle donc &tre difficile? n

*
. .

La ﬂanwnﬁmnmﬁnm fait voir cue nous avons souvent de la peine

‘3 nous souvenir de ce que nous mmno:m... Cela se trouvant vrai .
dans les oo::mwmmm:nmo acquises, rien n'empéche qu'il ne soit -
vrai aussi dans nmﬁ.mm qui sont nées avec nous. (227)

n X wE.m; donc des' dearés dans 1a xi?nc:m de 1! mvm_.nmvﬁoz de ce qui est
. -en :ocm. aperception oui dérenc ¢'wz at

— .

temzicn et ¢'wn crére (228).

. 11 y a des degrés dans la ¢ifficulté qu'on A de s'apercevoir
de ce qui est en nous. (225)
- Toutes les vérités qu'on peut tirer des connaissances innées
; primifives se peuvent encore appelet innées, parce que l'es-.
. prit les peut tirer de son propre fond, quoigue souvernt ce ne
- scit pcs wne chose aieée. (230)

. - \
226. Rowv. Ess., ,#25. Erdd 212. )
227 Echantillon, 3,5.. v, 20.

228, Nowv. Eeg.’, I, 1, #25. Erd. NHN..
. 229,.Ibid., Erd. Noa.

230, Ibid. C'est nous nc» morwwwsonm. .

.

i

. orc
la

- ) . ‘
Mais cette Bm?nc“ té d'aperception’ vmc.-m:m vraiment Etre [47} _..m_d

re que celle gu'on Ex-ouve ca-s 1' acouisition d'une scierce? scorendre

[ oamnlcm est une chcee, conterpler les cornaissances mmo_-mnlnumw deiy -
< .mnn.c. ses ma\mmw\csm autre. Leitriz s'efforce cependant d'assiriler Te o._cm )
pessible ces deux n.«nmm e difficultés. Mais plus les idées inrges sont 9&- N
sentées corre des idées Zont le seul degré ce virtualité est celui de corrais-
. - sances non actuellerent censidérées, moins cette mxn.:non.o: de Ta nozsm_umm:nm
um..mx pouvoir raisonnablement rencdre compte de la ai?nc:m ces sciences.
. A 1:_<m~.mm. plus 1'accert est ris sur le caract®re virtuel des i2&es innées,
plus|1a difficulté des sciences paraft trouver explication, rais slus aussi
on 2| peine alors’a J._,..w_.:._\.ﬂ...nmnﬂm:ﬂ une intelligence autonore, irdépendarte .
©* des sens, peut progresser par elle-méme de ._m,vf.mmm:nm a 1'acte.
. 5. .Le rdle. des cargetérés. . . :
Enfin, con ne WB:.BJ néalicer de mentionner le rfle tout 3 fait privi-
1€g1é que Leibniz attribue aux sigre’s arbitrairement vOmmm Far 1'homme dans
1a vie de 1' Sﬁm._.:mm:nm. Sans y voir une cgncession au %Q.:.m_,. de 1'inné-

isre, notre’ phi¥vosophe fait tout de mme des caractdres, par rature sensibles,

la
cap

o:%.ﬂo_.. préalable de toute pensée abstraite.
tal pour 12 logique.

Ce nﬁ.:.d sera Eviderrent

' Car c'est par une admirable &conomie de la nature que rcus ne
saurions avoir des pensé&es abstraitegs qui n’aient besoin de
quelque chose de sensible, quand ce ne seralent que des carac—

éres tels que sont les figures des lettres et-les sots; quof-
u'il n'y ait aucune comnexion nécessaire entre tels caracté-
res ‘arbitraires et telles pensées.... Mais cela n'empéche point
que l'esprit ne premne les vérités nécessaires de cher sof. (231)

L 4

231. Nowv. Ees., I; 1, # 5. Erd. 208..°




. - -

La position de Leibniz concernant 1a’ situation naturelle de 1‘'intel-
ligence paratt donc se résurer 3 ceci: tout 3 fait ipnées, nos conraissances
intellectuelles.ne se trouvent cependant en nous que ¢'une mani®re virtuelle.
Cette virtualite ne-va néanmoins pas sans une cextainé déterrination effec-
tive. L'esprit tire tout de son propre fonds, mais a, comme .S.. accident,
besoin des sens, nor pas pour lui fournir 1'objet de sa‘conraissance, mais
seulerent pour Tui moeﬁxfd.onnmﬂo: d'envisager ce qui se n_.o.:<m déja en -

Tui. v !

On peut donc se fabriquer ces sciences dans son cabinet et
_wéme 3 yeux clos, sans apprendre par la vue ni méme par 1'at-
toucherent les vérités dont on a besoin; quoiqu’'il soit vrai
qu'on n'envisagerait pas les idées dont il s'agit, si 1'en

. n'avait rien vu ni touché. (232)

VYoila en bref en ocw.u‘normmmﬁm 1'innéisme virtuel de Leibniz:~ Cette concep-
tion du déroulement %m%owm..wﬁozm de notre esprit, si favorablement accueil-
lie par tant de philosophes et historiens de la philosophie jusqu'd nos jours,
Jjoue, on Ye verra, un r8le central dans la ._omd.ncm,ac uzjomogm de-Hanovre.

-

B. Le processus 3 1'int&rieur de 1a raison. .

11 nous reste maintenant a examiner la position de Leibniz en ce qui
a trait au mode de d.*:nm._:.mm:mm non pas cette fois par rapport aux sens:
et aux choses, mais 2 1'intérieur d'elle-m@me. ' ’

e o S 40

a) La division des opéraztions de notre esprit.

no_,m_%..,o:m tout d'aboré 1a division des opérations de-notre esprit.
Leibniz m.:._ reconnatt deux principales. La saisie des idées et"celle des véri-

“tés. La _u“..msd.m..m\ posstde une antériorité 2 1a fois selon le temps et selon
un ordre de dépendance naturelle sur la seconde.

La connaissance expresse des vérités est postérieure (terpe-
»e vel natura) 3 la connaissance expresse des idées, comme la .
nature des vérités ¢épend de la nature des idées, avant qu'on
forme expressément les unes et les autres. 233)

-

Les| idées elles-mEmes mm_._cm:n 8tre simples ou cormplexes. On pourrait -
méme, prétend Leibniz, distinguer une autre opération dans la composition
des idées| simples en idées complexes. s .

'La composition .des 1dges simples, pour en faire de complexes,

. lest encore une opératipn de notre esprit. (234) . 7 -
hY .

A un autre point ﬂ_.m vue, on peut aussi E.iwm_‘?mm idées en idées venant des
sens et idées intellectuelles. 11 en découle ure division correspondante

. - o B

des vérités. : L. \ o .
] B . . > \Pp. ; Lo

La preuve originaire des vérités nécessaires -vient du seul ea> H :
tendement, -et.les autres vérités viemnent des expériences ou .- ~.
des observations des sens.~ Notre esprit est capable de nﬁﬂ.nbmnnu..
les unes et-les-autres, mais il est la source des preniires : -
et, quelque mokbre d'expériences particuliires qu'on puisse °
avolr dTune vérité universelle, on ne saurait .} en assurer pour
- toujours par 1'induction, sans en connaitre la umnuu-.wnm par .

la raison. ‘(235) ] S - : =

a . A . :
253. ‘Nowv. ‘Ess., I, 1, #1l.- Erd. 210.

a4, Ibid., 11, 11, #6. Erd. 237.. . 1
5. Ibid., I, 1; #5. Erd. 209. . o
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Corme leur nom 1'irZizue, ces idées et vérités se distinguent par leur frove-
rance: dans un c2s, les sens (et donc, ultimement, la réalité extérieure);”
dans 1'autre, 1'eécrit. Les idées venant des sers ne sont 1a source cue des
vérités d'expérie-ce, aui ne sauraient comporter ce récessité ou d'universa-

1ité,. ni par consfcuert servir 3 établir les vérités scientifiques. 11 pour-
rait cependant setier que Leibniz met EmmmZm:m:.n en sourdine son innéisme
en parlant comme i1 Je fait de vérités qui viermevt Zes expérievces Iu ces

tgervasicns dee zzwe et que noire esprit cormcii, Sans par ailleurs en &tre

la source. Mais il reste aue pour notre philosophe 1a garantie de la vérité
¢e toute propositios universelle, de toute proposition réellement susceptible
de détermination scientifique, ne vient en définitive que de 1'esprit et non
¢e 1'expérience. Les véritds venant des sens_dereurent toujours incertaines
quant 2 leur universalité et sont contingentes, tandis que les vérités intel-
lectuelles sont garfaitement universelles et nécessaires.

cue fait Leibniz de 1'induction.

D'oli le peu de cas

L'induczior, par elle-méme, ne produit rien, pas méme une
_ certitule rcrale, sans la demande de propositions dépendant
non d'v=e izduction, mais de la raison universelle. (236)

En outre, on reconreft les idées intellectuelles 3 leur nécessaire distinc-
tion, contrairement aux idées venant des sens, qui sont confuses.

Les idées cui viennent des sens sont confuses et les vérités
qui en dépendent le sont aussi: au moins en partie, au lieu
que les 1lées intellectuelles et les vérités qui en dépencent
sont .distinctes,_ et ni les unes ni les autres n'ont vo»:n

leur onnm'ho des sens,. quoiqu'il soit vrai que nous n'y pense-
rionsvjarais sans les -sens. (237)

-
236. Sur le style phkilosopkique de Nizolius,
Oeuvres, ed. Mortaigne, Paris, 1972, p. 91.

237. Nowv. Ess., 1,1, #11. Erd. 210. On voit combien peu Leibniz atténuve
son immE{sme en parlant m es qui vienment des sens: ces idées n'ont pas vrai-

L'occasion

trad. Lucy Prenant,.dans

ment leur ortgire dans lesJsens, elles sont simplement apergues
d'observations sensibles.

-,

'
i

e S
~
.o

. 105°
-

ordre selon Jlecue’ 12 raison connatt.

Cet exaren de la divisicn des opérations de 1'esprit ainsi cue des idées

et des vérités rous conduit tcut naturellement 3 rous ifdterrocer sur 1'ordre

et le processus selon lecyel la raison humaine proc®de en, sa corraissarce.
Le probl2me se pose méme en ccntexte leibnizien, car 1'innédité des idées n'ex- )
clut pas un certain processus d‘apprentissace:

proposition:

e ne scureie alretire rcelie

T2

tout pe qu'on zpprerd

r'est pas irmé* (238). .

1. Le point de dézsrt. - :

. 3

Interrogeons-nous d'atord sur le point de départ am ce u«onmmmcm d'ap-
u-.m:immumn. 11 faudra distinguer & ce propos entre un certain point de dé-
part absolu de 1a connaissance hurmaine et le point de départ de la raison
E.onmam:m, selon la vraie rétmode scientifique.

Leibniz adret aue le prerier
stat de notre connaissance censiste dans 1'aperception des vérités particuli2-

res, B.zm,m que des idées pine corzcsfes et pius sroseilree. 11 s'agit d'ure

connaissance intellectuelle confuse, que les sens nous donnent 1'occasion
d*apercevoir. :

m:wﬁ.?—.ﬂn:mu.. Mais 11 semble que les idées gén&rales et abs-
traites sont plus étrangéres A notre esprit que les notions
et les vérités particulidres... ’

THEOPHILE: Il est vrai que nous comrengons- plutdr de nous
apercevoir des vérités particulidres, comme nous commengons. .
par les idées ‘plus composées et plus muouuunnow. (239) ) A

218. Nowv. Efs., 1, 1, #23. Erd. 212.
239, IEid., #20. Erd. 211.

C'est nous qui soulignons.




Cette

zw0ad nce; 1'ordre de nature est inverse. . ) -
’

Mais cela n'ecpéche point que 1'ordre de la nature ne cot=ence” ° f

par le plus simple, et que la raison des vérités plus vm.nnwn5| s

1iéres ne cépende des plus wmnmnmumm. dont elles me sont cue s
les exerples. (240)

° .

Qu'en est-il raintenant du point de départ de .__:#md.rowznm v1onm: T
dant selon la véritzhle méthode scientifique et selon 1’ ordre dans dmncm.
les idées innées sort naturellement rangées dans 1'esprit? L' Snmﬁgmm:nm...
si elle ne connaft p2s, du moins vommmam d'abord selon une anfériorité J.w-
gique les notions et les vérités Tes plus générales qui sont aussi les Ecm
simpies (par opposition aux :o?ozm et <m3nmm\mumn;~mu et noauommmmv

N .
Et quand or veut considérer ce qui est en nous ‘iun:mwwmnn:n. .
et avant toute aperception, on 2 raiscen de commencer par le
plus simple. Car les principes généraux entrent dans nos

pensées, dont ils font 1'3me et la liaison. (241) ) :

At Methodus scientifica ... incipiet non a posterioribus natura
atque compositis et specialibus, qua€ in sensus incurrunt,
sed 3 (notionibus et veritatibus) maxime simpli

cibus ac gene-.
ralibus (quae primum intellectui o#mmndnu.ncnv

(2629

Ces principes tr2s généraux, 1'esprit les possde naturellement, et s'en sert

constamment, quoiqu’il puisse ne pas les connaftre, ne pas les apercevoir trds
distinctement.

Les prihcipes généraux entrent dans nos pensées, dont ils font

1'@me et la liaison. 1ls y sont =mnnwmwwnom comme les muscles

.00
240. . fowv. Ess., 1, 1, #20. Erd. 211 T,y
261, Ibid. . - ’ .

antériorité des idées composées et des vérités parficulidres n'est que, . -~

3

i,

iy

oy e

‘e

s

x

It

-

.

distint

et les tendons le sont popr carcher, quoiqu'on n'y pende point.
L'esprit s'appuie sur ces principes 3 tous moments, wais 11 ne
vient pas si aisézent 3 les déméler et @ se les représenter dis-. ~
tinctement et mm..unmnﬁﬂn. parce que cela demande une grande at-
. nm:nmos 3 ce cu :, fait, et la plupart des gens, peu accoutu-

més 3 méditer, n'ea ont guére... On vouwmmn bien des choses
sans le savoir. (243) .

«

Bien cu .: soit am;amu au se les qmu«mmmsamq distinctement, il n m_.nmn:m cue

n._vmm qu'on sache se les _.mﬂ:.ummznm_, ou rion, sont eh dux- réres

s, comme toutes les vérites intellectuelles (par opposition aux
idéee venant-des gens). K

cés prin

N

. : . - . . - e -
¢ —.mu idges intellectuelles Mﬂ les <mn»nmm. qui en mmvnﬁmnnn.
sont &wmn»u—nnnm. (244) . U .

établissement “des. v?:&ﬂmm. vérités ou notions premidres, c'est- u-.

fond leur aperception distincte et séparée, nozmﬁn:m une tithe ex-
trérerént jmportante, mais qui :mnmmﬂ te une analyse trds longue et &mzn:n.

dire au

gnmncws noﬁn»nﬁ.ncn see wEuBm genera seu pricae :on»o:n-..
ou:m .est analysi m»m n»w» ac diuturea. ANN&M

. 2. Le processus rationnel.

Y
~

- -7 ) Loe s ~
on wocl.n.; partant de ces idges
ités m_su._mm ‘et ua:m;._mm. nmunm:&.m vm: 2 peu aux :ozgm mumn*&nm

. ‘Mais une aoﬁ ces vlan.nmm mnuc:m.
et vér, R

sxes ° -
243. Fowv. Ess., I, 1, #20. Erd. 2iL. Coevt .

244, Ibid., #11l. Erd. 210. - M :
245. Methodus docerdt, Phil., VI, 1lb.

. i
. . . 1




et corposées. - - .

- Methodus scientifica ... inciplet ... maxime simplicibus ac
generzlitzs (quae pricum intellectui otservantur) unde paclatic
ad noticnes speciales et compositas descendit. (246)

On aurait cesendant tort.de croire oue cette descente vers les netions
spéciales s'effectus, ainsi qu'on 1'avait toujours cru, par divisicn des gen-
res m:.awwﬂﬁsmcwnu les différences qui y seraient virtuellement cecrtenues.

i 11 ne faut pas outlier gye pour Leibniz toute idée intellectuelle est dis-

Z.:wa.m. Les noticrs généraTes telles cu'il amm congoit sont méme les plus

distinctes que 1'en E:mmm imaginer, si 1‘on m: juge par le critere de la dis-

tinction apporté par Leibniz. Ce sont m:mm. en effet, qui permettent de con-

naftre le plus de vérités. - .

. P

La vrale zarque d'une notion claire et distincte d'un objet
est le xcven qu'on a d'en connaitre beaucoup de vérités =.
priori. (2L7)

C'est donc pluttt per une composition des genres suprémes entre eux aque s'efs

-

fectue le processus de descente vers les notions spéciales.

Variae m:anwmm ex surmis generibus inter se compositis ordine
exurgant et definitiones inter se et cum axiomatibus observa-. 4
b nwoawrm et hypothesibus jurigendo thecrercata oriantur. (248) .

A la ﬁoﬁm q“mwasnwmm. simples et mm:m«mdmm. ces notions, ces genres m:uﬂm-
mes *o1=m=n les véritables slements de la pensée. Ils se comparent aux nom-
bres qu'on trouve au principe de tout notre systime de numérotation.

C 26. Methocda docendi, Phil., VI, 11b. )
247, Wowr. fes., 11, 23, #4. Erd. 272. .
248, Methot.e mon.axnm .nwznm..

La suitel mmdou ce aoam de zenser 3 caract?re pour le roins arithr

(Maxicum penti rezel ‘fum est mn invenir{ possint cogitationes
Ipaucae, ex qiidus exurgant ordine cogitationes aliae {nfinitae. -
Quecadmodum ex pa=:is nuceris (ab unitate usaue ad denariu= T
m:nnwumknmmnmnwv oz<es aiumﬁ.“_. ordine cerivari possant. (249) .

~ £ticue,

. . ne mm_.m.d._n qu'une -simpie aff2ire de corpositior, apparentée 3 la _A.:G.nInm-

1

‘tion des nombres.

ne fois connus les crincipes et possédée la vraie Logigue, toutes

N

les prepositions qui constituent les sciences pourraient, puisau'elles dé-

coulert
- que des
,_,mm sci
blir su

C

Lo tout 2
. (et par

preuve

1T conc

turité

considéré sans que sa cause ne le soit. '
.

de ces principes, &tre retrouvées a pricri, par multiplication logi-
concepts, de sorte cue soit Rnommﬁﬁcmm 1a mﬁ.m:nm entidre. Ainsi
ances n'auront plus tesoin de gros <o._=n.mm" @/mmmmmﬁm._ sera d'éta-
*T.mm_.-_.mzn les &lérents. -

.

Aussi plus wme science est unﬂmnnn»onumm. et moins a“t-elle

besoin de gros vclumes, car selon que ses Elements sont suffi-

sarwent établis, on.y peut tout’trouver par le secours de la -

science générale ou de 1'art d'inventer. (250)
7

e que nous venons Ze décrire, c'est 1'ordre parfait et sciertifique, -
fait a msecwﬂ. des notions simples (et générales) aux notions noanommnm
ticulidres), "des principes mcx.nosndcmaosm. Certes, Leibniz y fait
a.m:m.m:«:m@m ‘confimee dons NNJ«,QS(.Q&_ souwverain ... ce la raiscw (251).
tade cependant 1'existence, antérieurement a cette &tape ultire de ma-
d'un &tat confus de la connaissance, lorsque 1'effet est

scientifique,

249. De oaanxc sive Arte Mogna cogitandi, Phill, VII,. c156.

250. Discours touckeont la métkole de la amxneﬁ:mm et l'art m.«xcax .
v1I, 180. ° s

251. CL, pp. 202-203. . .




On un..:v penser au noir, par manva. sans vms,mmn 3 sa cause; .

mais c'est en demeurant dans les bernes d'une connaissance qui .

se présente d'abord et qui est confuse. (252) .
Bien plus, Leibniz admet parfois 1'existence de deux voies possibles pour
1'intelligence: de 1'effet.d Va cause (et dorc du confus au distinct), et’

de la cause 3 1'effet.

Vel ab effectu ad causam, ab experimentis ad rationes, a notio~ - - '
nibus confusis ad distinctds tendimus ... vel contraria via a ~
prinis ideis simplicissimis. (253) A .

Quand 1'intelligence procdde de 1'effet u 1a cause, elle va du moins univer.
sel au plus universel. Mais ._.o..m:.m le plus” parfait, n.mun celui selon le-
quel elle E,onmam des véritables principes simples et mm:m_.mcx‘ et donc des
causes, aux effets-plus particuliers.

Aussi Leibniz, qui ne voit pas n:.i
y ait lieu de distinguer entre 1‘'universel selon 1'attribution (<n prcedi-
ecando) et 1'universel selon la causalité (in causardo), juge-t-il qu'Aristote o

.aeu tort am dire que ,_.mm.:E.e.mq.mZm sont plus difficiles a connaTtre. -

Ibidem non satis firmiter ratiocinatur Aristoteles, cuc ut
ostendat sapientiam circa difficiliora versari, ait univer- "
salia magis difficilia esse. Id quidem verum est in 11s quae
N\ a posteriori colligere oportet, ubi paulatim a specialibus
per zinus universalia ascenditur ad generalissima; sed in -
iis* quae causis et ratione constant secus est, ibi enim uni-
versalia sunt priora et faciliora. Et mox ipse fatitur prin-
cipia esse simpliciora seu ex paucioribus constitu (254) .

Si-Leibniz admet qu'il faut parfois se résoudre i procéder a posterioni

Nuu Nouwv. Ess., 1I, 22, #10. Evd. 276.

253. Aurora seu Initia’ Mb.emxwenm Ceneralis, Phil., ﬁu 55. .
254, A Koch, Phil., VII, 473. .

de 1a cause a 1'effet, 11

ne consid2re pas cue.cela soit nécessaire ou ing-

™ . .
Tuctal .__m en amﬁmn:«m._n_ ue, par exerple. Selon 1ui, non seulemert ern rathéra-
tiques, m mais -pour prescie 85 1'ensemble du savoir scau;. 1e plus no:sc -
de rous

de :on_dozm primitives mdddmw entre elles laisse _u,_mnmb 1a forration de,

:ofoz_m
ficile

toute _n

mmn apssi ._m 35 no::m‘mmma_m par rature.

. =~ . )
) La pensée syrbolicue. .

N -

Cette Ammno: de concevoir le processus rationnel en- termes de composition

sp&ciales d'une tres grande complexité. : vm:u Zo_,m s'avérer dif- -

sinon impossihle ce saisir, d’embrasser d’ :: coup” a om.: de ._.omuln

ette diversité. _.m:z;N mvvm._._m 39&«38..3 ..&.S?E cette saf- se

sie distincte des :oco—.m. vommac._m ._Q.macm 1 ov.._mn de pensée dereure .rela-
tiverent simple. <. - . . :

L4 “ . A

Assurément, n_hlm une notion est trés noav“_.oxm nous ne pou- .-
vons penser du réme’'coup toutes les notioms qu ‘elle renferme: -
n:m:m cependant la chose est possible, ouw du moins, pour ucnunn
qu'elle 1'est, j'appelle cette connaissance s:wsuﬂﬁn. Onn'a
pas d'autre connaissance Ac.»snc:»<o d’une 502.3_ distincte

primitive. (255)

-A 1'opposé, 3 1'occasion nm notions plus complexes., i1 faudra mo=<n=n

_,msanm_.. ne serait-ce que pour amm raisons de commodité dans ‘1a vo:..m..:nm

de$ _._imossmam:nm. 3 cette connaissance intuitive.

On utilisera alors des
msao_mm. sans avoir 3 considérer en acte par la pensée le détail de leur .
&ui?du?o: c ‘est-1-dire sans que soit besoin d'expliciter dmn éléments

» b - .

255. MEQitatioms sur la cornaissance, la VErité et les en».uu.. trad.
Lucy| Prenant, dans Oewwres, Aubier-Montaigne, Paris, 1972, t. I, p.-153.-




regroupss sous 1'unité artificielle dd symbole. ‘
. . .
Le plus souvent, .surtout dans une analyse un peu longue, nous .
ne saisisso=s pas 1'objet de la pensée d'un seul coup, dans
toute sa nature,  mals & sa place, ‘nous utilisons des signes,

et nous ozettons d'habitude, par abréviation, de préciser

- dans notre conscience vNMmonn.m leur conception explicite, sa- .

chant, ou croyant, que nous l'avons en potre pouveir. (256)

Ce E.onmﬂm. Leibniz g.nunm.:.m.; penaée surdolique. Cela n'est bien
sOr pas sans rapoeler le mode am.omnmmm du calcul. Leibniz lui-méme nous

renvoie d'ailleurs 2 1'alg2bre et a 1'arithméticue tomme A 1a source de sopn.

inspiration: . - L -
N ¢ .

Cette pensée, j'ai coutume de 1'appeler avéugle, ou encore . .
. symbolique; ¢'est celle dont nous usons en uuwm.anm et en arith-,
pétique, et méme presque en toutes choses. ABsurément, nmuum
une notien est trés complexe, NOUS Ng pOUVONS penser a\c néce
coup toutes les notions qu'elle renferme... Pour” les’ {notions)
complexes, ¥ connaiszsance, souvent, n'est autre que symboli-
. que. (257) P .

C'est aussi, cerre il se doit, une figure mathématique qui sert 3 Leibniz
d'exerple _....2_1 illustrer sa pensée: ; '

. . . .

Soit ma peasfe d'un chiliogone, ou polygone de nille omnmm) >
Egaux; je ne considére pas toujours en elle 1la nature du coté,
ni de u.mmﬂﬂ%mw ni du nombre mille ou cube_ de dix; mais ce
. sont ces mots-1a (dont le sens, s'il-se présente & 1'esprit,
le fait en tout cas obscurément et imparfaitement), que j'em—
. ploie parce que j& me. trappelle posséder leur signification,
et que, de plys, je juge que leur conception explicite n'est "
pas & ce moment nécessaire. (258) .

* ’ . ~ . .
’ - : . . . ) '
. . . .
P s~ e ‘
256. Méditations sur la comnaissance, la vérité et les idées, p. 152
257. Ibid., pp. 152-153. ° . . . '
258, Ibid., p. 152. - - -

. ‘

-+ Une telle,

.. se limitai

t d des quantites discretes, envisagfes dansy eur diversité rre,

ve celle, tout 3 .Am*n.mxn#ﬂ,m°=m,.aFm. fbole; dans e€sontexte, |

on ne peut que Mﬁm{:mw.%.._.mcamnm de rﬂu:.:.. et de 1a prodigieuse origi-

ses cenceptions sur ,_w mode naturel de ...b::m:.-.m de .mam_,.m -raison.
conception des actes de la raison'gug 1a logigue est appelée 2.

aisse bien sir entrevoir une conception toute aussi .qriginale de la

1e-mme. . - . o

elons que traditicrrellement on considérait que 1*objet du calcul

touts accidentels re_possédant mcnc:.ﬁ.ﬂ_““\m essentielle, aucure udj- .
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Chapitre VA ' ‘
Les -résupposés métaphysiques 3 la lecicue

Ces vues Ze Leibniz aue nous venons de présenter sous le titre de

.

prés:cposés periiclogiques ne sont pas les seules & marquer de fagen amﬁm.‘-
minante sa concsotion de la logicue. En effet, la mani2re dont 1'en voit la
logique est &czlerent tributaire de 1'idée que 1'on se fait de la vérite, :
de 1'8tre et de la division du saveir hurain. Aussi allons-nous maintenant
examiner les p-ctleres moc._m<mw/fur_.\u~./§nc1m de 1a vérité, la division des
sciences et 1':-ité de 1'&tre telTs aue se les représente Leibniz. Car ce

sont vraiment "% corme les présupposés métaphysioues 3 sa logique. '

A, La nature 6z la vérité. i . :

- L
N .

=
R N ne fait acn:: doute ncm le probleme de 1a vérité “consti tue un présup- )
. posé tout 3 fait novmnmd pour la logique. no::m:_.m Ta vérité représente en,
, effet, de 1'avis réme de Leibniz, 1a fin de la gomB:m (259).

* Inévitabl mqmsn. Vi

259., Cf. Préface d Nizoli §. 3_5.. Iy, 137: :.\oms.nﬁ ....cengrales illas =~
reculeg tradiz, ex AE.?.& vera falseque cijucicari uowa::n. Et: Metf.odus docendi,

) Phil., VI,*11%: Hac ipsa zm,nxonn. quae ... tontum veritctis reticner] habet, nikil -

futwron utilius.

< 1a concention “e la fin re ceut qu'influver sur celle du moyen 3 propcser
Y s . = ‘
pour en faciliter 1'obtentic. Aussi, %o wrderszmd I n.wn.n\m leglozl priv- :

=3 Ze p R §
ciplee, <t is wecessary ic exzmine =is Ileas cioul truth (260), -

.
a) La vérité, une acézuation de la chose et de 1'intelligerce? N

»
E.m_m qu'est-ce que 12 vérité? On trouve chez Leibniz une version ,
toute eféeicle, corme 1'a bien marcué M. Danek (261), de la théorie classicue

de la <m~_.._nm objective, selon laquelle 1a vérité consiste dans ._ adécuatior
de 1a nrmmm e+ de- 1'intellicence.

€n effet, bien que Leibniz adrétte que

Y
wc:.\m.\ Fieation o queicie fonderent Zoms lo woture Ces choses (262), i
n' mznm_.a‘ nmumaam:w pas _um1 12 que le jugement fait par 1'intelligence 3 1'ef-
i
fet que tel sujet serait posé en dépendance de 1°in-

ﬁo-.awﬂ.oﬂz regue umﬂ..._mm sers et donc ma..n_mr.ize.m des choses extérieures.
Fidele J_cnan a sa conteption inn8iste de 1'intelligence, Leibniz trouve &
._;._..nml_m:-. r&me de notre *wn__:m de connaftre, sans recours 3 une resure

. mxwmlm.ﬂ_.m. 18%ritere du .<w,3 et du faux. 11 suffira de comparer des idées -

entre elles; “gn’ .< aura nuf bescin de les corparer aux choses.
-
<!

. Ceci vaut 2 la fois pour la vérité des u«ovam.:,mo:m et celle des idées
m:mm-awamm. En effet, si Leibniz admet qu'il n'y a 3 strictement rarler
* vérite dans 1' intelligence que lorsque celle-ci compose ou divise des idées,
i vml_m pourtant par ailleurs d'icfes E.m:mm et non seulement de 1&.62. foné
. vraies. C'est que_Jes idées aussi um=<m=n gtre n;mm vraies ou Qcmmom pour [
autant qu'elies entrent Un._wmam:n dans une uﬂo_uom:._o:.

11 s'agit principa-

260. Anton u»s»nnpc. Eigtory of monen. t. 111, p.’ ﬁ.a.
. 261. Cf.' Jaromir Daiek, Les projets le leibniz et de Bolzow, p-° 6.
. _wa [iscours de Jm\nuvwm«oxk. VIIL, Erd. 819. ' . i

|- . : .




_..mﬁmz.&ﬁ.o: tacite est celle de leur pos-

lement ici des Iifes corplexes

sibilité ou de la corpossibilité de leurs élérents.

J'aice ciexx appeler les idées vraies ou nmammmm ﬂmn Hmm.n..
3 une autre affirmation tacite, qu '‘elles nmammﬂumnn toutes, ’ .
qui est celle de la possibilité. Ainsi Hmm 1déea possitles -
sont vrzies, et les mnmmm Haﬂnmm»w.wwm.monr fausses Anmwv .

: vmce mw._.&n«o %m}n:m de réconcilier nmnnm conception :mﬁmjmsﬁ
:_mw._..mﬁm de 1z vérité avec la &w?:nﬁo: “introduite- par Leibniz m:.c.m :

..n.Nmn et chﬁnw\m vezant mam sens (264).

Car reconnaftre 1" mﬁmrmsnm de vé- oo
anm originant des mmam‘ ‘n'est-ce pas admettre que les choses mxnmeE.mm
soiert en quelcue serte la mesure de ces vérités et no:nmam_. que, du roins
pour cette partje ce =oﬁ_‘mAmm<o:.. 1a vérité consiste dans 1'adécuation de
dj.sn.m:*mmznm et ce'la n:ommm..

11 n'en est rien pourtant, car i1 faut se
rappeler que les sens fournissent seulemept des occasions de nous apercevoir

de ce qui se trouve d6ja en nous. >=m.ﬁ _.m,._u_:.N u.cmm-n-.: que ce sont les

vérités _._:?m«mm:mw qui 3:%3 1a vérité des choses singulidres; i1 n'est
mvmodcamzn pas cuestion - nm; 1m:m_u:._am;,_n 1 ,_:acn?oz - que les vérités
~ universelles sojent wo:ammw sur 1'&tre des choses mSmS._m_,mm. :

. . . : 8
Le foncezent de notre certitude & 1'égard des vérités univer- ‘ A
selles et sternelles. est dane les icfes rémes, irifperczreri
o nnw & copme aussi les idées pures et intelligibles ne .
mmuww vownn des sens, par exemple celle de 1'étre, de 1’ E.: -
K du mese, etc.. Mais u.nm {dées des qualités sensibles,. comme de-.
- i1a nocwnan. “de la- mn<m=n. etc.’ ?.E» en effet ne sont que des
\/

- A

fantdreés) nous wienent desrsenis, c'est-d-dire de nos percep- ' -
_ “tlons cozfused. Mn lg fbndément de la vérité des choses contin-

' geptes et” uu:ﬂﬁw»nnmu est dans le suctés qui falt que les phé-
- - noweres des sens sont 1iés:justement comme les vérités intelli-
wﬁv.._.u- le. mnﬂn:&oﬁn. AN@MV

. . . 17
. b) lLa <m1.$ corre correspandance de la chose et de 1'intellicerce.
e " Pourtant, rajleré son rejet cdu sens corre fonderent pour 1'irtelliger
ce, on d .

_:.a dire .m:m Leibriz reconnatt en l1a vérité le résultat d'ure con-

mim«mcms de la rature des choses. En un certain sens, il adrettrait au'une

‘connaissance vraie porte sur ‘les choses telles qu'elles sont en leur nature.

-
Cette connaissance n'es

! t cependant nullement acauise en dépendance ces choses
el]es-mémes .

Aussi n'a-t-i1 pas Echappé 2 la plupart des comrmentateurs con-
ﬁmauo_..w._aw mcm Tes v«._sn,nmw de Leibniz concerrant 1a connaissance intellec~ '

tuelle 1 offrent Jms.am; permette de raisornablement expliquer le fondement -
) de 1a ¢ tude ‘qu'on peut avoir de 1'existence d'un monde extérieur, de
+ choses ’
- - | Bien souvent la considération de la nature des choses n'est
autre chose que la nonbuwmmwnnm cde 1a nature de notre esprit :
- .et de_ces idées innées, qu'on n'a uo»:n besoin de chercher
. au dehors. (266)

- - -

) . ¢

-4 Pour explicuer qug notre intelligence peut dinsi connaftre le réel, sans
W(\/L\\ toutefois tirer sa connaissance des choses réelles elles-m&mes par 1'intermé-
%.m:rm des sens, ;Leibniz fait appel 2 sa conception tr2s olﬁam; des subs-

- ~ tances individuelles et de.la causalité.

Selon son syst2me de N.and.n.n..
. ) mxm.mjv?.n. on ne peut envisager, & la rigueir mftaphysique, aucune causalite

mldnj:wm véritable d'une substance sur une autre dans la nature. Si 1'on

.%B.E_F ce mwm.nmam aux rapports entre 1'me et le corps, qui constituent se-
Ton Leibniz deux m:am»m_._omm &mn;nnmm ‘on mm<3 no:n::.m que les noéa czis-
sent comme i (par imposeible) iln

{
corrie m.._.N n'y cvait point

n'y avcit peint m.n.smm. que les dres
de corps, et que tcus deux agissert corre si 1'wn

coissert

Al

"Erd. 211,




8
B
Uy,
«
h,
o
n
o
]
o~

‘cutre (267). 11 en serzit ainsi en raison d'une [<zismm .
gcec—rlement ¢z outes les choses créfes & on

zcie, et de chacwene & toutes
les muires, (i Zzit gue chasue subeimice sirple a des rapports sui ‘exprirer:
teutce les autres, =t qu'clle est par covefguent

wr miveir viven® rerrStuel

Conformérers 2 ce syst2re, Leibniz concoit le rapport entre les choses
3 connaftre et 1'irtelligence comme une corresponca

nee a prioricus (269),
une harmonie:

i1 arrive heureusement cue ce que 1'intelligence trouve en elle
corresponde 3 ce =i se trouve de fait dans le réel.

11 faut donc voir en la
vérité une correscendance, et non une adéauation,

entre le réel et les idées
ou nm:mmmmﬁcm 1'“rtellicence trouve ou forme en elle.

Leibniz (;rofesse) que nos icées se rapportent 3 des réalités,
mais qu'eztre les ures et les autres 1l y a seulecent corres-—
pondance et harmonie, non rapport de production physique et

de resse==lance matérielle. L'ordre de nos idées est analogue

2 1'ordre des phénoménes; en cela consiste la vérité de la con~
naissance. Awu.s

-

Cette conceztion d'une analogie ou correspondance entre 1'ordre des
idées et celui des phénorknes paralt €calement s'inspirer du calcul infini-
tésimal. Leibniz, qui croyait 2 1'existence de 1'infini en acte dans 1a
nature, considérait que notre raison finie ne pouvait parvenir 3 une représer-
tation adéquate, rais seulement analocue ou proportionneile, de 1'ynivers
infini. L'intelligence ne viserait pas 3 se former une image se~ticile ou

mamn:mnmummnsommm.aﬁ.mmmnosﬁmim_&:am1mu~.mmm=3:o=m954mmm..ﬂi-
mer.tt ’

267. La rom=dologie, #81. Erd. 711. . .

268. Ibid., #56. Exd. 709. . .

269. Cf. duﬁn—f p. 7.
- 270. Emile Boutroux, Introduction 4 1'étude des nouveaur eseais, dans
Leibniz, Nouvecu= Essaig, Delagrave, Paris, 1930, p. 96.
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11 n'est pas nécessaire que ce que ncus concevons des cheses

_hors de nous levr soit rarfaitement serblatle, rais cu'il les
exrrioe, cor—e ure ellizse exprime un cercle vu de travers. (271)

. vrm<mlumno_.1m=o=oauﬂm&n:.o:ocuOmmmZI"m
PN

4:& vu aue pour Leibniz le critdre du vrai et du faux résice 2
_;..ﬁmﬁmc_.

méme de 1'intelligence; cu'il se découvre par une corzaraison

des d.nwmmm entre elles. Ixaminons maintenagt d'un peu plus przs les mocdalités. )

de nmﬂ_nm comparaison.

On sait cue selon Leibriz notre raison procresse des
[ * e
dézcs _m:a:mm aux idées complexes qu'elle forre par la noauoﬂ.ﬁ.on des idées

mg._.n:mw entre elles. Elle peut aussi attribuer une idée, simple ou corplexe,

a ure wcﬁ.m id&e. Dans un cas comme dans 1' m_::.m. 1a raison devra cependant

mo&oc__.m s'assirer qu'elle se garde des contradictions, qu'elle re forme pas -
ure id

e no_n.E.mxm 2 partir d'idéas plus simples incompatibles entre elles,

ou cu'elle n'attribue pas 3 une idée une autre idée qui contiendrait quelque

chose Jde contradictoire 2 la preridre.
de la

de fag

La raison jugera donc de la vérité ou
fausseté de ses idfes en les analysant et en les comparant entre elles,
on 3 faire ressortir leur nm_.mnnm...m contradictoire ou non-contradictoire.
En cas de contradiction, on saura que 1°

idée, ou V'affirmation dars Tacuelle
sort ¢

omposées deux idges, est fausse; en cas d’absence de contradictior, on
que 1'idée ou 1'affirmation est uomm:uo. C'est donc en définitive dans

ract2re possible ou contradictoire des idées que .32.% selon Leibniz
le critdre de leur vérité ou fausseté. . : '

saura
Te ca

Une 'idée est vraie quand sa notion est possible; fausse, quand
elle implique contradiction. (272)

271. A Foucher, Phil., 1, 383. Cité par Couturat, CL, p. 105, note 2.

272. Méditations sur la comrcissance, la VErit€ et-les icfes, p. 154. -
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On a objecté 3 Leibniz le trds petit nortre d'idées sirples cont 1a cor-
patibilité soit évicente irdépendamment‘¢u tércignage des sers. Le Bhila-
;ﬁ:m,.amm Eewvec~ Feeais fait remarquer 3 Thécohile, le leibnizier, qu'il
y a fort peu d'idées simples dont nous ouissiors assurer cu'elles teuvert ou

ne peuvent pas exister ensemble dans la nature au deld de ce qui paraft

par des observations sensitles (273). Le critdre ce vérité croposs serait

donc le plus souvent inapplicable et ne correspondrait pas @ 1'expirierce’ oue
chacun peut aveir de sa propre vie-intellectuelle. Leibriz répond cue le pro- .
céde qu'il décrit demande qu'on ait d'abord des idées distinctes et qu'on
saurait raisonnablerent jucer de la vérité des notions confuses.

ne

C'est, comme j'ai dit plus d'uné fois, parce que ces idées, - ;
quand la raison te sauralt juger de leur compatibilité ou con- '

. nexion, somt confuses, comme sont celles des qualités parzicu-~
) lidres ces sens. (274)

A __;mnm_., de Descartes, Leibniz croit aue la_certitude du jugement va de
pair avec la clarté et la distinction; il ne congoit pas cu'une netion confuse
puisse parfois ern r@ne terps &tre tres certairne.

RS .

d) La vérité comme identité.

n mmmn se rappeler cgpendant que Leibniz juge insuffisantes les ragles

de 1a méthode de Descartes. C'est ainsi nrm le criterium cartésien de la vé- :

rité ne lui paraft pas valable. (275) Car 2 quoi pourra-t-on reconnafitre
qu'une idée est claire et distincte? N'a-t-on pas 1'expérience de ce qu'une

Y2740 Ibid. .
275. cf. CL, p. 202.

273. Nouv. Ees., H/<d &, #5. Erd. uuu”

.
e e s s

. - e pri .B.wm d'identité (277

(.

‘.
iy,

B P
. ' Y T . . .
. a,. - : . : ) J )
3 . ~J AP S
. idée qu'w tel Juce claire szrilers ciseoure £ wn zutre (276) 7 Ce cue lejb-
L :mguo,m.. pour juger de la .<m1mu‘n.c:m propesition, c'est de 1'erariner
- pour m.mu.? si elle est identiaue, c'est-3-dire réductible 2 ce cu'il aprelle

11 en ressort cue 1a vérité corsiste cour Leis-
n

en une identité, non pas entre la chose et 1'intelligence, rais ertre

. i : . . .
deux icées, cui n'en font finaleme~t Plus qu’une. Toutes les.idées seraiert
. dorc pctentiellement unes.

On parlera de vérités prewiZres 3 propos ce cel-
les qui n_oacowamsa une idertité ‘mxn:n:mm,_m vérité des autres proncsiticrs
. n'apparaftra que lorsque 1'intelligence, en combinant les substitutions ap-
* propriées -de définis 3 leur définition, ,aura mfs explicitement en lurilre 1'i-
dentité jusqu'alors cychée. ’ )

Primae veritates sunt quae idem de‘'se ipso etuntiant act cppo-"

situm“de ipso opposito regant... f

| Omnes autem relicuae veritates reducunfur ad primas ope defi-

. niticnum, seu per resolutionem notfonux, in qua consistit
batio a rriori, independens ab experircento. (278)

bl

2 B.N:m* se découvrira le caract2re possible ou contradictoire des notiorns

o et E..ouo_,m;mosm et donc, selon Leibniz, leur vérité ou-fausseté. Par exergle,

e Ta ﬁm:mm_mﬁm d'une proposition sera rendue manifeste lorsque 1'analyse de ses

- termes Q_m<o:m3 qu'elle pose la ao:Lam:Zn.m d'une chose avec elle-méfe,
ce qui bien sOr est contradictoire. On nmcw a._..mﬁ.:m.. quelle fécondité teout
a fait extraordinaire cette concection de la w.mlnm confera au principe de

contradiction.

. C'est A 1a lumilre de cette fagon de concevoir la vérité cue Leibniz
. entend de facon toute spéciale encore 1'adage scolastique: preecicatum irest
o. I1 1'entend en effet non pas comme une md._uod/v description d'une

276. C£. Phil., IV, 328. o
377. cf. CL, p. 203.
378.- Primae veritates, Phil., VIII, 6r.




