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plus grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, peu de
personnes préféreraient le juste & l'utile, si elles n'étaient rete-
nues, ni par la crainte de Dieu, ni par llattente d'une autre vie (1).

Parlant du rSle de la raison dans le jugement moral et la vie vertueuse

‘Descartes écrit & la princesse Elisabeth de Bohéme :

...le droit usage de la raison, donnant une vraie connaissance du bien,
empéche que la vertu ne soit fausse, et méme l'accordant avec les plai-
sirs licites, il en rend l'usage si aisé, et nous faisant comprendre
la condition de notre nature il borne tellement nos désirs, qu'il faut
avouer que la plus grande félicité de 1'homme dépend de ce droit usa-
ge de la raison, et par consequent que l'étude qui sert a llacquérir
est la plus utile occupation qu'on peut avoir, comme elle est aussi
sans doute la plus agréable et la plus douce (2).

L'un des principaux avantages qu'il a tiréds de sa méthode est "que jlai -
tdché de régler mes moeurs par les raisons qu'elle m'enseignait! (3). Les
principes métaphysiques servent donc de fondement aux préceptes de la bonne
vie morale; la découverte et l'application de ces préceptes font partie de
l'oeuvre réformatrice de Descartes (4). Il ambitionne ainsi de découvrir "la
plus haute et la plus parfaite morale, qui présupposant une entidre connais-
sance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse" (5). Cette con-

sidération doit venir aprés 1'étude de la médecine et de la mécanique (6).

On voit par 14 le caractére ultimement pratique de la science cartésienne :

ses principes doivent siappliquer dans des techniques destindes a l'améliora-

(1) Med., p. 257.

(2) Lettre du 4 aout 1645, dans Qeuvres ch0181es de Desoartes, avant-pro-
pos et notes par Louis Dimier, Paris, Garnier, 1955, tome II, p. 145. Comme

nous l'avons fait au chapitre VI, nous citerons toujours la correspondance en-
tre Elisabeth et Descartes d'apres cette édition.

(3) Disc., p. 168. |

(4) Rech. Vér., p. 879.

(5) Princ., p. 566.

(6) Ivia.
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tion de la vie matérielle, et nous rendre capables de mieux conduire nos vies
(1). Dans le plan initial que s'était tracé Descartes, la morale devait &tre
déduite a partir du contenu de toutes les autres sciences : elle présupposait
donc une connaissance parfaite de l'univers et de 1'homme, elle devait consti-
tuer l'épanouissement ultime de la sagesse cartésienne et son plus haut som-
met, en méme temps que le fruit le plus parfait de la méthode. C'est ainsi

que Descartes espérait introduire la certitude dans ses Jjugements pratiques

(2).

Nous savons que Descartes n'a jamais dcrit le traité de morale ainsi
projeté. Nous pouvons néanmoins retracer les grandes lignes de sa pensée en
cette matiére dans sa correspondance avec la princesse Elisabeth, fille de
Frédéric, roi déchu de Boh&me. La réalité, nous le verrons, reste fort loin

en degd de 1'idéal révé.
ITI LA MORALE PROVISOIRE

Descartes sent le besoin de se faire une morale provisoire avant d'entre-
prendre son doute, "afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions,
pendant que 1la ralson m'obligerait de 1'8tre en mes jugements" (3). Les pré-
ceptes de cette moralefcon81stent donc en une série de ‘régles prudentielles .
(4) destindes a malntenlr un ordre et une cohérence en ses actions, tant

qu'il n'aura pas découvert les principes certains de ll'agir : il se conduira

& partir de régles vraisemblables en attendant de trouver mieux.

(1) Reg., pp. 38-39. )

(2) Voir le chapitre I, seconde partie.

(3) Disc., p. 140.

(4) Disc., pp. L41-/4.
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La premiére maxime est dtobdir aux lois et coutumes de son pays, de res-
ter fidele & la religion de son enfance, et de suivre en tout les opinions et
les lignes de conduite les plus éloignées des excés. Ce Principe plutdt con-
servateur a péur but de lui assurer une vie paisible qui favorise l'etude et
la recherche, en lui permettant de vivre conformément 3 Ses anciennes habitu-
des et dans la plus grande harmonie possible avec les Personnes de son entou—
rage, et en lui évitant les inconvénients qu! apportent toujours dans la vie

les'abus de toutes sortes.

Le second précepte en est un de constance et de fermeté dans la poursui-
te de ses entreprises. Ceci est'nécessaire pour un homme qui fera:'ses choix
sur la base d'opinionsAplausibles, vraisemblables, Il devient alors impéf
rieux pour lui de ne jamais revenir sur une décision déja prise, ¥ iigins
d'avoir des doutes trés graves et soigneusement pesds sur sa valeur. Autre-
ment, il ne conduira Jjamais aucune entreprise & bon terme et perdra son temps
en des délibérations interminables; il tournera en rond au lieu d'avancer.

Mieux vaut agir en se basant sur des pr1n01pes dont la certitude n'est pas

absolue, plutot que de ne pas agir du tout.

La"tr0131eme —maxime- preche ia Soumission a l'ordre du monde et 1'accep-

tation des evenements tels qu ils se presentent Descartes s‘habltuera "a

croire qu'il n'y a rien qui soit entlerement en notre pouv01r gue nos pensées"

(1) : il apprendra ainsi & se contenter de ce que la vie lui accorde,. aprés

avoir fait de son mieux pour y réussir. Et comme la volonté ne désire natu-

rellement "que les choses que noﬂre entendement lui représente en quelque fa-

gon comme possibles" (2), il se libdrera des Qains désirs en conéidérant com-
, ‘

$o7
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" "(1) pisc., p.- 142,

(2> Qi_SE., P- ]—4-3-
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me également inaccessibles tous les biens qui lui échapperont, ('est un prin-
cipe qu'il faut méditer longuement pour arriver & s'en convaincre, et prati-
quer longtemps pour slaccoutumer & vivre en conformité avec ce qu'il prescrit
Comme la premiére maxime, il vise & nous assurer une vie calme et une humeur

égale, exemptes de tous les remous qu'y provoquent les ambitions et les désirs

inassouvis,

Enfin, Descartes se propose de persévérer dans la voie ol il s'est enga-
gé, clest-a-dire "d'employer toute ma vie & cultiver ma raison, et m'avancer
autant que je pourrais en 1a connaissance de la vérité, suivant la méthode que
je m'étais prescrite" (1). Les grandes satisfactions qu'il a trouvées en cet-
te entreprise l'engagent dtailleurs & continuer, et c'est pour favoriser ce
but qu'il a fait ses trois maximes précédentes. De plus, "..;Dieu nous ayant
donné & chacun quelque lumiére pour discerner le vrai d’avec le faux, je n'eus-
Se pas cru me devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne
me fusse proposé d'employer mon Propre jugement & les examiner lorsqu'il se-
rait’ temps" (2). Cette occupation est méme la plus noble qu'un humain puisse
exercer, car elle est un moyen d'acquérir la connaissance certaine de tout ce
qu'il peut apprendre. Et cette connaissance le rendra capable de juger cor-
rectement toutes lesichoéés éui se ﬁfésénteron£ a lui, de fagon a lui appor-

ter la vertu et tous-les autres biens qui lui sont accessibles,

Ces maximes sont, nous ltavons dit plus haut, des régles pratiques de
pPrudence, destindes & régir la vie de Descartes pendant que sa raison recher-
chera la certitude. Bien que proviscires, elles ne laissent pas de nous ré-

véler certains principes généraux de la' morale cartésienne, Principes qui re-

(1) Discf, Pp. 143-44,.

(2) Ddise., p. 1l44.
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viendront dans les conseils que le philosophe donhera 4 la princesse Elisabeth,

- Telles sont par exemple la conformité aux coutumes &tablies et la fuite des

exces, comme moyens de s'dviter des ennuis. Pareillement, Descartes insiste-
ra sur la nécessité d'étre ferme dans ses décisions et constant dans ses ac-
tes, méme si les principes qui les fondent ne nous apportent pas une certitu-
de et une sécurité totales; influencd par le stofcisme, il recommandera la
soumission & 1'ordre du monde et l'acceptation intégrale des événements; en-
fin, il soulignera trés fortement 1l'importance de connaftre le vrai pour se
bien conduire : ne dit-il pas, dans la quatriéme maxime : "d'autant que, notre
volonté ne se portant & suivre ni & fuir aucune chose, que selon que notre en-
tendement la lui représente bonne oﬁ mauvaise; il suffit de bien juger pour
bien faire, et de juger le mieux qu'on puisse pour faire aussi tout son mieux,
.+." (1). Descartes identifierait-il le jugement spéculatif et levjugement‘

pratique? Nous en reparlerons plus loin.
III 1A VERTU

Pour Déscarteé, la pratique de la bonne vie morale est la’ chose la plus

importante de 1a vie, EIie.prend méme le pas sur la formation intellectuel-
le (2) et constitue le but ultime de cétte-derniéfe, comme nous l'avons dit

quelques pages plus haut. Mhis quelles sonf les bonnes actioné? Comment les

distinguer des mauvaises et les définir? Nous trouverons une premiere répon-

se & ces questions dans la doctrine cartésienne de 1la vertu, telle qu'exposée

(1) Disc., p. li4.

(2) Rech. Vér., p. 879 : "I1 (1'honndte homme) a beaucoup d'autres choses
& faire pendant sa vie, le cours de laquelle doit &tre si bien mesuré, qu'il
lui en reste la meilleure partie pour pratiquer les bonnes actions, qui -Iui
devraient &tre enseignées par sa propre raison, s'il n'apprenait rien que
d'elle seule",
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au début des Principes de la Philosophie, dans 1'épftre dédicatoire & 1a prin-

cesse Elisabeth. Descartes vy distingue les vertus authentiques des vertus
apparentes. Ces derniéres "ne sont, & proprement parler, que des vices, qui,
n'étant pas si fréquents que d'autres vices qui leur sont -contraires, ont
coutume d'étre plus estimds que les vertus qui consistent en 1a médiocrité,
dont ces vices opposés sont les excés! (1). Ainsi, comme les couards sont
plus nombreux que les téméraires, la téméritd est considérée comme une verty
et suscite beaucoup plus d'admiration que le courage. De méme, le pProdigue
est plus loué que le libéral, et on admire beaucoup plus le superstitieux et

1'hypocrite que le vrai dévdt (2).

Parmi les vertus authentiques, certaines "procédent d'une exacte connais-
sance de la vérité" (3), et d'autres "sont accompagnées d'ignorance ou d'ep—
reur" (4). Ces dernidres sont imparfaites et différentes les unes des autres.
Descartes en donne quelques exemples : la bonté causde par la simplicité, 1la
dévotion issue de la peur, le courage engendré par le désespoir. Ces véritds
nous font poser des actes bons, mais d'une bontd qui n'est pas connue et vou-
lue comme telle. Les autres vertus "sont si bures et si parfaites qu'elles
ne v1ennent que de la seule connalssance du bien" (5), donc elles "sont tou-
tes de meme nature, et peuvent etre comprises sous le seul nom de sagesse" (6).
Descartes expllque comme su;t cette affirmation : celui qul posséde une ferme

volonté de toujours user de sa raison de son mieux, et de toujours conformer

(1) Princ., p. 554,

(2) Ibid.

(3) Princ., p. 553.
(4) Princ., pp. 553-54.
(5) Princ., p. 554.

(6) Ibid.
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ses actions 4 ce que cette raison juge 8tre meilleur, est déja aussi sage que
sa nature limitée lui permet de 1'&tre. Cela le rend aﬁtomatiquement Juste,
modéré, courageux, etc. Et toutes ces vertus sont en lul tellement jointes
entre elles qu'aucune ne se distingue spécialement'des autres, Elles ne for-

ment qu'une seule et méme réalitéd.

Descartes précise enfin qﬁ'il existe deux conditions indispensables &
cette sagesse, & savoir la connaissance par l‘entendemenf de tout ce qui est.
bien, et une disposition ferme de la volontd & suivre ce que prescrit l'enten-
dement. Seule la seconde condition est égalemeht'accessible 4 tous les hommés,
et non pas la premiére, car l'entendement n'est pas d'égale force en tous.
Cependant,. cette seconde condition_permet & tous d'étre aussi sages que leur
nature le leur permet, "si seulement ils ont toujours une ferme résolution
de faire tout le bien qu'ils sauront, et de n'omettre rien par apﬁrendre ce-
lui qu'ils ignorent" (1). Evidemment, ceux que la nature a pourvus d'un en-
tendement meilleur pourront arriver & un degré plus élevé de sagesse, de &er—

tu.

On voit que Descartes congoit la vertu comme un milieu entre deux extré-

- du bien et une ferme

mes qui ont parfois l'apparence de la vertu, ou du moins la réputation de

A oo -

1tétre. ILa vertu authentique exige deux conditions, & savoir la connaissance
) . . " S . . - - ’
disposition de la volonté & faire le bien. Mais alors,

>

- - . : .

est-il1 suffisant, comme le laisse entendre un passage du Discours de la Métho-

de (2), de bien juger pour bien agir? La réponse & cette question est assu-

e

(1) Princ., p. 555. '
(2) Disc., p. 144 : "Et enfin je n'eusse su borner mes désirs, ni étre
content, si je n'eusse suivi un chemin par lequel, pensant étre assuré de 1l'ac-—

quisition de toutes les connaissances dont je serais capable, je le pensais
étre par méme moyen de celle de tous les vrais biens qui seraient jamais en
mon pouvoir; d'autant que, notre volonté ne se portant & suivre ni & fuir au-

cune chose, que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvai-
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rément négative si on fait du jugement un acte de l'entendement. Mais le ju-
gement est pour Descartes un choix entre plusieurs conceptions de l'entende-
ment sur une méme chose, et il reléve de la volonté (1). Dans ces conditions,
on agira d'autant mieux qu'on aura mieux jugé, et le bon jugement entrainera
automatiquement la bonne action. Ce bon jugement dépend de la perfection de
notre connaissance : la volonté ne peut ne pas choisir le bien quand 1'enten-
dement le lui présente avec clarté et évidence. C'est alors qu'on atteint la
vertu parfaite mentionnée plus haut, celle qui procéde d'une connaissance par-
faite du bien. C'est 1la que science et vertu se rejoignent pour ne former
gu'une seule et uniqﬁé sagessé. -Quand au contraire notre connaissance du bien
n'est pas parfaite, mais obscure; incertaine et mélée d'erreur, notre action
peut &tre qﬁénd méme authentiquement vertueuse si notre volonté est fermement
disposée a faire le bien et juge en.conséquenoe du mieﬁx qu'elle peut. I1
slagit évidemment d'une ;ertu imparfaite parce qu'accompagnée d!'ignorance ou
d'erreur (2). La bonne disposition de la volontd lui est indispensable, car
cette derniére n'es£ pas obligée de choisir le bien dont 1'entendement n'a

qu'une connaissance obscure et confuse.

Descartes est donc cohérent avec sa conception du jugement quand il af-

firme qu'il suffit de bien juger pour bien agif, et de juger de son mieux

pour agir de son mieux. Mais pour bien juger il faut avoir une connaissance

ittt S LA G e A

parfaite, c'est-a-dire, distincte et certaine, du bien; et cette connaissance

R

se, 1l suffit de bien juger pour bien faire, et de juger le mieux qu'on puis-
se pour aussi faire tout son mieux, c'est-id-dire pour acquérir toutes les ver-
tus, et ensemble tous les autres biens qu'on puisse acquérir; et lorsqu'on est
certain que cela est, on ne saurait manquer d'&tre content",

(1) Voir le chapitre VII.

(2) Princ., pp. 553-54.
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détermine d'une fagon tout & fait nécessaire le jugement, ou choix, de 1a vo-
lonté (1). Il est par ailleurs évident que dans une telle conception, il ne
saurait &tre question de distinguer entre jugement spéculatif et jugément pra-—
tique. Que le jugement porte sur des choses nécessaires ou contingentes, sa
certitude ou son incertitude se mesurent 4 la perfection de la qonnaissénce
qui 1l'a précédé. Ainsi, Descartes fait un premier pas en vue de donner au
Jugement pratique une certitude absolue et contraignante pour l’acﬁion qui en

dépend, chose dont il révait depuis fort longtemps (2).

De ces deux conditions indispensables & la vertu, laquelle est la plus

»fondamentale? La peﬁsée de Descartes semble un peu flottante lé—deﬁéus; 11
dit bien clairement que pratiquer la vertu, cl'est "faire ce que not;e raison
nous persuade de faire" (3), mais la seconde condition constitue i';ssentiel

‘de la vertu :

La seconde (chose & observer) est qu'il ait une ferme et constante ré-
. solution d'exécuter tout ce que sa raison lui conselllera, sans que

ses passions ou ses appétits ll'en detournent, et clest la fermeté de

cette résolution que je crois devoir &tre prise pour la vertu, bien

que je ne sache point que personne l'alt jamais ainsi expliquée; mais

on 1'a divisée en plusieurs espdces, & qul 1'con a donné divers noms

a4 cause des divers objets auxquels elle s'étend (4).

N'oublions pas en effet que cette resolutlon de falre le blen prescrlt

ce Y e

2.4 0 -

par la raison 1mp11que une recherche actlve de 1a connalssance vraie et cer-

talne du blen.— Sans elle, l‘homme méme le plus brlllant ne pourra arrlver a

cette connalssance, car 11 cedera a la paresse ou & la négligence. Elle est

(1) Voir Etienne Gllson, Commentaire sur le Discours de la Methode, pp.
199-200, 258-61.

(2) Voir chapitre I, seconde partie. -,

(3) Lettre & Elisabeth, ler septembre 1645, p. 157.

(4) Lettre & Elisabeth, 4 aoiit 1645, p. 144; voir aussi une autre lettre
a la méme, 18 aofit 1645, p. 152.
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donc indispensable pour qu'il y ait vertu et elle est accessible & tous les

. hommes. Elle comporte & la fois le désir de bien agir et aussi celui de con-

naltre le bien le mieux possible. Elle constitue la base, le fondement de
1ltacquisition de la vertu, bien qu'elle devienne superflue pour celui qui pos-
séde la connaissance claire et évidente du bien. L'autre condition, basée sur
l'entendement, a son importance, mais sa réalisation varie selon la capacité
des divers entendements, Plus notre connaissance du bien est médiocre et sté-
loigne de la certitude absolue, plus elle doit s'appuyer sur une volonté fer-
mement décidée &-faire le bien. En d'autres termes, quand la vertu est par-
faite, elle repose sur l'entendement seul; maié plus elle est imparfaite,

plus son cdté volontaire prend de l'importance, sans pourtant devenir exclu-

sif.

| Descartes s'apercevra finalement, nous le verrons plus loin, que la con-
naissance parfaite du bien‘est impossible, au moins en extension, Il reste
donc que pour lui la vertulést surtout affaire de volonté, que le jugement
moral reléve de la volonté, et du'il identifie jugement spéculatif et juge-
ment pratique en prétendant que les deux doivent avoir la méme certitude :
dtailleurs, chez celui qui poss&éde la vertu parfaite, la connaissance du bien
est suffisante pour entrainer l'action vertueuse, La doctrine cartésienne
oscille ici entre le rationalisme et le volontarismé : la vertu est seulement
affaire de raison chez 1thomme doué d'un entendement supérieur et bien fondé, -
mais elle devient plutdt affaire de volonté chez 1tindividu mal formé ou dtin.

telligence seulement moyenne,

#
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IV LE BONHEUR
A~ La source du bonheur est en nous,

Le Souverain Bien consiste pour Descartes en la possession de la sages-
se : "Or, ce eouverain bien, considéré par la raison naturelle sans la lumié-
re de la foi, n'est autre chose que la connaissance de la vérité par ses pre-
miéres causes, clest-i-dire de la sagesse, dont la philosophie est 1'étuden
(1). Vertu et Sagesse viennent stidentifier, nous l'avons Vu, au niveau d'une
connaissance parfaite”du bieﬁ; et comme le souverain bien est la sagesse, nous
pouvons prévoir que Descartes'va faire de la vertu parfaite 1t1élément essen-
tiel du bonheur. D'autre part, la morale constitue le degré le plus eleve de
sagesse (2), et consiste dans 1la connaissance des préceptes de 1tagir par dé-
duction & partir de 1a métaphysique et toutes les autres sciences. .La posses;
sion de cette sagesse'devfait donc nous rendre eutomatiquement vertueux et

heureux,. Mals voyons comment Descartes presente Sa morale dans la source in-

dlquee plus haut, & savoir sa correspondance avec Elisgbeth de Boheme.

Dans une lettre du ler aout 1644, la prlncesse avoue ne trouver.en elle

<y

que le premier degrd de la vrale vertu dont parle Descartes dans l'epltre dé-~

-...~.L‘»., -

dicatoire des Pr1n01pes de la Phllosophle. Elle a "e de51r dtinformer mon

entendement et de sulvre le blen qufll connalt" (3) mals n'est pas encore par-

venue i une connaissance certalne, clalre et ev1dente du bien. Plus tard (4),

elle confesse que sa nature tres sen51ble Tui falt ressentir profondément les

(1) Princ., p. 559, - | :
(2) Princ., p. 566, | |

(3) Lettre s bescartes, ler aolt 1644, p. 128.

(4) Lettre 3 Descartes, 24 mai 1645, pp. 131-32,
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malheurs qui assaillent sa vie et celle de ses proches. Ceci la rend malheu-

reuse et affecte sa santé.

Descartes lui répond (1), concernant les déplaisirs dont elle se plaint,
que ",,.souvent ils sont de telle néture, que la vraile raison ntordonne pas
quton s'oppose directement & eux, et qu'on tiche de les chasser" (2). Il vaut
mieux les considérer comme des M"ennemis domestiques™ (3) dont il faut subir la
présence tout en se tenant prét 4 les empécher de nous nuire. Pour cela, il
faut en éloigner ses sens et son imagination, quitte & les faire considérer
par l'entendement seul, En effet, l'imagination et les sens sont des facultés
liées & des organes, de sorte que s'ils pergoivent des spectacles tristes, la
santé et la joie de vivre s'en trouvent affectés. Celui qui détourne ses sens
et son imagination de ces sujets'de déplaisir, les considére par l'entendement
seul lorsque la chose s'avére absolument nécessaire, et consacre le reste de
son temps & ne penser qu'a des objets plaisants, celui-la sera plus apte &
porter un Jjugement dénué de'paésions et de préjugés sur les événements de sa

vie, et sa santé s'en portera mieux.

Descartes conseille donc & Elisabeth de suivre les conseils de son méde-
cin, tout en prenant soin de détacher son esprit des choses désagréables et
tristes, ainsi que des méditations austéres sur la science et la philosophie,
pour stadonner plutdt i la contemplation tonifiante de la nature et de ses
merveilleux spectacles; Ceci, avoue-t-il, est plus difficile & pratiquer quta
comprendre, mais il prétend avoir lui-méme guéri par ce moyen la santé débi-

le de sa Jeunesse : il a su regarder les choses et les événements par leur

(1) Lettre de mai ou juin 1645, p. 134.

(2) Ibid,

(3) Ibid.
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cOté agréable, et M"faire que mon principal contentement ne dépendit que de moi

seul? (l).

Elisabeth répondit qu'elle "trouve de la difficulté A séparer des sens
et deAl?imaginationﬁ (2) les événements facheux que ses devoirs l'obligent &
considérer, Ces malheurs la frappent beaucoup plus que le coté heureux de la
vie, et elle ne peut vaincre sa tristesse. De plus, 1l'oisiveté la porte &
des pensées tristes plutdt qu'd des pensées agréabiés.‘ Elle ne peut donc pro-
fiter du spectacle de la nature, comme le lui conseille Descartes. Elle voit
dans cette derniére difficulté 1ltun des inconvénients d'&tre M"un peu raison-
nable" (3). Car si elle ne 1'était point, elle pourrait fort bien sé laisser
aller aux plaisirs que procure la détende des sens, coumme lé font la plupart
des personnes de son entourage; Comme son maitre & pensér, Elisabeth voit les

choses en termes d'opposition entre nature et raison,

Descartes lui concéde qutil est difficile (4) de contrdler sur-le-champ
les émotions causées en nous par les malheurs. Mais on peut y arriver dés le
lendemain de leur venue, aprés un bon sommeil, en pensant aux avantages que

ce malheur peut quand méme nous apporter; car on peut ‘toujours trouver un jour

favorabie“éfuniévénementﬁiuneste.__Par exemple, les malheurs d'Elisabeth oht

contribué indirectement & la culture de son esprit, car une vie de richesse,

de prospérité et de luxe 1'efit certainement détournde de 1tétude. Ebt comme

le bon sens est la seule chose au monde "qu'on puisse absolument nommer bien" (5),

(1) Ibid., p. 136.

- (2) Lettre du 22 juin 1645, p. 137.
(3) Ibid., p; 138,
(4) Lettre de juin 1645, p. 139.

(5) Ibid.
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celui qui le posséde peut tirer avantage de n'importe quel mal. Puisque 1l'oi-
siveté intellectuelle qu'il lui a conseillée ne l'aide pas & chasser ses pen-
sées moroses, Descartes se ravise et suggére & sa correspondante un peu d!é-

tude comme diversion salutaire.

Au cours de ces échanges épistolaires, Descartes esquisse sa conception
du bonheur, Ce dernier dépend de nous, et non des choses ou des personnes

qui nous entourent, Pour ltacquérir et le garder, il faut savoir prendre la

i vie par ses beaux cdtéds en ayant soin de ne paé trop se laisser distraire par

! ~les malheurs, et en prenant surtout garde de ne pas les laisser accaparer nos
sens et notre imagination., Ia raison, qui peut acquérir une connaissance parfaite
du bien, joue un grand réle dans cette conquéte du bonheur : clest elle qui

découvre le beau et le bon cdté des choses & travers leurs aspects désagréa-

bles. Elle s'acquittera d'autant mieux de cette tiche qutelle sera plus cul-

tivée et possdédera plus de science,

Il est vrai cependant que les persomnes instruites voient dans les cho-
ses beaucoup d'aspects désagréables que les ignorants ne soupgonnent méme pas.
Mais Descartes est fort optimiste sur les capacités du bon sens & découvrir
du bien dans les pires maux. Ceci Suppose, bien sfr, une résolution ferme de
la volonté., Il reste & savoir Jusqu'd quel point ceci peut se réaliser dans

% la pratique.

B~ Le bonheur cdnsiste én un contentement de l'esprit.

~ Bientdt, Descartes propose & son illustre correspondante une étude plus °
systématique et plus suivie du bonheur et des moyens de 1tatteindre. Dans une
lettre subséquente, il lui parle "des moyens que la philosophie nous enseigne

pour obtenir cette félicité que les &mes vulgaires attendent en vain de la for-
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tune et que nous ne saurions avoir que de nous-mémes" (1), Ltun de ces moyens
consiste a lire 1les écrits des anciens sur la morale, en s'efforgant de dépas-
ser ou d'améliorer ce qu'ils en ont dit. Descartes propose donc & la princes-
se de lui fournir une réponse plus élaborée & ses questions en utilisant le

De Vita Beata de Sénéque; Ce volume leur sera un instrument d'éveil intellec-

tuel et de recherche dans leur commun effort pour établir les principes d'une
éthique naturelle (2)., Descartes commencera par exposer ce que d'aprés lui

un philosophe paBen éclairé par sa seule raison aurait 4" dire (3).

D*accord avec Sénéque, il soutient que tous les hommes désirent le bon-
heur mais n'en volent pas les véritables causes. Il poursuit :

Mais il est besoin de savoir ce que ctest que vivere beate, je dirais
en francais vivre heureusement, sinon qutil y a de la différence entre
ltheur et la béatitude; en ce que ltheur ne dépend que desichoses qui
sont hors de nous, d'oll vient que ceux-1a sont estimés plus heureux
que sages, auxquels il est arrivé quelque bien qu'ils ne se sont point
" procuré; au lieu que la béatitude consiste, ce me semble, en un parfait
contentement dtesprit, et une satisfaction intérieure que ntont pas
d'ordinaire ceux qui sont le plus favorisés de la fortune, et que les
sages acquiérent sans elle,
Ainsi, vivere beate, vivre en béatitude, ce ntest autre chose quta-
voir ltesprit parfaitement content et satisfait (4). :

La béatitude consiste donc dans un contentement dtesprit, clest-i-dire

———————de—It+imey—indépendantde 15 fortuis &t des bBiens extérieurs i nous, et que le
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sage acquiert sans
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ews derniers. Descartes n'en précise pas pour le moment
REL I . : . ; i o

PR S T

la nature, mais il nous dira plus loin que le contentement '"ne consiste qutau
. . »I:T e P et et

CEGODSLON, LOs

témoignage intériewr que nous avons dtavoir quelque perfection® (5)., Dans un

(1) Lettre du 21 juillet 1645, p. 141.

(2) Ibid., pp. 141-42.
(3) Lettre du 4 aott 1645, p. 142.

(4) Ibid., pp. 142;43f

(5) Lettre & Elisabeth, ler septembre 1645, p. 157.°
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passage déja cité du Discours, il explique qu'on pourra "étre content" (1) 3
condition d'avoir trouvé un moyen qui nous assure l'acquisition de toutes les
connaissanceset de tous les biens qui nous sont accessibles. Quand on est
sir d'avoir fait le mieux possible parce qu'on a jugé le mieux possible, on
n'a rien & se reprocher et on ne peut faire autrement que d'8tre content,

clest-a-dire heureux.

Le contentement d'esprit est causé en nous par deux catégories de cho-
ses : celles qui dépendent de nous, comme la vertu et la sagesse, et celles
qui ne dépendent pas de nous, comme les honneurs, la richesse, la santé. Ob-
Jectivement, 1l'homme & la fois sage et riche de biens extérieurs sera plus
heureux que le pauvre obligé de se contenter de 1la sagesse et de la vertu.
Mais subjectivement, le pauvre pourra étre tout aussi content et satisfait,
si on prend "le contentement d'un chacun pour la plénitude de ses désirs ré-
glés selon la raison" (2). Descartes illustre cette affirmation par 1'exem-
ple des wvases qui tout en étant de grandeurs différentes sont quand méme
également pleins. I1 slagit en fait de rendre son contentement vertueux en
l'asgujettissant & la raison : alors on atteindra la béatitude. N'oublions
pas, en effet, que pratiquer la vertu, clest faire ce que prescrit la raison
(3). Le pauvre agira conférmément & la raison en se disant que c'est peine
perdue de regretter des biens qui lui sont inaccessibles, et que mieux vaut
s'habituer & ne les point ddsirer. Alors son contentement dlesprit devien-

dra indépendant des biens extérieurs et il accdders a la vraie bdatitude.

/’
'

(1) Disc., p. 144.

(2) Lettre & Elisabeth, 4 aofit 1645, p. 143.

(3) Lettre & Elisabeth, ler septembre 1645, p. 157.
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Un tel contentement peut &tre atteint & condition dtobserver trois pré-
ceptes dont voici la teneur essentielle : en premier lieu, user de son. esprit
le mieux possible pour connaitre ce qu'on doit faire ou éviter en toutes cir-
constances; deuxiémement, avoir une .volonté ferme et constante de se confor—
mer toujours aux prescriptions de la raisong Descartes note que ceci consti-
tue l'essentiel de la vertu, que l'on a divisée en espéces seulement i cause
des divers objets auxquels elle stapplique; troisiémement, il faut considérer
que l'action la plus conforme possible & la raison est un bon moyen de stha-
bituer & ne poinf désirer les biens absents, puisqu'elle les rend tous égale-
ment hors de notre portée. On se libére ainsi des désirs.ou regrets qui em-
poisonnent notre existence et nous emp&chent de parvenir & la béatitude (1).
Et mémé'éi aprés avoir agi selon notre raison, nous devons avouer une erreur,

nous n'avons aucun motif d'avoir des remords, car ce n'est pas notre faute,

En féit{ nous ne désirons bas certains biens absents alors que'nous en
voulons dtautres (par exemple la santé et la richesse), parce que nous croy-
ons pouvoir acquérir ces derniers pér nés efforts, ou parce que nous'les con-
sidérons comme dfis & notre nature. Nous pouvons nous défaire de cette oplnlon

en considérant que si nous avons bien suivi notre raison, nous avons fait tout

ce-que nous pouvons pour étre heureux, et que les maladies et le malheur nous
sont aussi naturels que la sante et les rlchesses (2) Descartes se hate de
préciser que seules l'lmpatlence et la trlstesse qui accompagnent parf01s nos
désirs rendent ces derniers contraires & la béatitude. De plus, la vertu
n'est pas empéchée paf la réiéon, poufvu qué 1tinclination de la volonté vers
le bien soit resfée intacte et qufon ait fait de son mieux tous les efforts

possibles pour bien juger : "Et ainsi, la vertu seule est suffisante pour nbus

(1) Lettre 3 Elisabeth, 4 aofit 1645, pp. 143-4h.

(2) Ibid., p. 1i4.
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rendre contents en cette vie™ (1),

Cependant, la vertu mal ou insuffisamment éclairée par 1l'entendement
(ctest la vertu qui est accompagnée d'ignorance ou d'erreur) peut &tre faus-
se, c'est-a-dire nous porter & des actions mauvaises que nous croycns bonnes,
Elle nous procure alors un contentement M"pas solide™ (2), Dtautre part, 1'o-
pinion commune oppose la vertu aux plaisirs, aux appétits et aux passions et
cela la rend plus difficile & pratiquer. Mais le droit usage de la raiscn
nous protége contre ces deux écueils : nous donnant une connaissance vraie
du bien, il empéche la vertu fausse; il accorde aussi la vertu avec les plai-
sirs licites, ce qui en rend l'usage plus facile. Enfin, il nous apprend i
borner nos désirs conformément aux limites de notre propre nature. Par con-
séquent ce droit usage de la raison est ce qu'il y a de plus utile pour nous
rendre heureux, et aucun travail autre que son acquisition ne peuf nous étre
plus profitable. Ceci dit, Descartes reproche & Sénéque de ne pas avoir en-
seigné M"toutes les principales vérités dont la connaissance est requise pour
faciliter 1'usage de la vertu et régler nos désirs et nos passions" (3), ce

qui aurait rendu son ouvrage plus complet.

Soulignons que la vertu fausse mentionnée ici cofncide avec la vertu
imparfaite dont il est question dans 1'épitre dédicatoire des Principes (4).
Cette vertu nous fait poser & ltoccasion des actes qui ne respectent pas le
Juste milieu, non par mauvaise intention, mais par erreur ou par ignorance.
Elle peut aussi nous faire exécuter, par accident, des actes bons. Tout ltex-

posé qui précéde vient confirmer la doctrine enseignée dans cette épitre &

(1) Ibid., p. 145.

(2) Ipid.
(3) Ibid.

(4) Princ,, pp. 553-54.

3
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Propos de la vertu. ILa résolution ferme de toujours faire son possible pour
connaitre le bien de son mieux, et de toujoursvagir en conformité avec ce que
prescrit cette connaissance, constitue le fondement de toute vertu. Elle
rend l'homme vertueux au moins dans ses intentions, ce qui ne l'emp8che pas
d'accomplir parfois des actes mauvais en eux-mémes., Si & cette résolution de
la volonté on peut ajouter une connaissance parfaite du bien, alors on possé-
de la vertu parfaite et notre conduite échappe & toute forme de vice ou d'er-
_ .. le priyilége . .
reur. Ceci est év1demmen€ é“un Petit nombre, soit ceux qui, en plus de pos-
séder un entendement supérieur a la moyenne, ont consenti aux longs et diffi—

ciles efforts nécessaires pour acquérir cette parfaite connaissance du bien.

Prenant la liberté d'écrire de nouveau a la princesse, avant de recevoir
sa réponse (1), Descartes parle non plus de ce qu'aurait dil enseigner Séndque,
mais de ce qu'il a dit en fait. Nous ne nous arréterons qu'aux principaux

points de cette critique.

Descartes est d'accord avec Sénéque pour dire qufen matiére morale il
importe de suivre la raison plutdt que la coutume populaire ou les exemples

des autres. Bien sfir, il est bon d'dcouter des conseils avisés, mais ceux-ci

ne_suffisentmpa5~quelles~que~soientwieur”utiiité“ét"leur origing. I faut

user de sa raison pour juger ces conseils (2). Li-dessus, les divers esprits

ne sont pas tous d'égale force : les uns sont incapables de "trouver d!'eux-

mémes le droit chemin" (3), mais peuvent le reconnaitre comme tel si on le

leur montre. De toutes fagons, quelle que soit la force de notre esprit, nous

devons faire tous les efforts possibles pour bien nous guider & la lumidre de

o R IR AT ey 2 ot R ERE

(1) Lettre du 18 aoit 1645, p. 148.

(2) Ibid., p. 149.

(3) Ibig.
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notre jugement, sans oublier de demander conseil & des gens habiles; ainsi
nous serons sirs que nos opinions touchant la morale "sont les meilleures

qu'on puisse avoir" (1),

Tout comme le moraliste latin, Descartes pense que le bonheur consiste
a se soumettreAé l'ordre nécessaire de l'univers, ce qui pour un chrétien,
équivaut & une acceptation entidre de la volonté divine (2). Arrivant au pas-
suge ou Sénéque se met 4 discuter llopinion qui fait consister la béatitude
dans la volupté, Descartes entreprend de dire ce qu'il pense de la guestion,
avant de commenter les propos du vieux stofcien. I1 faut distinguer, dit-il,
entre béatitude, souverain bien et fin derniére. La béatitude est "le con-
tentement ou la satisfaction d'esprit" (3) apportée Par la possession du sou-
verain bien. L'expression "fin de nos actions" peut signifier ou le souverain
bieﬁ, ou la béatitude : le premier est ce que nous devons poser comme but de
nos actions; la béatitude, ou contentement d'esprit, consiste dans 1'état de
plaisir qui fait suite & la possession de ce bien, et clest son attrait qui

nous pousse vers lui.

Relativement & la doctrine d'Epicure sur le sujet, Descartes note que le
mot volupté, pour ce philosophe, ne signifie pas seulement le plaisir des
sens comme l'ont prétendu ses adversaires. En effef, Epicure concevait-comme
suit la béatitude : "c'est la volupté, c'est-a-dire le contentement de 1lles-
prit" (4). Descartes approuve cette opinion, car ce n'est pas tout de bien

agir par devoir, mais encore faut-il y trouver du plaisir pour en &tre heureux.

(1) Ivid.
(2) Ibid., pp. 149-50.

(3) Ibid.

(4) Ibid., p. 152.
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Bien siir, on péut appeler volupté un plaisir tréuvé dans la pratique du vice,
mais ce n'est pas une raison pour accuser Epicure d'enseigner le vice, méme
s'il est vral de dire qu'il n'enseigne pas la vertu. De fait, la vertu ne se
faiﬁ pas désirer en elle-méme, mais par le contentement qui 1'accompagne. Des-
cartes conclut que la béatitude consiste dans un contentement d'esprit qui
reste toujours tel peu importe qu'il dépende ou non du corps. Cependant,

", ..pour avoir un contentement qui soit solide, il est besoin de suivre la

vertu, cl'est-a-dire d'avoir une volonté ferme et constante d'exdcuter tout

ce gque nous jugerons étre le meilleur, et d'employer toute la force de notre

entendement & en bien juger™ (1). Ceci dit, il remet & plus tard l'examen de

1llopinion de Sénéque sur le bonheur.

Pour Descartes, ie bonheur consiste en un contentement d'esprif suscité
en nous par le'sentiment de posséder quelque perfection qui enrichit notre étre,
notre personnalité. Il ne s'agit pas, bien slir, de la possession de biens
extérieurs, mais de valeurs qui enrichissent 1l'homme en tant que tel. Cé con-
tentement d'esprit est accessible a condition de trouver le moyen d'acquérir
toutes les connaissances et tous les biens qui sont a notré portée. Certains

de ces biens dépendent de nous, comme la vertu et la sagesse; les autres sont

indépendants dé notre volonté, c'est le cas des biens extérieurs. Seuls les
premiers sont indispensables au bonheur. Le sage sait étrehﬁeureux en se
privant des autres, et dlailleurs la vraie béatitude commenée quand on a.réus—
si & se détacher de ces biens. Quand ils nous manqueﬁt, il faut sthabituer

a conSidérer leur absence comme natﬁrelle, surtout si une ac£i§n sage et con-

forme & la raison ne réussit pas & nous les procurer. Ainsi on se défait de

1'impatience et de la tristesse qui accompagnent les plaisirs et nous rendent

maiheureux.

(1) Ibid,
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Ce contentement d'esprit, surtout chez ceux qui sont moins favorisés par
la fortune, est irréalisable sans vertu., L'un des caractéres de la vertu est
précisément qutelle nous fait agir conformément & ce que prescrit la raison;
cependant une erreur de la raison n'empsche pas la vertu, pourvu que la volon-
té reste orientée vers le bien. La raison vient cependant la perfectionner
car elle la préserve de deux écueils : en nous donnant une connaissance vraie
du bien, elle nous empéche de mal agir malgré de bonnes intentions et elle
nous permet aussi de joulr sans remords des plaisirs 1égitimes, car bien des
gens mal instruits considérent que vertu et plaisir s'opposent irréductible-

ment. L'usage de la raison droite nous fait atteindre la vertu authentique

et parfaite dont parle Descartes dans 1'épltre dédicatoire des Principes de
Philosophie. Sur ce plan, les conseils des autres peuvent jouer un rdle uti-
le, mais accessoire., Enfin, l'action vertueuse ne se congoit pas sans plaisir,
et c'est ce plaisir qui nous fait désirer la vertu. Il n'est pas seulement
d'ordre sensible mais il est aussi un contentement de l'esprit issu du senti-
ment gue nous avons de posséder une perfection quelconque, et il nous rend

heureux.

V LA PRUDENCE

Dans une lettre d'aoGt 1645 (1), Elisabeth demande & Descartes de conti-
nuer a lul enseigner "les moyens de fortifier l’entendément pour juger du
meilleur en toutes les actions de la vie, qui me semble étre la seule diffi-
culté; puisqu'il est impossible de ne point suivre le bon sens quand il est

connu" (2). Pour répondre & cette demande (3), le philosophe frangais veut

(1) Pp. 153-54.
(2) Ibid., p. 154.

(3) Lettre & Elisabeth, ler septembre 1645, pp. 154-59.
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d'abord élucider la question suivante : jusqu’é quel point chaque chose peut-
elle contribusr & notre contentement? Pour ce faire, il va tenter de décﬁu—
vrir les causes qui produisent ce contentement : c'est d'ailleurs une des
"principales connaissances qui peuvent servir & faciliter l'usage de la ver-
tu" (1). Toutes les actions par lesquelles nous acquérons quelque perfection
sont vertueuses, au sentiment de Descartes, et le contentement nous vient du
sentiment intérieur d'avoir atteint une perfection (2). Clest pourquoi tout
acte vertueux, c'est-i-dire fait conforméﬁent 4 ce que prescrit la raison,
sera nécessairement accompagné de plaisir. Mais il Yy a deux sortes de plai-
sirs : ceux de 1l'esprit seul, et ceux de 1'homme tout entier, clest-a-dire de
l'esprit en tant qu'uni~au dorps. Ces derniers nous apparaissent souvent

bien plus grands qu'ils ne le sont en réalité. Ils nous dégoivent.ensuite,~

aprés qu'on a déployé de grands efforts pour les acquérir.

Cl'est ici qu'intervient la raison 1 elle jugé la valeur des divers biens
qui se présentent & nous, de fagon & les classer selon une hiérarchie, d'aprés
1la perfectian que chagun nous apporte et dont découle notre plaisir, C(Clest
ainsi qu'on choisit ses plaisirs en choississant les_biens qu'on poursuit.

Alors, "si la fortune s'oppose & nos desseins, et les empdche de réussir, nous

aurons au moins la satisfaction de n'avoir rien perdu ‘par notre faute, et ne
1aisse;ons pas de jouir de toute la béatitudé ﬁaturelle dont 1l'acquisition au-
ra été en notre pouvoir! (3). Ainsi la raison pourra constater 1'inutilité
des désirs de vengeance et de la médisance, de méme que la vanité des volup-

tés sensibles et de 1l'ambition (4). Les plaisirs du corps sont éphéméres et

(1) Ibid., p. 156.
(2) Ibid., p. 157.

(3) Ibid.

(4) Ibid., p. 158,
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instables, car ils ne sont que les satisfactions passagéres de nos besoins.
Les plaisirs de l'esprit sont plus stables et nous donnent un contentement
plus solide et plus durable. Ils seront immortels comme notre 4me, a condi-
tion d'avoir en nous un fondement trés solide, indestructible par la connais-
sance de la vertu ou par une fausse persuasion (1). Descartes conclut :
Au reste, le vrai usage de la raison pour la conduite de la vie ne
consiste qu'a examiner et considérer sans passion la valeur de toutes
les perfections, tant du corps que de l'esprit, qui peuvent &tre ac-
quises par notre industrie, afin gu'étant ordinairement obligés de
nous priver de quelques-unes pour avoir les autres, nous choisissions
toujours les meilleurs; et parce que celles du corps sont les moin-
dres, on peut dire généralement que sans elles, il y a moyen de se
rendre heureux (2).
Descartes précise toutefois qu'il ne veut pas faire mépriser les plai-
sirs du corps et les passions; ils sont honorables quand on sait les soumet-

tre & la raison et ainsi rendre vertueux les actes qu'ils nous inspirent.

Ils seront alors d'autant plus utiles qu'ils seront violents et excessifs.

Elisabeth fait remarquer & son correspondant (3) que les principaux obs-
tacles a l'acquisition de la vertu ne sont pas les richesses, ni les honneurs
ou les malheurs, mais plutdt les impératifs de la vie active, qui nous obli-
gent souvent & prendre des décisions rapides, avant que la raison aft pu exa-
miner soigneusement les divers biens impliqués dans chacune des options poséi—
bles. Vous prétendez, dit-elle, résoudre le probléme en jugeant la valeur
des biens selon la perfection qu'ils peuvent nous procurer, mais cette solu-
tion est utopique. Pour juger a;nsi des biens, il faudrait en avoir une con-
naissance parfaite, et comme ceux que nous devons estimer dans ia vie quoti-

dienne sont fort nombreux et variés, il faudrait en somme posséder une science

(1) Ibid., p. 159.
(2) Ibid.

(3) Lettre du 13 décembre 1645, pp. 160-61.
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infinie.

Descartes répond (1) que deux cénditions sont requises pour étre toujours
apte & bien juger : "1tune est la connaissance de la vérité, et ltautre l1l'ha-
bitude qui fait qu'on se souvient et qu'on'acquiesce 4 cette connaissance tou-
tes les fois.que 1'occasion le requiert" (2). Evidemment, Dieu seul connait
parfaiﬁement la vérité; 1l'homme doit se contenter des vérités qui lui sont
les plus utiles. Descartes énumére d'abord la connaissance de Dieu comme Pro-
vidence toute-puissante, aux décrets infaillibles. Et comme 1'amour vral ﬁor—
te sur la perfection, nous sommes "naturellement si enclins" & aimer ce Dieu,
"que nous tirons méme de la joie de nos afflictions, en pensant que sa volon-

té stexdcute en ce que nous les recevons" (3),

La seconde vérité a connaltre ést la nature de notre &4me immortelle, plus
noble que le corps et capable d'une foule de joies que ne lui apporte pas cet-
te vie. Une telle connaissance nous empéche de craindre la mort et d'avoir
une trop grande affection pour les "choses du monde" (4). Il faut én outre -
connaltre 1l'oeuvre divine, é'est—é—dire 1'univers tel que Descartes l'a dé-

crit dans ses Principes. On se débarrasse ainsi de conceptions voulant qu'au-

deli des cieux il nty aitque des espaces imaginaires;que lescieux—sont—au———
service de la terre et cette derniére au service des hommes.m On perd alors
lfillusion de pouvoir mener l'univers & la place de Dieu, etbceci nous libére

de bien des tristesses et des déboires. Il est enfin utile de savoir que cha-

cun de nous n'est pas isolé, mais une partie de l'univers, de la terre, d'une

(1) Lettre & Elisabeth, 15 septembre 1645, pp. 162-66.

(2) Ibid., p. 162.
(3) Ibid., p. 162-63.

(4) Ibid., p. 163.
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société civile, d'une famille, que ses intéréts sont 1ids 3 ceux des autres,
et que le bien de 1'ensemble passe avant celui de la partie, donc avant le
nétre et celui de nos proches. Ainsi, on pourra trouver du plaisir i travail-

ler pour le bien commun.

En plus de ces vérités générales, il faut aussi connattre certaines vé-
rités particulidres sur nos actions. Descartes a énuméré les principales dans

sa lettre précédente :

...a savoir que toutes nos passions nous représentent les biens & la
recherche desquels elles nous incitent, beaucoup plus grands qu'ils
ne sont véritablement, et que les plaisirs du corps ne sont jamais si
durables que ceux de 1'4dme, ni si grands quand on les posséde, qu'ils
paraissent quand on les espére, Ce que nous devons soigneusement re-
marquer, afin que lorsque nous sommes émus de quelque passion nous
suspendions notre jugement jusqu'd ce qu'elle soit apaisée, et que
-nous ne nous laissions pas aisément tromper par la fausse apparence
des biens de ce monde" (1).

Descartes ajoute qu'il faut examiner les moeurs et coutumes de son mi-
lieu social et voir jusqu'd quel point on doit s'y conformer. On ne peut,
bien slir, juger de tout avec certitude, mais il faut tout de méme opter pour

l'opinion qui nous semble la plus stre; car seule l'irrésolution cause les

regrets et les repentirs.

Outre ces connaissances, il faut avoir une habitude qui nous dispose a
bien juger; car l'attention continuelle de 1'esprit sur une vérité est impos-
sible, méme si nous 1'avons acceptée auparavant pour des raisons trés claires
et trés évidentes; il peut donc arriver que nous nous en détournions, & moins
que

...par une longue et fréquente méditation nous l'ayons tellement im-
primée dans l'esprit, qu'elle soit tournde en habitude; et en ce sens
on a raison dans l'école de dire que les vertus sont des habitudes.

Car en effet on ne manque guére faute d'avoir en théorie la connais-
sance de ce qu'on doit faire, mais seulement faute de 1'avoir en pra-

(1) Ibid., p. 165.
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tique, c'est-a-dire faute d'avoir une ferme habitude de la croire (1).

La princesse Elisabeth lui fait plusieurs objections, dont voici les
principales (2). D'abord, la connaissance d'un Dieu parfait et tout-puissant
peut nous consoler des malheurs éausés par des agents'nafurels, mais non pas
de ceux qui viennent de liaction apparemment libre de nos semblables : notre
raison ne peut en effet imputer a Dieu la responsabilité de ces malheurs,
étant donné que la foi seule nous apprend qu'Il a, de toute éternitd, déter-
miné chacun des actes de chaque homme (3). En outre, la conviction d!'étre
une partie de ce vaste tout ordonné qu'est le monde nous pousse & la généro-
sité et'é l'altruisme, mais comment savoir si la peine qu'on se donne ainsi
produira un bien commun proportionné & cette peine? N'y a-t-il pas danger
que nétre jugement ne soit faussé bar certaines tendances de notre’caraCtére?

Car les uns sontlnaturellement égolistes, d'autres altruistes.

Descartes répond (4) qu'il s'est souvent demandé s'il vaut mieux se ren-
dre gai et content en évitant de considérer les choses qui nous manguent et
en imaginant ses propres biens ou perfections plus grands qu'ils ne sont en

réalité, ou bien stappliquer & estimer les choses selon leur juste valeur.

Pour-résoudre—ce-probléme;-il-faut—distinguer entre e souverain bied, "gul

consiste en l'exercice de la vertu, ou (ce qui est de méme), en la possession
de toutes les perfections dont l'acquisition dépend de notre libre arbitre"

(5), et le contentement d!esprit consécutif & son ‘acquisition. La connaissan-

Tbid., p. 166.
Lettre & Descartes, 30 septembre 1645, pp. 166-68.

Lettre du 6 octobre 1645, pp. 168-78.

)

)

) Elisabeth esﬁ calviniste et croit 3 la prédestination.
)

)

Ibid., p. 169.
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ce de la vérité, méme d'une vérité peu agréable, est plus parfaite que 1l'igno-
rance; mieux vaut donc avoir moins de contentement et plus de connaissance.
Les joies les plus grandes sont d'ailleurs calmes, pondérées. Aussi est-il

mauvais de se donner une joie fausse et artiricielle "en se repaissant de

fausses imaginations" (1).

Quand on a des raisons également valables d'&tre heureux ou malhaureux,
la prudence nous commande de nous arréter seulement & celles qui nous ren-
dent heureux. Et comme presqus toutes les choses ont leur bon c6té, 1'homme
habile sait les regarder par leurs biais agréables. Ainsi, la princesse doit
penser davantage aux aspects intéressants de son existence : par exemple, elle
a eu la chance de cultiver sa raison; et méme les obstacles qu'elle y rencon-
tre sont une bonne chose car un esprit trop exclusivement occupé & 1!'étude
s'assoupit. Ce n'est pas le nombre d'heures consacrées & 1'étude qui compte,
mais le seul fait qu'elle alt pu étudier beaucoup plus que la moyenne des gens.,
On n'a drailleurs aucun sujet de se repentir quand on est sfir d'avoir fait ce
qu'on a jugé le meilleur au moment d'agir, m&me si par aprés on croit s'étre
trompé. Le seul motif valable de remords est le sentiment d'avoir agi con-
tre sa conscience. L'erreur de jugement est excusable, surtout quand on a eu

peu de temps pour délibérer.

Quant aux tendances de tempérament qui nous font une conscience large ou
étroite relativement & nos devoirs personnels envers le bien commun et & 1'ap-
préciation de notre propre personne, on peut les contrdler en s‘habituant peu
& peu a reconnaitre ses qualités comme ses défauts. Enfin, comme nous n'avons
pas une science infinie quil nous permette de connaitre parfaitement tous les

biens pouvant faire l'objet de nos choix, nous devons nous contenter dlune

(1) Ibid.
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science médiocre des choses les plus nécessaires pour bien juger et bien agir.

<:j> Ces choses, Descartes les a exposées dans sa lettre précédente (1).

Quiconque ne pense qu'é sol ne jbuit qﬁe de ses propres biens particuliers;
au contraire, celui Qui pense aux autres joult du bien commun sans perdre son
bien propre. Et il s'attristera du mal de ses amis sans participer & ce mal,
! qui est seulement un défant, une privation; d'ailleurs, aucune tristesse ne
saurait égaler la satisfaction intérieure d'avoir fait une bonne action (2).
I1 est éependant difficile d'évaluer avec précision (3) jusqu'a quel point la
raison nous ordonne de nous dévouer pour le bien commun; ici, il faut agir
selon sa conscience, et "on peut en cela donner beaucoup & son inclination"
(4), car les hommes sont naturellemerit et de par la volonté divine unis en
une étroite société, de sorte que méme 1'égoliste le plus endurci nevpeut évi-
ter ae travailler au bien des.autres s!'il est prudent, et surtout s'il vit
dans un siécle ou les moéurs ne sont pas corrompues. D‘ailleuré, les plus
grandes &mes sont les plus portées & faire du bien aux autres, et s'estiment

E le moins elles-mémes.

A Elisabeth qui veut savoir (5) comment acquérir cette prudence qui nous

fait—r-éus-s—irWdansﬂla*vi-e-‘socia"le*et—-—n-ous-fa‘itmren'd're""justice*aux*autres*commE'~ """""""""""""

& soi-méme, Descartes répond (6) que lthomme prudent ne réussit pas toujours

ses entreprises, car la prudence n'est pas maltresse des événements de la vie-

(1) Ibid., pp. 170-71.
(2) Ibid. |
(3) Ibid., p. 177.
<4>'1:_@.

(5) Lettre du 28 octobre 1645, pp..180-8i.

4 B
'\v> (6) Lettre du 3 novembre 1645, p. 184.
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sociale., Elle ne nous permet pas de prévoir avec certitude les actions des
autres hommes, car ces derniers ne sont pas tous des sages; et méme une con-
naissance approfondie de leur humeur et de leur caractére ne nous aiderait

pas & prévoir leurs agissements, car leur libre arbitre est toujours la. Sou-
vent l'homme d'esprit médiocre réussit mieux en affaires et dans la vie socia-
le que 1l'homme prudent, moins habile que lui & deviner les intentions et les

dispositions des autres personnes, dont la plupart sont également médiocres.

Elisabeth se demande (1) s'il est bien vrail que la vie terrestre nous
apporte plus de biens que de maux (2), et elle aimerait savoir comment doit
agir celui qui, vivant seulement pour soi, travaillera néanmoins pour les au-
tres. En réponse & la premiére question, Descartes distingue entre deux sens

du mot bien :

Quand on considére 1'idée du bien pour servir & la régle de nos actions,
on le prend pour toute la perfection qui peut &tre en la chose quton
nomme bonne, et on le compare & la ligne droite, qui est unique entre
une infinité de courbes, auxquelles on compare les maux... Mais quand
on considére les biens et les maux qui peuvent &tre en une méme chose,
pour savoir l'estime qu'on en doit faire, comme j'ai fait lorsque jtai
parlé de ltestime que nous devions faire de cette vie, on prend le

bien pour tout ce qui s'y trouve dont on peut avoir quelque commodi-

té, et on ne nomme mal que ce dont on peut recevoir de l'incommodité;
car pour les autres défauts qui peuvent y étre, on ne les compte.

point (3).

O T M et .

Il y a plus de biens que de maux en cette vie, car il faut faire peu de

cas des choses qui ne dépendent point de notre liberté, alors qu'on peut tou-

(1) Lettre i Descartes, 30 novembre 1645, pp. 184-86.

(2) Dans sa lettre précédente, le 3 novembre 1645, Descartes avait affir-
mé que la connaissance de l'immortalité de 1'4me ne doit pas nous faire dési-
rer la mort, car la raison naturelle ne peut nous dire si la vie future sera
plus heureuse que celle dtici-bas; et comme cette méme raison ™nous apprend
aussi que nous avons toujours plus de biens que de maux en cette vie, et que
nous devons point laisser le certain pour ltincertain, il vaut mieux jouir
%e 1a8v§e présente sans rechercher la mort, mais sans la craindre non plus

p. 183). »

(3) Lettre & Elisabeth, janvier 1646, pp. 190-91.
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jours rendre bonnes celles qui en dépendent si on sait bien s'en servir. Onm
peus ‘par la méme occasion emp&cher les maux qui arrivent indépendamment de
notre volonté de nous affecter profondément. Descartes ajoute : ", mais

jtavoue qutil faut etre fort philosophe pour arriver jusqu'a ce point" (1).

Relativement &4 la seconde question de la princesse, son corresppndant
observe (2) que 1tégofiste a besoin, pour faire triompher ses intéréts, de
1l'estime et des bons offices des autreé. 11 doit Se montrer empressé et bien—
vaillant envers eux, s'il. veut se faire rendre la pareille. Il arrive Qu'on
¥ perde sa peine, mais on réussit ordinairement mieux ainsi que par la ruse
ou par la fourberie : ntoublions pas que la prudence juge des choses selon
ce qui arrive le plus souvent, L'homme prudent recherchera donc le succés
personnel en se conciliant ltestime et la faveur de Ses semblables piutét
qu'en risquant de se mettire tout le monde & dos. On y gagne & se montrer jus-
te,. 4 obéir aux lois civiles qui visent & assurer le bien commun. ILes excep—~

tions & cette régle restent le petit nombre et sont dues & la fortune,

A la suite de cette “explication, Descartes approuve la princesse de se

fier & son expérience plutdt qu'd sa raison dans la conduite de.sa vie socia

le et de ses affaires (3); car 1a plupart des gens qu'on_y_cotoie_sont~peu

raisonnables, et une solide expérience de leur fagon habituelle d'agir nous
¥ est plus précieuse que ltusage de 1la raison, qui nous apprend plutdt ce

qutils devraient normalement faire stils étaient sages.

Descartes insiste sans réserves sur la nécessité de délibérer avant dra-

(1) Ibid., p. 191.
(2) Ibid., p. 192.

(3) Lettre 3 Elisabeth, mai 1646, p. 199, Descartes y répond & une
lettre de 1g princesse, en date du 15 aoft 1646, pp. 193-95,

R
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gir (1). Cependant, d&s qu'on s'est fixé sur l'essentiel de llaction 2 poser,
1l devient oiseux et nuisible de tergiverser sur ses détails et ses conditions.
Si elle réussit, le succés compensera amplement les désagréments que nous au-
ront apportés certaines difficultés. Si elle échoue, les tergiversations pré-
cédentes augmenteront notre honﬁe, car souvent elles auront contribué i cet
échec. Il faut donc poursuivre avec résolution et promptitude ce qu'on a dé-

J& entrepris, et se fier 4 la Providence pour le reste,

Dans une lettre subséquente (2), Descartes explique & la princesse qufel-
le n'a pas raison de se plaindre, que son existence est des plus agréables,
car vivant dans un milieu ot on 1'aime et 1l'estime, elle a M"autant de biens
qu'on peut en souhaiter avec.raison en cette vie" (3). C'est d'ailleurs trop
demander & la vie qutune existence sans nuages. Quand rien de grave ne nous
incommode et aussi longtemps qu'on demeure en bonne santé, on posséde tout
ce qu'il faut pour étre content si on suit Mla vraie raison™ (4); cela ne si-
gnifie pas guton oublie ou méprise les biens absents, mais seulement qu'on
stefforce de ntavoir aucune passion vis-a-vis les choses qui peuvent nous dé-
plaire ou nous manquer. (Ceci ne répugne pas du tout & la charité chrétienne,
car il est plus facile de remédier aux maux quton analyse froidement et sans
passion. Une bonne santéd et la présence autour de soi de personnes ou de cho-
ses agréables aident & chasser les passions tristes et & attirer les passions
gaies; et 3 1tinverse, la bonne forme de 1'esprit influe sur celle du corps.

Les choses extérieures nous apparaissent encore plus agréables, et un esprit

Joyeux favorise la bonne fortune. Se basant sur sa propre expérience et sur

(1) Lettre & Elisabeth, mai 1646, pp. 200-201.

(2) Lettre & Elisabeth, novembre 1646, pp. 213-16.

(3) Ibid., p. 213,

(4) Ibid.
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L'autorité de Socrate, il soutient que les actions entreprises avec un "coeur
gai" (1) réussissent mieux. Socrate, dit-il, croyait que tout se passerait
bien quand il entreprenait joyeusement une chose, mais qu'au contraire tout
irait mal s'il se sentait mélancolique : clest pourquoi il sten remettait

aux inspirations de son inclination intérieure, ou génie, quand il devait pren-
dré une décision, Cet exemple est fort précieux pourAcelui qui se trouve de-
ﬁant des circonstances tellement complexes que sa prudence y reste hésitante :

81 notre génie nous pousse & agir de telle ou telle fagon et si on se sent

optimiste, il ne faut point y résister.

Résumons toute cette doctrine sur la prudence avant de conclure. Selon
Descartes, la premidre chose & faire pour Juger correctement comment blen agir
en toutes circonstances consiste & estimer la valeur des divers Biens qui se
présentent & nous, en prenant comme critéresls perfection qu'ils nous appor-
tent et le plaisir qui en découle. Ce rdle revient & la droite raison, qui
ainsi pourra déterminer le bien le meilleur en chaque occasion, Cette tache

n'est pas facile i cause de la complexité des circonstances concrétes d'une

rer. De plus, rendre un verdict toujours certain et assuré,exigerait_de“nous—wwwwf

‘istence d'un Dieu & 1a Providerice toute—puissante, Itimmortalité de notre ame,

une science infinie, ce qui est impossible. Descartes renonce donc ici & son
ambitieux projet de conférer au jugement pratique la nécessité et 1la certitu-

de absolues que nous apportent les raisonnements mathématiques (2).

Un homme peut porter sur ses actes futurs ou passés un jugement imparfait
et seulement plausible moyennant deux condltlons. I1 lui faut dtabord connai-

tre certaines vérités, dont les plus utiles et 1les pius générales sont 1tex-

(1) Ibid., p. 214.

(2) Voir chapitre I, seconde partie,
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1timmensité de ltunivers dont nous ne sommes qu'une infime partie et dont le
contrdole nous échappe totalement; il faut savoir en outre que nos passions
exagerent souvent la valeur des biens qutelles poursuivent, que les plaisirs
du corps (c'est_a_dire CEUX que nous avons en tant que composés d'ame et de
corps), sont moins nobles, moins parfaits, moins durables et moins satisfai-
sants que ceux de 1'ame seule; on doit enfin connaitre les moeurs de son en-
tourage social afin de pouvoir sty adapter, ce qui ne veut pas dire qu'il

faut les approuver sans réserves.

Encore une fois, ces connaissances ne nous permettent pas de porter un
Jugement certain sur les cas particuliers, mais un Jugement probable. I1
est évidemment nécessaire de délibérer soigneusement avant dfagir, afin que
la volonté puisse choisir la meilleure solution possible. dependant, dés
qu'on a consacréd un temps raisonnable § l'examen dtun cas et qu'on stest fi_
xé sur ses détails essentiels, il faut choisir sans faire de tergiversations
inutiles. En bareil cas, 1'irrésolution est le pire des maux : ou bien elle
paralyse notre action, ou bien elle 1a rend timorée, inefficace. TI1 faut
donc se décider fermement et se fier & la Providence pour le reste; et si no-
tre entreprise échoue parce qu'on a mal jugé, ctest-d-dire mal choisi, 1la
conscience d'avoir fait tout ce qui était en notre pouvoir pour bien Juger
doit suffire pour nous consoler, si nous sommes sages. FEn de telles circons.
tances, seul 1e sentiment de sg bropre négligence constitue une raison vala-
ble pour entretenir des remords; et cfest évidemment la volonté qutil faut

ici blémer, et non pas l'entendement, ni la raison (1).

La seconde condition, requise pour bien Juger est que les connaissances
énumérées plus haut soient gravées en nous de telle sorte que nous possédions

une "habitude qui fait qu'on se souvient et qu'on acquiesce & cette connais~

(1) Voir 1e chapitre VIT,
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sance (de la vérité) toutes les fois que ltoccasion le requiert" (1). Cette

‘habitude s'acquiert non par une répétition d'actes, mais par une "longue et

fréquente méditation (2), quil grave dans l{esprit la dite connaissance, Des-

cartes note : M"et en ce sens on a raison dans 1l'école de dire que les vertus

sont des habitudes" (3).

I1 est bien évideﬁt que pour Descarfes ltacquisition de la prudence est
ltaffaire de la raison plutdt que de la volonté ou de ltexpérience, mais cet-
te acquisition se fait sous la motion de la volonté. Comme il admet 1timpos—
sibilité dtune science infinie, seule capable de rendre certains nos jugements
pratiques, il ne peut plus affirmer ltexistence d'une vertu parfaite procédant
d'une connaissance parfaite du bien, vertu une et indivisible en espéces (4).
En ce cas, la prudence doit se distinguer des autres vertus, mais comment?

Les vertus ne s'acquiérent-elles pas toutes de la méme fagon? Elles suppo-
sent toutes une ferme intention de la volonté vers ie bien, de méme qutune
connaissance aussi parfaite que possible du bien, connaissance gravée si for-
tement en l'esprit que nous l'utilisons naturellement et spontanément quand
la chose nous parait souhaitable. Dans ce cas, nous devons admettre avec Des-

cartes que ces vertus, imparfaites parce que mélées dtignorance et d'erreur

(5), se distinguent seulement par leurs objets-(é), et qu'elles ont toutes
un seul et méme sujet, soit l'intelligenbe et la volonté prises conjointement.

Elles sont toutes acquises de la méme fagon et selon les conditions énumérées

(1) Lettre & Elisabeth, 15 septembre 1645, p. 162.

(2) Ibid., p. 166.
(3) Ibid.

(4) Epitre dédicatoire des Principes, p. 554.

(5) Ibid., pp. 553-54.
(6) Lettre & Blisabeth, 4 aolt 1645, p. 1hk.
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plus haut. Ltacte vertueux est toujours un jugement, clest-a-dire un choix,
de la volonté; et ce choix doit &tre éclairé par une connaissance la meil-
leure possible du bien, connaissance statle et profondément imprimée dans

nos entendements, afin que nous puissions en user naturellement et sans ef-
fort dans toutes les circonstances possibles. En fait, toutes les vertus

se raménent chez Descartes 4 une prudence dont llacte propre, soit le juge-
ment, reléve de la volonté éclairée par la raison. Cette unigue vertu nous

rend capables d'éviter le mal comme l'erreur (1),

Cette conception de la vertu offre un curieux mélange de volontarisme
et de rationalisme : ltacte vertueux reléve de la volonté, mais sa perfection
est limitée par la valeur de notre connaissance toujours imparfaite., Le ré-
le de la raison est ici considérablement amoindri, en contraste avec la des-

cription qu'en fait Descartes dans 1'Bpitre dédicatoire des Principes et dans

ses premiéres lettres & la princesse Elisabeth sur la morale.

Cette prudence nous commande de voir notre situation telle qufelle est,
avec lucidité et réglisme, plutdt quedese leurrer en imaginant notre sort plus
agréable qu'il ne l'est en réalité. Car la connaissance de la vérité est un
bien plus parfait que 1'illusion de bonheur procuré par ltignorance ou les
fausses imaginations. Ceci n'empéche pas cependant qu¥il.- faille savoir
starréter surtout auﬁ beaux cotés de notre vie, et penser le moins possible
aux malheurs qui l'obscurcissent : ctest une trés bonne habitude & prendre,
une habitude d'ailleurs indispensable pour atteindre le bonheﬁr, car une vie
sans malheurs et sans difficultés appartient & un monde fictif.. Ceci en
ltoccurence reléve surtout de la volonté qui, exergant un contrdle sur les
actes de 1a réison, peut nous faire oublier dans la mesure du possible les

choses ou événements qui ne dépendent pas de notre vouloir, et rendre bonnes

(1) Voir le chapitre VII.
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celles qui en dépendent en nous les faisant voir sous leur jour agréable.

Pour bien diriger son comportement vis-i-vis le bien commun de la sociéd-
té, il est nécessaire de reconnaitre ses propres tendances et de les contrd-
ler efficacement., Descartes soutient cependant que des tendances égofstes
ou altruistes exagérées ne constituent pas un probléme pour lthomme vraiment
prudent. Car ce dernier se rend vite compte que les liens étroits de la vie
sociale font gque son bien personnel est intimement 1lié au bien commun., Ainsi
1taltruiste gui agit suivant son inciination sert par le fait méme ses inté-
réts, et 1'égofste habile ne pourra faire autrement que d'étre altruiste, |
car ses chances de réussir ses propres entreprises seront dfautant meilleures - |
|

qu'il saura plaire aux autres en respectant leurs intéréts et en flattant leurs -

désirs.

La prudence cartésienne dans la vie sociale est.donc un calcul froid,
intéressé et un peu simpliste., Ce calcul repose en derniére analyse sur ltex-
périence beaucoup plus que la raison, car c'est la premiére qui nous donné
ltentregent et l'adresse nécessaires pour traiter habilement avec les hommes.
Elle réussit mieux en ce domaine que la raison, car cette dernidre devrait

pouvoir analyser— éf"ﬂend'“t oute s—les P ensées—des—agutres—e t—toutes—lescircons0
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-vait la faire, la prévision certaine des actes humains supposerait que les

tances de leurs actes pour &tre en mesure de prévoir ces actes avec certitu-

de. Une telle analyse est évidemment impossible. Et méme si la raison pou-

hommes soient sageé, vertueux, et se conduisent selon la raison, ce qui est
rarement le cas. Notons ici que cette opposition entre expérience et raison -
révéle que la prudence cartésienne repose, en derniére analyse, sur la con-
naissance des circonstances beaucoup plus que sur celle des principes géné-
raux de l'agir. Ceci-détruit les prémisses posées dans 1'épitre dédicatoi-

re des Principes et dans la premidre lettre & Elisabeth sur la prudence.
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Descartes ira méme beaucoup plus loin : évoquant l'exemple de Socrate,
11 conseille & 1la princesse Elisabeth de suivre son "génie" ou ses 'inclina-
tions intérieures™ (1) quand elle doit prendre une décision particuliérement
difficile, Dtailleurs, prétend-il, jtai personnellement toujours mieux réus-
si les choses que j'al entreprises M"avec un coeur gal et sans répugnance in-
térieure™ (2), méme dans les jeux de hasard. Autrement dit, l'optimisme et

l'entrain favorisent la réussite.

Nous sommes fort loin & ce moment, de la morale géométrique projetée.
Descartes admet la nécessité d'une bonne connaissance du bien dans la vie
morale, et il pose en principe la prédominance du rdle qu'y joue la raison.
Mais en pratique cette raison n'acquiert la connaissance du bien que sous
la motion de la volonté, elle ne s'en servira que si la volonté y consent,
et clest encore la volonté qui en dernier ressort juge, c'est-a-dire choi-
sit. Finalement, Descartes remplace la délibération de la raison par l'ex-
périence dans la conduite des affaires et de la vie sociale; - puis il pré-
conise une confiance aveugle en ses inclinations ou intuitions quand il faut
se décider en des circonstances tellement complexes que méme notre prudence
hésite et ne peut se déterminer & un choix : cette attitude est pour le moins
bizarre chez un homme qui prétend se méfier des inclinations naturelles par-
ce que ces derniéres le portent quelquefois au mal (3). Rationaliste dtin-
tention, la morale cartésienne déchoit graduellement : elle devient peu &
peu un volontarisme, puis une sorte d'utilitarisme; et le dernier conseil

donné 3 Elisabeth prend 1'allure d'un subjectivisme tout & fait irrationnel.

Descartes a failli & son idéal d'une morale rigoureusement déduite des

(1) Lettre & Elisabeth, novembre 1646, p. 214,

(2) Ibid.

(3) Méd., p. 288.
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autres sciences, puisque dans sa conception la volonté, l'expérience et la

) (/\> confiance aux inclinations naturelles jouent un rdle supérieur & celui de
N .

la raison dans les jugements pratiques et les choix. Spinoza le lui repro-

chera vivement, et tentera de réaliser le projet que Descartes n'a pas su

mener & bonne fin.

R

VI  SPINOZA ET IA MORALE GEOMETRIQUE

s e o LT

Le plan de l'oeuvre maitresse de Spinoza, 1'Ethique démontrée suivant

1ltordre géométrique, correspond en gros & 1tordre de la philosophie tel que

proposé par Descartes dans la préface des Principes (1). En effet, les deux
premiéres parties de 1'Ethique traitent de Dieu et de 1'ame humainef la se~
conde partie parle "de ltorigine et de la nature des affections" (§Y} les
deux derniéres parties seules traitent des actes humains et de leur valeur
morale, Le contenu du traité constitue une seule et méme science, qui mé-
rite le nom d'Ethique seulement par son terme. Spinozé veut réaliser la mo-
rale certaine et définitive que Descartes n'a pas faite, une morale déduite

géométriquement & partir d'une métaphysique, et qui soit vraiment ™"le dernier

; ~degré de la sagesse’.

Spinoza impose & tous les objets qu'il étudie le mode scientifique pro-

pre & la géométrie; il affirme, dans son introduction & la troisiéme partie

g

de l'Ethigué : "il paraitra surprenant que j'entreprenne de traiter des vices

des hommes et de leurs infirmités & la manidre des Géomdtres" (3). La rai-

(1) Princ., pp. 565-66.

(2) Baruch Spinoza, Ethique, traduction, notice et notes par Charles
Appuhn, Paris, Garnier, 1953, tome I, p. 242.

<;/> (3) Bthique, 2e partie, tome I, p. 243.
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son de cette attitude est que
-«+.Tlen ntarrive da’s la Nature qui puisse &tre attribué & un vice
existant en elle; elle est toujours la méme en effet; sa vertu et sa
puissance dtagir est partout une et la méme, c'est-a-dire les lois
et régles de la Nature, conformément auxquelles tout arrive et passe
d'une forme & une autre, sont partout et toujours les mémes... Les
Affections donc de la haine, de la colére, de l'envie, etc., consi-
dérées en elles-mémes, suivent de la méme nécessité et de la méme
vertu de la Nature que les autres choses singuliéres (1).
Parlant ainsi, Spinoza ne fait que réalfirmer le déterminisme qutil a pro-
fessé plus haut :
...de la souveraine puissance de Dieu, ou de sa nature infinie, une
infinité de choses en une infinité de modes, ctest-a-dire tout, a
nécessairement découlé ou en suit, toujours avec la méme nécessité;
de méme que de toute éternité et pour l'éternité il suit de la na-
ture du triangle que ses trois angles égalent deux droits (2).
Comme en effet la volonté est cause nécessaire des effets qu'telle pro-
duit (3), il s'ensuit que cette procession des modes de la réalité a partir
de Dieu ne résulte pas d'un acte libre de sa part, mais est rigoureusement
nécessaire. Spinoza identifie purement et simplement le mode selon lequel
toutes les choses procédent de Dieu au mode selon lequel les propriétés du
triangle procédent de sa nature. Il part donc du mode géométrique considé-
ré comme le seul valable et essaie d'en faire une sorte de mode universel

capable d'expliquer toutes choses, sans faire a l'expérience 'les concessions

que lui fait Descartes dans la sixiéme méditation et dans sa physique,

Dans les propositions XIX et XXXTII de la premiére partie de 1'Ethjque,
Spinoza nie la contingence, tout comme il a nié le libre arbitre : les at-
tributs de Dieu sont éternels et I1 n'a pu les produire dtune maniére autre

ou dans un ordre autre qu'ils ne 1ltont été (4). Toutes les choses de 1ltuni-

(1) Ibid.

(2) Ethique, lére partie, tome I, scolie de 1a prop. XVII, p. 61,
(3) Ethique, lére partie, tome I, prop. XXXIT, p. 85.

(4) Ethique, l&re partie, tome I, prop. XIX, p. 65, et XXXITI, p. &7.
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vers, y compris ltaction humaine, obéissent & une nécessité absolue, identi-
que & celle qui détermine les propriétés des figures géométriques. On com~
prend alors facilement pourquoi, dans ltappendice de la premiére pértie de
l'Ethique2 Spinoza stefforce d'éliminer le bien et la fin de toute considé-
ration scientifique (1). Dans les mathématiques, en effet, il n'y a de pla-
ce que pour la cause formelle :
Ils (les hommes) ont donc admis comme certain qué les jugements de
Dieu passent de bien loin la compréhension des hommes : cette seule
cause certes efit pu faire que le genre humain ft & jamais ignorant
de la vérité, si la mathématique, occupée non des fins mais seule-
ment des essences et des propriétés des figures, nfavait fait luire
~ devant les hommes une autre norme de vérité; outre la mathématique
on peut assigner dtaubres causes encore (qu'il est superflu d!énumé-
rer ici) par lesquelles il a pu arriver que les hommes apercussent

ces préjugés communs, et fussent conduits & la connaissance vraie
des choses (2).

Ltabsence de continéehce justifie Spinoza de nier la possibilité dtune
connaissance pratiqﬁe. En effet, la connaissance pratique ne peut porter que
sur des choses qui jouissent dtune contingence au moins extrinséque, clest-
d-dire que leur cause pouvait ne pas les produire, ou les produire autrement

qu'elles ne sont. La contingence n'existant pas, ltauteur de 1!'Ethique peut

se permettre de considérer les choses morales dtune facon purement spécula-—

tive : les actions humaines étant nécessaires, il est inutile de se demander

. comment les faire; il faut plutdt étudier leur nature. Elles méritent dtail-

leurs d'étre ainsi considérées en elles-mémes, paur leur seule valeur et
pour le seul plaisir que procure lew connaissance, et non pas pour un but
strictement pratique.:

Les Affections dorc de la haine, de la colére, de l'envie, etc., con-
sidérées en elles-mémes,. suivent de la méme nécessité et de la méme
vertu de la Nature que les autres choses. singulidres; en conséquence,
elles reconnaissent certaines causes, par ol elles sont clairement
connues, et ont certaines propriétés aussi dignes de connaissance que

(1) Ethique, pp. 97-113.

(2) Ethique, appendice de la premidre partie, p. 103.
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les propriétés d'une autre chose quelconque, dont la seule considé—
ration nous donne du plaisir(i).
Spinoza transforme ainsi la morale en science spéculative, aussi bien
quant & son mode que quant & sa fin : toute science devient pour lui essen-
tiellement déductive et n'a d'autre but que la contemplation de la vérité,.

I1 en découle que tout bien se réduit au bien de ltintelligence spéculative

la poursuite de la connaissance est donc le but ultime de la vie., Spinoza

affirme dtabord ceci :

Agir par vertu absolument ntest rien d'autre en nous qutagir, vivre
et conserver son &tre (ces trois choses n'en font qutune) sous 1a
conduite de la Raison, dtaprés le principe de la recherche de 1'u-
tile propre (2).

Cette proposition n'implique pas de difficultés : il est facile dtad-

mettre que vivre vertueusement, c'est bien vivre selon la raison. Mais 1tau-

teur précise ainsi le sens de son énoncé :

Tout effort dont la Raison est en nous le principe n'a dtautre objet
que la connaissance; et 1'Ame, en tant qu'elle use de la Raison, ne

Juge pas qu'aucune chose lui soit utile, sinon ce gqui conduit & la
connaissance (3).

En dtautres termes, agir vertueusement consiste & augmenter le plus pos-—
sible sa connaissance de Dieu et des choses : cette seule connaissance du

bien suffirait-elle pour nous permettre de bien agir? Voyons comment Spino-
za s'explique :

Lteffort pour se conserver n'est rien sinon l'essence de la chose mé—
me qui, en tant qutelle existe telle qutelle est, est congue comme
ayant une force pour préserver dans 1'existence et faire les actions
qui suivent nécessairement de sa nature telle qu'elle est donnde.
Mais 1l'essence de la Raison n'est rien dtautre que notre Ame en tant
qu'elle connait clairement et distinctement. Donc tout effort dont

(1) Ethique, 2e partie, tome I, p. 243.

(2) Ethique, 4e partie, tome II, prop. XXIV, p. 49,

(3) Ethique, Le partie, tome II, prop. XXVI, p. 51.
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la Raison est le principe n'a dfautre objet que la connaissance,

De plus, comme .cet effort par lequel 1l'Ame, en tant que raisonnable,
stefforce de conserver son &tre n'est rien que connaissance (par la
premiére partie de cette démonstration), cet effort pour connaitre
est donc la premiere et unique origine de la vertu, et nous ne nous
efforgons pas de connaitre les choses en vue d'une fin quelconque;
mais, au contraire, 1l'Ame, en tant que raisonnable, ne pourra conce-
voir aucune chose qui soit .bonne pour elle, sinon ce gui conduit a
la connaissance (1).

La proposition XXVII renchérit dans le méme sens : "Il n'est aucune cho-
se que nous sachions avec certitude étre bonne ou mauvaise, sinon ce qui con-
duit réellement & la connaissance ou peut emp&cher que nous ne la possé-
dions" (2). L'appendice de la quatriéme partie de 1'Ethique, au chapitre IV,
précise davantage cette doctrine :

I1 est donc utile avant tout dans 1l vie de perfectionner 1!'Entende-
ment ou la Raison autant que nous pouvons; et en cela seul consiste
la félicité supréme ou béatitude de 1lthomme; car la béatitude de
lthomme n'est rien dfautre que le contentement intérieur lui-méme,
lequel nait de la connaissance intuitive de Dieu; et perfectionner
1'Entendement ntest rien dtautre aussi que connaitre Dieu et les
attributs de Dieu et les actions qui suivent de la nécessité de sa
nature. C'est pourquoi la fin ultime dtun homme qui est dirigé-

par la Raison, c'est-a-dire le Désir supréme par lequel il s'appli-
que & gouverner tous les autres, est celui qui le porte & se conce-
voir adéquatement et & concevoir adéquatement toutes les choses pou-
vant &tre pour lul objets de connaissance claire (3).

Ce contentement intérieur issu de la connaissance intuitive de Dieu res-

i Vet

e

'semble & s'y méprendre au "cbntentemeﬁt dtesprith cartésien, sauf que sa sour—
ce ntest pés la méme. ILa éonnaissance intuitive de Dieu est le troisiéme
genre de connaisséncé, ‘aprés 1l'Imagination et la Raisonj; elle '"procéde de
1tidée adéquate de ltessence formelle de certains attributs.de Dieu é la con-

naissance adéquate de l'essence des choses" (4). Elle permet & lthomme de

(1) Ethique, 4e partie, tome IT, démonst. de la prop. XXVI, pp. '51, 53.
(2) Ethique, he partie, prop. XXVII, p. 53.

(3) Ethique, appendicebde la ke partie, tome II, p. 147.

(4) Ethique, 2e partie, prop. XL, scolie 2, tome II, p. 1A7.
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dominer et contraler ses Affecticns (1), que Spinoza définit de 1a fagon sui-

vante

J'entends par Affections les affections du Cgrps par lesque%les la‘
puissance d'agir de ce Corps est accrue ou diminuée, secondée ou ré-
duite, et en méme temps les idées de ces affections.

Quand nous pouvons &tre la cause adéquate de quelqu'une de ces af-
fections, jtentends donc par affection une action; dans les autres

cas, une passion (2).

Cette connaissance vraie de tout l'univers, y compris des Affections
elles-mémes, constitue le meilleur remede aux affections : "..,on n'en peut
concevoir aucun autre plus excellent qui soit en notre pouvoir, puisqu'il
n'y a d'autre puissance de 1'Ame que celle de penser et de former des iddes
adéquates, ainsi que nous 1'avons montré précédemment® (3). Il suffit donc
de bien connaitre la nature divine et, par déduction, la ndtre, pour exercer
un contrdle efficace sur nos Affections et devenir par le fait méme vertueux

et heureux. Vertu et science stidentifient alors complétement.

La connaissance intuitive de Dieu engendre nécessairement en nous un
Amour intellectuel de Dieu ¢ "Car de ce troisiéme genre de connaissance nait
une Joie qutaccompagne comme cause l'idée de Dieu, clest-i-dire 1tAmour de
Dieu, non en tant que nous l'imaginons comme présent, mais en tant que nous
concevons que Dieu est éternel, et clest 13 ce que j'appelle Amour intellec—

tuel de Dieu" (4). Cet amour sera éternel, puisque notre connaissance intui-

(1) Ethique, 5e partie, introd., tome IT, p. 173 : MPuis que donc la
puissance de 1'Ame se définit, je 1'ai fait voir plus haut, par la science
Seule qui est en elle, nous déterminerons les remédes aux affections, remé-
des dont tous ont, je crois, quelque expérience, mais qu'ils n'observent pas
avec soin et ne voient pas distinctement, par la seule connaissance de 1'Ame
et nous en déduirons tout ce qui concerne sa béatitude™,

(2) Ethique, 3e partie, définition 3, tome I, p. 245,

(3) Ethique, 5e partie, scolie de la prop. IV, tome II, pp. 179 et 181,

(4) Ethique, 5e partie, coroll. de la prop. XXXIT, tome II, p. 221.
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tive de Dieu 1test (1). Spinoza le définit encore plus précisément :

Lt'Amour intellectuel de 1l'Ame envers Dieu est l'amour méme duquel
Dieu staime lui-méme, non en tant qu'il est infini, mais en tant

qu'il peut s'expliquer par l'essence de 1l'Ame humalne considérée com-

me ayant une sorte d'éternité; ctest-a-dire 1'Amour intellectuel de

1'Ame envers Dieu est une partle de 1'Amour 'infini auquel Dieu stai-

me Jui-méme (2).

Ainsi, Spinoza prétend assurer 1lé bonheur de l'homme par une science

universelle de type géométrique. Cetbe science nous procure une connaissan—

ce intuitive de Dieu, d'ol nous pouvons déduire une connaissance certaine de

nous-mémes et de nos affections. Ceci nous confére automatiquement une mai-

trise parfaite de nos affections et provoque nécessairement en nous 1!'Amour
intelleptuel de Dieu : c'est pour nous le bonheur parfait, Mais ce bonheur
est possible & condition de ne voir enrl*homme qu'une raison pure : sur ce
point, Spinoza est plus rationaliste et plus logique avec lui-méme que Des-
cartes, N'étant que raison, l'homme Spinozien a pour action propre la seu-
le activité intellectuelle : s'il obtient une connaissance parfaite et cer-
taine de Dieu et de lui-méme, il aura atteint toute la perfection dont il

est capable et sera pleinement heureux.

Le rationalisme de Spinoza.est~une tentative pour surmonter, ou plutdt

14

pour éviter les difficultés propres & la considération morale, Il rationa-.

lise les choses morales, niant le libre arbitre et la contingence pour les

rendre nécessaires, donc accessibles. & un mode géométrique de raisonner. Ain-

81 se trouvent éliminés ltincertain, le contingent, le confus, la certitude

ut _in pluribus, de méme que la diversité des moeurs et des circonstances des

actes humains., Ceci fait, il ne reste plus qu'd assurer le bonheur par une

science parfaite de Dieu et de 1'homme; celle de Dieu'engendre en nous l'amour

(1) Ethique, 5e partle, démonst. de la prop. XXITT, tome II, p. 221,

(2) Ethlque, 5e partie, prop. XXXVI, tome II, p. 225,
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intellectuel de Dieu, celle de lthomme nous apporte un contrdle absolu de

" nos affections : comment alors ne pas se sentir parfaitement heureux?

Malheureusement les hommes ntont pas, sauf de trés rares exceptions, de
connaissance intuitive de Dieu. Et méme si nous en avions une, rien ne

prouve qu'elle serait parfaite : la perfection divine excéde de beaucoup les

AN~ - -

capacités de notre intelligence limitée. Rien ne prouve non plus que nous

: powrrions en déduire une connaissance parfaite de nos affections. (C'est pour—
quoi la morale de Spinoza semble faite pour des &tres autres que nous, vi-
vant dans un monde tout & fait différent du ndtre. Quand 1'ame humaine est
séparée du corps, il lui est possible de connaitre Dieu intuitivement et de
ltaimer nécessairement en vertu de cette connaissance; mais dans son état
dtunion au corps, elle ne peut comnaitre directement que les essences cor-
porelles, par l'intermédiaire des sens externes : cette connaissance et cet

amour de Dieu lui sont donc impossibles., Spinoza voudrait substituer 3 1la

A

vie terrestre de lthomme sa vie future dans 1tau~-dela, vie sur laquelle

nous sommes renseignés adéquatement par la Révélation seule.

PRSP

Ctest une illusion de vouloir rendre les hommes vertueux et heureux par
la seule connaissance de Dieu, des actes humains et des préceptes de ltagir.

Ceux qui se nourrissent d'une telle illusion oublient que lthomme ntest pas

B R LRI,

un esprit pur, mais un esprit incarné dans un corps, et qu'il ne faut donc
pas identifier connaissance et action :

; Arguit quorumdam errorem, qui non operantur opera virtutis, sed con-
i fugiendo ad ratiocinandum de virtutibus aestimant se fieri bonos phi-
losophanso, Quos dicit esse similes infirmis, qui sollicite audiunt
ea quae dicuntur sibi a medicis, sed nihil faciunt eorum quae sibi
praecipiuntur, Ita enim se habet philosophia ad curationem animae,
sicut medicina ad curationem corporis, Unde sicut illi qui audiunt
praecepta medicorum et non faciunt, nunquam erunt bene dispositi
secundum corpus, ita neque illi qui audiunt documenta moralium phi-
loso€h§rum et non faciunt ea, nunquam habebunt animam bene disposi-
tam (1),

; (l) Thomas dtAquin, In IT Ethic., lect. 4. n. 288. Voir le texte d!Aris-
i tote, livre II, chap. 3, 1105 b 10-20.
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Ce texte caractérise parfaitement bien la morale de Spinoza et celle de
Descartes, On ne devient pas vertueux par la seule connaissance de la ver—
tu, pas plus quton ne recouvre la santé en se contentant dtécouter les con—
seils du médecin sans les mettre en pratique. Descartes sten est apercu et
c'est pourquoi il a énormément diminué, presque détruit, son rationalisme
du début en morale : il en résﬁlte que sa doctrine manque de cohérence,

Plus logique avec lui-méme, Spinoza est demeuré fidéle 3 son projet de mo-
rale géométrique : son éffort aboutit 4 une doctrine inapplicable & lthom-
me concret. Son exemple illustre bien o va le rationalisme poussé 3 ses

limites extrémes : il parle dtun monde tout & fait étranger 3 celui dans le—

quel nous vivons,




CONCLUSION

Descartes a voulu retrouver dans toutes les sciences la clarté, la ri-
gueur et la certitude rationnelle qui caractérisent les mathématiques. Il a
donc choisi de ne se fier qu'a sa seule raison, appelée aussi bon sens ou lu-
miére naturelle. Ce faisant, il a magnifié la valeur de la raison et son rd-
le dans la recherche de la vérité., Il en a fait une puissance infaillible
de discerner le vral d'avec le faux, puissance dont le plein développement
apporte a l'homme une connaissance certaine de toutes les choses accessibles
3 son esprit; cette connaissance est acquise par déduction & partir d'un pre-
mier principe certain et indémontrable, car le mode propre de la raison est
le mode déductif., Pour réaliser ce but, Descartes prétend se servir dlune
méthode également infaillible, dont les préceptes essentiels sont innés & la
raison; il 1'a découverte dans les mathématiques, seule discipline ol ses
principes ont pu s'épanouir librement, & cause de la simplicité des objets

qu'on y étudie. Il acquiert la maltrise de cette méthode en s'y exergant

dans des problémes de mathématiques.

Pour satisfaire sa soif de certitude rationnelle, Descartes essaie
d'éliminer 1'influence de tout ce qui est source directe ou indirecte de con-
naissances non rationnelles, obscures et incertaines : les sens, la coutume,
l'opinion commune, la fol naturelle et la doctrine des maltres, Il se méfie

également de "1l'inclination naturelle", sorte de penchant inné qui le pousse
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4 croire vraies les idées obscures, confuses et incertaines, et qui le porté
aux mauvaises actions éussi bien gu'aux bonnes; cette inclination s'oppose &
la lumiére naturelle de'la raison, qui au contraire accepte comme vraies les
idées claires et distinctes, et oriente les hommes vers la vérité et le bien.
Le doute est 1'instrument tout indiqgé pour mener & bon terme un difficile
travail d'épuration qui rasstituera & la lumidre naturelle, étouffée par les

préjugés et les iddes obscures, sa pureté et sa vigueur originelles.

Chez Descartes cependant, le doute né consiste pas en une suspension
du jugement sur des questions & propos desquelles l'esprit hésite & se pro-
noncer, parce gqu'il ne trouve aucune raison assez convaincante pour le faire
pencher en faveur d'une solution plutdt que d'une autre. Au contraire, le
doute cartésien implique l'intervention active de la volonté, de 14 raison
et de lt'imagination qui recherchent, imaginent et inventent des motifs pour
mettre en doute des choses dont personne ne doute spontanément, ou dont il

est impossible de douter réellement. A la suite de quoi Descartes assimile

les connaissances douteuses aux connaissances fausses, et les rejette toutes

pareillement. Le doute cartésien est effectivement une construction de la

raison mue par la volonté. Par ce doute volontaire et rationnel, Descartes

I

vz

stinsurge contre l'ordre naturel et normal d'acquisition des connaissances,
car il rejette les connaissances pré—rationﬁelles sous prétexte de leur in-
certitude, au lieu d'en faire un examen attentif pour y discerner le vrail du
faux et voir dans quelle mesure elles fournissent un appui & la raison et lui

préparent la voie dans sa recherche de la vérité. Au nom d'une seule certi-

- tude qu'il privilégieinjustement, soit la certitude rationnelle, il rejette

les certitudes naturelles du sens et de l‘appétit, de méme que celles ou

1llintelligence s'appuie sur les opinions communes ou sur la doctrine des mail-

tres,
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Par son doute, Descartes met entre parentheses l'existence de tout
l'univers, y compris celle de son propre corps; mais il ne peut faire la mé-
me chose pour le doute lui-méme, et ce dernier fait donec ressortir un premier
principe clair et évident : je pense, donc je suis. Descartes a finalement
découvert une vérité certaine, soit sa propre existence comme &tre pensant.
La prenant comme point d'appui, il prouve ensuite 1l'existence d'un Dieu par-
fait et tout-puissant, dont la véracité vient garantir la vérité des concep-
tions claires et distinctes, ce qui résout partiellement le doute. Dieu sera
pour lui un premier principe dont il essaiera de déduire, selon un mode géo-
métrique, une science certaine de toutes les vérité accessibles & l'entende-
ment humain, aussi bien en métaphysique qu'en physique, en mécanique et en

morale.

Procédant ainsi, Descartes oppose continuellement la raison et la
"nature" ou "inclination naturelle" mentionnée plus haut. D'abord, la rai-
son combat par le doute les inclinations de la nature, et celle-ci lui oppo-
se une résistance farouche, comme en témoignent les deux premiéres méditations
métaphysiques (1). Elles continuent toutes les deux & nous présenter des ima-
ges contraires de la méme réalité, et alors la raison, approuvée en cela par
Descartes, s'érige elle-méme en juge de sa propre cause et nous assure que
sa version des choses est la plus vraie, Dans les preuves de llexistence de
Dieu, la nature indomptée nuit encore & la raison et lui rend la tAche fort
difficile en l'assaillant d'images sensibles obscures et confuses, d&s qu'el-
le cesse de considérer les raisons claires et distinctes qui lui ont fait
voir avec évidence la nécessité de 1l'existence divine. Clest d'ailleurs la

méme chose pour toute conclusion issue d'arguments clairs et distincts. La

(1) Voir surtout la fin de la premidre méditation, pp. 272-73, et la
fin de la seconde méditation, p. 283.
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souvenance d'avoir clairement saisi une telle conclusion ne suffit pas pour
que nous en demeurions certains, lorsque la raison suspend sa considération
actuelle des arguments dont elle découle : car l'arrivée des images sensibles,
si vivement apprécides par l'inclination naturelle, souléve en l'esprit des
doutes sur la vérité des conceptions claires et distinctes. Seule la certi-
tude de l'existence d'un Dieu véridique peut nous libérer de ces doutes.

D'ol la nécessité de graver dans notre esprit les preuves de l'existence de
Dieu, afin qu'elles deviennent présentes & notre esprit toutes les fois que
nous en avons besoin : autrement, aucune science n'est possible. Seule une
connaissance claire et certaine de llexistence de Diéu est capable de vaincre

les inclinations naturelles.

Malheﬁreusement pour Descartes,-ses preuves de l'existence d'un Dieu
tout-puissant et véridique contiennent un cercie vicieux et ne peuvent cons-
tituer un passage valable de la pensde a 1'8tre. En effet, il y utilise des
principes clairs et évidents pour la lumiére naturelle de sa raison, en vue
de proﬁver que.Dieu existe; et la véracité divine viendra ensuite garantir la
vérité des conceptions claires de cette méme raison. Ces preuves servent tout

au plus & .reconnaitre et & nommer la présence de Dieu dans la pensée de Des-

-

cartes : Dieu n'est donc pas un premier principe d'ol on puisse déduire toute
la science humeine. La raison - cartésienne demeure impuissante a affranchir

du doute ses propres conceptions, et elle a perdu sa bataille contre la natu-

re.

La raison humaine est naturellement infaillible, parce qu'un Dieu vé-
ridique ne peut ni nous tromper ni nous avoir crééds tels que nous nous trom-
pions toujours. Il est pourtant indéniable que nous nous trompons parfois,
et Descartes doit en trouver les motifs. I1 a prétendu que la raison est

obscurcie par les images sensibles, les préjugés issus de 1l'éducation et du
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milieu social, et les élans de l'inclination naturelle, mais ceci ne consti-
tue pas une explication satisfaisante : comment la raison si puissante peut-
elle se laisser ainsi berner? L'auteur des Méditations reconnalt en lui une
propension a lterreur, non en tant qu'étre créé par Dieu, mais en tant qu'im-
parfait, c'est-ia-dire participant au ndéant. Scrutant les opérations de la
connaissance, Descartes trouve que son entendement ne peut de lui-méme se
tromper, car il ne fait que concevoir les choses sans rien affirmer ou nier

a leur sujet. Mais c'est la volonté qui juge, c'est-a-dire affirme ou nie,
puisque tout choix reléve d'elle. Or, l'ouverture de la volonté vers le bien
est infinie, alors que notra capacité de connaltre est fort iimitée; il ar-
rive ainsi que la volonté juge de choses dont l'entendement n'sa pas une con-
naissance claire et distincte : c'est ce qui explique nos erreurs. Pour les
éviter, il faut retenir la volonté dans les bornes de la connaissance, et ne
juger que des choses clairement congues. Alors, la volonté bien éclairée par
lt'entendement fera le choix le meilleur en toute occasion. Lierreur sera ain-
si éliminée, méme dans les jugements pratiques, et 1'homme bien doud sera ca—

pable de pratiquer ce que Descartes appelle la vertu parfaite, clest-a-dire

la vertu qui procéde d'une connaissance parfaite du bien.

Ce n'est donc pas la raison qui est responsable de nos erreurs, mais
la volonté. L'erreur est ici apparentée & une faute morale, puisqu'elle con-
siste surtout en un défaut de prudence, une prudence qui n'a rien d'une ver-
tu intellectuelle, car la volonté est son sujet : c'est pourquoi les mimes
précaﬁtions nous protégent & la fois de llerreur et du vice. Il est &vident
que Descartes se montre ici rationaliste en ce sens qu'il exonére la raison
de tout bléme vis-a-vis nos erreurs, mais il est aussi volontariste car il
attribue & la volonté l'acte le plus parfait de la connaissance, soit le ju-

gement, ceci aprés avoir fait du doute purificateur de la raison un acte com-

mandé par la volonté.
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Le probléme de l'erreur étant résolu, Descartes s'appuie sur la véra-
cité divine pour établir que l'essence des corps, s'ils existent, n'est pas
autre chose que la pure étendue des géométres, étendue sujette au seul mouve-
ment local et exempts de qualités sensibles. Toujburs soutenu par le Dieu vé-

ridique, il prouve ensuite l'existence des corps, y compris le sien. Dés lors,

il doit admettre 1l'union Substantielle de 1'4me et dy corps, et voir ces deux

"natures" comme n'en formant qu'une seule. I1 distingue cependant entre trois
Parties ou aspects de cette nature : les choses qui appartiennent & 1téme seu-

le, comme la pensée; celles qui appartiennent au corps seul, comme 1'étendue:
2 2 3 >

enfin, celles qui découlent de 1'union du corps et de 1'4me, comme Par exem-

ple la sensation. TI1 soutiendra par la suite que ses sens le renselgnent ade—

.

Quatement sur 1'utilitd ou la novicité degs choses corporelles pour la conser-

vation de son étre, mais ne lui disent rien sur leur nature; et s'il g cru

Pendant fort longtemps que ses sensations 1ui représentaient les corps tels

qu'ils sont clest & cause de sa déplorable accoutumance de porter un juge-

ment sur des choses qu'il ne connaissait pas clairement.

I1 est donc clair que pour Descartes 1a raison et cette partie de la

nature qui résulte de l'union de 1'4me et du corps ne collaborent pas en vue
d'acquérir une connaissance spéculative de l'univers. Sti1 consent & accor-
der quelque crédit 3 1s connaissance sensible, clest uniquement en fonction
des besoins Pratiques de la vie courante et‘seulement dans la mesure ol la
raison, gréce 3 1'appui de la véracitd divine, approuve les sens. Uitimement,
toute cerﬁitudé'est chez Descartes dlordre rationnel et trouve sa source en'

Dieu; et sauf celle du Cogito, elle résulte d'une démonstration,

Constatant -que les sens font parfois erreur sur 1'utilité ou la noci—
vité des corps, Descartes a recours au mécanisme physiologique et 3 sa théo-

rie de la glande plneale pour résoudre le probléme, Les Parties périphéri-
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ques du corps communiquent avec 1'ame, dont le sidge est la glande pinédale,
par les nerfs, Il arrive que des causes inusitéasagissent sur les parties
intermédiaires de ces nerfs et provoquent dans l'esprit une sensation sembla-
ble & celle qui s'y produit quand le nerf a été tiré & son autre extrémité.
Ces erreurs ne dépendent ni de Dieu ni de 1la raison, mais de l'imperfection
de notre nature corporelle, que Dieu ne pouvait tout de méme pas créer par-
faite. De toutes fagons, il reste que nos sens nous disent le plus souvent
la vérité concernant 1tutilité et la novicité des choses qui nous entourent,
et clest ainsi qu'ils nous sont le plus utiles pour la conservation de notre
étre. Dieu a tout fait pour le mieux, et cela manifeste son éternelle sages-

se.

Tout en rejetant 1'idée scolastique de la forme substantielle, Descaftes
soutient que 1l'4me et le corps se meuvent réciproquement et qutils collabo-
rent pour connaitre le caractére utile ou nuisible des choses. CQCeci pose un
nouveau probléme que la princesse Elisabeth de Bohdme souléve dans 1'une de
ses lettres & Descartes : comment le corps et 1lt'ame peuvent-ils se mouvoir
réciproquement, vu que le contact entre les deux est impossible & cause de
la spiritualité de 1'ame? Aprés avoir fait quelques réponses embarrassées
et peu claires, Descartes finit par dire que le corps et l'ame sont bien
deux substances distinctes, comme ltenseigne la métaphysique, mais quten mé-
me temps ils n'en forment qutune seule, comme nous l'assure avec raison le
sens commun; et la solution de cette contradiction apparente dépasse les ca-
pacités de la raison humaine. Descartes avoue donc son impuissance & expli-
quer 1'uni$n du corps et de 1'4me et leur interaction mutuelle. Personne ne
peut lui en tenir rigueur, vu la difficulté du probléme; dtailleurs, qui peut
se vanter d'en avoir donné une explication satisfaisante? Mais chez Descar-

tes il>y a plus : les conclusions de sa métaphysique rendent impossibles 1tu-
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nion du corps et de 1tame et leur interaction réciproque. OCette contradic—
tion entre les conclusions du systéme et les données de l'expérience la plus
manifeste, expérience d'ailleurs reconnue valable par Descartes, suffit pour

nous faire douter du systéme lui-méme.

Descartes prétendait déduire de ses principes métaphysiques toutes les
autres sciences, Pourtant, il doit renoncer & l'exclusivité de son mode géo-
métrique et faire quelques concessions & l'expérience pour constituer une
physique dont 1ltexistence sera fort éphémére, et qui cédera vite la place i
celle de Newton, plus empirique et plus respectueuse des faits. Enfin, Des-
cartes échoue dans ses efforts pour rendre certains les Jjugements pratiques-:
destinés 4 orienter notre vie morale. Il nous propose d'abord comme idéal
une vertu parfaite découlant dtune connaissance parfaite du bien : maié ce
noble sommet se révéle inaccessible aux pauvres mortels que nous sommes, car
Sa conquéte exigerait une connaissance infinie., Nous devons donc nous con—
tenter de jugements pratiques seulement plausibles, car la certitude des
principes moraux ne s'étend qutid la majorité des cas, en raison de la diver-
sité des actes humains et de leurs circonstances. Descartes oppose dtail-

leurs la raison pure 4 l'expérience et déclare que la derniére est plus ap-

te & bien nous conduire dans les affaires et la vie sociale, car elle est
plus habile & deviner les sentiments des hommes et & prévoir leurs actions :
n'est-ce pas avouer de fagon fort éloquente le caractére utopique de la ver-

tu parfaite mentionnée ci-haut? Pis encore, Descartes ira jusqu!d conseil-

ler & la princesse Elisabeth de se fier & son humeur du moment ou 4 ses pres-

sentiments quand elle doit prendre une décision particuliérement difficile,

en des circonstances ol sa prudence reste hésitante!

Le bilan de la philosophie cartésienne ntest pas entierement négatif.

I1 faut reconnaitre & Descartes le mérite dtavoir affirmé que la pensée phi-
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losophique commence par un doute issu de 1ltignorance; mais son doute est pu-
rement fictif, puisqu'il n'implique pas une réelle suspension du jugement :
il consiste plutdt en une décision miirement réfléchie ce rejeter le douteux
au méme ti‘re que le faux, ce qui est vouloir corriger un préjugé par un au—
tre. En outre, Descartes dénonce avec raison le psittacisme et les abus de
ltargument dtautorité en philosophie, mais il tombe dans l'excés opposé en
refusant de stappuyer sur ltacquis des siécles antérieurs pour élaborer sa
propre doctrine. Il souligne avec beaucoup d'a-propos l'importance de re-
courir & une bonne méthode pour diriger notre recherche de la vérité, atta-
que la logique déductive d'Aristote et condamne le mauvais usage qu'on en
faisait a son époque; mais il connait fort mal levsyllogisme, la démonstra-
tion et la dialectique; et on retrouve dans sa méthode plusieurs des défauts
qu'il leur reproche. Il -voit trés justement que laz sagesse humaine est une
et qu'il est artificiel de mettre des cloisons étanches entre science et phi-
losophie; malheureusement, il veut une sagesse entiérement déductive et né-

glige 1l'expérience, ce qui vicie 1fordre qu'il établit entre les sciences.

Descartes a enfin raison de dire que les sciences mathématiques sont les
plus certaines de toutes; cependant, ltexplication qu'il en donne est trop
partielle et manque de profondeur. Il est exact que les objets mathémati-
ques sont les plus simples de tous, mais ce fait a lui-méme des causes : ou
bien les objets mathématiques sont des constructions mentales que 1lesprit
crée & sa propre mesure, les faisant immatérielles, immobiles et le plus sim-
ples possible; ou bien il stagit de nombres et de figures, qui ne font pas
partie de ltessence des corps, mais en sont des accidents : ltintelligence
doit nécessairement les abstraire et les définir selon un mode original,

- distinct de celui dont elle use pour abstraire et définir les notions des

corps. Elle sépare ces formes de la matidre sensible et les définit sans ma-
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tiere, contrairement & ce qu'elle fait pour les substances corporelles.

Dsscartes a ignoré ce fait, et c'est pourquoi'il a voulu rendre toutes
les sciences aussi certaines en leur imposant une seule et unique méthode.
Ce faisant, il a méconnu la nature de la connaiséance intellectuellét Ltin-~
telligence ne construit pas son objet, quand ce dernier existe indépendam-
ment dtelle., La connaissance consiste en une identification du connaissant
avec le connu, sans qulaucun des deux ne perde son ldentité propre; et le con-
nu existe dans le connaissant selon un mode d!'&tre autre que celui selon le-
quel il existe hors de lui et indépendamment de lui. En conséquence, quand
on veut déterminer la méthode & suivre dans telle ou telle science, il faut
considérer non seulement la structure de 1‘intelligénce et les lois de sa lo-
gique naturelle, mais aussi la nature du sujet qu'elle étudie. Le développe-
ment formidable qu'ont connu les sciences positives depuis quelques siécles
est fort éloquent sur ce point. Il existe une logique de l'esprit humain,
logique commune a toutes les sciences; il existe aussi des principes géné-
raux de la méthode expérimentale, mais chaque science positive les adapte a

son propre sujet, de sorte qul'on ne retrouve pas partout la m3me méthode, ni

ook SRS

la méme Tigueur, ni la méme certitude;

Selon le mot de Whitehead, la méthode premidre des mathématiques est
la déduction, alors que celle de la philosophie est la "généralisation'des—
criptive" (1). De fait, la mathématique est la seule science qui soit prin-
cipalement déductive car elle procéde surtout des causes aux.effets, contrai-
reﬁent a ce qui se paése dans les autres domaines du savoir. Le tort de

Descartes est dlavoir confondu les modes des diverses sciences. Conséquem-

' (1) Alfred North Whitehead, Process and Reality, New-York, Harper and
Row, 1960, pp. 15-16.
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ment, il a voulu appliquer partout la méthode mathématique pour satisiaire
son désir exagéré de certitude et de rigueur. C'est bien ainsi que dans
ltintroduction de ce travail nous avons caractérisé le rationalisme carté-

sien,
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PROPOSITIONS DEFENDUES
A
L'EXAMEN DE SYNTHESE

POUR LE DOCTORAT EN PHILOSOPHIE

Syllogismus est oratio in qua,- quibusdam positis, aliud quid a positis
necessario sequitur, eo quod illa sunt posita.

Mensura est id quo cognoscitur quantitas rei, inquantum quantitas.

Anima est actus primus physici corporis organici, habentis vitam in
potentia. '

I1 y a trois modes généraux de définir, lesquels diversifient les
sciences spéculatives.
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Impossibile est eidem simul inesse et non inesse idem, et secundum
idem.







