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/ ' QUOMODO THEOLOGUS UTATUR LOGI;:J

L*‘ p— .

. Nunc £ er t i o determinandum est quod theologia utitur non so-
lum philosophia naturali ad quem " pertinet considerare ordinem re-
rum quam ratio humana considerat sed non facit, ita quod sub natura-
1i philosophia comprehendamiis et metaphysicam " ( I Bthic., lects.l.,
n. 2.), sed " principiis et conclusionibus utitur, et metaphysicae
ot logicae," ut dicitur in De Trin., Proem. circa fin.

Quaenam sit ista logica que utatur theologus, determinari potest
ex iis quae dicuntur in eodem opusc. De Prin., g. VI, @e 1, ce; de
quo étiam videndus J. & Se Thoma, Curse Phile, T. I., P 277 et sq.
Et ex his locis habemus quod triplex sit usus logicae: .

" primus est, quo praebet aliis scientiis m o d um
procedendi artificiose per formeanmn
syllogisticamoeeeas "

" secundus usus est ipsius logicae docentis, quando praeb:t
aliis soientiis pr inec ipia, et non solum formam
syllogisticam, ad probationes aliquas deducendasec oo

" tertius usus logicae et est ipsi specialissimus, quatenus
prasbet u s um in aliis seientiis seu materia probabili-
ter disputandi sine hoc, quod procedatur demonstrative et
resolutive usque ad prime principia,."

. .

Tta Joannes. &t de his duobus ultimis ( de quibus D. Thomas loc.
cit.) notantum est quod uterque dicitur dialecticus, ut patet ex
I Post. Anal., lect. 20, ne5, et IV Metaph., lect. 4. BEt ratio est
quia in utroque proceditur ex communibus intentionibus rationis ad
aliquid probandum in aliis scientiis.

(a) Usus logicae docentis, seu dimleotica primo modo, est
demonstrativus quatonus resolvere potecst ad principia quae
in logica traduntur ut est docens. Non tamen ex hac parte .

ol Wv%ww La;) concludit ad ea quae sunt propria in aliis scientiis, sed
DLl uﬂjqdi/v quatenus deducit ex principiis docentis, deducit ex com-

i o w"‘”'f:aa /,// cunibus ad communia. Et si pervenit ad propria in aliqua.
V> - -~ scientia, hoc est ex propriis in iste scientia. Cujus
-,9*“” e §>““""“’""m"“"““»»-*__exemplum datur in I Post., loc. cit.: " Sicut argumentatur
N quod odiumfestysunt circa idem." A. v. : Contraria sunt in

codom subjecto. Sed odium ¢t amor sunt contraria. Amor
o5T in concupiscibili.) - Ubi notandum quod deductio non
ost ad concupiscibile, nisi secundum quod jam cogpé;gmtut'
Enqgo p422u41z subjectum emoris, secus haberetur tantum quod amor et odiur
¢42?j&;, cor - sunt circa idem; istud autem idem relinqueretur indetermi-
ceefrires Lia natum. Unde, si ad proprium pervenitur, scil. ad concupis-
cibile ut subjectum odii, hoc est quia concupiscibile jam

cognoscitur ut subjectum odio contrarii; ct ex hoc habemus
quod illud idem, quod vi principii " contraria sunt circa
sdem " romsneret indetorminatum, ot concupiscibile a natu-
rali jam cognitum ut subjoctum emoris, sunt idem. - Item
omuis resolutio ad spocioum et genus secundum quod sunt com-
muncs intentiones rationis similiter dialectica ost. Et
aliud oxemplum dari potest in mathematicis, ubi linea roc-
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ta dialoctice definiri potest quasi limes in quem tendit ar-
cus circuli in infinitum crescent;ﬁ. Definitio tamen ista
non exccedit communitatem logicam, secus circulus diceretur
linea rocta et o converso. Sed quantum resolutio non fit
usque ad limitem ut ad terminum proprium attingibilem, defi-
nitio ost bona, ot potﬂbﬂiesse principium demonstrationis;
ot si demonstratic ista est ad propria, hoc esset quatenus
ox allo capito s@imus istum limitem esse liheam rectam.

(b) Tertius usus logicae, seu dialectica sccundo modo, dici-
tur dialecticus, quia est ox communibus, sicut dialectica
primo modo; sed dicitur specialissimus quia topicus scu

" probabilis quatenus non pervenit ad torminum discursus, in
ipso discursu et inquisitione sistens sicut in tormino. Un-
do " non potost reducere rationis inquisitionom usque ad
suum torminum quasi ad quietem, sed sistit in ipsa inquisi-
tione quasi in motue.." ( De Ver., q. XV, a. 2., ad 3 )

Et hic usus simpliciter deficit a ratione scientiae.

Nihilominus notandum est quod dialectica tam primo modo quam secun=
do, quantum est de se, numquem ad ultimum terminum et proprium psrve-
niunt, ut ox supradictis patet. Et siclterque usus quantum ex com-

munibus procedit, .intellectum relinquit quasi in statu motus existen-

tome. Secd aliter et aliter. Nam dialectice primo modo, quamvis ter-
minus in quom tendit inattingibilis sit, est tamen ox alio capito cer-
tus: ot sic utitur non solum discursu, sed etiam termino discursus,

ut patet etism ex motu arcus cireculi in limitom, ubi recta utitur ut
limite; ¢t in exemplo contrariorum, ubi concupiscibili subjecto amo-
ris utitur quasi termino, Uado in hoc usu non remanet intellectus

.simplicijer in motu quasi absit omnis terminus et ex omni parte incer-

tus. Sed dialectica secundo modo, non habet terminum, ut sit ex om~
ni parte in statu motus existens, et incerta. )

Et quia manifestum est quod theologia utatur logica quﬁZ}enns prae-
bot modum procedondi artificiose per formem syllogisticam, hic tantum
determinandum cst quomodo theologia utatur dialecties, et primo de
usu dialecticee primo modo, seu de usu logicae docentis.

Circa hune primum triplex distingui potest modus utendi:

Primo modo seccundum quod theologia demonstrative est usque ad pro-
pria, ut quando demonstratur quod cum donum sapientiac contrariatur
stultitiae, stultitia aubem sit in intellectu, ergo et sapiontia.

Quo discursu ducimur ad proprium sapicntise subjectum, non autem so-
la vi prineipii " contraria sunt cirea idem," nisi quatenus sapientisa
ot stultitia ut contrariae et intelloctus ut subjectum stultitioo co=
gnoscuntur, ut sic utatur termino discursus.

Sccundo modo utitur dialectica sou logica ut docente, quatenus theo=-
logia movetur in subjectum.suum principale etiam secundum guod exce~
dit et secundum se a theologia inattingibile est, ut stotim manifes-
tum ost ex tractatu de divinis nominibus, ubi theologus dialectice u-
titur analogia, " scilicet ut tenet se ex parte nominum, non ex parte
rorum," de quo J. a S. Thoma, Curs. Phil,, I, 490 b 27, =~ Hic le-
gendus art, 1, Jae g. XIII. - Bt in hoc processu intellsctus nostor
ordinat nomina ad aliquid quod excedit conceptionem intellectus nos-
tri ordinantis, ita ut si cxprimeret illud ad quod ordinatur eo modo
quo est in se, essct contradictio; sed quantum stet in ordinatione
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tantum ¢t sine terminotione, ut sit quasi " ad " relationis sine ul-
timo inesse, non est contradictio. Unde similiter se habent ista no-
nina ad Deum, sicut arcus circuli crescentis ad lineam rectom.

Quod autem dictum ost de tractatu divinorum nominum, to-
ti etiam theologiae quodammodo convenit, quatenus sapientia est sim~
plicitor. Quod sic ostendi potest.

De ratione sapientiae.oest cognoscere per ultimas causas
seu retiones, ut perfectissime sapientia sit ea quae omnia in uno et
per unum cognoscit. Unde sapientim aliqua, etiam quase simpliciter
sapientia est, qualis metaphysica, in sapientia deficiot quatonus ex
uno non potest omnia ot ultima propria perfecto attingeroc. Et hoc
manifestum ¢4 est ex diversitate rationis entis in metaphysica, ab
ipsa essentia divina. Ens enimdeficit in hoe quod non est id quo
Cognoscimus secundum propria ea de quibus praedicatur.

" Quod Mlterius manifestari potest ex hoc quod universale
est duplex, ut multis locis ostendit D. Thomas de cognitione angelica

‘ Nune vero notandum est quod quilibet intellectus, ex eo
praecise quod intellectus est, habet aliquod universalissimum in re-
prassentando, quod est saltem aliquomodo unum, ut ens apud nos, et in
angelo substantia ejus, quae sunt ratio prima et universalissima sub
qua cognoscuntur omnia quae naturaliter cognosei possunt. Sed cognos-
cere aliquid solum in gquantum est ens, est imperfectissime cognoscere,
sicut cognoscere hominem ut animel tantum. . Et hoc universale non est
quo cognoscitur res aliqua in propria natura. Universale vero quo
omnia usque ad propria cognoscuntur simpliciter est ipsa essentia di-
vina, ' ‘

Intellectus vero nostor perﬁicitur secundum quod magis
ad propria descendit, sic relinquens communitatem et ad distinctionem
accedens. Sed in hoc non simpliciter relinquit ens unum et universa-
lissimum: secus intellectus noster perficeretur secundum solam dis-
tinctionom et meram plurificationem relinguendo ommnem unitatem, ut
cognitio cxperimentalis per sensus extornos esset terminus ad quem ul=-
timus simpliciter perfectissimus. Hujusmodi distinctio esset quasi
motus in negationem cognitionis. Et ideo dicendum est quod accedons
ad majorem distinctionem et propriectatem, retinet intellectus unita~
tom in quam omnia resolvit ultimo. Bt in hoc imitatur sapientiam di-
vinam et appropinquatur ad istem in obliguo et quasi ad latus, ut ip=
sa cssontia divina, quatenus Deo est id in quo et per quod omnia co=-
gnoscuntur, sit limecs ad quem movemur.

Hic autem valde notandum ost quod motus istoe dicitur dia-
lecticus, quatenus limes ejus ex ipso motu comnsideratur ut non sit ni-
si terminus communis, proprie et simpliciter inatti¥ibilis, co modo
quo linca recta in guam movetur arcus circuli terminus communis est,
non autem proprius et attingibilis. Id onim quod motu aliquo dialoc~

" ad ", quatenus appropinquatio dicitur per habitudinem ad id cui ap=
propinguatur. ( Cujus oxemplum dari potest ex majori probabilitate,

quamvis motus de quo nunc loquimur non habeat rationem probabilitatis
quac propria ost dialecticao secundo modo, iec. topico:nam terminus
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proprius croscentis probabilitatis non est certitudo = quia medium pro-

babile numquam potest per se et ab intrinseco sui certitudinem inferre
- sed major probabilitas semper, i.e. quae potest citra limitom in.
infinitum crescers) :

Unde, secundum hanc ordinationem, sapientia metaphysica
habet processum dialoctum adjunctum et quasi subjacentem, quatenus moe
vetur in Doum, subjectum suum principale, quem numquem possit ite per=-
fecte attingere ut intellectus quioscat. Motus autem iste non ponit
aliquam exigentiam, sod est naturalis ut dialecticus. Est autem nocos-
sarius motaphysicae quatenus sapientia metaphysica non potest Doum
considerare nisi oxcedentem et per remotionem, ut removendo ot negando,
quasi in obliquo et ad latus ipsum attingat, et hoc est diaslectice at--
tingere., Et hunc terminum oportaet metaphysicem respicore sompor nc

vorsa sit in statuam salis.

Et procossus iste dialocticus in sapientia nostra habet
quamdam principalitatem, quatenus sumitur a limite secundum quod 1i-
mes eoxcedit: dicitur enim dialecticus propter limitem excedentem. Un~
de habot exccllentiam ot nobilitatem ox termino; defectum vero ox mo-
do: quae duo simul stant ut perfoctio ot. humilitas. ( Ad majorem hu-
Jus intolligentiam oxeomplum dari potost ox probabilitate, quamvis mo=-
tus de quo nunc loquimur non sit topicus, sod dinlocticus primo modo:
" Mogis concupiscimus scire modioum de rebus honorubilibus ot altis-
simis, otiam si topice ot probabiliter sciacmus, quem scire multum, ot
per cortitudinem, de robus minus nobilibus. Hoc enim habet nobjili-
totem ox so et ex sua substantia, illud vero ex modo et ex qualitate."
Dc An., Lib. I, lects le, 1o 5o ) ~

Tertio modo thoologia utitur logica docento, quatenus so
usu profundius imitatur summom sapicntiam in mobilitete, processions,
ot similitudine. Motus onim dinlocticus in terminum excodontem habet
nobilitatem ox isto termino, ut dictum ost: nune vero determinarndum
ost quod sub alio respectu habet nobilitatom ex hoc quod imitatur ip-
sum motum qui ost do ratione sapicntise sccundum quod sopiontia dicit
ordincm ot originetionem. Ad hujus autom doterminntionom plurs consi-
deranda sunt:

1°. Quod ut Jjam supra dictum est, ocujuslibet ordinis co=-
gnitio non dicitur sapientia, sed cognitio ordinis qui habot principi-
um simpliciter primum. Principium autom simpliciter primum est illud
eéx quo omnia sunt simplicitor, i.e. quantum ud omnia, ut omno quod
habont sit ox primo, non ut a tormino & quo oxtrinscco, sed intmase-
cO 6X quo. Unde principium hoc habet rationom radicis; et * ex co
esse ' rationom processionis; ot originationis quatenus processio cum
ordinc; ot vitalitatis quateonus processio ab intrimseco; ot simili~
tudinis quatenus procedens omno quod hobet, ox principioc habet; et

imoginis propter ordinem et originem.

4 2%, Quod unitds ot distinctio sunt de rationo ordinis
ot sapiontiae, ut dictum cst in initio, Unde quo magis participatur
dc ordinc quatenus ordo habet rationem perfocti, co magis accoditur
ad unitotom retinonde distinctionom. In eo enim qui est summe unus,
invenitur ordo porfectissimus: ut patot ex %8 Filio a Patre proceoden~
to ut sit imago omnino indifforoas, cum haboat camdem nmumero formam
ot maturom cum co quem imitatur. Ubi distinguitur sapientia genita et
ingenita,

B W R T N I T 2 N o T S
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37. THnec omnia de sapientin dicta sunt in Sacra Scrip-

A4 mari enim abuddavit cogitatio ejus, et consilium illius
T ob obysso magnas
Ego sapientia effudi flumina.
Ego quasi trames aquae immensae de fluV1o, ezo quasi fluvii
dioryx, ot. sicut aquaeductus exivi 35 paradiso.
dixi: Rigabo hortum meum plantatxonum, et inebriabo proti
“mei fructum.
Et ecce factus est mihi trames abundans, et fluvius meus
appropinguavit ad mare:
quoniam doctrinam gquasi antelucanam illumino omnibus, ot
enarrabo illam usque ad loginguum.
Ponetrabo omnes inferiores partes terrse, ot inspiciam omnes
~ dormientes, ot iluminabo omnos sperantes in Domino."
Adhuc doctrinam quasi prophetiom
offundam, et-relinquam illam quaorcntibus sapicntiam.
. Ecc1631ast1cus, XXIV, 39«46,
%L, Qvuﬂfb' (Mcwhﬂ*
Dominus possedit me in initio viarum suarum, antequam quid-
quarm faceret a principio. fveVinfe—
Ab acterno ordinatc sum, ot ox antiquis antoquam terra
fisre
Nondum erant aby551, ot ego jam concopta oram: nocdum
fontes aquarum eruporant:
necdum montes gravi mole constitorant: ante colles ego par-
turicbar:
adhuc torram non focerat, ot flumina, ot cardinos orbis
terrao
Quando praeparabat coelos, adoram: quando corta logo, ot
gyro vallabat abyssos:
quando aethora firrobat sursum, ot lmbrabat fontes
' aguarun - > L
quando cirdumdabat mari terminum suum, et 1ogem ponebat
aguis, ne truonsirent fines suos: quando appondobat
fundamenta torreo. .
Cum co eram cuncta componens: ot delectabar por singulos
dies, ludens coram eo omni tempore;
ludens in orbo terrarum: et deliciae meac esse cum filiis
7 hominum."

Prov., VIII, 22-31.

¢st cnim in illa spiritus intelligentice, sanctus, unicus
multiplex, subtiiis, disertus, mobilis 8, incoinguina~
tus), certuu,suav1s, amang bonum, acutus, quem
nihil vetat, benefacions, humanus, benignus, stabi-
lis, certus, sccurus, cmnem habens virtutem, omnia
prospiciens, et qui capiat omnes spiritus:

intolligibilis, mundus, subtilis.

Omnibus enim mobilibus mobilior est sapientia: attingit au-
tom ubique propter suam munditiom,

Vapor ost onim virtutis Dvi, et cmanstio quaasdam est clari-
tatis omnipotontis Dei sincera: ot idoo nihil inqui-
natum in oom ineurrit.
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candor est onim lucis aeternac, ot speculum sine macula

Dei maiocstatis, ' ot imago bonitatis illius.
Et cum sit una, omnia potest: et in se pormanens omnia in=
novat, et pur nationos in animas sanctas se trans-

forty amicos Dei et prophotas constituit.
Nominem onim diligit Dous, nisi eum, qui cum sapientia in-

habitat, . _ :
Bst enim hacec speciosior sole, et super omnem dispositio-

nem stollbhrum, luci comparate invenitur prior.

I11i onim succedit nox, .:  saplontiem auLGn non vine

cit malitia.
Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter,. ov disponit
omnia suavitor. '

‘Sap., VII., 22=VIIT.,l.




49 Quod quando aligua distincta non habent eamdem numero formem et
naturam, possumus tamen nos aliquam identitatem concipere quae de dis-
tinetis praedicabilis sit cum identitate, ut quando dicitur quod linea
recta et linea orbiculate sunt eadem dimensio. Ista vero identitas est
secundum rationem tantum. Hihilominus, mediante hac identitate, possu-
mus ex orbiculata in rectam movere quasi in limitem: sed si limes attin-
gibilis esset destrueretur distinctio roctae ab orbiculata; et si dis-
tinetio esset sine motu unius ad alteram, non esset imitatio, quia non
esset ordo, origo et expressum. In hoc igitur identitate cum motu in-
tra so de distineto ad distinctum invenitur similitudo cum sapientia
Doi genita vt ingenita.

His consideratis, nunc detorminandum est quomodo sapientia nostra
-uwbitur hoc motu.

Scientia nostra naturalis in sapientia deficit, quatenus habot plu-
ralitatom primorum prineipiorum ut sunt modia cognoscendi: media enim co-
gnoscondi in motaphysica alia sunt o modiis naturalis ot mathematicco.

Et hoc ost quia cognitio nostra mensuratur & robus et ox abstractions
dopendet. ( In philosophia naturali, materia ot forma, principia ontis
mobilis, sunt etiam principia scientiao apud nos.) . Noc in thcoologia na-
turali primum rorum principium cogneseitur nisi per resolutionom in ali-
que principia quag sunt prims quoad nos, Ft quamvis motaphysice nostra
snpicntia sit, romanont tamon prinecipia aliarum sciontiarum in unoquo-
que genore simplieciter prima quoad nos. Et tamen motaphysica sapicntia
cst, quia principia omnium sciontiarum quarum metaphysica dieitur rco-
trix, habent aliquam unitatem ordinis. Nihilominus,; scimus nos istum
ordinom impodimontum esse sapientiso quatonus habeat de multiplicitate.
modiorum, quomvis iste ordo simul sit id ex quo motaphysica sapiontia
osse possit. Unde si possumus nos aliquomodo istam multiplicitatom su-
perarc, sccundum hoe otiam magis in ipsa retione sapientiaoc participamuse.

~iedium autom quo hoo possibilo nobis fit cst motus dialocticus, qui
fundatur in aligua intentione rationis. Ergo, quamvis scientic nostra
a robus mensurctur, a quibus habet multiplicitatem modiorum, potost ta-
mon intolloctus noster aliguid facerc, scilicet ens rationis, quo medi-
anto multiplicitatis reductio fit: ot hoc simpliclori medio uwtendo pro=-
fundius rodicamur in ipsa rationu sapiontice. Est tamen valdo notandum-
quod hoec medium dicitur porfectius quam modia scientiis propria eo mo=
do. quo opinio de mnobilibus dicitur molior quam certitudo deo inferioribuss

Yotondum ost ultorius quod reductio ista dialoctica procedit acsi o
partc rorum inveniretur ot naturarum, ut patet in reductione orbiculatae
in rcotam, ot bruti in hominem. Ratio hujus in cursu methodologine do-
terminanda cste : ’

Pundemontum orgo hujus processus est duplex:
primum ost a parts rerum, non absolute, sed quatonus subsunt intellectui
divino in quo attinguntur uno, ot o quo procedunt; secundum est logicum,
quatonus possurus nos multa distineta ot secundum rem aequivoca in unun
rcducere quod de inferioribus diversis proocdicabilc cst cum additione
unitotis ot identitatis, ut gonus de individuis, et geonus romotum dec spo-
cicbus. Et quando ox hac identitate tenditur ad diversa, guasi negando
divorsitatem ot iterum nogando unitaten, tendontia haec dicitur motus
dialcotiocus. Ad motum igitur dialocticum mnon sufficit reductio ad genus
ot preodicatio ejus cum idontitate, hoc omim ost solum fundamcntum ot
principiwn adhuc oxtrinsecum: sod oportot ox uno diverso ad aliud divor-
sun moverc, non quatonus ojusdem speciei sint vel ojusdem goneris, sed
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quatenus diversa. Non potest autem processus iste ad distincts termina~
ri, eo quod individua exeunt a specie per divisionem speciel, et species
exeunt a genere proximo per essentialem divisionem generis proximi.

~( Talis reductionis exempla abundant in disciplinis physicis qua-
tenus copiose dialectica utuntur, ut patet in comparatione motuum. Quia
cnim motus recti et circularis sunt divorsae species motus et diversae
species magnitudinis, comparabiles non sunt, nec quantum ad velocitatem:
" sicut in aliis requiritur ad hoc quod sint comparabilia, quod non sint
aoquivoca, ot quod sit idem primum susceptivum, ot quod sit eadem spo-
cios; sic et cireca motum aeque velox dioitur illud quod movetur in ac-
quali tompore, per tantum et aequale alterius longitudinis, ' in hac ",
i. ©. socundum mutationem ejusdem specioi." ( S. Th., VII Phys., loct. 8,
n. 1 ) Et tamen in physicis frequontius comparantur, ut ox comparatio-
ne unum divorsum per alium sufficionter attingatur. Sed hoc non est
sccundum concretam considorationem neturalis. Ut enim dicit D. Thomas
( loce cit., locts 7, n. 9 ) ¢ " ost autem considerandum, quod multa
quidem soccundum abstractam considerationoem wvel logici vel mathematici
non sunt aequivoca, quae tamon socundum concrotam rationem naturalis ad
materiam applicantis, aequivoco quodammodo dicuntur, quia non sccundum
oamdom rationom in qualibet materia roecipiuntur., " Sed hujus abstrac-
tionis usus cireca naturalia dialecticus ost, quatonus utitur genere qua-
si specie, non autem quatonus reducit ad gonus.A)

Ex quibus omnibus patot quanta sit sapiontiac ot dialeeticao proxi-
mitas, ot quatonus dialectica ost instrumentum, ot quatonus imitativa
ost motlis sapientiac, ut usus dialecticao procodat cx dosiderio sapion-
tine. Et hoc dosidorium apud modornos inordinatum invenitur, qui motum
dialecticum ot sapiontiam divinam in idem omnino reducunt, quasi nostra
sapientia dialecticd utens sit ipsa divina sapiontia , ut patot praeser-
tim apud Hegel et sequeces ejus, necnon apud recontioros omnem scicntiam
tantum hypothetico~deductivam reputantes et nosmetipsos omnium principi-
orum formaliter esse principium.

Et hoc primo patet ex deductione hegeliana qua porverso imitatur sa~
plontia divina concipiendo ons indeterminntissimum ut ossontiam supre-
mam vitalom et mobilem ox qua et intra quam procodit multitudo ot alia-
rum cssontiarum et rorum usquojfsingularia divorsitas et difforentia. Pro-
cossus autem iste possibilis non ost nisi secundum confusionom quamdam
entis ot non-entis: talis autem confusio nomnisi logice possibilis est,
ut manifostum ex nogationo absoluta hominis, scil. ' non=homo ! quod
dicitur aequaliter de onte ot non-onto, cujus tamon unitas non ost nisi
socundum quid, scu sccundum rationom tantum, ut.simplicitor impossibilo
sit non-hominem osse secundum rom. Hegol voro, ut deductio iste adac-

quate rebus correspondeat, rejicit contradictionem, ot ponit contradic-

tionem attributam ut infinitaoc foecunditatis principium, Et sic apud

istum philosophum corrumpitur omno judicium et omnis sciontia in prima
radico, qua corruptiono nulla profundior excogitari possit. ( Do quo

hie logondus ost Karl Marx, Textos Choisis, ppe. 2-5 )

Patot sccundo quod omnes modorni, sccundum quod rejiciunt prims prin-
cipiz por so nota ot certissima, et omnia principia consider¢$nt quasi
hypothescs , hi otiam abutuntur sapiontia. Abutuntur quatenus rejiciunt
principic imposita intollectui nostro ox gxpericentia sensibili. Vorum
ost autem quod sapientic nostra motaphysica deficit in rationo sapion-
tiao, quatonus primum principium cortissimum et in quod omnia resolvuntur

. T




ultimo, non est principium secundum res primum quod est Deus ipse: et
sic non est nisi principium in quod resolvuntur omnia secundum scienti-
am nostram, non autem secundum rem: et sic saplentia nostra habet ali-
quam dependentiam, quatenus non est nisi imitatio quaedam sapientiae di=-
vinae. Et sub hoc respectu moderni hebent collum suberbum in hae quod
intellectus eorum nolit acoipere nisi primum principium quod est ipse
Dous, ot sccundum hoc nec esse volunt nisi sint ipse Deus. Et in hoc
simul stulti sunt et superbi.

Quia vero facillime dialectica abutimur, ex hoc non sequitur quod
processus dialecticus sit de se malus et falsus; sed potius propter suam
excellentiam et efficaciam, habet tantum periculum. . .

Diximus ergo dialecticam habere poerfectionem non solum in quantum
isto processu appropinguamur ed sapientiam divinam quasi ad terminum
semper excedentem; sed etiam secundum quod habet de processione in simi-
litudinem, seu socundum quod intra lpsum processum adest ratio originis

" ox primo prineipio et imitatio hujus principii ex parte ejus quod proce-

dit. Ea enim quac & primo principio procedunt, procedunt a principio
ut primo secundum quod omnia quae habent sunt ex primo principio, ut non
sint nisi ex similitudino principii.

Bt ista duo, scile. major imitatio per appropinquationom ad sapion-
tiam Doi; ot ipsa imitatio quatenus ost de rationo sapiontiaoc, in unum
convertuntur, quis sapientia non est nisi sit imitatio, ot imitatio
propric sapientialis non est nisi in Deum tondat ut in id quéd imitatur.

‘Theologia utitur dialocticf topicd, de qua supra p. 2 (b), duplici-
tor: primo impropric ut via ad scientiam ot inquisitio praovia - dici=
tur ' improprie ' quia thoologia secundum sc ost habitus scientificus,
topica vero opinionem tantum inducit;  secundo proprie, gquando theologus
d6 T6 aliqua habot] demonstrata quasi termino rationum probabilium, ut
patet ex gonerali processu Summee contra Gontiles. Sed hic ultimus mo-
dus quodammodo roducitur ad dialecticam primo modo,

Nune ultimo considerandum gquomodo sapientia theologica ( contra mo-
taphysicam ) croaturas considerat. Quod stotim menifestum ost ex ratio-
no formali theologiae, scil. ratio Deitatis. Ex quo soquitur quod crea-
turas non considerat nisi sccundum quod a Deo procedunt ct in Doum & Deo
convertuntur. Ros autem procedunt e sapientia divina. Sapientis autem
est ordinare. Ergo procedunt a sgpientia secundum quod ordinatac sunt
o Deo et in Doum. Et sic ordo univoersi est potissima perfectio oejus,.
quia in hoc propriissime salvatur ratio sapientiac. .

Nune dotorminandum est
Primo: do distinctione rerum in commuii. ‘
Socundo: do ordinibus particularibus universi.
Tertio: de mundo rerum corruptibilium;
Primo: secundum naturam (quatenus a thoologo
consideratur ).
Primo: in statu motus;
Socundo: in statu termini.
Socundo: secundum quod in finem suporn. ordi-
natur.
Primo: sub statu motus;
Secundo: in statu termini.
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Prooomium: in quo ostenditur theologian nostram catholicam proprie esse
scientiam et principaliter speculativam; iten sapientian cujus propriun
sit ordinare; tum de theologia quatenus ut saplentia utitur logica.

Totun dividitur in partes tres:

In prima parte tractatur de distinctione rerum in communi
secundun Iam, Q. 47, quatenus distinctio rerunm sit opus
- divinae sapientias.

In secunda parte tractatur de ordinibus particuléribus totius
universi creati, ut sunt angeli et mundus, secundum quod
de eis agitur in Ia S. Theol.

In tertia parte tractatur de mundo rerum generabilium et
corruptibilium in specie. Haec tertia pars iterum divi-
ditur in duas partes:

- In prima parte tractatur de mundo rerum generabilium
et corruptibilium secundum naturam suam absolute,
quatenus tamen a theologo attingitur. Quae con~
sideratio duplex est:

Prina est de mundo nostro quatenus propria ejus
et essentialia dialectice derivari possunt
ex superioribus partibus universi. In qua
stlam ostenditur quare scientia de rebus
naturalibus differt ab aliis scientiis.

Secunda est de mundo nostro secundum duplicen
statum:

Primus est status motus et formationis.
Ubl ostenditur quod mundus naturaliter
fornabilis est:

primo quantum ad ipsam naturam. Et circa
hoc ostenditur:

primo in quo consistat ratio formabi-
litatis;

secundo quod mundus noster formabilis
8it quantum ad ipsa naturalia;

tertio quid sint rationes scminales
apud S. Augustinum et D. Thoman.

secundo quantun' ad gratiam, quatenus
honini sccundum naturan suam intel-
lectualen inest imago creationis,
quae est proxinum fundamentum ele-~
vabilitatis. B% circa hoc tria:
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primo de imagine et vestigio in communi;
secundo de imagine absolute;

tertio de vestigio ut ordinato ad ima-
ginem. ’

Secundus est status termini. =t circa hoc duo

primo de lpso homine in statu termini, ubi
ostenditur quomodo evidens ratio suffra-
gatur resurrectionem carnis; ‘

secundo de statu termini totius universi
corporei et cirea hoc duo:

primo quid D. Thomas sentiat de motu
coeli et de elementis in isto statu.

secundo quod in isto non amplius erunt
generatio et corruptio, nec plantas
nec bruta animalia.

In secunda parte tractatur de mundo nostro secundum
quod in finem supernaturalem ordinatur, iterum
secundum duplicem statum.

Primo de statu formationis. Quae consideratio
iterum duplex:

Prima est de formatione mundi secundum
Auvgustinum et quatenus de ea tractatur
in Ia S. Theol., post tractatum de
angelis. Bt circa hoc tria:

primo de angelorum cognitione matutina
et vespertina; '

secundo de ipso opere sex dierum;

tertio peculiariter de formatione primi
hominis.

Secunda est de formatione mundi secundum
ordinem reparationis, et quatenus opus
misericordiae. Bt circa hoc quatuor:

primo de'gradibus manifestationis secun-
dum gratiam;

secundo de peculiari hominis formabili-
tate ot elevabilitate ratione imper-
fectionis.

tertio de Matre Dei quatenus habet ra-
tionem primi principii.

quarto de Christo et Be Virgine quatenu:
habent rationem originalis. It hoc
dupliciter:
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primo respectu mundi nostri quatenus
secundum naturalia formabilis est
ad originale etiam ordinis super-
naturalis;

secundo respectu totius creationis.

Secundo de statu termini quantum ad ordinen
universi qul sequitur Redemptionem. Eb
circa hoc duo!

primo in quo differt ab ordine rerum
secundun conditionem naturae absolute

gseccundo in quo differt etiam ab ordine
rerun secundum quod de els tractatur
in Ia Summae Theol.
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~addit alicuid ad scientiam ita ut omnis sapientia sit scientis,

creaturarum altissime causa; sed sk¥sm incuantum determinat

\&/ ' L

Leko it

Ut in fine primae lectionis dictum est, in Deo
invenitur ratio sppientiae proprie et formaliter, non solum
relate ad creaturas, sed etism et maxime relate ad seipsum
absolute. Ordo autem est de ratione sapientiae. Unde Deus
nequit relate ad seipsum absolute sapiens dici, nisi secundum
quod in eo salvatur ratio ordinis.

Difficultas autem non est circa sapientiam divinam ut
sic, sed circa scientiam. Hemxsmigmkizxaddik Sapientia enim

non autem e converso. Scientia autem supponit aliquam pluralitater
ex parte objecti et ordinem. Cuod autem in Deo sit formaliter
scientia.etiam respectu propriorum atfributorum, videri potest
apud J.2 S.Thoms,Curs,.Theol.,T.II,p.349 et seq. Exxgmem Scientia
autem ista est sapientia, cum sit per altissimas rationes.

Si sutem scientia ordinem supponit, et si in Deo est
gx formaliter zm scientia respectu smimpimxsmip suiipsius, sequit-
quod ordo de se nullam imperfectionem includit. Imperfectio autem
videtur esse de ratione ordinis. Nam, ut supra dictum est, ordo
duo includit, scil. distinctionem, et prius et posterius. Prius
autem et posterius aliguem dimirutionem dicunt, ut posterius
priori imperfectius sit, secundum quod habet dependentiam a
priori. Quod in Deo esse non potest.

Ad hoc autem respondetur quod prius et posterius non sunt
de ratione ordinis secundum quod diminutionem important et
dependentiam ab aliqua causa, vel a principio perfectiori, sed
secundum quod dicunt rationem mrigimigx principii et mmaEx
originis. Quod manifestum est in SS.Trinitate, ubi salvatur
perfectissimus ordo sine prioritate, de quo D.Thmas,Ia,q.é3,a.l,
ad 3; et 0.42,a2.3,c, De qua difficultate Cajetanus haec habet,
n.iii:"Circa hanc parteMiecccececssssss.5€d linguam cohibeant".

Tt haec sufficiunt de iis cuae sunt sapientiee propria.

Secundo declarandum est guomodo in theologia salvetur
ratio sapientiae, de quo D.Thomess Ia,q.l,2.6: "RespondeU....
..omexime dicitur sapientiz.™

Ex quo confirmatur cuae diximus de sapientia #@iwima Del
relate ad seipsum absolute. Theologia enim dicitur sapientia
non solum secundum cuod determinat de Deo incuantum Deus est

"etiam duantum sd id quod notum est sibi soli de seipso',

Et ibidem indicatur differentia inter sapicntiam theol.
et sapientiam metaphysicalem. Haec enim est de Deo "quantum ad
iiiud quod est per creaturas cognoscibile". De quo etiam J.a S.
Thoma,Curs.Theol,,T.I,p.547,a,

sit

Dicthtur etiam quod sacra doctrina/de Deo "non solum
guantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile(quod
rhilosophi cognoverunt,ut dicitur Rom.I...g" Unde theologia
utitur iis quae ex philosophia de Deo per creaturas cognoscuntur.
Utitur tamen mk theologus ut sapiens) ® r
: Et in hoc usu remanet simpliciter sapiens, i.e. liber:
"Non enim ordinari, sed sapientem ordinsre oportet; neque  hunc |
f

abhaiterog sed ab hoc minus sapientem suaderi! ut dicit Philosop:.
I “-lIe'taph. ’ Ce 2 o
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Et auod theoiogus simpliciter utendo procedat, manifestum
est ex textu citato RamXxi Apostoli ad Rom.I,19: "Quod notum
est Dei,manifestum est 1llis" scil. graecis philosophis.
‘nde hoc habemus ex revelatione,scil quod philosophi Deum
cognoscunt cuantum ad illud ocuod est per creaturias cognoscibiler,
Bt sic utitur theologms demonstratione philosophica existentiae
Del, quae demonstratio subest formaliter revelato, mixsim :
reduntivezfikzppoprinzihretagizaxnkzsic ita ut reductive proprie
theologica sit. Et aquod theologus ita procedat ulterius
manifestum est ex q.II,a.2, Sed Contra. Ft ideo demonstrationes
istze virtualiter revelatae sunt. Nemonstrant enim ex creaturis
cuse sunt medium; hoc autem medium esse habemus ex revelatione
formali. Ft sic ipsa demonstratio philosophica est posterior
simpliciter; cuantum ad theologum, qui ut theologus noy
praesupponit eam a philosopho; sed eam a philosopho esse habetur
ex revelatione formali qu=e est principium in theologia.

Munc_tertio determinandum est quod theologia utitur non
rek solum philosophia naturali ad quam "pertitet considerare
ord\nem rerum quem ratio humans considerzst sed non facit; ita
cuod\sub naturali philosophia comprehendamus et metaphysicam"
(I mthic.,lect.l,n.2), sed "principiis et conclusionibus utitur

et metaphysicae et logicae".De Trin.,mx Prooem.,circa fin.(p.245

am sit ista logica qua utetur khee¥mgia theologus,
determinany potest ex iis cquae dicuntur in eodem opusc. de Trin.,
(p.125); de quo etiam J.2 S.Thoma,Curs.Phil.,T.I,

IT P.,0.T,a.5. - Fx his locis habemus quod triplex

"Primus\est, quo praebet aliis scientiis modum procedend:!
formem syllogisticam..."

"Secundus Hgus est ipsius Logicae docentis, guando
praebet zliis sciéptiis prinmeipizfEl AERXeEiNAXTRdNAXPRAEERETA:
mrxifiviosEzyxy pripci ia, et non solum formam syllogisticam, .|
ad probaticnes alicuws deducendas..."

"Tertius usus Loé@cae est ipsi specialissimus, ouatenus
praebet usum in aliis scdientiis seu materia probabiliter
disputandi sine hoc,cuod N procedatur demonstrative et

- - L) - o “ > . 03 1" .
resorutive usgoue ad prlmai§fln01p1a. (T.a S.Th.,loc.cit.,p.27¢

7t de his duobus uitimis loauitur D.Thomas loc.cit. De quibus

notandum est: ‘ AN
R

(a) Cuod secundus usus et tergips (de auibus primo apud DN,
Thomam in Pe Trin.) dicuntur dialedtici, ut patet ex I Post.
Anal.,lect, 20,n.5. Ft ratio est quig in utroaque proceditur
ex communibus intentionibus rationis &d alicuid probahdum
in aiiis scientiis.(de quo D.Thomas IV'Metaph.,lect.4)
Secundus est demonstrativus secundum qudq resolvit ad prima
principia quae in logica traduntur ut est, docens in aliis
scientiis. ¥=m Non tamen ad propria principia alicujus
scientise: sed ex communibus procedens redukit ad communia.
Cujus exemplum datur a ¥k Divo Thoma I.Post.% oc.cit.,ubi
non demonstratur cuod concupiscibile sit id in quo sunt
odium et amor, guasi resolvendo ad concupiscibile ut sic
cuod est proprium philosophi naturalis, sed resolvendo ad
concupiscibile secundum cuod est idem circa aquod sunt contraris
emor scil. et odium. Unde resolutio fit ad hoc quod"®ontraria
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sunt EI?ER\idgm", ex quo non scxﬁus ut proprio cuod illud
idem sit concilipiscibile. Tpgminatur t,
proprium inquantun
seu quod illud idem %
exemplum est ex mathsm icis, n
definiri potest qpas1 tehpip®s in quem tendit arcus circuli
in infinitum crgfcentis. JMfinitio tamen ista non excedit
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ultimo respectu consideranfiur dicitur fatum. In quantum igitur
ipsum fatum non est nisi ordinatio causarum secundarum ad
effectus divinitus provisos, ipsum fatum non est nisi pars
totius ordinis universalis. Unde ipsum fatum, sicut et causae
xexvrézeyzierrrmxdupkictier secundae dupliciter considerari
potest.

Ter tio quod tota difficultas ordtur ex hoc quod
pro eodem sumuntur fatum,zk:quod est ordinatio causarum
secundarun ad”effectus aivinitus provisos; et ordinatio quae
inest rebus adinvicem quatenus partes totius ordinils universalis
et immediate Rmm causae primae subsunt, quae .rerum .dispositio
omnino immebilis est, et praeter quem ordinem Deus nihil operatur.
Tt ideo, secéundum hanc ultimam ordinationem, omnia kamekixexdimmm
habent ordinem. adinvicem, tam ea quae & solum a Deo fieri possunt,
guEnxeEx ut miracula, et animae rationales, et substantiae spilritua-
ies glorificatae. Quateﬁus autem omnia ista- partes sunt unius
universi, dependentiam habent ad invicem in constituendo
uriversi totalitatem. Nzm ista res praesens aliter ordinata
mxxzk fuisset ad.totum et ad partes si illa non fulsset vel
futura esset, sive sit effectus causarum secundarum, sive
soiius primae. Hoc. autem nullam dependentiam ponit in Deo ab
aliqua parte universi quatenus haec ordinem habet:ad-aliam )
fururuyn futuram quae esset x¥ v.g. miraculum. Ordo enim iste
dependet a Deo quatenus Deus (determinavi®) uiraculum se factugﬂjp

-A4d dicta vero Patris Gardeil, praeter ea quae supra determinata
sunt, breviter responderi potest quod muxdomxdxipsmEzRizim
cuomodocumque ipse Plato intellexit illam materiam, nos intelllglmu
formabilitatem quae ut sic habet rationen materiae.'bt sic 1psa
possibilia qustenus possibilia sunt, i.e. quatenus ad essendum
non determinata, sed ad essendum determinabilia, habent rationem
materiae reiste ad dExmxinemmxrrrmmxfierdapmm ea quae Deus
excogitat ut sint. Possibilia autem nihil sunt aliud quam
ipsa essentia x divina quatenus garbXexpabiimx participabilis
ad extra. IgkaxvErmzrparbieipabiiitzasxexixixmadnarRkexzRurdanzrninn
Foxsibkziiztisxohjrekivamzxenziagicar Bt quamvis ista participabili
tas dicet rationem materiae, tota ratio materiae invenitur, non
ex parte ipsius essentiae divineae =bxaimkam absolute, sed ex
parte pos&ibflitatls objectivae seu logicae quae tamnen funuamentum
habet in ipsa essentia divina. e : . ]

A&gustiwaSm st icab«i 751
:1;r 3g5e bi =gAv

4ifad—-es’ euaméskoog i - ' ‘

. : 1. Et ideo materia de qua loouitur Augustinus potest

intelligl ut consignificans illud quod est perfectissimum in

toto ente, scil, essentiam divinam. Et secundum hanc =ggE ;
acceptionem, formatio informitatis nihil gliud est quam excogitatio
rerummExmm ad essendum decretarum, ex qua.Em excogltatione res |
habent formam qua sunt in rerum natura. -

:




/ .
oSy | Heo lipus,gun tsunslomy bt Fam, acliicahy B ad Fomims maimin
iuk pa 4ol lobme o rout Mabeie al Phman, tpm) Aadoh 1 Wi

« Audsindine, go0, M alimass m pih Gladom. Wom&mé;m';%/w»w&@&}«

s o 65, - ' pamd= Ua e eatau wlre ad. vmieen Edvnrntin;
;uﬁd Ly o %mmmm satin . Erpo nllane
\M"?l.. M mﬁﬂmw M dr[&l) ~ N
o L8 may - i &M/u&% ’71 Wm%‘é’ﬁ/"’j‘aw

M MM” . ]
&Y uloa Z!‘“‘ e ;/@&M /zd«m:;/’MA'auﬁm‘) ,
;m&, o ndo ”M/m@a#.gl comup 74
| Wo-&é/)acl;:., Lilsd, Aatwreds'. £t antory ; M/M‘;’WJZ‘“",’(’
MW sl el wesp o ag/m,cm, Pasbassc. Spip i
. ‘MWU . ___:_ /“‘“{M : dewkt,f,
o 8yl wahho cohua’ ekt 05 A divina,, il ATV fosc
Prands, dofmhing mebsss # o pucd A “W”/W/'@%X
WW&’L%& %[u@/aﬂw Aadeh #au rafvay a,/w«,,/u,. rea,
;a[:jt/av méww ;MW‘/‘/ W/‘ﬂmwmw/wﬂnm.
£y olon, Bhveucam A & sty 2fhine i b o0 Lo Zgj&é/
Ll Prfumy O Y Lo M&“WW p.:éo"n@ @71«,&9
}wwlm ad 4 pe &/ﬁ/ m. - %;W:mewz:ﬁoz
ﬂomha/wowt Yoy et ﬂ:«;,wm/w /i&u_,

M%Zuaquﬁw polate
s o ‘e«aﬂkm/@é@ sed petim s Ion bt

ﬁhe @m/u—c d}ﬁmm

&
| ¢

‘ ecrn dlas ity ot ﬂWW
' wq & vt o, g




£ pavc . gt b e et
ya«.

dliter, drsiondatirn 2l »/m- papiindy
WW&éwm ASoe ef #ee, l«/nf %WW
horn M@ﬁ oy az?L/wmoM?ﬁM ‘
Nave 260um/ A 7

Mn/&m
k,/oxﬂ’%»wd‘m &30 wo A%r‘vmw/: oed. PnRte
/me &?m k}/{d/m‘}v de’% ead, 2 é’fwé/o

Mmo)/)r"m. |
/p g,g LLA“— — e—
A ol T T




,ﬁdfac. Onoiy &leforn sX ;P/W?mh?@ BIina gpaes Pdando a:,@ Serciny CN . J)ﬂe&d
/WM, W&fl,uvmdau., ZWW?”‘”WWWMW#M
a%W%W«dWW\Qm" 'm. -
Z}f ud.m Onemdnan, WWWMf“M te ﬂ?l&m«-«a// m,j\ -
d Nk Frorunss. * amanta’ o h-beuto prasdan /laafwo»u/ /%MZ,A@J
¥ l/zdm'/lb/s)‘ a/wd Div. liomany, ds Jot Vom. W/ ey, o 2 @z/:ajﬁ.w
b o guar fofinchas nivers (ke Juirh el pohncn S8 oo
mepiz fwﬁwa% Imma 2 Hegluon b, prund- m/uZZ/mm, S dfellspo
Er. w te prmeparte bl de. Pctiihes fantesaGnidiny, Pilincs
Wodo M/MW ﬁmxﬁw 5 prroeesose Demmstiones @Wyw/ww & 4o
fae GWM ' 4. fltmoafa HAdines /M)’@a&/wa rflises ttsirersl
aimenc Rabel- aol mpcen. ” : et i Vs
Jod, 1t e /’““W L e bt hddiics
b gt oo, ehge SATEC00 i i e
aglisinton,, i pastke sy SEaL adinasis |




5{'&1‘ WM}@‘WW@ %74/10)1% a Y M/Wa&é% o o
Uuphtible,, & % on, L% B SGanLlien guae proidiialion”
. /;7144/ Greathnan anfim c%,mdc/)m o Vertoume cxensmefhn/ .
L uifim, adl eteaSnan allinek Sk froesmi Kybuar N> o 52l
14 purd; of padae parks s dle deteneds suter, Hahims tikea
oA WM pha A e hatpe Wrki wvives, o phee dabek dact, ten
e //&A' bymlfonac & Intaehes Fomans.
wod efiiu anpele Dol pe Kabeul 2l

Eop tamen allondamdum) P4




/ . oo T /é V, T
%2;#44 lmnulo &y -p&m ndy) N Wasmi /%yﬁ»mﬁaw ’

Mw;m /molmwww/»o%a dorr b e Bal i, '8#
%Mm%«ub %{;ﬂ/ »A)‘ Mmefmt
tn mfww mﬁm fotiny ey am/r&ﬁ/u?fm R ) //»«Vm;
ZX- 7€ou &0/7”“0’{/1« WW/“»t% : Je b ;

— fx madoin 7%&/‘\0 /0/“"54'
Wéaﬁw m/&/Mvﬁx # N
| e JWMM bunia, 1l Bleedin 7’“"““"1"




[ aomepuant, S Ao @ ncuim, 5 frim g o LS

MW)mmm 'rf‘ j‘“"”“:“"‘“"’\"""/”“'
ehian, tonpeentun 4 eam MMZ':\ %/”é“"‘ "5"‘"%""““,‘%”‘.‘”‘::

‘ )
Dridhoalilin. e i ol b O

Za il v “ o aeud e, Gtbug A,
Wwo//" o ilnane ;; Pty Be et szi’fm
M .

A Mﬁnmv/

s, - Jod “ﬁo”“4
PR
foiond s mnetl:

;w.eﬂm oty o tplres

o, A e

Pl N iu&wf'ww o@%m’:@ Jf Le ® : ; f |
T Jresungburn M&M;;é /“g)

R, AR dolafT )
. " o puaknae W=

ANy

, fﬂ”m it cdorrnnelins B LI

| %@k vt M/ﬁnﬁfﬁﬁ/‘ h/é’«‘ow) & puo "




st

/’% wAellotnns of Ibes f- Oud. puspron el “
) d‘ ¢

s Wit ;s onies o pushinans e <o pisctAo
i il 5. b st B Aow Do B
MWW m;mcm wwm/‘oﬂwdﬁ, dect.

iacls gaiode i Encsth o p His:

Pk . teafiis 1ehdrel Ladei pmecdistom,
Holiinos, aef Al gt bota Pt act alpht

buniomdey F »d/mwmt(c/au% yoewels’, o .

| %J;W@[w"ﬂ, L. teihane winhiinode Am//‘“%

VN Y /zfﬁfﬁm 2l Oreatnay 1.Glle Siats, ,

%M«o 2.5,




.t

TN o
* .3

\
3 N "3 P
. : ‘ , |
. [ Lo B
g B ‘
i :
i
' '
‘ ' ! L teee
i} . A
’ ) ~ ] . -
't R M
PIRTE v
y “
’ S
- .
. : ‘ .
. : . ' -
> . 5
; {
’ .
. ) . .
1 " :
T +
N
E * -
k .
: RS
.
) , ‘

S : . AU EPIRVE

* .@wL ol ﬁe/ /f?wWM%@Mﬂmﬁd\Wm ha




ey

.

Jn

R F ]




e gt T

10

' % SR Bkt T i-’-,-w LA

7 (ﬂb) ' T AT TR eI S i

v ST Fpr v sy SARETIERE DA

J‘Lf&w V TR SR G LT Lol X Lo
ook e o #‘11:""3".‘;&,3[;. copvas DTANCLPIAR .
LA . pE DISHTRCTIONR RFRMMIN COMMONI
kﬁhyt | ‘ et e v anpo it materion
CT EE TN Cetarn Ve e ek A ER G SR - ) ) ‘r g
- .-»1 T Gais eliouoram, % soteatism in anCtisf,

n

P .:". gl R SSIPRCE N .;‘-'; E",ii’lﬁti"«f’ai«b
24 o PrimacParsg@.AEETT princaptl oo L i
”"T%Hf wpaawigprinciyﬁo sy quc habent quod sint

e e e inctie cerum quatemus
..-:-?‘La.\ "Z..A.i.l'....maz G 4 4 Smplidf;e:‘ pt‘f.{‘fGCta

e mwhntrg A O . sapientia est
BB 4 d I‘f.t:'.::jaﬁ?. ALY ine s p ¥ hoe est Sﬁcmdm

; M-I T 3 - .

© Circa artel:: _eg¥ectionen includers,

Gires arb.l natantunesteolion o) sedserianshansiteeni
‘ at AT LA 5 A S A [ e whbeBl ok e e vemh5 77 25 R amaf A

R Q}%@.dzf,gmegssaasaigmmtwtpmgma@%’ausmfﬁ@m onts

" rerum. posuerunt:ifg)t wélﬁ‘ﬁmaqt*eﬁ%f&,%%& vel materiam et

intellectum simul,(¢) vel pluralitatem causarum activarum,

(d) vel intellectum tantum.

. (a) De rationibus antiguorum naturalium qui ponunt
“materism solam causam distinctionis videri potest II Phys.
lect., 12. Si sutem nos poneremus materiam causam
distinctionis primam, hoc esset quia distinctio reputaretu
inperfmekax secundum se imperfecta, quod si verum esset, |
non soium sapientia non esset causa distinctionis rerum,
sed nec esset sapientia,cum ordo sit de ratione ejus,
et distinctio de ratione ordinis. — Antiqui vero naturale
ouantum ad hoc simpliciter respuendi non sunt: quia etiam
in hac opinione inchoatur figura quaedam sapientiae
quatenus materia una (vel pauciores elementorum species)

. ponitur principium distinctionis,et secundum quod materia
dicitur casus inguantum causa per accidens,i.e. causa

[;LV infinits et indeterminata, in quam casualia omnia
th.ﬁlf""' reducuntur quasi in unum.
a) ]
rr,

‘ (v) Quantum ad secundam opinionem notandum est quod
secundun aliquid invenitur in ee perfectior inchoatlo.
sapientise, quatenus ponit intellectum .distinguentem
et ordinantem. Non tamen pmtmsk-dicl potest saplentia

. simpliciter, qula supponit;materiam“in.qua,omniaﬂpraeexisf
permixta. Et sic principium non est simpliciter unum,
separatum, et liberum. Sed quantum.ad hoc quod. Anaxagoras
ponit duo principia, quamvis intellectus perfectior sit
illo principio ab aliils naturalibus posito, Xmx opinio
ejus recedit a sapientia.quantum ad.unitatem. De antiquor
rationibus videri potest D.Thomes In III Phys.,lect.6,n.lt

(¢) Circa opinionem Avicennae tria notanda sunt: ‘

@ Quod sapientia.invenitur diminuta ex pluralitate

causarum activarum, ex quibus non constituitur

unum per-se. Et sic adhuc magis quam Anaxagoras

L ‘ giz dividit sapientiam in principio. |

PR ' v(ﬁ? Magis accedit ad sapientiam quaterus ponitur

e -7 pluralitas imkeXieckuws et ordo X ex intellectil]

procedens. Sed simul.recedit. a: saplentla,

quatenns ultima causa distinctionis est imperfe:

potentiamscilicetJinmqua;stat‘sicnt“in,ultimo.
(B? Invenitur. tamen aliquid novum.quo. magis. ad

sapientiam appropinquatur, scil. processio uniu;

ex altero, a -supremo usque ad .infimum, quo
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"»%'ipsa sunt ex aliquo priori principio ex quo habent quod sint

| ' quod sE-refertur ad allgquam potentlam; =edzmbiamzhapeximbsnkx
__::;xatqun:lzxamanzipxsxznznnxaxsxzxznzxsnznnﬂnmzhnnzxznsgeﬂtxzxzxz:
~H,quaea amen ipsa intenta est et ordinata.

C e :
R

firmatur unitas eorum quae procedunt. Et
secundum hoc. ponitur ordo intrinsecus. Sed
inxheexduecapiuszfuttxgnadzabtan deceptus
fuit in hoc quod etiam totus ordo habet
ordinem ad primem unum principium.

2° Notandum quod opinio nostra non excludit materiam
principium distinctionis aliquorum, et potentiam in angelis.
Ripimux Sed dicimus nos quod ista principia distinctionis

principia distinctionis. Unde .distinctio rerum quatemus
xzd¥ziminzzapienkin a divina sapientia est, simpliditer perfecta
-@st. - Quando dicltur imperfectionem includere, hoc est secundum.

' Cirea art.2.
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MISERICORDE EI REDEMPTION

( Ia q.21; 1IIallae q.30; IIIa )

Toutes les grendes hérésies en derniére instance furent des
attaques contre la miséricorde divine; v.g.Nesforius niait 1'Incar-
nation, la maternité divine parce qu'il ne pouvait pas accepter que
Dieu se fit tant abaissé, Aufond, idée fausse de la tranecendance
de Dieu, transcendance humaniste. On se faisait une idée %rop basse
de la franscendance méme, On voudrait que l'on parldt d'humiliation
de Dieu, seulement au point de vue de la passibilité de la nature

humaine, et noh de la nature humaine ut sic.

( Ia q. 21, 2.3 ) 4n sit misericordia in Deo ?

1l semble que la miséricorde dépusse sa justice. Pourraite-on
concevoir un univers ou Dieu n'exergdt point sa miséricorde, mais
uniquement sa justice ?

La miséricorde est en Dieu comme effet et non comme passion -
affective, Miséricorde implique que le coeur est ému, peiné du mal=-
heur d'autrui, i.e. il est misérable aved le misérable. Alors le
coeur devient un moteur qui réprime la misére d'autrui.la miséricor-
de nous émeut d'une‘faqon intérieure et quelque peu irrationnelle.
C'est 14 un signe trés profond de la différence entre la justice et
le miséricords. ( Parabole des ouvriers de la dermidre heure : voi=-

14 1l'effet de la miséricorde .)




La compassion comme telle n'existe pas en Dieu, mais l'effet
de la miséricorde, Dieu peut le produire, Méme deans 1'homme, il v e

quelque chose d'antérieur & la passivité de la miséricorde, et ce

quelque chose c'est de l'actualité.En Dieu cette actualité est trés
parfaite, Ce n'estdonc pas dans la passivité comme telle qu'est le
principe de la miséricorde, mais dans l'actualité. Toute misdre

ut sic est un défaut. Elle n¢ saurait donc se trouver en Dieu,

] "

La miséricorde est un peu " excentrique ". " Superexaltat
judicium ", dif’Sdint4Jaéqués;'La’justice implique quelgue chose de
donnéﬂ Clest apréé le don Que peut surgir une obligation entre

Dieu et la créature.

I1 faut au principe un don absolument gratuit : effet de misé=-

ricorde.bono, le miséricorde est racine de toute oceuvre, est cause
tout autent de ce qui est dfi que la justice elle-ndue, Dans la justi-
ce elle-méms,.il ¥y & plus de miséricorde que de justice. Si 1l'on
attribue des oeuvres'é la. justice de Dieu, c'esf que la justice est
plus apparente, mais, en méme temps et toujours ces oesuvres spnﬁ encore

plus profondément oeuvres de miséricorde,

( IIa IIge q. 30 )

La misére est de subir ce que l'on ne veut pas. Nous désirons
1t'étre et la vie. Donc, perdrellétre et la vie c'est misére. Ce qui
éveills le plus la miséricorde c'est de voir souffrir 1'innocent,

" Indignus patitur " se dira souverainement du Christ., Le Christ

devrait éveiller souverainement notre miséricorde.




On n'a pas & proprement parler pitié de soi, ni de ses enfants, parce
que ses enfants sont quelque chose de sci. Le mal qui les frappe nou$
freappe en quelque sorte, |

L'acte de miséricorde est=il une faiblesse ?

Dans le miséricorde, nous sommes malheureux parce que 1l'autre est
malheureuQ. C'est done que nous.considérons son malheur camme le ndtre,
que nous sauues un avec ce melheureux. ( Encore idi, épplication supré=
me dans le cas du Christ.) L'ami est celui qui s'afflige de nos cha=
grins, |

C'est‘une‘faiblesse d'avoir besoin en ‘quelque sorte de subir les.
miséres pour avoir pitié de ceux qui lés souffrent, Dieu n'est pas

miséricordisux par faiblesse mais par amour. Il va produire les ef=

fets de la miséricorde & cause de son intime union & nous, Parce que
Dieu est plus uni & nous que nous ne le sommes & nous-mémes, Dieu
nous aime plus que nous ne nous aimons nous-mémes,

Pour qu'il y ait miséricorde, il faut une certaine swériori-

té. Clest ainsi que les plus misérables, ceux qui sont pour ainsi
dire totalement misérables , n'ont pas de pitié., ( v.g. Dans le
marxisme, il faut pousser les misérables & uné telle misére qu'ils
soient exaspérés et n'aient plus de pitié..Alors ils sont préts
& tout faire, )

La raison doit régler la miséricorde, car on péut faire du
tort & celui auquel on psrdonne toujours et facilement et qui en

. H
profite pour se confirmer dens }e mal. C'est donc contre la misé=

ricorde,




Si nous considérons l'effet de la miséricorde, celui-ld est propre=-
ment miséricordieux qui est le supérieur. Entre le miséricordieux
et le misérable, il faut voir toujours un rppport de supérieur & in-
férieur,

Lg, togte-puissahce divine va au-deld de ce @i est dii. D'ol
la misériaérde est ce qui manifeste surtout (mexime) la toute-puis=-
sance de Dieu, " Est praeter judicium ", Si.Dieu'veuﬁ.ménifester
davantage sa toute-puissance, son oeuvre sera éclatante de miséricor=-
de, Ce sera difficile & voir, d'autant que 1la plﬁé grande misére qui
nous entoure a-été voulue“par“miséricorde;'V

Dans la miséricorde, on imite davantage Dieu. ( " in similitu-
dine operationis".)Miséricorde implique libéralité vis & vis l'ipféf
rieur mais en vue de ltélever de saAmisére. Plus le misérable est
misérable, et plus il est élevé, plus se manifestera la toute-puis=-

sence, donc la miséricorde de Dieu,

De combien de maniéres Dieu peut-Il manifester se miséricorde ?

(a) La création est déjd un acte de miséricorde.
(b) L'élévation surnaturelle en est un autre.
La créature raisonnable est naturellement apte & cette §1é=

vation, mais elle n'a aucun droit & voir Dieu. C'est donc un secours

absolument gratuit qui la fait parvenir & cette élévatiom.

Puisque cet acte est gratuit d'une part,

ot w acte d'élévation d'attre part,

nous devons y voir un acte de miséricorde infiniment plus grand que

celul de la création. Ici la créature est élevée & Dieu. Or la dise




tance entre la créature et Dieu est infiniment plus gréndé'que la
distance entre'lg créature et le néant. Lg‘créature est toute proche
| du néent, mais infiniment distente de Dieu tel gu'il eét en Lui-méme,
C'est pourquoi lorsque nous parlons de l'ordre surnaturel, il faut

tant insiste: sur la trenscendance divine. Il eét tellement autre.

C'est ici Qu'il faut voir la via negationis,
Dire que Dieu n'aurait pas pu'créer la créature humaine dans

1'état de nature pure, c'est nier la transcendance divine, Ceux

qui disent cela nient la miséricorde divine dans 1'élévation : celle=
ci deévient un dd. Mais 1la créature ne peut'évoi;“de droit en tanf‘que
telle & ce qui est Dieu en soi,
(c) La re-8lévation & l'érdre surnaturel aprés la chute est
une autre manifestation de la miséricorde divine. |
La créature est ordénnée au bien intellectuel parfait gqu'elle
peut atteindre. Perdre cé bien ou étre dans 1'incepacité de 1'atteindre;

o'est cela la misére. Htre melheureux de cette maniére, o'est en quel~-

que sorte pire que le non-étre, Il vaudrait mieux n'étre pas.
Lorsque Dieu éléve la créature qui s'est détournée de Lui,

et qu'Il 1'éléve encore plus haut, c'est la plénitude de la miséricorde.

2.2

Aprés le péché originel, Dieu a é1évé & un degré infiniment supérieur
la nature dans le nouvel Adem, Dans le Christla nature humaine est
terminée par la persomne du Fils de Dieu. De meme, dans la personne
de la nouvelle Eve, élévetion plus grande que dans la premiére Eve.
Idem dans la béatitude ultime :-L'&me du Christ voit Dieu inéompara-
blement mieux qu'ABem ne ltaurait vu s'il était resté £idéle.On peut
dire 1la meme chose de la Sainte Vierge.

Dtod l'on voit : PFelix culpa !




Place de 1l'homme dans lt'univers,

La hiérarchie dans l'univers ess déterminée par la nature des
étres,

Au point de vue de la nature, la ﬁiséricorde s'est étendue
daventage aux anges. Nous, comparés aux angés, nous saumes si peu

de chose : nous ne sommes méme pas des natures intellectuelles.

D'od l'on congoit la profondeur de l'acte de miséricorde dans 1'é1évation

de 1l'homme.
Au sommet de la création : les anges,
Le.ﬁoiﬁéHparfait esf inéombarablement plus parfait qué EEEE
l'univers. Le cmcept d'ange est tm cmcept analogique. Chaque
ange épuise son eépéce d tel point que deux anges de méme espéce
sont impossibles,
 Puis vient le cosmos.
Notre intelligence n'est qu'un écho lointain de 1l'intelligen-
ce séparée, Nous devons &tre soutenus constamment par cette
Intelligence séparée, L'imperfection de ia forme elle~méme est

la raison de la nécessité de la matiére.le fait que nous avons

un corps est un signe de l'imperfection méme de notre é&me,

Dono: pas d'égalité entre les hommes ot les anges.

La metidre est caractéristique de la limite inférieure des otres.

La matiére nous rend noirs selon le substence. Nous sommes noirs

en tant que notre €tre complet ést caduc., Bt avec la génération et la
corruption, néus avons la contingence proprement dite. Voyez alors

combien notre &tre , mon étre est humble.Alors quand le Bon Dieu

vient dans un tel univers, quelle miséricorde ce_la suppose !




Ma substance est objectivement obscure.. Ma matidre est obscure en
tant que privée d'autres formes qu'effectivement elle aura, v.g.4
ma mort. |

La générabilité de la nature humaine pour 1l'union hypostatique
présentera des avantages., Cela est wune ¢ mdition tout & fait nécessaire
de l'incaréation par voie de génération, de naissence, 51 cette im-
perfection de la nature, cette humilité de la nature n 'existait pas,
il ne pourrait y avoir une si grande élévation., Non seulement le Fils
de Dieu assume une nature trés humble, mais I1 1'assume par naissance.
Done, Il se met sous 1la dépendance d'une nature créée dans son deve=
nir mémp. La seconde Personne de la Sainte Trinité doit naftre dans
cet univers, surgir du dedans de l'univers, procéder d'une créature,
procéder d'une cause qu'll a lui-méme formée, et comme d'un prinecipe ‘
vraiment générateur, G’est‘ une humiliation. Dieu s'assujettit, si
douce soit cette sujétion.

Dono, c'est & cause de la noirceur de la matidre que ce trés
profond acte de miséricorde a pu 8tre. Il faut peser tout cela, sans

quoi on ne voit pas sa misericorde,

Voyons maintenant notre nature au point de vue de 1l'opération.

— e D ~2peratvion

Nous verrons ici encore la noirceur. Pour cela comparons notre con-
naissance avec celle de l'enge.

Le premier objet de 1la connaissance de 1l'ange c'est lui-méme,
P J

et cela sans succession, C'est dens 1'ordre crée ce qui ressemble le
plus 4 1l'éternité, Cet objet est la lumiére sous laquelle 1'ange voit

tout ce qu'til voit,




Se voyant, l'ange se voit de Dieu , Il comnait aussi les autres
choses, L'ange est établi dans la comnaissance en meme temps qu'il est
établi‘dans 1'étre. Il n'a pas besoin d'apprendre. Il sait tout ce qu'il
peut savoir. Il n'use pas toujours de ses idées, espéces intelligibles
qui sont des universels in causando. Il voit plusieurs choses distinc~
tement dan; une espéce.

Quant & notre intelligence, au point‘de vue de ses concepfs, elle
est pulvérisée de quelque maniére. Il nous raut changer constamment de
concepts pour comnaitre autant que possible les choses dans leur distince
tion.

Il y.a tout de m§me, chez 1'ange,une ‘succession de pensées qui
donne naissance & un temps. Il ne peut user de ses espdces qu'une eprés
l'autre. I1 y a de la puissance et de L'acte ici, S;il veﬁt Jjeter wn
regerd sur le tout, il ne pourra le:=faire qus moyennent la confusion.

Si nous arrivons maintenant & la connaissance humaeine, clest

la dispersion totale,.suréqut dans la connaissence sensible et par-
ticulidrement dems iu comnaissance sensible externe ﬁui, de soi, ne
retient rien. lL'homﬁa n'est pas vait pour voir son &me., L'me sé-
parée languit aprés son corps. Nqus saumes naturellement incorporés...
( Humen soul incorporated ! ) bono, peuvreté de noire invelligence,
En somme 1° "intellectus " n'est que pour les premiers principes,

3 Aussitdt que nous voulons cmnaftre ce qui vaut la peine, il faut
raisonner : eu cela est trés imparfait, Encore les démonstrations
sont-elles trés rares...L'ange n'a qu'une faculté de connaissance.

Nous en avons onze !L'intelled egent est 13 pour éclairer le monde qii




PRSS, v v s wm met——— [ orp e WA Y — . ————— W SCWAVPR - P VNI MBI Y L m e v weiy esrees w e

nous entoure., Nous sommes donec entourés d'objets qui ne sont pas pro-
portiomnés & une intelligence qui est postérieure aux:robjets. Dans
1'intellect agent, nous avons quelque chose de semblable & 1'intelli-

ty

gence angélique dans la mesure ol celle~ci et ses ":spécies "

sont
antérieures aux choses. En effetv la lumidre de L'intellect agent est
antérieur‘aux choses dans la mesure ol c'est lui qui fait l'intelligi=-
bilité.

Done : grande dispersion dans la comnaissance humaine,

Nos concepts mémes tendent 4 un morcélement infini,..

Notre-faculté de cannaissance est comme un muitiple de dé=-

bris d'une intelligence angélique !

Autre remearque.

Nous distinguons : les sens de la nature : toucher, goliter, odorat.
18s sens de la connaissance : vue, oufey "
Les premiers sont ordonnés & la maturation et & la sustentation
de notre rexistence, Chez les animaux les sens de la connaissance
sont ordonnés aux sens de la nature. Chezvnous, les sens de la con=
naissance sout aussi ordonnés & la seule connaissence, Cependant,

c'est ennuyeux que méme en nous les sens de la nature prennent tant de
LY

place : nous sommes rarement détachés,.

Passons & nos appétits et comparons encore avec 1'ange. Chez

celui-ci ¢ seulement la volonté. Chez nous : encore aésagrégation.

Dans l'ordre de 1l'appétit, cette division entraine une contrariété,
, Pp

-
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et cette contrariété est naturelle : le bien de 1l'intelligence est
de 1'ordre du bien commun et celui du sens est de l'érdre des biens
privés, Or la connaissance sensible est chez nous la premisre. Ce
n'est que dans le sensible éue nous touchons l'étfe . Tant que 1l'hom=
me n'est pes rectif'ié pu"les vertus cardinales au moyen desquel.ies |
il fait d'une maniére constante ce qu'il doit faire, il est tiré prin=-
cipalement vers le bien sensible contre le bien de 1'intelligence.
Les biéns sensibles sont si prés de nous. {1 ne faut pas oublier que
1'objet de l'intelligencé c'est la quiddité sensible. |
Pourquoi la majorité des hommes se laisse-teelle entrainer
vers le bien sensible ? C'est que n'étant pas depuis le commence=-
ment rectifiés par les vertus cardinales, et que par ailleurs devant
posef des actes, et le bien consistant dans 1'intégrité, il est tréds
facile alors de dévier du droit chemin,
.(Cf. Mat, 25, v 15'Comm. de Saitn Thomes;
'I1 Ethic. leg.7, no 319-321 ;
I Sent, div., 39, q.2 a.2

Ia iise q.71, 2.2, ad 3m , )

Conséquences de ces considérations au vnoint de vue de la miséricorde,

Cette trés grende imperfection de notre nature entraine pour nous

au poinr de vue de la miséricorde des conséquences extraordinsaires,

A cause de cela Dieu peut pardonner & L'homme,




- 11

Pour l'ange, guand sa volonté poursuit un bien apparent, elio
est entidrement dedans, tellement engagée qu'en quelque sorte il
ne peut regretter, il vst confirmé dans le mal.

Pour nous, c'est dans 1l'imperfection de notre intélligence
qu'est la racine de la possibilité de la miséricorde, du bardon, de
la rédempi;ion. (cf, Ia q.64, 8, 2 3 De Malo q.16, a.5 .)

Nous verrons que le Christ,qui est le modéle dans leslfaiblesses
qu'il a assumées, menifeste aussi sa force., Sur lu oroix, Il par=-
donne au voleur qui est ému de pitié pour son Dieu, C'est pourquoi
dans toute la mnoirceur qul nous. entoure, il ne faut Jamais oublier
que cette moirceur ¢si i'instrument de ia miséricorde divine, I1 faut
avoir pitié de ceux qui ne voient pas cela, Lea Sainte Vierge pou=
veit dire : " Nigra sum ", parce que si elle n'avaiﬁ pas joui du

: eu

privilége de 1'Immeculée conception, elle aurait le péché originel

comme les auvres. A fortiori, pouvons nous te dire !

Passons & la IIllg pars.

( Q. I, a.l) Nous voulons essayer de voir comment l'Incarnation est une
oeuvre de miséricorde.

Non seulement Dieu épuise la bonté, mais Il est de l'essence
de la bouté : plénitude de bien in causando. S'ensuit=il que Dieu
doive nécessairement créer ? Non. Ce serait contraire & la nature
du Bien divin lui-méme: cela signifierait que le Bien divin n'est

pas parfait,
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D'aubre part, la communication du Bien pour Stre parfaite
doit &tre libérale. Autrement quelque utilité en résulterait pour le
Souvefain Bien , ce qui est manifestement contradictoire. Plus la
meniére est parfaite, plus apparalt la trenscendsnce du Bien divin,
Dieu étant 1'essence du Bien, et 1l'essence du Bien &tant de se come
muniquer, on voit que la Bonté divine éclatera davantage dans la mi=-
séricorde,

Ici I1 manifeste le caractére strictement di?in de sa bonté.
- Wulle part, nous ne touchons mieux cette bonté que dans le Christ,
et dans:le Christ souffrant, dans le Christ andanti.

Dieu se communique & toute sa création dans l'homme : " Verbo,
anima, carne : ex tribus.fit persona." Le fait que“Dieu ne soit pas
le premier Adam montre encore la gratuité de l'oeuvre. Dieu s assu=
m é un corps humain avec ses faiblesses : faiblesses qui sont les |
camséquences du péché,

Jieu serait-il dme complice du péché ?

I1 faut distinguer le " malum poenes " du"malum culpas". Le
Christ a assumé le premier non le szcond évidemment. Ioi enc ace,
menifestation de la surabondance de la bonté divine,

On voit la transcendance de la causalité divine. Il n 'y a que
Dieu qui puisse 8tre la cause déterminéde du ooﬁfingent sans détrui-

-

re la contingence du contingent. Mais assumer un corps, c'est enco-

re plus. Dieu devient visible. Celuil qui est la Lumidre.peut &tr

dﬂ&«b‘hvm l

éclairé par le soleil..., par ume fragile lumiére.! Le Dieu invisi-

ble devient visible, La Bonté déwDieu devient visible au sens : on

pouvait 1'indiquer du doigt. Il manifeste la Sagesse divine d'une

maniére visible.
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C'est le Christ qui est de nous qui a sauvé 1'homme,
Done 1lthomme en quelque sorte se sauve lui-méme. Cela donne
& l'homme une gfandeur incomparable. Encore miséricorde!

Le Verbe est appelé le " Brachium Dei " parce que le Pére

fait les choses par le Verbe et que nous faisons les choses par

nos bras.y .
Le‘Tout;Pui§sant eét visible, .On pouvait dire : C'est Lui

qui fait tout, @i tient tout et @i sehdonne cette nature par

laquelle Il est 14 visible..!

. Quelle merveille ot transcendance de miséricorde!}

(Q. I’f?'ZJ A ~ L'Incarnation n'est pas nécessaire "simpliciter" pour le sa-
lut , mais c'est le meilleur moyen, celui gui. manifeste le plus
la miséricorde.
Ici le Verbe de Dieu vient assumer une nature sensible, et la

paroledevient parole proportionnée 8 nous. Il n®y a pas de moyen

plus convenable de nous dire les choses de la foi.Les hommes: gqui
1l'entendaient avaient une certitude tout & fait proportionnée & eux.
La certitude de foi et la certitude de'l'homme,ri.e. celle du sens,
se rencontrent dans ceux qui écoubent le Christ. La foi porte sur

le Christ méme, dong sur cette union méme. I1 y a un certain retour:

sapiential. D'ailleurs c'est ce méme Verbe qui nous fait adhérer.
Cela aceroit aussi notre espérance. Puisqu'il vient si prés de nous,

cela nous donne une grande espérance qu'il va nous donner le Bien

qu'il promet.
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Le Christ est l'exemplaire.

I1 s'est fait homme pour que nous voyions comment une vie
" de Dieu" peut se vivre, i.e. selon la volonté du Pére. Nous avons
1l'exemple parfait, et parfait selon notre mode, ( Rapport ici entre

1t

ceci ot les sacrements qui sont " res et verba ". Les sacrements sont

des signe; sensibles pour nous toucher au principe de toute notre
vie humaine, pour qué les moyens employés par le Verbe Incarné soient
eux-mémos incarnés de quelque maniére. C'est d'une humilité incroyeble!
Mais voild ce que Dieﬁ doit faire pour se proportiomner & nous . )

81 Dieu ne s'était pas incarné,nous aurions pu etre dans
une t;és grande confusion au sujet‘des menifestations de Dieu &
notre égard, parce que non proportionnées & nous. Nous aurions done
eu une beaucoup trop grande terreur de la puissance du diable.

été |

Dieu aurait trop loin. Sans doute nous aurions su qu'il est tout=-
puissant, mais Il serait resté pour nous si transcendant. Dieu dans
son himiliation méme, dans la nature humaine elle-méme, dans cette

chair, s'éléve au-dessus de son emnemi. I1 montre combien Il peut

faire, et avec combien peu!l

La dignité de la nature humeine peut s'entendre de deux fa-
gons : L'homme a été oréd pour lui-méme, i.e, il peut s'ordonner &
Dieu. C'est en raison de ce retour qu'il a de la dignité.

Le Christ assument cette nature montre que cette nature est
foncidrement " capax Dei ", Donc Dieu nous fait connaitre cette

dignité. Et du fait de 1'élévation & la vie surnaturelle, 1l'homme

acquiert une dignité inoule. La grée est une participation univoque




(Q.I, a.3)
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-~ au point de vue du terme=- & la vie divine. Du fait de 1'Incar=-
nation, il y s une parfait vengeance. C'est dans la nature humaine
qu'il v avait eu défaite, c'est dems la nature humaine qu'il y a
victoire. Un Homme a sauvé 1l'homme. Et cela n'était pas dl. Il faut
y voir la miséricorde!

Non éeulement dans 1'Incarnation Dieu ne rabaisse pas sa digni-
té, mais c'est dans son anéantissement qit'll meniteste sa dignité.
LYoute majesté créée est nide dans cet anéantissement, i.e. toute ma=
jesté qui voudrait etre ume représentation de la majesté divine,

Il convenait que le couromnement du Christ fut.-tout émfait,le”con-.
traire d'un couronnement sur la terre af'in que Dieu , dans cette fai-.

blesse,montrdt sa puissance,

C'est l'Incarnation'rédemptrice qui montre le p;us la miséri-
corde divine..Il s'agit donc de montrer que 1l'Incarnation rédemptrice
est beaucoup plus profonde qu'une Incarnation sens rachat, et la f'in
réalisée par 14 infiniﬁent plus pgrfaite. L'exaltation de la nature

humaine n'aurait pas été aussi gfande si le Christ n'avait pas souffert.

Ad Im Lthomme rencontre Dieu dans les choses sensibles.

Si 1l'homme n'avait pas péché, il n'aurait pas eu
“besoin d'étre élevé de nouveaun aux choses spirituelles
par Dieu qui 1'é1éve selon le mode qui lui est propor= |

tiomné, La grandeur-de sa gloire mgme est liée 4 la
protondeur de son néant. Celui qui sort de l'ordre

grandit en somme l'ordre. Et c'Bst ici qu'il taut voir

les bourreaux du Christ.




Ad %m

Ad 3m :

Ad 4m :

Ad 5m,:
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Nous ne voulons pas resomnaitre un futurible dans
l'Incarnation non-rédemptrice : voild 1l'opinion thomiste.
Mais cele ne signifie pas que sans le péché, Dieu

n'aurait pu s'incarner. Ce que 1l'on refuse , clest

qu'll ait dﬁ'dans cette hypothéss.

Gréce au péché la capacité d'élévation s'est accrue.
"Felix culpa " : non pas louange de la faute comme
telle, mais louange de la miséricorde manifestée dans

le Rédempteur.

Ce qui est antérieur dans l'ordre de la prédestination

peut etre postérieur dans 1'ordre du temps. Dieu décréste

tout dans i'instant iﬁdivisible de 1'é&ternité. Dans cet
indivisible , il y a un ordre. L& sont représentées:les

choses dans leur ordre absolu, un peu comme dans 1l'ordre

de la finalité. Le Christ Rédempteur est le principe

de tout. Dieu a permis le péché pour que Lui puisse

donner davaﬁtage.

C'est Dieu qui parle , il ne faut pas l'oublier, et

de temps en temps Il parle selon son mode, i.e. "ex

aeternitate ",




( Q.III, a.8 )

- choses sont t'aites. Toutes les oréatures s'y trouvent exprimées.

17

Uonvenait=il mieux au Fils de Dieu de s'incarner qu'‘au Pére

ou au Saint-Esprit ?

L'Incarnation en vue de la rédemption est une oeuvre.de sagesse et
de puissance, Or, le Verbs est sagesse.ét puissance. Donc le Verbe
se manifesters davantage. C'est cette Sagesse et cette Puissance
qui est le principe de l}ordre , do ce qui se tait dans le monde.

I1 y a conjonction parfaite entre le principe qui congoit tout cela,
et ce qui le réalise.

Uone, impossible de concevoir une plus grande intimité entre
la Sagesse du ¥ére et'cé'quibéé’réalisé'dans'le monde,

La ressemblance entralne 1'amour,

Lorsqu'une nature est apte é un certain bien, c'eé# qu'til exisg=
te déjd une certaine similitﬁde de ce bien en vertu de laquelle elle
est déjd proportionnée & ce bien. " Amor meus, pondus ﬁeum." On 1l'ap-
pelle aussi une certaine parole qui appelle ce bien. Cette similitude
pose vers le bien,La possession du bien et l'union est comme le résul=
tat d'une similitude antérieure,

Clest dans le Verbe que tout est représenté. Nous sommes tous
en quelque sorte des " paroles" de Dieu., Yonc le Verbe est la ressem=

blance de tout ce qui est, car c'est par cette Parole que toutes

Ce en quoi les choses ressemblent au Verbe est de la perfection.
Si Dieu veut que son oeuvre continue de Lui ressembler et méme Lui

ressemble davantage, il ne suffira pas qu'il rétablisse i'intégrité du

dehors, il sera plus parfait gque l'union cette fols soit une union




(QV, a, 1,et
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de participation, Pour restaurer 1'oeuvre, il faut faire intervenir 1le
suprémé'architecte. Sa procession de la Sainte Vierge est représen=-
tée dans sa procession du Pére. De ld convenance soﬁveraine pour

la naissance du Christ dans le mondse, |

Le Verve procéde du Pére et nous, nous procédons de cette Sageése.
D'od , il s'établit un rapport,

En raison de la chute , il y a une plus grande convenance entre
la misére de la créature et la misérico;de divine, Mais cela ne pose
pas une exigence, La creaturevn'a pas mérité ainsi cetteumiséricorde
de telle fagon que la miséricorde lui fat due,

Ce n'est que de ceiui qi désire une science parfaitement ré-
gulatrice de tout, qu'on dit qu'il désire la science du bien et du
mal, Vou;oir etre soi-méme la cause de sa sécurité, de sa cdnfirmafion
dans le bien : péché d'orgueil, Eve a désiré cette science et ne l'a
pas eue. La Spinte Vierge 1l'a eue daens son humilité, Blle dirige
toute 1l'oeuvre de Dieu en tant que médiatrice universelle, 11l faut
que sa direction soit infaillible,

11 convient que Celui qui a une telle science vienne nous ra=

cheter.

2+) Le Fils de Dieu devait-Il assumer wm corps véritable,

un corps fait de chair et de sang ?

Il est prés de nous: parce qu'il vient parmi nous, si bas aqe

nous soyonsj; :
parce qu'il est devenu visible et tangible,

Il vient nous rejoindre au principe de toute certitude : nous pouvons

le toucher,




( q. XII, a.1)
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I1 est venu nous rejoindfe dans notre condition en premant un corps
véritable. C'est 14 une trés grande miséricorde. Et nous savons cela,.
Ii n'est pas venu.nous rejoindréwﬁgrce que c'est glorieux d'avoir un
corps, mais c'est glorieux qu'il 1l'ait fait parce que la gloire est
dens l'exaltation qui suit cet abaissement, cette condescendance,

Ce n'est ?as.en raison de la dignité cachée de notre nature, mais en

reison de l*élévation misericordieuse de notre nature qu'on peut parler

d'texaltation::

Lo Christ a-t-il connu toutes choses par sa

science expérimentale ?

Au point de vue science expérimentale, & cet égard seulement,
abstraction faite de ses autres sciences, il y :. avait ignorance.
1 y avait vraiment cette connaissance dans le Christ; Par cette
connaissance, 11 est assimilé & nous. Autre manifestation de miséricorde.
Alors voir les choses pour nous devient autre chose... Nous pouvons
dire : Dieu a vu les choses. Il a entendu, tl e toushé,! 11 faut voir
id-dedans de la miséricorde. Nous sommes ainsi ¢ aume sortis de notre

délasisement...

Quelques considérations sur la Sainte Vierge,

en regard de ce mystdre.

Marie est davantgge-Méreierce que

" principe.: principe par sa nature et

par son intelligence et volonté.
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En effet elle a accepté d'étre la Mére de ce Fils décrit par 1'Ange.
Elk partiéipe en quelque mahidre & la certitude divine. Dans cette
condescendance difine ! grande humiliation, en ce sens que Dieu se
soumet & une volonté éréée.

ta, processioﬁ du Christ imite trés parfaitement la procession
du Verbe. Dans les deux * véritabie génération,

En Dieu, le Verbe procéde selon 1'Intelligence.

Ici bas, en tant qu'Il procéde par voie de génération, Il ne
procédg pas par intelligence. Cependant, grace & la connaissance de
le. Sainte Vierge sur ce qﬁe serait son Fils, on peut dire que sous
ce rapport Notre-Seigneur procéde selon 1l'intelligence. Elle a donné
son consentement & ce Fils qui doit sauver le genre humain. Elle s'est
établie elle-meme le principe de tout.cet ordre. universel, C'est pour=
quoi on peut dire d'elle qu'elle est Sagésse. Spus ce rapport, il n'y

PR s _a . LI PO . -
a pas de principe antérieur, si ce n est la Sagesse divine gi la msut

i "

suaviter et fortiter ",

Miséricorde et Immaculée Conception.

I1 faut voir 1'Immaculée Conception comme un privildge.
C'est pourquoi méme dans la plénitude de gréace, la Sginte Vierge

", Plus les mérites du Christ

peut dire : " Nigra sum Ked formosa
dens la passion sont grands, plus I1 s'ahaisse, Qu'est=ce qu'll a
mérité ? Précisément la plénitude de grace pour la Sginte Vierge.

- AL
L'Immaculée Conception n'était pas due, meme étant donnée:.le mater=

nité divine. la miséricorde est absolument gratuite. On ne pouvait
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int'érer 1'Immaculée Conception de la seule maternité divine. “dire que
c'était nécessaire, c'elit eté de 1'outrecuidance & l'égard du Bon Dieu.

La Sainte Vierge est un principe si pur par miséricorde, qu'elle
peut elle-méme etre davantage miséricordieuss. Les grgces passent per
elle comme par une créature raisonnable. Elle connalt distinctement
toutes leshpersonnes qui re¥oivent la grace.Blle doit avoir un conseil
fantastique! L& on voit qu'elle a la science du bien ot du mal elle
est une sorte de Providence universelle. Reine de miséricorde, c'est
elle qui gouverne. £t cependant d travers tout cela:: " Nigra sum.."
I1 n' y a pas moyen d'@tre plus proche de Dieu qu'elle, puisqu'elle

est si proche de la " Prima Radix ",

Passion et miséricorde.

Dsns sa passion le Christ a été lui-méme 1l'objet de la misérie
corde : les femmes ont pleuré sur Lui. Le larron a eu pitié de Dieu!
Or la pitié est la vertu du supérieur. Voici qu'un vulgaire voleur a
pitié de Dieu ! Dieu s'est abaissé 4 ce point qu'un voleur a eu pitié
de Lui.! Plénitude de miséricorde! Dieu s'est attiré la pitié de 1'homme .
Dans cette trés grande hum liation, le Christ a manifesté sa puissance:
" Hodie mecum eris."

Pourquoi Notre-Seigneed a=-I1l choisi le cas d'un voleur et non
un cas plus eriminel,v.g. un pharisien ( celui qui tue 1'éme ) ?
Ici encore menifestation de miséricorde. Dieu é{est proportionné & nous

dans cet événement. Quels sont les crimes les plius manifestes pour nous ?

Les crimes les plus visibles et visibles & tous. Or tuer, volérrsont
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des crimes tout & fait reconnus de tous. Les crimes contre 1'esprit,
parce que cachés, sont plus difficiles & recomnaitre. I1 faut une
formation spirituelle avancée pour Jjuger de ces choses,

Le fait que Dieu ait rendu possible qu'on ait pitié de Lui, c'est
gréce aux mérites du Christ, Dieu a mérité qu'on l'aide parce qu'il
a voulu qﬁ'oﬁ 1'aide. Toubes les grﬁces par lesquelles mnous éouvons
Stre des co-rédempteurs viemnent des mérites du Christ et parila

Sainte Vierge. La Sginte Vierge a voulu la pitié du larron,

En tout miséricorde, miséricorde..!




