/ af”% W Gaas “WWW" e
/. Ll wafuni -
o r

2°
3_—&

W QMa%WaWW%M. -EF/Z“‘%M

2ol Droon 5 9% oot “"3‘/%’{””
ﬁiﬁ DI, o5 sl i e Hihalonsof 2y

%Mﬂ% b 2 e

hnreon” cnfal,

° - /7%7/@% "f/,MMumg ,,f,ﬁ

o m%f Wm@zz =
/%W%W% /wm
A i i %%%4 £, JLZZ;
m /W é Wwﬂ f% /W

MLL‘ W L\%QW WM /VI‘/./

[W/MHq W‘Z@% 42% . f

4 Ghadsr, o Ml« W |
%?{CZMJ ? QWW M;f’uéa. &= 'i
M‘*%maﬁdfm%“/ |




Wﬂu WWCZJW

5"“‘*“7 %%@MW

/Zz M m%a-
/ﬂmww% mm%é”@ Aw/i{
DB Nota elnizal
Z}“LZ“ . WAZPM%%/% 2/ %

ol i 4t 4y

M@M@./f% Anbing %ﬂim

/w/‘a




MQWWM&M»MaW I@ ;
R O o Bl flaorpy of e auscl odpnce.

m oy Ry ) Lot 5ot

s o W%%

//mM¢@m ks o @ teinhpe endef
Loon , M Wﬁa’y‘»@m
WQ/WMW /’Z 7P
/ﬁ; ferm W/&Mmd/ﬂa%
W[w&?m/@
- ZYM%M«, A 7’/&%«/5/&41«,4414%%»
i Mddw/&% M%dm M’//,u, 42;&% @m‘%
! pop Ma’?é%
S tavan S AL g%@m%mﬁm%mﬁw fﬁd%
7

dnibant L Wat 5 fottions? | Y banedy
e ﬁ%&uca\%mp L\L o frlme T
/0006 A s, fedleol . é77a Yints, /,AM

b

%le«mr)/ Mmbﬁu

M&d«-m

@WWMW Wﬂ?? Lt /4‘ 00408&0’5 .
%W‘a “Lalho cnelila 2.

ﬂ»«%%’f ot G
i poo. 4 %««
MW%“’W%

- ZZL 2 ém'),, & o ﬂu/\%ﬂcd«-—
g Wﬁ z f Dorado Horw !?4 4‘4—&\//14\-/41'—‘-%« ane

“AWW'
N




G 15 e 1o tontet 2oy St G ot i em neg ¥ D

1D vcomnn 4 QAL Jpo anol 22 oty il
ik WW%? /5272;7‘%4%/(
. Nohe ,{W%WW?/WAKL
M7W¢’,GJOM¢4W Al e o — ’
Ko fo he . Wiea) s Ze wrid tso ! Yt s B 7
w P M}W&,A&W% Aare
Z%%ﬂf%ﬁ%ﬂw’ ‘/W%% |
ot it 5 S aply B Aols it of Va5
W@Mwmw/% Wi Gon. gusisdiof |
W sty Ui ST — Rl Mughd ud s arc
b Joess of Ko, Stenel bpye o plistia . |
é/’fmz,m& Ae MZ{ Z/%e’wf/ul/ we will tncldtls,
® C)Zf/m 2pes w fe tucl Zp, Clas? s B
Do ot teieded WWW
%M%’W%Wﬁ?.g%’
He,. CChassn’ 5 e tinatinol caunsll’ M : walfa runads,
Elaee w~ i W-»WJWW%W.WL:%




) ,\/Mwmw o
y Vs W?"r sl -*”""MW
”*W%J%ZWM«W%&%WZ

Q‘S%W o @ Duedasns Bstas e st
W/M}T a’.%aazfi/w,?4 Z;J 3
’“/Vo/%;‘? %‘zm&(m.

MW M

Wﬁmy/‘””% /%D/zw%uw -
A
%ZZW W?ﬂ)ﬂ% eruclid w. He Ar
He Luman, incd Slerrl B~ alluhn /WMW‘

S At VW%(WM\ L Ll R gy .,faAAéA--’







‘szﬁm Sopachel rn2 & o Hat Ko Ao
el A
%;Mk )(/lfzé} .%Lwa M@M %

% M%W

WM WML% Zﬁor /?WW&
/’lw\/ﬂ%%

m M,U% MW A




5 epuias acthoedt brFte bl a/mw,mw@“’g &
A, -{&WfW&WW A bty o
Qe : %)ggﬁ%‘7¢/mm€7%m‘

W7WG %Zz wsiitne), ow b
, v %

ghopr nsbbedros 575, Ly enlfiduha,




But suppose we bring our attention to bear on what
1t means when we attribute homseaximzmaxurx the growth
of trees to nature and the building oflmxhouses to art.
Art appears to be an extrinsic principle inasmuch as
the bullding principle 1s extrinsic to the houses, whereas
trees appear to grow from within@: they have an instrimiw
principle of growth. Now this is far from clear in all instances.
Surely the growth of trees requires something extrinsic to
them; and the bullder requires some matrials, proximate or
remote, that are Intrincies to the hourse. Besides, our
farm products would hardly be what they are without
the farmer. So,where does nature begin and where does it
stop. And the same for art. If we inslist upon %£ke nature
as something intrinsic and upon art as something éntrin&zb
what, then, about the physiclian who heals himself? For
surely his medical knowledge and art are within him, and
is he therefore healed by nature? You see what we are in for
if we indulge this type of inquiry.

Nonetheless, Aristotle did make an attempt...Notice
however that it is only a first attempt. It was not intended
as complete...St. Thomas sees all of natural science as an
attempt to know what nature is.

What about the term 'motion' which appeared in the
definition of nature. The whole process seems circular.
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and nourishment; its chief right is to a proper education
right from the start. And this is the pafent's charge.

It is an increasingly q;fficult one, Even for the parents
there are more distractions than ever, and these will
increase, and accordingly there will be an unconscious,
growing tendency to evade and postpone the chief function
of parenthood until some one else can be left in charge,
This is unfair to the child as well as to the persons
entrusted with its further training,
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Conférence

s données entre juin 1961 et juin 1962

Novembre 1961:

Décembre 1961
et Janvier 1962:

Janvier 1962y

Fin mars et g
début avril:
Mass,

Une conférence au Département de Physique
3 ltUniversité Notre Dame, Notre Dame, Indiana,

sous le titre "The Kelevance of Vague Knowledge".

Trois conférences & St., Mary's College, Notre
Dame, Indiana: "The Philosophy of Clothing";
"Poetry and Experience"; "What is New in
Mathematical Philosophy®"

Conférence & une réunion conjointe des profes-
seurs de 1l'Université Notre Dame et de St.Mary's

College: "Science# and the Humanities".

Une conférence au Merrimack College, North Andover
sur "Natural Philosophy and the Sciences of Nature?

au Grand Séminaire des Péres de Ste-Croix a
North Easton, Mass.: "Evolution and Theology";

"The Teacher in the Church"; "th;z St. Thomas?y
: r'J




Congrés Juxguels—itai—panticipéy

31 aolt-6 sept, 1961:

2é Congrés de Philosophie médiévale,
Cologne, Allemagne, la communication
stintitulait: "L'étre principal de

lthomme est de penser",

g M. %‘“m’[l‘{/'fh%m C'éme(.@a.,a/f ﬁﬁdéu/mm

13 novembre 1961:

13-14 juin 1962:

Conférence nationale des universités et
des colléges canadiens, Ottawa,
Communication présentée: "Why the Humanities
at all?"

VIe Congrés de l'Association canadienne
de Philosophie, McMaster.University,.
Hamilton. Communication sur "Marxisme et

Société Politique™,




Congres

3-4=5 juin 1963: Congrés annuel de la Société Royale, &

Québec, La communication s'intitulait:

"Le langage philosophique™,

11-12-13 juin: Congrés annuel de 1'Ass. can. de Philosophie,
13 aofit 1963: A Mount Allison Summer Inst,, Sackville, N,B.,
Publications
Livres

Le Scandale de la médiation, Nouvelles Editions
Latines, Paris, 1962,

El Universo vacio, Editiones Rialp, Madrid, 1963,

Articles
"Le devenir instantané", dans Revue Thomiste, 1963,
no 3,

"Marxisme et société politique™, dans Dialogue,1962,
vol, I, no 3,

"The Nature of Possibility", dans Laval théologique
et philosophique, vol. XIX, 1963, no 2,
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Le r6le du bien dans la nature

Notre intelligence a raison d'étre timide, de se
méfier en face de la nature. Combién souvent ntapprend-
elle pas qué les chbses qutelle attribue & la nature ne
sont que des fictions. Les sens nous trompent trés fré-
quemment, je veux dire qu'ils renseignent mal l'intelli-
gence, C'est ce qui a fait croire, peu a4 peu, que lt'in-
telligence est une intruse dans la nature-et conduit en
erreur. Par suite, on s'est donné comme idéal une science
de la nature, qui ferait totalement abstraction de l'in-
telligence qui la connaift. Lthomme, quant & tout ce qui
le caractérise, devrait donc faire abstraction de lui-
méme, se prendre pour un étranger.

| I1 faut bien le dire, nous y avons réussi, ou presque.
On fabrique des machines dont on prétend qutelles pensent
au méme titre que l'homme, et que, dépourvues de la raison
dont lthomme croyait tenir le monopole, elles feront bientdt
mieux que lui. Je ne reviendrai pas sur un sujet dont jtai
parlé & mea—&prntegrﬁérdi universitairg,il_y a deux ans,
Nous allons toutefois nous y heurter dans le contexte des
présentes conférences,

Nous avons peur de l'anthropomorphisme, de notre ten-
dance & projeter dans la nature ce qui n'est qutinvention

et fiction de notre esprit. Et nous avons raison, Mais




il ne faudrait pas que ce recul nous fasse aboutir & un
anthropomorphisme plus sophistiqué, plus naff, plus'in-
conscient, plus irraisoqnable encore que celui que nous
voulons fuire.

Ledyrobleme de 1lt'évolution en est un exemple que nous $fmmua
a&igggzexaﬁiner. Ltévolution, nous l'acceptons comme un
fait suffisamment établi., Non que l'on doive pour cette
raison accepter toutes les spéculations philosophiques
dont on l'entoure. C'est ainsi que Sir Julian Huxley
insiste passionnnément que la nature ntagit absolument en
vue de rien, que l'évolution est le résultat de forces
aveugles, L'homme lui-méme, caractérisé par ltintelligence,
est un tel produit, encofe qu'il agisse, lui, én vue d'un
bien. Nous constatons que la nature a produit le cerveau
humain, et qu'il est.bon pour lthomme de sfen servir,

Mais la nature n'a rien fait en vue de ce cerveau, nj en
vue de son usage. Slr Julian ne fait que répeter une opi-
nion commune parmi les premiers philosophes grecs, savoir:
nous ntavons pas des yeux pour voir, mais nous voyons parce

que nous avons des yeux., Pour ce qui regarde la nature,

les yeux ont été produits é:la_gribouillette.”

Ne nous y trompens pas, cette position n'est pas facile
& réfuter; elle a méme beaucoup de vraisemblance. Comment
expliquer autrement'que dertains philosophes, depuis les
débuts, y reviénnent toujours et siigﬁﬁbuﬁe ¥y reviendront

sans cesse, En fait, il s'agit d'une position qui tire




toute sa vraisemblance de certaines distinctions quton
a négligé de faire dés le départ, de l'emploi de cer-

~

tains termes mal définis.
Te sttt e —RoNE~V e rTU ot Mt e —prociratney
Prenons comme exemple les mots 'nature', 'bien', 'action pour une
fin, 'cause', 'hasard.
Chacun de ces motms ou expressions a plusieurs significations.

Le mot 'nature' en a au moins une disaine; naissance, principe intrinséque
de naissance; principe et cause intrins&que de mouvement et de repos;
la matiére; la forme, chacun de ces derniers mots ayant & leur tour des
sens multiples; la matiére au sens d'éléments premiers; nature peut
vouloir dire ce qu'est une chose, ce qu'est un cercle,par exemple,
ou ce-que c'est que le langage--la nature du langage, Il peutvouloir
dire ce qu'est une chose comme principe d'opération; et 'opération, 'comme
'principe,'a plusieurms significations, Par nature‘on entend parfxzois
la substance d'une chose; parfois l'ensemble des etres naturels; parfois
méme une cause de 1l'ensemble; et encore la cause intellectuelle qui agit
dans toute cause dans la nature, en sorte que toute oeuvre de la nature
est en meme temps l'oeuvre d'un agent intllectuel,--Je n'ai nullement
1'intention de justifier tous ces sens, Le fait est qu'un grand nombre
d'auteurs ont employé le mot nature dans tous ces sens, et, & certains
égards plus important encore, tous ces sens existent encore dans le
langage commun,

Quant au mot 'bien', lul aussi a des sens multiples:; du bon painj
un bon oeil; un bon cheval; une bonne couleur; une bonne taille;
un homme de bien; une bonne intelligence, etc,

A remarquer: le bien n'est jamais une raison ou cause en mathématique,
Le triangle plane n'a pas ses trois angles égaux & deux angles droits
parce qu'il est bon de les avoir ainsi, Or, ceci est fort important,
Les mathématiques appliquées & la nature, ce qu'on appelle aujourd'hui physiq e
tout court, ne révéleront rier sous l'aspect du bien, Or, comme bien des

gens croient que toutes les sciences de la nature devront finalement etre

de fond en comble mathématisée,,....




(&

'Action pour une fin'est également une expression multiple,
en ce sens que 'agir pour une fin®' dans la nature ne doit pas étre
identique & 'agir pour une fin' entendu de 1'homme, fixskrdzmuwk
xe Huxley ne peut pas admettre que la nature agit pour une fin parce
que pour lui cela voudrait dire que la nature est doude de conscience,
de connaissance, Mais, et c'est ce que Huxley a fort bien compris,

'8i la nature agit pour une fin et qu'elle le fait sans nulle connaissance,
il faut t;ut de meme de la connalssance qui préside 3 la nature; que,

dans ce cas, toute ceuvre de la nature devrait étre en méme temps l'oeuvre
d'uﬁagent intellectuel--ce que bien des scolastiques modernes ne voéént
plus. Huxley a fort bien compris la difficulté d'une cause qui doit

étre cause avant d'etre, Il voit comment il est possible que 1'homme agit
pour une fin: cette préexiste dans son intelligence, Or, comme la

nature es:?elle-méme dépourvue d'intelligence, si elle doit quand meme &tre
en vue de 1l'intelligence, par exemple, il faudrait recourir & une intelligence
qui la dirige. Cette intelligence, manifestement, nous ne pouvons pas

la sortir de nos poches pour la lui montrer., Done, conclut-il, elle
n'existe pas, Bien plus, nous n'en avons pas besoin, La physique ne la
connalt point. Laplace avait raison, son systéme du monde h'a pas besoin

de cette hypothése--nous ajouterions qu'une tel;e hypothése serait en
physique un non-sens,

Nous avons répété que le bien a le caractére de cause, Il importe
maintgnant de noter que le mot cause, congrairement A ce que pensent ceuk qui
parlztdu principe de causalité, d'aprés lequel.,., que ce mot a plusieurs
sens, radicalement distincts, encore que reliés entre eux. Lord Russell,
par exemple, et Sir Julian, voudraient le mot mot cause & n'ait qu'une seule
signification: la cause dite efficiente. Si l'on veut que toutes les espéces
de cause se ramxénzté la cause efficiente, impossible de parler du bien
comme une cause, ni de la matiére dont une chose est faite, ni de sa forme,
I1 est treés significatif que ces différents sens du mot cause n'existent

plus que dans le langage commun, Cela montre dans quelle mesure nous
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ignorons le plus connu de nous, et que nous croyons pouvolr nous en passer,
sous prétexte que le rétrécissement chooomakwiaixe de l'attention et

du vocabulaire comporte des réussites, Nous avons vu le cas du mécanicisme
qui, de l'avis des physiciens, nous a conduits dans une impasse qu'on
aurait mieux fait d'éviter et qui, effectivement, a retardé le progres

de la physique, Le mécanicimes est au fond, nous l'avons vu, un

anthropomorphisme déguisé,

Que la nature agit pour une fin, nous l'admettons d'abord
spontanéament, Comme le dit Huxley: "At first sight, the biological sector
seems full of purpose. Organisms are built as if in purposeful pursuit =x
ofsa.cénscioﬁs aim, But the truth.lies in those two wdrds 'és if';rfhn Aé fher
genius of Darwin showed, the purpose is only an apparent one," Sir Julian
a son interprétation & lui de Darwin.

I1 serait peu sage d'ignorer les difficultés que souléve ce
qui paralt & premiére vue, Prenons 1l'exemple de 1'éléphant--je ne sais
d'ol vient ma sympathie pour ce pachyderme, parce que je suis peu sensible

aux affronts? L'éléphant est ce que Darwin appelle une "bonne espéce",
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swmbo@ 11 se débrouille assez bien, trouve sa nourriture,

prend son bain, se reproduit. Pour un éléphant, il est

remarquablement construit., Si vous demanqg?z en quel sens

cette grosse béte est un bon éléphant, on peut vous répondre

assez facilement: elle a tout ce qu'il lui faut; si elle
était née aveugle, ou sans trompe, s'il manquait quelque
chose d'important & sa structure et son déploiement, nous
ne dirions plus que voici un bon éléphant. Il n'y a pas
grand désaccord sur ce sujet. Mais ltaccord laisse ouverte
la question de savoir pourquoi la nature produit des élé-
phants? Toutes sortes de raisons peuvent surgir devant
ltesprit irréfléchi, les unes aussi sottes que les autres,
Par exemple, parce qu'il y a déja des éléphants, qui par
suite se reproduisent; parce que la nature a de quoi les
produire, Cette dermiére -raison on peut la qualifier de
moderne.“ T1 en est méme qui diraient, & la manidre de
Bernardin de Saint-Piérre: en vue de grosses bétes servant
au transport en l'absence de camions; ou encoré, pbur amuser
les gens au cirque.,

I1 est des scolastiques qui, prenant un air grave,

répondraient que tout &tre étant bon, et 1l'éléphant étant
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un 8tre assez considérable, il faut bien qu'il soit bon

dtautant. Des considérations de ce genre sont vaines, sans

‘ & Mlown Brtirinia ‘
intérét en zoologie)ﬁ Le zoologue peut montrer combien cet

animal est admirablement construit, quelle est lTutilité de

ses organes, comme sSa trompe est une merveille; il a beaucoup

a dire sur les moeurs de ces bétes. Mais le zoologue sera

sage de ne rien dire sur l'éléphant comme un bien en vue de

quoi la nature agit. R [au contraifsljgl soutiendra} que

1'éléphant est une sorte d'échec de la nature; parce que
trop spécialisée cette béte est une maniére de cul-de-sac
ol la nature s'est égarée. Ctest le cas d'd peu prés toutes
les espéces vivantes. |

N'y a-t-il donc pas de réponse & la question posée?
Oui, pourvu qu'on admette une théorie générgle dtévolution.
Cette théorie part de ltobservation que de tous les vivants
dans la nature, lthomme est Pmmmfed® le plus dépourvu,
étant né sans vétements ni défenses, mais en méme temps il
est le plus apté 3 stadapter au milieu et & saﬁisfaire,ﬂ
ses besoins naturels — grdce & la raison (aux dimensions de
son cerveau) et les mains! Au point de vue de la nature,
comme distincte de la réison, il est le moins spécialisé
des é8tres vivants; témoin, l'absence de fourrure, de.plumes,
de gfiffes, etec. Mais 4 un autre point de vue il est, en
gros, la sorte d'organisme qu'il faut pour_exécuter.les
oeuvres de la raison, vétements, maisons, machines, et
presque tous les alimenﬁs dont il se nourrit. Pour habiter

cette plandte, l'homme est fait comme il devrait lt'étre.




Or, dans le cas de lthomme, nous nous trouvons devant
un animal manifestement capable d'agir pour une fin. Nous
constatons quelque chose de semblable dans cerﬁains autres
animaux, mais c'est moins évident, Le cas des plantes est
fort obscur. Quant au monde inorganique, vu sans ordre &
la vie (ce~qui est déja une abstraction), impossible de
mettre le doigt sur un cas de 'ce en vue de quoi,!

Les biologistes, toutefois, stentendent sur l'homme
comme terme final de ltévolution, et font voir, d'une maniére
encore confuse, les voies qui aboutirent & ce terme, La
nature a fini par produire lihdmme, mais les voies qu'elle
a suivies /stécartaient le plus'souveht dans des impasses,

Si vous me permettez un mythe, 6n dirait que‘la nature a
dtabord imnddede faifs des vivants trop spécialisés afin
de pouvoir produire ltanimal raisonnable., Dira-t-on que la
nature, comme nous-mémes, procéde par essais et erreurs? lLa
comparaison est trop.anthropomorphique. La nature amasuik
EXRRNEYRECNAE I ANENEARHE ERHATERER dévie d'une mahiére trop
systématique pour quton puiése appeler ses écarts de la
lignée aboutissant & lthomme des échecs proprement dits.
Poursuivons le mythe: la nature ne doit pas apprendre sa
BTtk ?« ¥ ototach , W
méthode de production; la matiére & organise n'obélﬁgu”-
pas au geste; celle-ci présente des difficultés & surmonter,
et la naturé%gﬁz¥%g¥2;d fovada-smburmonter . aveclldg’ﬁtonnante
méthode qui fait objet de la s01ence de la nature.

ot ‘
Oudle rdle du bien dans tout cela? Il est intéressant

‘de noter que les biologistes ntaffrontent cette question
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qu'au niveau de lthomme, ou, plutdt, de lthomme une fois établi.
Cependant, est-il raisonnable de dire, avec Sir Julian, que la
nature n'a nullement agihen vue du bien qutest lthomme? Que
celui-ci, agidssant de propos délibéré, fut drtabord le produit
du hasard? Il ne faut pas se précipiter pour dire non! ILe
mot hasard,~comme bien dtautres bons mots, a des sens multiples,
I1 faut distinguer., Si gn entend une cause purement accidentelle,
comme en disant 'Jtai rencontré mon ami par pur hasard!', ltaf-
firmation est grammaticalement possible, mais dépourvue de sens.
Que si on l'entend au sens de 'lois du hasard,! c'est~-a-dire
lois des grands nombres, lois statistiques, l'affirmation que
toutes les espéces vivantes sont produites par le hasard est
parfaitement admissible, nullement contraire 4 ce que nous
appelons le bien comme cause., En outre, pour ce qui regarde
la nature, nous sommes tous les enfants du hasard aux deux sens
du mot: Socrate avait rencontré une nommée Xanthippe par pur
hasard, puis stest marié, et s'en suivit toute une série de
petits Socrate qui doivent leur existence a4 cette rencontre
forwite; & sa conception méme, chaque petit Socrate n'avait
qufune éhance sur un quart.de milliard de.parvenir a i'étre -—
c'est le hasard au second sens, _ |

Que lthomme existe, soit en raison de Socrate, d'Oscar,
ou de n'importe quel individu, voild qui n'est @ms compatible
gqutavec le hasard en ce dernier semns, nullement opposé & la
finalité. Chaque fois que je vais 34 la chasse aux canards
jtutilise, de propos délibéré, un fusil & cartouches bourrées
de petits plombs., Peu importe lequel des plombs descendra le

canard. Le gaspillage de plombs est calculé. Dans la procréation




,/ ~70- S

la nature a recours & une méthode analogue. Des millions de

spores ne donneront que quelques champignons: sans ce gas-

pillage il n'y aurait bientdt plus de champignons.

A propos de champignoné, de vaches ou de harengs, ils
sont bons & manger. Dira-t-on que la nature les produit en
vue de 1l'alimentation? GCe serait bien trop simple. Ce qu'il
importe de voir, c'est qu'un certain nombre des impasses ol
la nature s'est engagée sont fort utiles, indispensables méme,
Mais sit8t qu'on veut préciser, on fréle le ridicule, On |
comprend'laucirconSpection des biologistes; on nten est pas
pour autant obligé d'admettre les négations pures et simples
avancées par quelques uns d'entre eux,.

Loin dtinfirmer la vue dtAristote et de saint Thomas
sur l'ensemble de la nature comme un grand et difficile effort
de parvenir & l'animal qui pense, qui cherche ses origines
naturellés, jusqu'd la Cause premiére pour qui rien n'arrive

par hasard, L!'Origine des espéces de Darwin ou Evolution in

Action de Huxley ne font que mieux comprendre la méthode mise

en oeuvre par la nature pour surmonter la contrariété qui la

%;fmﬁ%}
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travaille et_évec laquelle elle doit composer.

aurjens gﬁfgjmander e que_,yeut dip
s en't'? différ ngs’qwjlyé .

» !
r les(glgtin r. {,f

Notre seul but dans ces conférences était de montrer, d'yne fagon tres

sommaire, que la finalité dans la nature, c'est-i-dire le réle du biem,
pose des problémes auxquels on ne peut répondre qu'aprés avoir faitx

bon nombres de distinctions; pendan?dceux qui nient cette finalité ne

peuvent s'empécher d'employer un vocabulaire traversé de 1'idée de bien:

qu'entend-on, en effet, par espéces réussies; par de mutations favorables




et deé mutations nuisibles pour la Hqgﬁart? Que les poules préférent un
coq & un autre? Que les animaux cherchent de la nourriture? Que les
vivants luttent dﬁr la vie? depuis les formes les simples jusqu'aux
organismes les plus complexes et hétérogénes,

Est-ce donc un bien de vivre? Si la vie est un bien, il n'est pas
étonnant que les vivants luttent pour xmxikwmy la vie, pour une vie
difficile & susciter, & maintenir, et & évoluer,

Nou; ne méconnaissans pas les atroces contrariétés auxquelles
les vivants sont assujettis; mais si la nature aboutit 3 un étre qui

du moins en parti est immortel et qui sait l'immense travail qu'il a

.-//u-

fallu pour le produire, et qui sait en meme temps remonter 4 sa source divine,

rien.de cet immense-gaspillage'est‘vraiment'perdu.




Nous accebtons 1'évolution comme un fait suffisamment établi,
A notre connaissance, aucun biologiste contemporain le conteste,
Maixzrekaxnkentrainezpax non que l'on doive pour cette raison
accepter toutes théries qﬁe 1l'on formule pour interpréter ce phénoméne,
et encore moins les spéculations philos@phiques dont on l'entoure.

Sir Julian Huxley, par exemple, insiste que la nature n'agit
absolument en vue de rien, et que 1l'évolution est le résultat de

scomme l'intelligence,
forces aveugles. L'action en vue d'une fin/est‘caractéristique de
1'homme, Mais 1'homme lui-méme, avec son intelligence et son
action, est le produit de forces aveugles, de forces qui jouent au hasard,
Si Qbﬁéltrbﬁvez cela curiéux, lui; aﬁ éontraife, y voit iaiﬁerveillex
des merveilles: que la raison soit sortie dmomewk de puissancestotelement
irratiénnelles et en vertu de ces mikm seules puissances, L'homme est
ainsi chargée de la seule intelligence soit soit, et lul seul agit
pour une fin. Que si nous avons d'abord 1l'impression que parmi les
étres vivants il ¥y a de l'action en vue de quelque chose, si nous
croyons que les yeux sont pour mx voir et les oreilles pour entendire,
nous projetoﬁs dans la nature ce qui est vrai des mwmwx oeuvres de nos
mains., La x vérité est, nous dit-on, que nous voyons parce que nous
avons des yeux et nous entendons parce que nous avons oreilles, .
Or, il faut bien l'admettre: si nous n'avbns pasxdigmaxzxmizierei¥kexy

NRMEXDRZNONYXINARZNEXFRZEZXEXeNLERdeEX point d'yeux ni d'oreilles nous
ne pourrions ni voir ni entendre. V§ilé qui donne une certaine fmxme
vraisemblance 4 la position en cause. Mais s'agit-il bien de celd?
Est~il permis de demander pourquoi nous avons des u yeux? La nature a-t-elle
produit nos yeux pouf que nous puissions voir?- Nous le croyons, et Sir
Julian 1l'admet, mais, ajoute-til, nous projetons ainsi dans la nature
infra-humaine des choses qui sont propre & l‘homme, tout comme nous

faisons en parlant de la colére d'une tempéte,
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contraire & la causalité telle qu'on en parledspuis des sidcles,

Encore de nos jour, le principe de causazité veut dire que l'avenir mx

est entiérement prédéterminé dans le passé; par xenskauexcEzXEXIDIEX
conséquent tout ce qui vient & &tre, doit s'empliquer exiusivement 3 la
lumiére de ce qui n'est plus. Vous vous attendiez peut-&tre 2 ce que je dise,
'3 la lumiére de ce qui était déjé.'C'aurait été trop simple, Aprés tout,

le passé est passé, et comme tel il n'est plus.‘Or, quel que soit la

chose ou 1les choses passées, c'est dans leur passé que l'avenir était
prédterminé, C'est pourquoi je disais que, d'aprés le principe de causalité,
tel qu'on l'entend communément zgbmx encore mmk aujourd'hui, l'avenir,

qui n'est pas encore, doit s'expliquer en termes‘du passé qui n'est px

plus. C'est & travers le présent, qui se perd & mesure dans lex passe,

que le passe exerce son influence sur tout ce qui sera,




Quoi qu'il en soit, la position & laquelle on veut mimxkt nous acculer

se résume & ceci: L'univers entier n'est en vue de rien; toutes les
choses qu'il éontient ont été produites & la gribouilletfe, qui dans
certains cas se maintiennént pour un temps. Nous sommes les enfants du
hasard; la nature n'agit en vue de rien, méme quand elle donne naissance
4 1'homme,

Ne nous y trompons pas, cette position n'est pas facile &
réfuter. Elle a sa vraisemblamce--vraisemblance qu'elle tire de certains
termes mal définis, de certaines distinctions qu'on a négligé de faire.
Elle n'est surtout pas originale, Les premiers philosophes grecs

avaient longtemps soutenus cette xkéxkmx théorie,
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Je vais ouvrir ce mardih universitaire avec une citation de Démocrite,
comme je l'ai fait il y a deux ans dans une conférence sur la méchanisation
de la pensée, Dfémocrite est un philosophe assez mal connu, je veux
qu'on ne voit jamais qu'ug aspect de sa philosophie, c'est & dire son
atomisme., Toute la réalité se raméne & des indivisibles dont le libre
jeuﬁ et les combinaisons sont assurés par ies inﬁerstices laissés par
leury différentes formes gé%étriques. Impossible de faire le plein avec
XvEexdEsxeHbEsyzpaxzExEnpiraxek des sphéres, ou avec des sphéres et
des cubes. Ce sont donc les atomes, tels qu'il les entendaity et le
vide, qui expliquent tout Les pleeres, les arbres, les anlmaux, y
~comprls l'homme, sont le produit d'un concours fortuit des atomes,
Aristote mumm avait beaucoup de respect pour Rémexritmzpawew Démocrite,
parce que ce philosophe partait de 1l'expérience, mais aussi y revenait
sans cesse, Mais il y a tout un aspect du caractére de Démocrite

dont Aristote n'a pas parlé, je veux dire son sens de 1'humour. Celui-ci
ne se révéle hulle part mieux que dans un fragment qui a ikt été découvert
Xk xgxaxeneXemaxeinnuxake vers le début de notre sidcle, I1 s'agit s du
fragment pexshiakwgue d'un dialogue entre l'intelligence et les sens.,
L'Intelligence dit: #km "En apparence il y a de la couleur, en apparence
il y a de la douceur, et de l'amertume en appafence; mais en réalité
il n'yx a que les atomes et le vide." A quoi lés sens répondent:
"Pauvre intelligence, vous avez 1'espoir de nous déjouer, alors que c'est
& nous que ¥ vous emprunter votre évidence? Votre victoire est votre
défaite." Erwin Schroedinger, le grand physicienx qui vient de mourir
en janvier, citant ce fragment, ajoute: "Impossible d'exprimer 1l'enjeu

plus briévement ni plus clairement,"
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la signification
Quel est au juste Imoxemx/de la réplique des sens & l'intelligence,

que nous venons de lire. Puisque Démocrite parle de couleur, de douceur,
pense 3 ce
d'amertume, il xpxiamaimae/que nous appelons sensibles propres, & la
différence des sensibles communs. Pourquoi 1l'intelligence veut-elle
déjouer et contourner les- sens? Parce que les sens la trompédgouvent,
ou, plutdt, parce qu'elle-méme se trompe souvent & l'endroit des données
du sens, Le plus souvent dans le cas des sensiblesbcommuns, quantitatifs,
Or, i1 y é une grande différence entre les sensibles propres et les
sensibles communs quant & la vérité. A l'endroit des premiers, on ne se
trompe que par accident--quant au gofit, par exemple, quand on a la
langue chargée; et le daltoniste se trompe en pensant qu'il voit comme
tout autre, Dans le cas des sensibles communs, on se trompe le plus =
souvent, sur les dimensions dﬁ soleil par exemple, ou 3 propos du baton
qui, plongé dans l'eau, parait rompu.

Démocrite met 1'intelligence dans une situation paradoxale: elle
n'accepte que les données du sens qu'elle peut corriger, cid, les sensibles
commun$ Elle‘ne peut pas faire de méme & 1'endroit des sensibles prdpres.
Par suite, elle les rejette comme irréals, Et clest alors que les sens
répondent, "Pauvre intelligence,” car celle~ci ne connait les sensibles
communs qu'avéc dépendance s de la perceptions de sensibles propres, ,
Si elle rejette ces derniers, il faut qu'elle fejette les premiers,ﬁZEG?ﬂF‘&
FEXe———ilhe perd”gbntact avec la réalité.

Je cite ce cas en exemple. Marquons en bien toute la portée, .

L'intelligence incline 3 refuser les données'preniérquarce qu'elle est

el

une raison, Elle se sent plus & l'aise quand elle peu%hposer ses objets,
quand elle peut les rencontrer au terme d'ﬁnn discours, Déjd la
mensuration est un certain discours. Mais du fait qu'elle rejette les
données premiéres comme étant mal & propos, elle awxaxzuwxx manifeste une
tendance & commencer & mi-chemin, et & rejeter les données premidres dont

tout le reste dépend.




Un autre exemple i considérer avant passer 3 celui du bien
dans la nature: le mouvement. Nous employons couramment le mot,
et nous sommes censé 4 en connaitre le sens. Mais, savoir ce que veut
dire un mot, et savoir ce qu'est la chose qu'il signifie, voild deux
fagons de connaitre fort distinctesyy., Je suis trés certain du sens
du mot 'mouvement.' Mais cela n'entraine pas que je suis trés certain
de’ke que ¢ estyque le mouvement, Quant & ce qu'il est, le mouvement
est trés obscur. Tous les grecs étaient d'accord sur ce point, Les
uns disiaent que si le mouvement est réel, tout change du tout au tout
au point qugﬁscience est impossible, Les autres soutenaient: mais il
il y# de la Science, donc le mouvement est impossible.

Descartes a cru trouver une solution i ce probléme, Il a shéimxitk déclaré
que connaissance certeine et connaissance distincte signifient la méme
chose, Donc, si le mouvement est trds certain il est clair d'autant,

A
L'ohscurité du mouvement C-lwmret Etant trés certain,
le mouvement est si clair quant & ce qu'il est, qu'il est indéfinissable
et n'a donc pas besoin‘d'étre défini: toute tentative de le définir
suppose qu'on n'est pas certain du fait qu'il y a du/mouveQPnt. Cette
position a eu éon corollaire historique: le mouvement Mir
qu'on a fini par le ramener & une suite d'etats immobiles, en sorte que
le mouvement uﬁﬁézr;ne illusion,

'Commencer 4 mi-chemin' a ici un sens plus compliqué que dans le
cas des objets sensibles., D;ns le cas du mouvement, cela veut dire que
nous partons de l'obscur comme s'il ne 1'était pas.,

Ces illusions ne sont pas sans fondements. Il est naturel pour notre
intelligence d'aller de la connaissance d'abord confuse,veré la connaisaance
distincte. Notre raison n'est pas un idéal d'intelligence, et elle s'en
impatiente, avec des conséquences souvent autophagiques,

Passons & la nature, Tout le monde emploie le mot; I1 veut sans doute

dire quelque chose. Nous disons des yeux qu'ils sont naturels et qu'ils

sont produits. par la nature, tandis que les lunettes sont art1f1c1elle§,

Y . y 2 NS . a
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Or, les phislosphes, pour la plupart, d&s qu'on les met en face
d'une nature qui serait sy foncidrement distincte de 1'art, refuse
la distinction, On comprend pourquoi, La machine, telle m une brouette
ou un avion, est un produit de 1l'art, Or, au cours de 1l'histoire,
surtout depuis la Renaissgnce;"la machine est devenu le modéle de la
nature--la nature est une machine. Encore une fois, on peut comprendre
comment on en est arrivé’ & cette position. En effet, de tous les objets
qui nous éntourent, ce sont les machines, oeuvres de nos mains, que nous
connaissons le mieux quant & ce qu'elles sont, Nous savons pourquoi
nous faisons les brouettes telles que nous les faisons, et de méme pour
les machines 3 calculer les plus prestigieuses, Ces oceuvres ¥4tp, en effet, x
sont sorties de notre propre raison, de notre t&te, Si les-choses naturelles
étaient au fond des machines, nul doute que nous pourrions finalement les
connaitre d'une fggon aussi déterminde que nous ne connaissons nos machines,

Encore une fois, sous prétexte de vouloir &tre trés objectifs, nous

' gL gva

ne versana ané un anthropomorphisme plus sophistiqué; nous confondons
1'instrument que nous avons fabriqué, avec la nature qu'il devait servir 3
faire connaitre,

Passons maintenant & ce que'nous appelons 'le}rale du bien dans la
nature,! Cette question% est sans doute la pius difficile$ de toutes,
Quel rappdrt peut-il y avoir entre la nafure etvle bien? Si nous nous
permettions de briiler les étapes, nous pourrions dire: si la nature est une
machine, tout® commes celles ‘que nous faisons nous-méme, elle doit &tre
en vue de quelque chose, de méme que nos brouettes et nos avions sont en
vue du transport,

Mais non. La chose n'est pas aussi simple., La nature-machine a pour

caractéristiquexnt de n'&tre en vue de rien, tout en
étant une machine. Pourquoi fait-on cette distinction? ImoratwrmiwrErtin
En somme, pour contourner une grande difficulté, celle du bien,auquel

on serait obligé d'attribuer une causalité véritble, ce qui serait




contraire & la causalité telle qu'on en parle depuis les présocratiques
Jusqu'd nos jouss. Le principe de causalité veut dire que tout ce qui
sera était entiement prédéterminé dans le passé; par conséquent, tout
ce qui vient & 8tre doit s'expliquer exlusivement au moyen de ce qui
était, -

Or, si la nature produisait des yeux en vue de voir, si vo%? était
la cause Qes yeux, on renverserait 1l'ordre des choses., Donc, é?g%;;:gzar
cioszny les pré-socratiques, la nature ne produit pas les yeux pour le
bien qu'est la vue, mais le bien de la vue existe, parce que la nature
a produit des yeux, C'est faire de 1l'anthropomorphisme que o= d'affirmer
que les x yeux sont pour voir; la science, au contraire, déclare, semble-t-il,
que nous-pouvons Voir parce que nous avons des yeux, 6'est tellement plus
simple! tellement moins compromettant,

Et, il faut l'avouer, si, dans la nature, le bien joue un réle

de cause, sa causalité entraine beaucoup de difficultés, et 1l'intelligence
sera tentée de les nier, de les reléguer dans le dépotoir des faux
problémes, Voici en effet une cause qui devrait eétre cause avant d'é&tre.
Au niveau de la raison, cela s'entend bien. Nous sommes mils par lYdée
de la maison qui n'existe pas encore. C'est le désir et la conception qui nous
mettent & faire la maison, Or, il n'y a pas de raison dans la nature;
la nature n'eét pas consciente; les carottes xmamepxem poussent et se
reproduisent sans le savoir; et les animaux en font autant, y compris les
hommes. Nous avons, en effet, distingué la natur§ de la raison, Mais voici
qu'il faudraip que la nature agisse par raisoh, si elle doit agir en vue 4!
un bien,

Il sera donc plus facile de dire que ia nature, n'étant pas pourvue
d'intelligence, ne peut pas non plus agir pour une fin, pour la réalisation
d'un bien, Que si la nature produit ce qui en fait est un bien, elle le fait
non seulement comme force toteslement aveugle, mais, pour employer le langage

de certains philosophes de la biologie, elle le fait en agissant au hasard,




C'est le mérite du génie de Darwin, dit.Sir Julian Huxley, d'avoir

écarté une fois pour toute, la croyance & l'action pour une fin dans

la biosphére. La nature n'agit pas en vue du bien. L'action pour une
fin est caractéristique de 1'homme. L'horme agit en vue de quelque
chose, Et c'est en quoi il est le terme et le chef d'oeuvre de 1'évolution,
Mais 1'homme lui méme, avec sa raison qui le rend capable d'agir
pour le bien, est le produit d'une nature totalement indifférente
4 la finalité., C'est 13 la merveille des merveilles, précise-t-il;
que la nature irrationnelle ait produit 2 1ltaveugle l'anihal raisonnable,

Comment Darwin est-il censé avoir mis au rencart toute action de
la nature pour un bien quel qu'il soit? Par deux princlpes. celul de la
lutte pour le v1e, et celul de la selectlon naturelle. Les vivants |
luttent pour vivre. On se demande mmommk pourquoi, La vie serait-elle
un bien? Sir Julian n'en dit mot, Mais Darwin =% s'était expliqué,
J'entends 'lutte pour la vie' en un sens large et métaphorique,
Et il donne des exemples: manifestement Xkam la béte lutte pour vivre;
mais il y a aussi defbompétition parmi les plantes; nous nous ﬁiniggzmxnt
éloignons beaucoup du premier sens du mot lutte lorsque nous appliquoﬁs
celui-ci & une fleure qui au bord du désert lutte pour atteindre de 1l'eau,
I1 a parfaitement raison. Dans le dernier cas, si 'lutte,.,' n'est pas
pas une métaphore au sens stricte de ce mot, il n'en est pas loin,

. ' ) . /(/szam ey

Alors que Darwin parle de la nature comme rémussissant de temps 3’sztve
'good species' au moyen d'une sélection inconsciente, Sir Hulian n'en
dit mot.

Quant au second principe, la sélection naturelle par la réxussite
du plus apte, peut-on le détacher tout & fait de ce que nous appelons
'rationnel'z Sir Julian ne se rend pas compte, mais nullement, du fait
du fait que le mot 'rationnel'a de multiples sens..., De méme pour le mot
'bien',...Item pour 'purpose!'.,,.. Clest parce qu'il croit qu'un seul et

9 juinme sle %’alﬁagu’w ’Adtf‘m..

Ane devralt Jamais avoir qu'un seul sens, qu'il est obligé de nier que




la nature puisse agir en vue d'une fin. Si elle doit agir tel qu'agit un
étre doué de raison, et, comme la nature, comme telle, ne 1l'est pas,
comment voulez-vous qu'elle agisse de meéme fagon?

En d'autres termes, les mots sont élastiques, Et c'est bien ce
qu'il doivent €tre, étant au service de la pensée, L'intelligence voit
des proportions entre les choses différentes, et c'est pour marquer ces
proportions comme ﬁelles, dont un termes est toujours plus connu que
1l'autre, qu'elle impose au méme mot des sens multiples, Ceci n'est pas
une inventions des philosophes, Le peuple le fait couramment., Vous n'avez
qu'd consulter un dictionnaire pour le voir,

Dans Alice through the “ooking Glass,rAlige proteste contre
Hﬁﬁpﬁ& Duhpﬁy: Th;méuééiibﬁvis: can a word be made to mean so many
different things." The question is, répond Humpty Dumpty, which is to
be master, That's all,

La philosophie, depuis ses origines, a été victime de la supposition
qu'un mot ne signfie, et ne devrait Jamais signifier que d'une seule
maniére, Quand on dit '&tre' ou 'un', ces mote ne devréient avoir respectivemn
qu'un seul sens, Si c'était vrai, toute philosophie serait d'avaﬁce vouée
& 1'échec. |

Nous verrons, la prochaine fois, que ceux qui nie toute action
pour une fin dans la nature, n'ont jamais réussi 3 se départir de mots
qui ont rappoft au bien: comme 'mutations favorables,' mutations réussies,’
'lutte pour vivre'!,'sélection sexuelle par l'attrait des apparehccs
extérieures,' etc. Nous verrons, finalement, la vraie raisoﬂ pour
laquelle certains philosophes modernes deviennent 8l passionnés dans leur
négation de toute finalité dans la nature.

HuMalts A el

F* quo%nen veulentils? Nous nous garderons bien loin des scolastiques
qui croient que la ppposition 'la nature agit pour une fin' réglenttous
les problémes pour ce qui regarde le philosophe, alors qu'il reste & savoir

comment elle le fait, non pas seulement en général, mais dans les cas
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