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LA CONFEDERATTION,
REMPART CONTRE LE GRAND ETAT,

I. LA CONFEDERATION AU POINT DE VUE
DE SA COMPOSITION ETHNIQUE,

l..Elle est une fédération entre des peuples trés différents

de nature, de culture et de religion.

' dL'Acte de 1'Amérique -du Nord britannique év%te;%ans
Aau&—doa#(,le nivellement contre nature quﬁentraine inélucta-
. blement le Grand Etat centralisé. ILes Péres de la Confédéra-
tion se trouvaient en face de deux peuples d'une origine
ethnique et culturelle trés différente, de religions irréduc-

tibles, bien que chrétiens tous deux. Voild qui confrontailt

les hormes d'Etat & une hétérogéndité que 48 bon sen%lne pou-

vait méconnaitr&x quelles qu'aient été les visées ultérieures

mals personnelles de l'un ou de ltautre d'entre eux.

Ces deux peuples, les canadiens-frangais et les
anglo-canadiens (qui ont accuellli de nombreux immigrants
dtautres nationalités, établis au Canada au cours duvdernier

Telorpas”

siécle), se sontjdepuis;rapprochés que personne ne

4
peut douter qu'il existe aujourd'hui pour les parties fédé-
rées des intéréts communs strictement canadiens, désormais
consentis spontanément et consacrés par le Statut de West-

minster. D'accepté qu'il était par la force des circonstance
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le‘bienidq Canada dans son ensemble est devenu un bien voulu

de tous.

Au point de vue de sa compositlion ethnique lors de
1'Acte de 1l'Amérique du Nord britannique, rien n'était plus
important que les dispositions en matidre d'éducation (art.93),
de langue (art. 133) et de droit civil (art. 92, paragr. 13;.

Acte de Québec (art. 8).. On reconnaissait par 14 méme les

patrimoines canadlens-francgais et anglo-saxons comme parties

intégrantes de la Confédération.

L
4 2 aea,‘ 4‘
2. Le succeés de la Confédération depend,.thpeéﬁ%—de—vﬁe-dd

sa_composition ethnique, d'uns saine intelligence de la
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"patrie", objot de la vertu de plété.

Arrétoﬁé-nous un instant & cette hétérogénédité
othnique et culturelle de la Confédération. Il arrive que
de vouloir la maintenir selon la lettre et ltesprit de 1'ég§g‘
et de son interprétation autorisée, se-féit imputer de na-
tionalisme.A Ce terme-ci couvre une telle multitude de vices
ot de vertus qu'il convient de relever 4 son sujet les dis-

tinctions nécessaires.

Le nom de "patrie" est plus sdr que celui de
"mation" d'od s'est formé le vocable de "nationallisme". L'am-
biguité provient de ce que l'un et l'autre terme réfdre & une
parenté de nature, & des origines naturelles — de moins en
moins faciles & définir, comme on 1l'a vu dans les confusions

ol se perdent les racistes. Le nom séculaire de "patrie!,
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qui référe & une certaine paternité commune, fait ltobjet,
ainsi l'ont marqué les moralistes romains, de la vertu de
piété. TLes théologiens du Moyen Age ont emprunté la défini-
tion de celle-ci & Cicéron: "Pietas est per quam sanguine
junctis, patriaseque benevolis, officium et diligens tribuitur
cultus®, (1)

Encore que la piété soit une vertu que la nature
réclame de'nous, tout émour de la patrie ntest pas pour autant
de sol réglé. L'histoire des temps modernes l'a:;?buvénggﬁz
gremdo~delrorte] L'unité spirituelle de l'Europe ayant été
rompue depuis la Réforme, la nation, avec sa référence & la
nature, était devenue, au. temps des monarchies & la foils na-
tionales et reliéieuses, une manidre d'absolu .qERt réclamayt‘
ltallégeance de l'homme tout entier. On ne devrait pas qua-
lifier de piété ce repliement sur la nature, sur les origines
de no%re vie. La vie de lthomme ne consiste pas dans un re-
tour aux principes initiaux de son 8tre, mais 4 tendre vers
une fin qui est le bien de sa nature ralisonnable, et qu'on ne
doit pas chercher comme rigoureusement préétablie dans les ori-
gines naturelles. De croire que ce qui vient aprés dans l'or-
dre du temps fut déjd donné auparavant, que ce qui était daéja
est modéle et exe mplaire de ce qui vient aprds, voild une sim-

pllflC&th?%%PﬁﬂTﬂﬁﬂﬂHﬁﬁHﬁ%ﬂ# séduire méme la raison sélective

qui compose lthistoire et ce faisant ltaffaiblit. Ctest une

(1) De_Invent. Rhet., livre II, ¢. 53. — saint Thomas, IIa-ITae,
q. 101, a. 1.
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facon do nler la priorité de la fin et de la ramener & un pur
résultat. Aussi bien la nature n'a-t-elle pas d'elle-mfme
cette unité que peut atteindre la raison. Comme on le voit
si manifestement égg%-las animaux, l'équiliEre dans la nature
dépend du jeu des contraires. si les poissons ne pouvaicnt
s'avaler:les uns les autres, et les b8tes de la jungle se dé-
vorer, cette vie animale gserait bientdt therminée. Une sem-~

blable contrariété s'exerce partout dans la nature.

Ce n'est donc pas on se repliant sur la seule nature

?

qu'on peut_éé&iiﬁ:n ltharmonie entre nations. Que si on le
tentait; la raison ne pourrait contribuer gqu'd faire surglr
decs contrariétés si féroces que 1la natﬁre seule ne pourrait
les susciter. C'est pourtant ce que certain amour de la pa-
trie put accomplif. Les pouples soi-disant les plus civili-
sés ont connu ces dérdglements fratricides ot autophagilques.
Tout récemment encore — ltavons-nous oublié? -— le national-
socialisme de Hitler et le racisme biologique de son chef cul-

turel, Rosenberg, en ont fait la preuve.

3. D'ou vient le devoir d'aimer sa patrie avant celle d'autrui.

Il va de soi que, selon l'ordre méme de charité, on
doit aimer sa patrie avant celle d'autrui, comme on doit s'ai-
mer soi-méme, selon ie bien spirituel, plus que son prochain.
Personne ne peut commettre le moindre mal pas méme pour le
plus grand bien d'autrui. Mais pourquoil faut-il s'aimer soi-

mdme davantage qu'autrui? Car il v a une maniédre égolste




d'entendre cette proposition: elle consiste 4 croire que
ce doit &tre parce éu'on st sol-méme mellleur qutautrui.
C'est cet amour de soi qui est le principe de tout mal.
Or, si cette intelligence est manifestement perverse tant
qu'il s'agit de 1'individu, elle est moins dvidente sit8t
qu'allg affecte l'amour que nous devons & autrul. On 1le
voit clairement dans l'attitude des Jeunes gens & l'endroit
de leurs parents lorsque, s'apercevant de leurs défauts de
nature, de caractére, d!'éducation, et parfois méme de con-
dulte, ils s'en détournent, sous prétexte qu'ils ne leur
doivent rien et ne sont pas un objet digne de leur piété.
Ils croient que, pour mériter leur préférsnce, leurs pa-
rents devraicnt étre7&msst/meilleurs que ceux des autres
et reconnus pour-tels. C'est le cas d!'impiété le plus im-

médiatoment contre nature.

Ltamour de la patrie nous engage dans un domaine
plus éloigné, plus vaste et moins détemniné, od le déré-
glement est mieux caché, surtout le déréglement par excds.
Car s'il est trés certain qu'on doit aimer sa propre pa-
trie avant celle des étrangers, il est aussi évident que
cela ne vient pas de co qu'elle est en sol la meilleure.
L'iliusion Qu'ello doive.éﬁré.ﬁeilléure‘én sol est pour-
tant assez commune aux grandes nations. Autre chose ce-
pendant ¢st l'admiration qu'on peut avoir pour la grandeur
de sa nation, autre chose et bien plus certaine est la
piété que nous devons & la patrie pour la trés simple rail-

son qu'clle est la nltre, celle, l'unique, lt'irremplacable,

y S




qul nous a donné naissance et nous a élevés. Nul besoin
de comparer nos parents & ceux d'autruil, ni de confronter
notre patrie et celle des autres, pour savolr lesquels
nous devons aimer davantage. C'est d'abord aux ndtres
queé nous devons reconnalgsance et honneur, et cela trds
précisémeptven raison des liens de nature et de notre ir=-
révocable dépendance: ce sont eux qul sont principes de
notre Stre, ot nouane pouvons les aliéner pas plus que

nous ne saurions nous défaire de notre propre personne.

4, ILe patriotisme authentique.

Le vral patriote n'est donc pas celul qui s'af-
faiéi d la pensée que sa mdre-patrie pulsse n'étre pas la
meilleure de toutes, et qui voudrait la faire reconnaftre
comme mesure ot norme de toutes les autres. Il suffit de
deux nations & nourrir de tslles lubies pour susclter des
oppositions plus sauvages que celle qu'on buisse trouver
dans la nature irrationnslle. Et qui ne vdit que la hailne
des nations les unes pour les autres réussit mieux a revé-
tir lss apparences de la vsrtu que la détestation entre
individus. On ne¢ devralt pas non plus attribuer ces con-
flits 4 1la naﬁure, encore quféiie y‘puisse préﬁer matidre,
mais 4 la raison déréglée; disons mfme au manque de civi-
lisation. Aussi, ricen n'est-il plus barbars qu'unc nation
g'identifiant avec la civilisation tout court. Qudnd méme
elle serait la plus civiliséde, elle s'avire mesqﬁine au-

tant que dérisoire en v insistant aupréds drautrul. Nous

v
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ltavons vu ces derniers temps: le dérdglement du patriotisme
chez des peuples soi-disant de haute culture est d'une bhar-

barie nihiliste que l'antiquité n'a pas connue.

Ces déformations du patriotisme, sencore que moins
ouvertement perverses que 1ltégolsme individuel, souvent

qualifiéeélméme d'hérofques et applaudies par lthistoire,

n'en sont pas moins directement contraires au drolt natu-

rel le pius élémentaire, le droit des gens, pourtant mani-
feste et universel, appuyé sur une inclination de notre
communce nature, fondement naturei de ltamitié de 1l'homme
pour lthomme. C'est lul qul nous oblige 4 respecter les
pactes, par exemple, sans quoi il n'y a nulle société, ni

2

nationale ni fédérée.

5. La patrie a pourtant ses droits naturels, et l'institu~

tion politique doit lui 8tre connaturelle.

La question du patriotisme est ainai d'une ex-
tréme délicatesse. L'homme ntest pas simplement animal et
ne saurdit 8¢ gouverner par un semblant dtinstinet. Aussl
bisen le patriotiéme authentique ne peut-il gtépanouir vrail-

ment que dans la société politique qui est une osuvre de

Et

. la raisonﬁl/&Jest précisément en vertu d'une capitulation

devant les exigences de la raison pratique dque 1thomme éri-

| gera ses origines en torme final et idéal de sa vie, tout

Ainss' dpbe, imcléde

Lf?mmo s1il étalt né suffisant. %kﬁquue lta-

e e i 47 S

mour dc 1la patrie sc définit par les origines, la socidté

politique, méme dans 1l'état-netion, se définit par la fin:

i v e R e 1o ARt ST T T




le bien humain parfaitiﬂ

Est-ce 4 dire qu'il ne doit s'établir aucun rap-
port entre patrie et bien public? Quoique ce dernier ne
s'infére pas purement et simplement des origines, et qu'il
n'existe pas de relation strictement naturelle entre la
patrie et’lé forme politique qui lul convient, du moins
faut-il entre les deux une proportion de connaturalité.

Le cholx ¢t l'institution d'un régime politique relévent
de la prudence, laquelle doit tenir compte de 1la nature'
gt de l'histéire de la petrie, du paractére donné du ci-
toyen. En dtautres termes,~%éegg§£:;la vie polltique ne
soit pas une simple excrolssance de la nature, elle ne
peut pas non plus 8tre contraire & celle—ci. Elle le se-~
rait pourtant si elle devait heurter la patrie dans sa
langue maternelle, dans ses coutumes et tradlitions ances-
trales, c'est-d~dire dans ce qui fzié?égur elle une se-~
conde nature, communément antérieure aux cﬁoses qul font
l'objet de délibération. Car les lois nc sont pas failtes
pour des sujets abstraits. Leur finis cui, clest-d-dire
ceux au bien de qui les lois sont ordonnées, ntest autre
que les familles, sociétés naturelles, que la nature slle-
méme feait plﬁs ou moins seﬁbiables ou dissemblables. Un
régime de vie en éommun i :%gggence 4 la nature de
ses sujets, flt-ce 4 ce qui est en eux une seconde nature,
ntest certainement pas politique, mais se définit préci-
sément comme despotique. Or, pour autant que l'homme est

un animal naturellement politique, il a aussi un droit
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naturel 4 8tre gouverné d'une manidre politique, c'egt-d-
direc en citoyen. En effet, celui-cl n'est pas & tous
égards un objet fagonné, par un art ou métier, d'une ma-

tiére malléable & la fagon de la glaise.(g)

6. Exciple de l'idéologie de la république platonicienne,

qul fait table rase de touts socidté naturelle.

C'est pourtant ce que voudralt certaine 1déologile
inaugurée en Occident par les oeuvres politiques de Platon.
D'aprés le Socrate desvdialogues de ce grand philosophe,
le monde sensible, la nature, est une manidre de prison &
laquelle il faut arracher l'homme au prix d'une enregimen- .
tation contre nature. Or, ce qu'il y a de notable dans
ltenseignement de la République, c'est qu'on y assimile f‘PMﬁY/
dtabord la société politiqus A l'unigzlizmla socligg EZ;/ﬁaé%wk
rement naturelle qu'est la famlllebf

Exacat on détruit la famille,
fondement de la cité, assimilant celle-ci & 1'unitéd de l'in-
dividu. En effet, pour la cité idéale,’Socrate érige en

principe que plus elle est une plus elle sera parfaite.

Or, peut-on citer pour 1'Etat un plus grand mal que celui

qul le divise et d'un soul en fait plusieurs, ?t un plus
grand bien que celul qui l'unilt et le rend un9!d

C'est pour atteindre & un maximum d'unité que la cité

(2) Volr Etudes annexes, I, § 5, pp. 37 et ss.

(3) Républigue, livre V, c¢. 10, 462 a.
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ldéale, d'aprés lui, doit instituer 1la communauté des fem-~
mes et des. enfants, exlgeant ainsi, de la part de ses su-
Jets, corme condition d'une vie civile bien ordonnée, un

maximum d'homogénéité et d'indifférence envers tout ce qui

vient de la nature. ’ ' //)

Les enfants aussi seront communs, et le pdre ne connaftra
pas son fils, ni le fils son pére... Quant aux enfants, 4
mesure qu'ils naftront, ils seront remis & un comitéd cons-
titué pour eux, qul sera composé dthommes ou de femmes ou
des deux sexes, puisque (en vertu d'une loi préalable) les
fonctions publiques sont communes aux hommes et aux femmes.(4)

F9?T—k}4aaﬁﬁﬁm—dc—%a—ﬂépub&éQﬂei;4prés avoir dis-

. sous la société naturelle qu'est la famille en vue de rendre
Pe Secnls de ta &p&é&‘/m. wd e

1'Etat plus un, : modéle l'identité

1

méme de lt'individu.

Et que dire de 1'Etat qui se rapproche le plus de 1ltindi-
vidu? Quand, par exemple, nous avons regu quelque coup

au doigt, toute la communauté du corps et de 1l'féme, rangée
sous le¢ gouvernement unique du principe qui la commande,
sent lc coup et souffre tout entidre avec 1la partie bles-
sée, et c'est ainsi que nous disons que l'homme a mal au
doigt; et de toute autre partie de l'homme on dit de méme
que l'homme souffre, et qu'il a du plaisir, quand elle se
guérit.— On dit de mdme en effet, fit-il; et pour répon-
dre & ta question, 1'Etat le misux gouvernd est celuil qui
se rapproche le plus du moddle de 1'individu. — Qu'il ar-
rive quelque chose, blen ou mal, & un seul citoyen, un tel
Etat sera, je pense, le premier & dire que c'est lul qui
souffge, ¢t 11 se réjoulra tout entier et staffligera avec

Cette idéologle — ctlest-d-dire une théorie cs-
sontlellement non-pratique, contre nature méme, en une

=stiére toute pratique —,une des premidres en la matidre,

(4) Ibid., c. 7, 457 d; c. 9, 460 b.

(6) Ibid., c. 10, 462 ¢ - e.
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ne nous concerne & présent que dans la mesure ol elle est
un exemple notolre dtune conception de la vie en commun;
qui détruivt le fondement méme de la sociédtéd civile, savoir:
la famille, comme tout ce qui se développe dans la ligne
de celle-ci. Dans ce cauchemar d'intellectuel, la nature

humaine, comme nature, est essentiellement hostile 4 la vie

raisonnable. Marquons, en passant, que par nature humaine

nous n'entendons pas la nature abstraite, définissable, qui

se dit de tous les hommes, et en quoi tous sont essentielle~

. ment égaux; nous voulons dire bien plus déterminément la na-

{ ture humaine dans sa concrétion tout aussi naturellement va-
riée, cette variété n'étant pas molns une oeuvre de la na-
ture ot de ses circonstances. Sous prétexte de libérer les

Individus, la théorie, proposée dans la Républigue, dans

- Les Lois et dans Le Politique, leur enldve tout, jusqu'a
‘v»l'individualité,' jusqu'aux noms propres des porsonnes. Elle
est, en vérité, une méthode & 1la Procruste. Aussi, la pa-
trie, en tant qu'elle est une extension de la famille —
stonsion qui ne peut rdaliser & elle seule le bien de la
¥ie politique —serait, pour les mémes raisons que la fa-
Mlle, considérée comme un obstacle 2 écarter, jusqu'd pri-

Ar lo patrie de son propre caractére, et par suite de son

Cette idéologie poursuilt, en somme, l!'émancipa-

$en du générique, sans égard aux espéces ni aux individus

T

B Ce n'est comme entrave & sa libre construction.
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II. LA CONFEDERATION CANADIENNE COMME
FEDERATION D'ETATS OU PROVINCES.,

1. Les provinces fédérées comme sociétés politiques.

Les "pouvoirs exclusifs des légisiatures provin-
ciales", tels que définis par l'Acte de l'Amérique du Nord
britannique, reconnalssent aux provinces l'autonomie né-
cessaire & tout ce qui constitue principalement la société
politique.

Il sera loisible & la Reine, de l'avis et du consentement
du Sénat et de la Chambre des Communes, de faire des lols
pour la paix, l'ordre et le bon gouvernement du Canada,
relativement & toutes les matidres ne tombant pas dans

les catégories de sujets par le présent acte exclusive-
ment_assignés aux législatures des provinces;... (art. 91)

. . ' Quels sont 1es droits qui répondent aux carac-
téres essentiels d'une socidtd politique? Ceux-1la mémes
qui sont clairement définils dans les articles 92 et 93
depuis lc¢ droit d'amender sa propre constitution, Qui est
la norme des lois, jusqu'au droit exclusif de décréter
des lois relatives a 1téducation, droit supérieur et es-

sentiel au bien-8tre de 1la cité.(s)

Lord Bertrand Russell, dans son Histoire de la

Philosophie en oCcident,(7) trouve, chez Aristote, une

(6) Aristote, Politique, livre III, c. 13, 1293 a 24.

(7) A History of Western Philosophy, Simon & Schuster, N.Y.,
1945, 2¢ impression, p. 192,
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contradicticn entre la suffisance des biens comme essentielle
d la cité, et le besoin dtexportation et d'importation,(s)

qui met la clté dans la dépendance des autres. Il oublile
, que ce n'est pas une absolue indépendance économique qui,

- .dtaprds Aristote, est essentielle 4 l'autonomie d'une so-

cibété politique; ni non plus des lois n'importe quelles,

qul seraient pourtant communes 4 des gens solt réunis en
un méme lieu soit éloignés, ni méme un pacte de défense

communs .

vee 31 1'0n supposalt réunies des localités diverses en
une seule, si, par exemple, on enfermait dans une méme en-
ceinte de murailles les villes de Mégare et de Corinthe,
on n'en feralt pas pour cela une seule cité, quand méme

on donnerait aux habitants le droit de stunir par des ma-
riages et de contracter ainsi les liens les plus étrolts
de la sociédté civile.

Et de méme encores, si l'on suppose que des hommes
goient séparés les uns des autres, mais cependant assez
rapprochés pour avoir des communications entre eux;
qu'ils alent des lois qui les obligent & ne point se
faire de tort les uns aux autres dans leurs marchés et
leurs échanges, l'un &tant charpentier, ltautre labou-
reur, ltautre cordonnier; qu'ils soient au nombre de dix
mille, et qu'ils n'aient rien de commun entre eux que
des échanges et une alliance défensive en cas dtattaquse;
¢e ne sera pas encore 14 une cité,

Et pour quelle raison? Ce n'est pas pourtant que
les liens de l'assoclation ne solent pas assez resserrés.
81 telle est la nature de cette réunion, que chacun re-
garde sa maison comme une cité, et que l'union ne soit
Qu'une ligue pour repousser 1'1n,]ustice et la violencey
on ne peut pas lui donner le nom de cité, quand on y re-

~garde de pres puisque cette réunion ressemble & une sé-
' paration.

8) Politique, livre VII, c. 6.




Il est donc manifestement prouvé que ce qui constitue
la cité,
(1) ce n'est pas d'habiter les mémes lieux,
(11) ni de se faire aucun tort les uns aux autres,
(11i) ni dravoir des relations de commerce, quoique ces
conditions doivent necessairement &tre remplies pour que
la 01te existe; mais, 4 elles seules, elles ne font pas le
caractére essentiel de la cité.

La seule association qui forme une cité est celle qui
fait partager aux familles et & leurs descendants le bon-
heur d'une vie parfaitement & ltabri du besoin et indé-
pendante. Toutefois on ne parviendra pas & ce bonheur
sans habiter un seul et méme lieu, ni sans avoir recours
aux mariages; et voild ce qui a donné lieu dans les Etats
aux alliances de famille, aux phratries (subdivisions de
la tribu), aux sacrlfices communs, et aux divertissements
quil accompagnent ces réunions. Toutes ces institutions
ont pour fin le bonheur.

La cité est une association de familles et de bourga-
des pour joulr ensemble d'une vie parfaitement heurcuse et
indépendante. Mais bien vivre, selon nous, c'est vivre
heureux et vertucux; il faut donc admettre en principe que
les actlons honnétes et vertueuses sont. le but de la so-
c1été politique, et non pas la seule vie en commun.(®

Voild donc un texte fondamental en philosophie
(10)

politique. Or, quels sont les sujets auxquels s'éten-
dent les pouvoirs du parlement du Canada? L'article 91

de l'Acte de 1l'Amérique du Nord britannique n'accords au
parlement aucun pouvolr, ni ne détermine aucun sujet, qui

solent caractéristiques de la société politique comme

telle; tous les sujets des 29 paragraphes de cet article 91,

(9) Arlstote, Polltlgue, livre III, c. 9, 1280 b 10 - 1281
a 5. — Les alineas sont de nous.

(10) Méme Lord Bertrand Russell admet que "in many ways,
the experience to which Aristotle appcals (dans sa
Politigue) is more relevant to the comparatively
modern world than to any that existed for fifteen
hundred years after the book was written". Op. cit.,
p. 185,




- 13b -

se classent dans l'une ou l'autre des trois catégories ciltées,

et par suite ne font pas, ni séparément ni ensemble, une telle
f;f socidtd.

Le Comité judiciaire du Conseil Privé a précisé,

en 1919, que

le dessein de l'Acte passé en 1867 nt'était donc pas d'amal-
& gamer les provinces, ni de soumettre les 5ouvernements pro-
® vinciaux 4 une autorité centrale, mais d'établir un gouver-
¥ nement central ol ces provinces serailent représentées, n'é-
F tant investi d'autorité qu'en des matidres qul sont pour les
K provinces d'un intérét commun. Sous cette réserve, chaque
! province devait garder son indépendance et son autonomie, et

8tre directement soumise & la Couronne..."(11)

(11) Dans un article bien documenté, d'une philosophie juri-
dique trés pondérée, paru dans Canadian Bar Review, no
de décembre 1951, sous le titre The Meaning of Provin-
cial Autonomy, Mtre L.-P. Pigeon cite, 8 la page 1127,
les trois textes que voici (les soulignés sont de nous):
"They (the Federal Govermment) maintained that the ef-
fect of the statute has been to sever all connections

B between the Crown and the provinces; to make the go-

b vernmment of the Dominion the only government of Her

E 3 Ma jesty in North America; and to reduce the provinces
X to the rank of independent municipal institutions. For
B these propositions, which contain the sum and substance
of the arguments addressed to them in support of this
appeal, their Lordshlips have been unable to find either
principle or authority... and a Lieutenant-Governor,
when appointed, is as much the representative of Her

Majesty for all purposes of provincial government as

the Governor=-General himself is for all purposes of Do-

minion govermment. (Liquidators of the Maritime Bank

of Canada v. Receiver-General of N.B., 1892, A.C. 437,

et pp. 441-443.) — The scheme of the Act passed in

1867 was thus, not to weld the Provinces into one, nor

to subordinate Provincial Governments to a central au-

thority, but to establish a central government in which
these Provinces should be represented, entrusted with
exclusive authority only in affairs in which they had

a common interest. Subject to this each Province was

to retain its independence and autonomy and to be di-

rectly under the Crown as its head. (In re The Initia-

tive and Referendum Act, 1919, A.C. 935, at p. 942)—

Their Lordships do not conceive it to be the duty of

thlis Board -— it 1is certainly not their desire — %o

cut down the provisions of the Act by a narrow and
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Le lieutenant-gouverneur n'est pas le représentant du gou-

verneur-général; 11 représente sa Majesté.

I1 serait sans nul doute dérisoire de prétendre
appliquer & chacune des provinces la notion moderne de sou-
veraineté. Nous disons expressément "nofion moderne";
celle-ci, en effet, est strictement totalitaire. Clest la
conception que les Nations Unies ont cru devoir accepter —
sous la contrainte d'états qui n'admettent en aucun domaine
nulle autorité au-dessus de la leur. Quant aux Etats-Unis,
leur propre constitution n'admet pas ce genre d'autonomie,
qui, en principe, ne peut céder qu'a la force; leur cons-
titution maintient la réserve, essentielles; "under God".
Pour &tre admissible, la souveraineté, dans l'ordre poli-
tique, doit €tre relative. 8i la vie en communauté poli-
tique a pour but la poursuite du bien humain parfait,
¢'est dans cet ordre restreint que l'autorité doit 8tre
souveraine; souveraine non pas quant & la détermination
de ce quil constitue le bonheur de l'homme, ni par rapport
§ la loi ni au droit naturels, mais souveraine quant aux

moyens pratiques, trés concrets, de rendre ce blen acces-

sible.

technical construction, but rather to give it a large
and liberal interpretation so that the Dominion to a
great extent, but within certain fixed limits, may be
mistress in her own house, as the Provinces to a

great extent, but within certain fixed limits, are
mistresses in theirs. ("Persons" case, 1930, A.C. 124,
at p. 136.)
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2. Cette autonomie doit 8tre un bilenfait pour chacune

des provinces, abstraction faite de toute diversitéd

ethnique.

L'autonomie provinciale, telle que définie
dans 1l'Acte de l'Amérique du Nord britannique st telle
que l'enten& le Comité judiciaire du Conseil Privé, est
donc conforme au droit naturel pour ce qui regarde les
deux groupes ethniques qui formaient le pacte fédératif.
Mais cette autonomie est aussi & l'avantage de chacune
des provinces, abstraction faitevde toute diversité
ethnique -— quand méme donc le Canada serait composé

d'une population trds homogéne.

En effet, si le Grand Etat centralisd est
mauvals en soi, s'il ne permet de vivre qu'd la condi-

tion que ses sujets renoncent au bien-vivre, c'est-A-

dire 4 la vie de citoyen, 4 la pulssance de contredire,
il est donc contraire au droit naturel & la vie politi-
que. A moins qu'on ne vole dans la sociétéd politique
qu'un ensemble mouvant de producteurs et de consomma-
teurs. Cecl est vral, génériquement et matériellement
parlant.':Mais cet aspect de la vie en commun ne fait

que la matidre de la vie civile, celle-ci étant de soi
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toute autre chose que ltaction de voir & ltéquilibre de
cette matiére et au bien-8tre matériel des familles, si

nécessaire soit-il.

Certes, dans l'ordre des choses Qui sont né-

cessalres, le vivre vient avant le bien-vivre et compro-
met celui-cl quand il est négligé. Mals il importe de
marquer que c'est le bilen-vivre, et lui seul, qui failt

ltobjet de la socilédté politique comme telle.

Que faut-il entendre par '"bien-vivre"? (Clest
la vie conforme & la raison, et c'est en cela que con-
siste le bonheur de lthomme en tant qu'homme. Quoique les
b8tes connalssent la délectation et la douleur, nous ne
disons pas d'un bhoeuf, ou d'un cheval, qu'il est capable

(12)

de bonheur. Il est pourtant des hommes croyant que la vie

(12) Aristote, Ethique, I, c. 9, 1099 b 33,
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en commun n'a d'autre but que celul d'assurer la joulssance
des blens extérieurs, tels la nourriture, le confort et la
sécurité physique; chose méprisable dds lors qu'on définit
par 14 le bien humain. 8Si tel étalt ce bien, on ne pour-
rait jeamals atteindre qu'une apparence de justice: la sé-
curité dang les plaisirs des sens. Mais une joulssance de
cet ordre n'édléve pas lthomme au-dessus de la b8te, Lé so-
ciété politique, pourtant, n'a pas comme fin caractéristi-
que et suffisante de'garantir & ses membres les plaisirs

du toucher — car ctest 2 cela que se résument les délec-

tations animales.

La prospérité que promettent les démagogues est
de cet ordre. Leur pouvolr st'étaye sur l'appétit des biens
du sens. Si, sous un tel régime, 1l peut y avoir un cer-
tain ordre, il n'est pas un ordre de justice, mais de con-
trainte — de police, purement et simplement. Ses lois ne

méritent pas méme le nom de lol au vrai sens de ce mot:

elles sont lois secundum quid. Cfesﬁ ainsi qu'on gquali-
fialt les lois qui, dans ltantiquité, régissaient l'escla-
vage; tels encore les rdglements de tolérance, qui confi-
nent les maisons de prostitution dans un certain guartier
de la viile,'en vue-de prévenif uﬁ mél plué grave -—.ia
séduction de la jeunesse et la bestialité. De telles lois
trouvent leur analogue dans les enclos qul séparent les
animeux sauvages dans un jardin zoologique. Tel serait
l'ordre public s'il n'avalt d'autre but que de protéger

les uns st les autres contre leur voracité réciproque.
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I1 en résulterait sans nul doute un certain bien pour tous,
mals qui ne mériterait pas le titre de bien humain; i1 se
résolverait dans la sécurité relative de l'appétit déréglé
des individus. Un tel ordre ne comporte aucune vertu.
Lthomme n'est pas tempérant quand il moddre son appétit
seulement par crainte pour sa santé; de m8me qu'il n'est
pas Juste du seul falt de s'abstenir du vol de peur qu'a

son tour 1l ne se vole pillé.

La justice proprement dite, la volonté constante
de donner & autrul son df a pour objet le bilen commun. Or
ce blen ne consiste pas essentlellement dans le bilen du
sens, mals dans le bien de la ralson. Ne vouloir pour soi-
méme et pour autrui que le bien du sens, cl'est poursuivre
un mal commun. Le bien humain n'est autre chose que l'ac-
tion conforme 4 la raison — les activités vertueuses.
Ainsi l'usage modéré des biens sensibles en tant que cette
modération est un biocn; les actes de la vertu de force,
surtout pour la défense du bien commun, du mode de vie hon-
néte pour tous; les rapports de justice, qui s'!'étendent ot
aux bicns matériels et aux biens de l'esprit; les actes de
la sagesse pratique qu'est la prudence, ol la raison tient
compte du bien de 1ls viévtouﬁe.éntiéré, et dirige‘toutes
les actions particuliéres en vue du bien de tous. C'est
dans ltaction vertususe que consiste le bonheur humain.
.C'est par 1d que la vie raisonnable se distingue de celle

des bétes.
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La vie d'action conforme 8 la raison n'est pos—‘
sible qu'en société; et cette socibdté ntest politique qu'a
la condition de poursuilvre ce bien; ses lois n'ont le ca-
ractére de lois proprement dites ("ordinatio rationis in
bonum commune") que dans la mesure ol elles sont établies

én vue d? ce blen de ltaction humaine.

Encore que les. hommes, pour la plupart, solent
loin de porter témoignage 4 cette vérité dans toutes leurs
actions, ils la reconnalssent spontanément et malgré eux
en estimant dignes d'honneur ceux qui exposent leur vie
pour le bien de la communauté. Cependant, sl les hommes
ainsi loués avaient fait le sacrifice de leur vie dans le
seul but de nous permettre de poursuivre une vie déréglée
et consacrée par une manidre de lois,'ils auraient agli pour
un bien apparent — pour une vie indigne de lthomme. Dans
la reconnaissance spontanée des actions honorables, qul dé-
pendent de la vie en commun, on volt que

C'est par nature que se trouve cheg tous les hommes la
tendance vers une telle communauté; et le premier qui 1l'a
fondée a été la cause des plus grands biens. Car de méme
que l'homme parfait est le meilleur des animaux, de méme
11 en est le plus mauvais séparé de la loi et de la jus-

tice. L'injustice armée est la plus cruelle, et lt'homme
naft avec des armes pour la prudence et la vertu, dont il

~peut user pour des fins tout & fait contraires. Clest

pourquol sans vertu, il est trés impie et le plus sauvage
des animaux, le plus lubrique et le plus glouton. Or, la
justice est une chose politique, car la justice, considérée
comme jugement de ce qui es? ggste, constitue l'ordre méme
de le communauté politique.(l

Est homme ds bien celui qui use des biens exté-

rieurs conformément & la raison droite parce qu'il est bon

(13) Aristote, Politique, I, c. 1, 1253 a 3C.
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dtagir ainsi, et non pas uniquement par crainte pour sa
santé ou pour sa réputation; qui rend & chacun son dd non
seulement comme moyen de protéger ses propres possessions,
mais parce qu'il cst bon d!'8tre juste, quand méme l'injus-
tice resterait sans punition, et la jusfice gans louange;
qui ordonne 4 un usage commun les choses qu'il posséde en
propre; quil est prét 4 sacrifier scs biens temporels, sa
réputation et méme sa vie, pour le bien commun, c'est-4-
dire pour le bien-vivre de la communauté; qui ordonne tous
Ses actes au blen conforme & 1la ralson. Or celul-ci ne
consiste pas dans la seule vie en commun, mais dans le

bien-vivre qui dépend de la vie 81 commun.

e

S'11l est vrai que les hommes sont portés 3 obédir
aux lois, moins par sentiment de l'honneur que par crainte;
que la multitude s'abstient de commettre des actes honteux
non pas par crainte de déshonneur, mais par peur des ché-
timents, si tout cela est vrai, dis-je, et que l'on doive
en tenir compte, la vie en communauté ne peut pas se rédui-
re & un moyen n4cessaire (dtune nécessité do contrainte)
pour assurer le succés et la sufflsance de 1a conception
des gons

qui, dominés par 1les passions, poursuivent tous les plai-
sirs qui leur sont propres, ainsi quc les moyens de sc¢ les
procurer; qui cherchent & éviter les peines opposées & ces
plaisirs, et n'ont pPas non plus la moindre notion de ce
qul est bien et véritablement'agréable, incapables qu'ils
sont de golter des sentiments aussi élevés. Quels raison-
nements pourraient améliorer des gens de cette sorte? T1
est impossible, trés difficile tout au molns, & la raison
d'extirper des défauts depuls longtemps imprimés dans le
caractére. Aussi doit-on se déclarer heureux, si, avec
tous les moyens qui semblent de naturc 4 nous rendre ver-
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tueux, nous pouvons participer en quelque mesure & 1g ver-
tu... L'homme qui vit selon ses passions ne peut gudre

b

écouter ni comprendre les raisonnements qui cherchent &
l'en détourner. Comment serait-il possible de ghanger les
dispositions d'un homme de cette sorte? Somme toute, }e
sentiment ne céde pas, semble-t-il, & la raison, mais & la
contrainte". (14

S1 les lois étalent concues uniquement en vue
d'empécher les gens de se nuir les uns aux autres, elles
geralont justifides comme moyen d'éloigner un mal plus
grave encore, mais elles assureraient en méme temps une
sorte de confirmation dans le mal, masquant la honte d'une
vie inférieure 4 celle des bBtes. Cependant, les loils
n'ont le caractére de lois véritables que dans la mesure

ou elles ont pour fin le bien conforme non pas aux plal-

sirs de la vie du sens, mais au bien de la raison.

Une premiére condition de la vie en communauté
civile est que 1l'homme politique ait une conception adé-
quate du bonheur véritable de lthomme. S'il croit que
celui-ci consiste dans ltacquisition et ltusage des bilens
sensibles ou dans la seule richesse matérielle de la cité —
encore que ces biens soient nécessaires & la vie comme aux
loisirs qui permettent ¢t favorisent la vie de ltesprit,
ils ne constituent pas le bien de l'homme; méme les maté-
rialistes les plus féroces ltadmettent — ni cet homme ni
le communauté qu'il dirige, méritent le titre de polliti-
Que. C'est pourtant ce qui arrive sitdt qQu'on accorde la

. s

priorité & 1'économique. Que si on soutenait que ce domalne

(14) Aristote, Ethique, X, c. 9, 1179 b 10.




est aprés tout le seul od les hommes, poussés par les né-
cessités de lu vie, puissent s'entendre pour vivre en com-
mun, on devrait convenir aussi qQue la possibilité du bien
humein, ot par suite de la vie politique, est une illusion —

vralsemblablement & qualifier de "dépassée",

Aussi serait-il tragique qu'une société perde son
caractére politique pour avoilr manqué de veiller & la suf-
fisance de ce bien-étré matériel. C(C'est parce que le
Grand Etat doit tout sacrifier au bien-8tre matériecl de
s€s membres, sans méme pouvoir jamals le réaliser, qu'il
ne saurait 8tre politique qu'en apparence. L'autonomie
des provinces rédérées devrait 8tre un rempart contre le

Grand Etat.

D'ou vient la tentation de celui-ci?

3. L'idéologie du Grand Etat centralisé.

Dans un récent article intitulé La Communautéd

suropéenne, portant en sous-titre Les Lecons de l'histoire,

M. Bertrand de Jouvenel(ls)fait au sujet du Grand Etat
centralisé des considérations élémentaires et fondamenta-
les, en méme temps que trds opportunes pour nous autres

Canadiens.

A la suite d'Aristote,(ls)M. de Jouvenel estime

(15) Dans La France catholique et dans Notre Temps,
24 octobre 1953.

(16) Politigue, livre VII, c. 4.




TR

o

=z

- 23 -

que le Grand Etat, loin d'8tre bon et désirable, est tout
au contraire "une chose en soi mauvailse". Si le Grand Etat
peut &tre formé par des contingences historiques, tel 1'Em-

pire romain — ol tous allatent se faire recenser chacun

dans sa ville, en sorte que dans les fichiers de Quirinius

méme le bon Dieu avait sa carte —, il peut encore 8tre le

produit d'une idéologie, car "il a aussi une racine intel-
lectuelle: le goflt de l'uniformité et de 1la simplicité®,

Il est une chose mauvaise en soi

pour une raison fondamentale, tenant & la nature méme de
l'esprit humain, incapable de considérer les relations
innombrables liant une grande quantité d'objets, il ne
s'en tire qu'en les réduisant & un petlt nombre de clas-
ses, nombre déterminé d'avance par la capacité de ltlesg-
prit. Si donc la quantité d'objets est beaucoup accrue,
11 faudra que les classes embrassent chacune des quanti-
tés croissantes d'objets, de sorte que, si les objets
ont une individualité, les classes constitudes par l'ss-
prit seront des vues de plus en plus éloignges de 1la
réalité,

Nous croyons qu'il y a 14 un principe général impor-
tant. Mais on peut s'cxprimer en termes plus concrets.
L'administration d'un Etat est nécessairement d'autant
plus aveugle aux réalitédg individuelles que 1'Etat est
plus grand. Elle est plus inhumaine, plus géométrique,
plus automatique. Elle ne peut connaftre les individus,
avee leurs filgures, mais seulement leurs fiches, rangées
suivant un caractdre social déterminant, Si, dansg un
petit Etat, 1l peut y avoir injustice par faveur, con-
sistant 4 traiter inégalement des cas semblables, le
Grand Etat présente une sutre forme d'injustice, 1lt'in-
Justice par classification, consistant & traitor de la
néme fagon des cas différents.

D'ol vient ce goit de l'uniformité et de la
simplicité auquel on permet de s'abandonner dans les
affaires humaines? La question est d'autant plus per-

tinente que nous disposons aujourd'hul de moyens techni-

ques permettant de croire que la satisfaction de ce golt
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est plus que jamais réalisable — méme dans l'ordre politi-
que. Dans l'Empire romain, & cause de la lenteur des moyens
de communication, 1l fallait fofcément passer par un grand
nombre d'intermédiaires pour atteindre 1tindividu, ce qui

nettalt un certain frein aux automatismes collectifs.

Cerfes, l'egprit humain peut‘opéfer avec assurance
sur des nombres et des grandeurs aussi vastes et complexes
que l'on veut. Et m8me en physique, est meilleure la théo-
rie qui d'un petit nombre de principes permet de déduire,

& 1'échelle de l'univers, des phénoménes fort intriqués.
Ceux qui partent du postulat que toutes choses peuvent se
réduire aux nombres st aux grandeurs, sont naturellement
impatients d'envahir le domaine de l'action humaine et de
prendre charge de l'ordre public, o, au su de tous, les
choses se passent parfols d'une maniére si furieusement ir-
rationnelle. On voudrait done transfigurer le monde, avec

2

la simplicité et la rigucur des disciplines mathématiques

rd

Ky )

comme des matieéres qui se prétent tout naturellement & leur
application. Lorsque Xarl Marx écrivait que "les philoso-
phes n'ont fait qu'interpréter le monde de diverses manid-
res: 11 importe maintenant de 1le transformer", il ne pou-
vait savoir 4 quel point ses.disciﬁles'sé ﬁerraiént.cbﬁ" 
traints de rayer le visage du monde — peut-8tre avec la

soudaine efficace d'une bombe.

La mathématique est sans nul doute la science la
plus proportionnée 4 notre esprit, et nombreux sont les

penseurs qui ont voulu trouver partout la méme rigueur,
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Jjusqu'da vouloir construire une science morale g priori, ri-

goureuse comme la géométrie — une Ethica ordine geometrico

demonstrata.(lv)

4. Le Grand Etat ne peut tolérer 1'homme en _tant qutanimal

politique.

Or, ce qui empéche le Grand Etat d'8tre une SO~
ciété politique, ce qui 1le rénd inéluctablement despote,
cé n'est pas simplement le falt que 1l'esprit humain est in-
capable de considédrer les relétions innombrables liant une
grande quantité d'objets. Ia difficulté caractéristique
brovient ici de ce que les objets en cause sont malgré tout
des animaux politiques. Que 1'homme soit par nature un ani-
mal politique, voild une de ces nécessités que la liberté
Présuppose mais dont le Grand Etat ne peut tolédrer que le
nom. Le Grand Etat se heurte au passé, aux coutumes, 14
toute sorte de contingences, qui ont formé les personnes,
les peuples, et leur diversité. C(Ctest cette matiére si com-
plexe, hétérogéne, qﬁe sont les hommes, sujets aux passions
les plus contraires Jusque dans un seul et méme individu,
que le Grand Etat est contraint d'homogénéiser. Tl ne sau-
rait tolérer ce qui ne peut se mouléf en "streamline", et
s& condition de vie est de réussir a déraciner les peuples,
a susciter dans les personnes le mépris des principes de
leur 8tre. 711 n'y a pas si longtemps J'entendais, en Hol-

lands, un "olanificateur" nord-américain -— visiblement

(17) Voir Etudes annexes, I, pp. 7-12.
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irrité 3 l'oufe dqrype langue qu'i} ne comprenait bas, et par
des coutumeg qui luj bParurent bizarres — affirmer que ls gg-

lut de l'Europe exigeait la Suppression des'frontiéres na-

tionales, des diversités linguistiques, la limitation des
naissances pap l'usage ge moyens "anti—conceptionnels" impogé
et «lirigzé pap 1'Etat (y. André Siegfried, dans une conf'érence,
ces mémes joﬁrs-ld, avait reproché 3 1'Eglise ga bosition in-
Flexible), et l'émancipation de la femmes én facilitant 1o di-
vorce,
A la différence des bétes, lranimal politique est
.censé ge mouvoirvlui-méme_vers un 5icn Véritable Oou apparent,
Riin de plus agacant pbur ¢oux qui prétendent avoir trouvé
et veulent mettre en ouvre, pour une fin équivoque, un sys-
.

téme automatique une sorte da cause motrice universelle a
4

laquelle bersonne ne pourrait résister,

€ esprit dang Son carac-

tére 1le pPlus vide ot précaire, cette passion d'ignorer et
i la nature et lraction Proprement humaine, voila qui fait
4 l'essence de 14 doctrine et ge la pratique révolutionnaires,

Que d'ailleurs toyg les 1déologues ont préconisée — Qqu'elle

Stappelle "volontéd générale" (Rousseau), "Stat divin"‘(Hegel)

OU encore "ouvriepg armég! (Lénine),

——

5. Ia tentation dy générique ot du quantitatir,

Revenons ay texte de M. ge Jouvenel, "Quand lteg-

Prit a affaire 8 une quantité d'objets, il ne sten tire quten
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les réduisant 3 un petit nombre de classes, nombre déterminé
d'avance par 1la capacité de ltesprit", La pensée générique
et la pensée mathématique sont ici trés apparentées. Les
hommes, 1les moutons, leg mouches, les corbeaux et les ser-
pents, sont tous des animaux. Si nous en-prenons deux de
chaque espéce, i}s-forment un ensemble de dix animaux — leg
membres de l'ensemble, considérés simplement comme animaux,
sont, & cet égard, indiscernables les uns des autres., Qui
ne connaftrait le triangle équilatéral qu'en tant qu'il egt
un triangle, ne saurailt le distinguer de l'isocéle. Dans

la généralité abstrailte "animal", nous sommes trés loin de
la réalité, de méme dans celle d'"américain" ou d'"européden".
Qu'on stassois Sur une mouche ou supr un serpent a Sonnettes,
dans ltun et l'autre‘cas il est également vrail qu'on s'as-
soit sur un animal, meis dans la pratique 11 ntesgt pras in-

différent de savoir sur lequel des deux,

Comme les choses Seraient apparemment pPlus faciles
a connaftre, et & maniep surtout, si toutes dtaient aussi
vagues que "dix chosesg" en méme temps qu'aussi précises que
"dix" tout court, ou "angle droit"{ (rest pourtant dans 1g
nuit d'une généralité ol toutes les vaches sont noires que
le Grand Etat est obiigé de mener ses sujets, ne pouvant
leur permettre qutune existence d'individus & caractdre in-

discernable,

En histoire naturelle il est sans doute trédsg impor-

»

tant ds connattre Cé que les animaux les plus différents ont




en commun; mais cette communauté serait vide ot stérile si
elle devait servir de prétexte pour ignorer leurs différen-
cés. Le point de‘vue du berger, pratique cette fols, est
encore plus proche des choses qui sont: le nombre de ses

brebis ne lui est pas indifférent.

Mais'c}est surtout dans l'ordre de ltaction en
société que les différences, mdme purcment individuelles,
doivent centrer en ligne de compte. On ne peut.pas serreor
la main de l'homme "commie tel". Or le Grand Etat, encore
qu'il le voullit, ne pourrait méme'pas avolr pour ses mem-
bres 1lt'estime du berger pour ses moutons; dﬁ fait que pour
8tre efficace il est obligé — par le caractdre de 1l'ordre
qu'il ne saurait éluder, comme de l'empire qu'il est con-
traint dtexercer — de faire des réductions de plus eﬁ plus
génériques et abstraites, il opére déja une sorts de révo-
lution contre l'ordre politique, contre la nature humaine
qui n'est jamais réalisée quten des individus toujours dif-
férents les uns des autres, sous des rapports trds variés,
et vivant en des circonstances plus ou moins contingentes, —
encore qu'on puisse les englober tous sous les vocables de

producteurs et, malheurcusement, de consommateurs.

Dans son roman Darkness at Noon, Arthur Koestler

mét dans la bouche d'un de ses personnages une parole qui
résume bien des choses: "Un mathématicien a dit une fois que
ltalgébre était la science des paresseux =--on ne cherche pas

ce que représente X, mais on opére avec cette inconnue comme
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sl on en connaissait 1l1a valeur. Dans notre cas, X représente

les masses anonymes, le peuple. Faire de la politique, ctest

opérer avec x sans se préoccuper de sa nature réelle," (18)

Est-ce 4 dire que la société politique devrait pré-
‘tendre 2 une sorts de pProvidence universelle qul atteint jus-
qu'au singulier aaﬁs ses différences les plus ineffables et
ses circonstances les plus contingentes? Sans aucun doute la
loi, qu'elle soit naturelle ou humaine, méme la plus particu-
lidre, gardera toujours une certaine généralité confuse qu'elle
tient de la nature de notre esprit,<19> oli se trouve en méme
témps la raison pour laquelle les Jjuges, qui s'appliquent aux

cas particuliers et en observent les nuances, sont indispensa-

bles 4 ltordre de justice.

6. Le totalitarisme du Grand Etat.

Il est notoire aussi que le Grand Etat s'est tou-~
jours arrogé une certaine divinité —depuils le divin César
des Romains jusqu'd 1'Etat hégélien, jusqu'd 1'homme du mar-
xisme, "qui ne reconnatt d'aytre divinité que celle, sans

rivale, de la conscience humaine". Aristote 1l'avait dit dans

"les termes;

Un Grand Etat et un Ltat bien peuplé ne sont ras la méme
chose. Les faits viennent brouver qu'il est difficile,
sinon impossible de bien gouverner un Etat dont 1la popula-
tion est trop nombreuse; du moins nous voyons qu'aucun de
ceux qui ont la réputation d'étre bien gouvernés ne peut

(18) Trad. sous le titre Le zéro et 1'infini, Calmann-Lévy,
Paris, p. 84,

(19) Voir Etudes annexes, I, pp. 1-5.
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accroftre sans aucune mesure sa population. (Cela est évi-
dent et confirmé par la ralson: car la loi est un certain
ordre, et les bonnes lois constituent nécessairement le
bon ordre; or, une population trop nombreuse ne peut pas
se préter & l'établissement de l'ordre: ce ne peut 8tre
que l'oeuvre d'une pulssance divine, ?el%e qui fait 1le
lien et le soutien de tout l'univers. (20

Mais alors que pour maintenir un pouvoilr qui le contraint
8 exercer un contr8le de plus en plus serré sur tous ses
membres, le Grand Etat dolt se réfugier dans la nuit de

la généralité, il n'en doit pas moins tout ensemble nier
cette généralité confuse, méme 1a ot elle est inévitable;
car il lul faut au moins s'arroger la faculté, en parfaite
sufflsance, dtatteindre les singuliers; tendis que ce qui
lui échappe .doit 8tre déclaré "irrationnel" et par suite
hors de propos. Ainsi font Hegel et les marxistes. Aussi
cet Etat est-1l1 pris dans un cercle vicieux. Car, pour
atteindre avec une efficace toujours plus urgente les in-
dividus & travers ses généralités abstraites, il doit

dans la méme proportion les méconnaftre dans leur indivi-

dualité, dans leurs caractéres particuliers. I1 ne con-

naft que des indiscernables, qui sont, en effet, et par

- malheur, désignables: on peut les toucher, et méme tirer

dessus — comme sur cet animal, sans toutefois savoir

é'il esf'loup ou lapin. Ce processus dtabstraction, de
dépersonnalisation, finit par entrafner une attitude de
contre-révolte des individus, méconnus, comme ils le sont,

dans les caractéres qui leur sont propres. (Cela se produit

(20) Op. cit., 1326 a 20-35.
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dtailleurs, avec des conséquences mortelles, surtout dans

. les cercles ol lton est le plus avide de mener la foule.

On pense aux milliong de gens si alsément classés
sous les initiales "D.P." 1Ils sont pourtant & la merci de
grandes pulssances fcivilisées!, qui rev8tent d& ltendroit
de ces personnes poﬁrchasséos les caractéres, sans visage,
du Grand Etat; du pouvolr anonyme, incapable de discerne-
ment, mals non pas sans efficace. On aplanit ainsi les

hommes & 1l'état dtune matidre broyée.

La réduction des hommes 4 la condition de matidre
malléable, utile & 1la dernidre indignité, se fait inélucta-
blement au nom de la liberté: le mot, au dire du Philosophe,
le plus nécessaire dans la bouche de la tyrannie, quand
-méme celle~-cl serait sans nom. Clest au nom de la justice
qu'on refusebla justice, comme c'est sous prétexte de 1li=~
berté qu'on entend mettre fin 4 la vie politique. Voild
1tétat de choses déjd consommé pour une grande partie de
lthumanité contemporaine.

Les Grecs, poursult M. de Jouvenel, estimaient que la
dignité de l'1nd1v1du ne se trouve assurée que dans un
petlt Etat, ol chacun peut se faire écouter, ol chacun est
pris en con31deration. L'emplre, disalent les Grecs, est
le fait des barbares, la cité le fait des hommes civilisés,

Les vices du Grand Etat sont dfautant plus sensibles
qu'il est plus centralisd et que le gouvernement central
s'occupe de plus de choses. Ces deux traits sont en plein
développement de nos jours: ils étaient faibles dans les
premiers temps de ltempire romain, l'administration étant
essentiellement municipale et le Sénat étant peu réglemen-
tateur; ces deux traits se sont prononcés par la suite.

Les admiratuurs de l'empire romain ne devralent pas oubliler
que s'il a réuni tous les peuples civilisés du bassin médi-
terranéen en un seul corps politique, 11 a finalement telle-
ment affaibli leur vitalité politique qu'tils se sont trou-
vés sans défense contre de toutes petites hordes de barba-
res. Les Goths, qul ont mis tout lt'empire romain & bas,
n'étaient sans doute pas plus nombreux que les Perses que
les cités grecques réunies avaient su arréter.
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7. Le bien commun du Grand Etat n'est pas un _bien pratique

d'ordre moral.

Le Grand Etat répond encore & un autre désir, lui
aussi résultat d'une simplification outrée. Il peut se mi-
rir dans 1le peuple, autdnt que ghez les personnes qui se
croient dignes et en mesure de mener la sociétd: nous en-

tendons l'aspiration qui provient d'une conception abstrai-

te et quantitative du bien commun. On pourrait croire, en

effet, que le bien du pPlus grand nombre est aussi le blen
commun le plus parfait et le mieux assuré. Mettons qu'il

soit plus commun, plus général s'ensult~1il qu'il ait da-

Q vantage la nature de bien®? Car du moment que nous parlons
% du bien commun de 1ls société politique, il doit &tre un

bien "opérable" par nous-mémes, un bien & réaliser gréce &

Q notre propre activitéd. Tl faudrait rappeler lci la parole
| d'Aristote déjd citée: il n'v a de proportion entre le bien

et sa communauté qu'autant qu'll stagit du bien divin.

b Dés lors Qu'on parle d'un bien humain, 11 1lut
faut avoir lt'attrait nécessaire, connu d'unc maniére pre-
* tique, afin qu'il nous incline A ltaction de fagon effi-

| cace. Pourquoil la possession commune des bilens matériels

stavére-t-elle contre nature? Les hommes étant ce qu'ils

AL T T

sont, la possession commune entralnersit des maux plus

E grands que ceux qu'elle devait éloigner.(gl) C'est une

1 (21) Notons en passant qu'a 1'encontre de la conception

A populaire de la communzuté égalitaire des biens, 1le
E | communisme marxiste n'a nulle intention de jamais
instituer un tel régime. Cf., A propos de l'inter-

. prétation populaire du communisme of du matériallsme

marxistes, Laval théologique et phil.,vol.IV,n.2,pp.331-337.
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expérience de tous les jours que

rien n'est moins soigné que ce qul appurtient au plus grand
nombre. Chacun porte le plus de soin a ce qui lui appartient
én propre, tandis qu'on ne s'intéresse aux possessions com-
munes que dans la propcrtion de 1'intérét personnel. Entre
autres raisons, chscun est porté & négliger le devoir dont

il attend qu'un sutrs le fasse. (QCtlest ainsl que le service
domestique est parfois dtautant plus en souffrance que les

serviteurs sont en plus grand nombre. (22

On ne devrait donec bas, dans ces choses, ignorer

la nature humaine.

On ne saurait dire quel plaisir il y a de penser qu'une
chose nous appartient en propre. Et nul doute que 1'amour
de soi-méme, loin d!'8tre vain, nous a été donné par la na-
ture, pendant que c'lest l'égofsme qui mérite le bléme; car
celui-ci ne consiste pas simplement & s'aimer soi-méme,
mais & s'aimer & l'excés, comme 1'amour de ltavare pour
l'argent, Aussi bien, rien ne so compare-t-il 4 la joie
qu'on éprouve & partager des biens avec les amls, les h8tes
et les compagnons, et a les secourir dans le besoin, ce que
l'on ne pourrait faire qu'a la condition de posséder de
quoi leur donner.(253

Le régime de 1la POssession commune des biens,

poursuit Aristote,

8 un aspect séduisant et semble empreint de l'amour de
l'humanité. Celui qui entend la lecture des dispositions
qu'elle renferme les accepte avec Jole, s'imaginant qu'il
doilt en résulter une mervellleuse bienveillance entre tous
les citoyens, surtout qu'on accuse les vices des gouverne-
ments existants et qQu'on les attribue uniquement & ce que
la communauté des hiens n'y est pas établieys je parle des
procés pour les contrats, des condamnations pour faux té~
moignages, des viles flatteries qui s'adressent aux riches,
‘tous vices qui proviennent de la perversitd des hommes, et
non de ce que 1la conmunauté des biens n'existe pas. Cepen-
dant nous voyons que les possesseurs de bicns en commun

(22) Aristote, Politique, livre IT, ¢. 3, 1261 b 33-40.
(23) Ibid., c. 5, 1263 b 40 - 1264 g 5.,
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ont plus souvent des procés entre sux que les propriétaires
des biens séparés; et nous observons encore que le nombre
des procés entre les possesseurs associés est bien faible
quand nous le comparons & celuil des propriétaires de biens
particuliers. :

3'il est juste de calculer les maux que préviendrait

la possession commune, il faut aussi compter les biens dont
elle nous priverait. Mails avec elle l'existence paralt
tout & falt impossible. La cause de 1'errour de Socrate
doit &tre attribuée & ce qu'il part d'un faux principe.
Sans doute il faut & certains égards L'unité dans la fa-
mille et dans l'Etat, mais ce n'lest pras d'une manidre abso-
lue. 381 1'Etat exists encore, c'est 4 la condition qu'il
n'ira pas plus loin dans ses tendances vers l'unité; s'il
existe, clest qu'il conserve encore un reste de vie, mais
qu'étant prés de le perdre 1l sera le pilre de tous les gou-

vernements. Ct'est comme si l'on voulait faire un a%gosd
avec un seul son ou un rythme avec une seule mesure. ‘(%

Voila pourquoi, sl le bien commun est celuil d'un
trés grand nombre et s'étend avec égalité & tous, étant
ainsi trop éloigné du bien qui naturellement nous sttire
de prime abord, il devient abstrait, ltaffaire de tous,
et partant de personne. Aprés quoi il n'y a que la vio-
lence qui puisse féire travailler en vue d'un bien aussi
confus que lointain. On comprend pourquoi les nouvelles
philosophies, excogitées par des penseurs aussi mesquins

que nébuleux, exigent de tous et de chacun une sorte de

(€4) Ibid., 1263 b 15-35., -— Plus haut, Aristote avait rfait
remarquer que "toutes les relations que la vie commune
et les associations entrafnent pour les hommes sont
toujours difficiles, surtout quant aux choses qu'ils
possédent en commun. Voyez les groupements qui se forp-
ment pour des vovages lointains; une bagatelle, un
rien améne souvent eéntre les voyageurs des dissensions
2t des querelles. De tous nos domestiques, ceux qui
encourent le plus nos reproches vt notre mauvaise hu-
neur, ne sont-ce pas ceux dont le service personnel
est le plus incessant? ILa communguté des biens en-
trafne donc ces embarras et dtautres 4 leur suite".
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"eénérosité" absolue; une conscience, sulcide, d'8tre en
Sa& propre personne "la plus haute divinité qui ne souffre
pus de rivale", une "haine de tous les dieux", comme per-
mis d'admission 4 leur cité i1déale - qu'ils appellent

nommément Cité de l'Homme.(25) L'absence de cette géné-

rosité contre nature leur suffit comme prétexte pour 1i-
quider les individus comme les nations. Dans cette cité
nouvelle on trouve égoiste, Injuste et pervers, qu'un
homme puisse aimer 5¢s parents ou ses enfants plus que
ceux d'autrﬁi, et sa propre patrie par-dessus celle des
autres. C'est par 14 que le nivellement exigé pour le
fonctionnement du Grand Etat est contraire au droit na-

turel, comme il l'est méme & 1a nature physique de 1'homme.

Mais cela n'emp8che pas ltidéologue par excel-
lence du Grand Stat, l'Internationale communiste,dtex~
ploiter & fond les sentiments et l'attachement patrio~
tiques, appeléds "nationalistes", pour sub juguer les peu-
ples. Cette force naturelle, mais surtout les prassions
aveugles qu'elle peut décléncher, 11 en reconnaft ltef-
ficace, tant et si bien qu'il en use comme d'un moyen
assuré pour déraciner lss peuples en révolte, parfois

contre quelque autre (rand Etat.

8. Dans le Grand Etat, "les fonctions publiguss, de poli-

tiques qu'clles étaient, deviennent de simples fonc-

tions administratives".

(28) The City of Man, The Viking Press, New-York, 1941,
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L'idéal du Grand Etat est avant tout "social',
mals social sans Btre politique, voire social & 1la condi-
tion de n'8tre pas politique — de n'avoip pour fonction
que d'administrer 1la production et la consommation. Or,
une telle fonction se définit, non bas dans la ligne de
la prudence, mais uniquement dans celle de lrart., Le
gouvernement du Grand Etat est un art, purement et simple~

ment. 7Tl n'est donec pas poliltique.
Engels le disait dans les termes:

Tous les socialistes sont d'accord pour reconnaftre aque
1'utat et, avee lui, ltautorité politique, disparaftront
& la suite do la révolution soclale future; clest-d-dire -
que les fonctions publiques perdront leur caractére po-
litique et se transformeront en de simples fonctions ad-

ministrutives, qui veilleront sux Intéréts de la société. (26)

Or, nous le savons blen, les fonctions adminis-
tratives du Grand Etat tendent 4 se substituer aux fonc-
tions gui sont propres 4 l'économie domestique. Et ce
n'est méme plus la famille qui est la cellule d'un tel
Itat; elle est remplﬁcée par les individus, avec lesquels
13 Grand Etat ne peut entretenir que desg rapports d'admi-
nistrateur a producteurs et & consommateurs -— gans ou-

blier son envie d'administrer la "culture" our l'homo-
H

3

snéiser par le moyen radical de l'excentrisme cultivé.

Le jour ol lo population des provinces fédérées

attendra de ltadministretion du Parlement, dont les

(26) Article cité par Lenine dans L'Etat et 1a Reévolution,
Lditions Sociales, Paris, 1946, p. 60. :
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pouvoirs sont définis par l'article 91 de l'Acte de 1'Amé-
rique du Nord britannique, les biens qul doivent lul reve-
nlr en vertu des droits reconnus aux provinces, elle aura
renoncé & ces biens et ne leg retrouvefa nulle part ail-
leurs, A son insu elle aura d&jd consenti & &tablir ce
que Lénine appelle "les prémisses" de la transformation
soclaliste et de ce qu'il annongait comme le "dépérisse-
ment" de"ltétat politique": "l'apparéil socialisé, immense
et complexe, tels que la poste, les chemins de fer, les

grandes usines, le gros commerce, les banques, etc."(gv)

9. Quand le "social" menace le "politique".(zs)

M. Marcel de Corte, doyen de la faculté de phi-
losophie de l'Université de Lidge, a écrit, sur le conflit
entre le social et le politique, une page qui mérite notre

attention.

De nombreuses lézardes qul désassemblent les matériaux
branlants de notre civilisation, il n'en est pas de plus
dangereuse que celle qui disjoint ces deux arcs-boutants
de la vie collective: le politigque et le social,

Le langage populaire, riche d'intuitions concrétes,
nous le révéle. Tl est trds remarquable que ces deux ter-
mes revétent actuellement deux significations dlvergentes.
La premiére tend & devenir péjorative: "homme politique",
"politicien", "tout ca c'est de la politique", "je ne
m'occupe pas de politique". On saisit dans ces locutions

(27) Ibid., c. V, p. 91.

(28) Sur la différence entre le social et le politique,
voir Jacques de Monléon, Petites notes autour de la
femille et de la cité, Laval théologique et philoso-
phique, 1947, vol., I1I, n. 2, pp. 262-289,
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courantes une sorte de répulsion secrdte et peut-Etre méme
une certaine dose de mépris, L'autre a pris au contraire
un sens laudatif: "homme social, "oeuvres sociales", "ac-
tion sociale". Le terme "social et Ses nombreuses va-
riantes ou ajoutes est adopté par de nombreux partis du
continent. Ajoutons~y le prestige dont Jouissent des mots
voisins par la résonance qu'ils évoquent confusément dans
les 8mes: comnunisme, communauté, communautaire, bien com-
mun et nous aurons bridvement esquissé le tableau. Qu'on
le déplore ou qu'on s'en réjouisse, il ntest qu'd consta-
ter ce falt indéniabls — sanctionnéd d'ailleurs par 1les
abstentlons nombreuses au "devoir électoral” — et & so de-
mander & quelle évolution de 1a vie collective est dd ce
Singulier processus sémantique. Nous ressentons tous, 24
des degrés divers, parfois méme avec une sorte d'angolsse,
que. la superstructure politique — pour employer le voca-
bulaire de Marx -— correspond de moins en moins & 1'infra-
structure sociale et réciproquement.

Voild un premier phénoméne. T1 en est un second qui
lui est immédiatement connexe. Lin méme temps que la poli-
tique devient de plus en plus suspecte, qu'elle est consi-
dérée comme un "pis aller" et qQue l'thomme s'en détourne
avec crainte, indifférence ou hostilité, nous entendons
distinctement, & travers les sourds grondements d'une so-
ciété qui se volcanise et seo disloque, le pas insinuant
et feutré d'une politique qui exerce sur nous une influ-
ence croissante par ltintermédiaire de 1'Etat qu'elle en-
vahit et qu'elle peuple d la fois de son dogmatisme et de
ses créatures. Nous nous trouvons ¢n préscnce d'une si-
tuation paradoxale et tragique: d'une part une sociétéd
qul s'effondre ot qul cherche 8 t&tons ses conditions nou-
velles d'existence, dlautre part une politique qui affer-
mit son empire sur elle et qui, sous la forme de 1'étatis-
me, s'empere de la vie humaine au fur et & mesure ol ses
velléités sociales ne parviennent pas & trouver une issue
& travers le chaos; une humanité qul refuse instinctive-
ment la politisation de son 8tre et qui, par faiblesse et
par défioience_sociale, est contrainte a l'accepter, Nous
assistons au plus étrange chassé-croisd qui soit entrc le
politique et le social séparéds l'un de lrtautre et qui ten-

tent de se rejoindre, moins pour s'unir que pour se dévo~
rer. Tout se passe comme .si ltéme, ayant déserté son

corps transformé en poussiére, et devenus elle-méme ano-
nyme, tentait de le reprendre dans un immense effort de
métempsychose collective pour la métamorphoser & son image.

Ces deux phénoménes sont relativement récents. T1
& cent ou deux cents ans, 1ls politique était encore 1s
science pratique 1la plus estimée. T1 en étalt de méme au
Grand Siécle, au Moyen Age, ou dans ltAntiquité. Pour ne
citer ici qu'un exemple, un chroniqueur du XIITe siécle,
Brunctto Latini, écrivait: "Politique, ce est & dire le
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gouvernement des citez, qui est 1la plus noble et haute
science, et le plus noble office qui solit sur terre"...

Mais & partir dn XVITIe sidcle, 1la perspective change.
D'Alembsrt n'hésite pas a dire: "la politique n'est pas
autre chose que l'art de mentir & propos" et Voltaire lui
fait écho:"L'art de 1ls guerre est ltart de détruire les
hommes, comme la politique est celui de les tromper". De-
puls lors, le mouvement de Qrotestation contre la politi-
que est «llé stamplifiant, 8 un point tel qu'lil n'est plus
un seul Machlavel quil ne sache ltutiliser sujourd'hui pour
se\hisser au pouvoir., Nous savons aujourd'hui, par une
ameroe expérience, que les politiques rivales, quel que
soit leur signe, se dressent sans cesse les unes contre
les autres pour s'inculper de mensonge ou de trahison,
Sans se soucier des assises sociales qui branlent et stef-
fondrent, jusqu'd ce que l'une d'entre elles, s'emparant
du pouvoir convoité, par un vote ma joritaire ou par tout
autre moyen, expulse ses ennemies, et s'ongage sur la
vole du totalitarisme.(29

Les annotations historiques, citées dans ce
texte, contiennent un avertissement. Ies responsabilités
du politique sont des plus graves. Et par politique on
n'entend pas simplement 1thomme d'Etat, mais aussi le ci-
toyen, 1'électeur. Pour 8tre digne de son nom, il faut
Jque la norme de sa conduilte ait pour principe et pour
terme le bien commun de 1l1a société politique, quil n'est
donc pas simplement un maximum de bien matériel, mais le
bien-vivre de 1'homme tout entler. (e bien commun, méme
temporel, est avant tout spifituel, et celui-¢ci —- bien
des pays d'Europe en'ont fait l'expérience — ne se pa-
méne pas & la seule culture. Tout ce qui doit contribuer
au bien commun politique, dans notre cas, se trouve suf-
fisamment indiqué dans les articles 92 et 93 sur les pou=
volrs des législatures provinciales -~celui, surtout, qui

concerne l'éducation.

(29) Bssai sur la fin d'une civilisation, Librairie de
Medicis, Paris, 1949, pp. 94-97,
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10. ée qu'il y a de nouveau dans l'idéologie sociale qﬁi

s'oppose au politique et se_donne pour mission de ‘1é

détruire.

Nous avons dit un mot de 1l'idéologie sociale du

Socrate de la Eépublique de Platon. Socrate, pourtant,

voulait établir une cité d'hommes de vertu, et le régime
social qu'il proposalt devait réaliser les meilleures con-
ditions poﬁr une vie digne de l'honme - jusqu'é'sacrifier
la sociétéistrictement politique. On serait enclin & croi-
re gque la nouvelle idéologie sociale n'est donc en rien

‘nouvelle., Nihil novi sub sole. Mais ce n'est pas vrai

exactement.

Il y a méme dans la nouvelle idéologle quelque
chose de tout & fait nouveau, dont Le Prince de Machiavel
fut un premier indice doctrinal. Aristote avait déja dé-
crit par le détail les caractéres ét les méthodes du ty-
ran,(so) tandis que Machiavel veut déterminer les condi-
tlons de rester au pouvoir pour le prince comme tel, comme
sl la possession de ce pouvolr était en elle-mémé une fin.
C'est faire de la tyrannie une condition essentielle du '
chef d'Etat comme tel. La théorie du drolt divin des rois,
se¢lon la théorie de Jacques I, rejetée par Suarez, n'était

pas non plus qu'une manidre de soustraire 1l'asutorité du

souverain 4 1la régle morale. On se rappellera qu'il avait

(30) Aristote, Politique, livre ITI.
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corme partlsans non seulement des écrivains protestants,

r . 1
mais aussi, generalement, les anciens Galllcans.(5 )

Il‘sémble donc que ce soit l'autoritéd civile elle-
méme qui progressivement s'est soustraite & 1a lol naturelle,
Ceci n'est pas pour 1a charger de tout 1le bléme, mais du
moins signifié une corruption au principe. T1 y a 18 quel-
que chose de nouveau pour autant qu'on voulait mettre ltau-~
torité au-dessus de la loi, méme naturelle, S'appuyant sur
une doctrine & caractdre universel, s'efforgant d'exploiter,
comme chose normele, méme les vices communs des hommes pour
étabiliser le pouvoir qui de politique n'avait plus que le
nom., ‘

Cependant, l'innovation radicale ne s'expliquera
qu'sé la lumlére du viell adage, dont on retrouve 1'équiva-
lent dans les littératures les plus anciennes, et il fau-
dreit 8tre d'une grande perversité pour en mécomaftre le

bien-fondé: malum ut in pluribus in specie humana. On

trouve ce jugement des sages concrétisé dans le fait que
les hommes, pour la plupart et depuis toujours, poursuivent
avant tout le bien sensible, & l'encontre du bien raisonna-

ble, et mettent en lui leur espérance de tous les jours.(32)

(31) cf. A. Castelein, S,J., Droit naturel, nouvelle édition,
Bruxelles, Dewit, 1912, pp. 780 ot ss.

(32) Saint Thomas, ia-ITae, q. 71, a. 2, ad 3; ",..In homine
est duplex natura, scilicet rationalis et sensitiva. Et
quia per operationem sensus homo pervenit ad sctus ra-
tionls, ideo plures sequuntur inclinationes naturae sen-

sitivae quam ordinem rationis. Plures enim sunt gui
assequuntur principium rel, quam qui ad consummationem
perveniunt. Bx hoc autem vitia et peccata in hominibus
broveniunt, quod sequuntur inclinationes naturae sensi-
tivae contra ordinem rationis".
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Que la généralité de cet appétit déréglé lui donne un carac-

tére de loi, le soumette ay calcul et permette de prédire 1la

conduite de la masgse des hommes, cette constatation n'est pas
non plus de découverte récente.(53) La théologie en donne

méme des raisons trég déterminées.(54)

(33) "... Plures hominum sequuntyr pPasslones, quae sunt mo-
tus sensitivi appetitus, ad quas cooperari bossunt cor-
bora coelestia; pauci autem sunt sapientes, qui hujus=-
modi passionibus resistant. Bt ideo astrologi ut in
pPluribus vera possunt praedicere, et maxime in communt,
non autem in speciali, quia nihil prohibet aliquem ho-

(34) "... Malum potest accipi vel in rebus naturalibus,vel
in voluntariis, gt 81 accipiatur in naturalibus,

Supposita, quia malum naturae non contingit nisi in
Sphaera generabilium et corruptibilium...; tum etiam
considerando in eodem, quia causae naturales conse-
Quuntur effectys Suos in majori rarte, et deficiunt in
minori, et ex hoc malum incidit. Sed in voluntariis
etiam quantum ad numsrum invenitur malum ut in paucio-
rihus in natursa angelica: quia multo plures fuerunt
rémanentes quam cadentes, et forte etiam plures quam
omnes damnandi, daemones et homines. ged in natura
humana bonum videtur esse ut in Raucloribus, et hu jus-
modi ratio potest assignari dupliciter, Una est prop-
ter corruptionem humanae naturae ex peccato originali,
quam etism Deus Praevidit et praeordinavit, sicut et
alia mala; seq nen prohibult ut natura maneret in sua
libertate, qua subtracta naturae ratio deperiret.
Alia ratio sumi potest ex ipsa natura conditionis hu-~
manae.  Sicut enim in naturalibus_invenitur triplex
gradus; aliguid enim est quod habet esse tantum in
actu, et huic nullus defectus essendl advenire potest
; ' Sicut corpora caelestia, &liquid autem est quod est
tantum in potentia sicut materia prima, et hoc semper
habet defectum, nisi rémoveatur per aliquod agens re-
ducens esm in actum;est etiam aliquid quod habet actum
dmixtum pPrivationi, et hoec propter actum dirigentem,
in opere recte operatur ut in majori parte, deficit
autem in minori, sicut patet in naturs generabilium
et corruptibilium; itq etiam est in intellectualibus.
wst enim aliqua intellectualis natura quae est actus
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Ce n'est done pas avec Karl Marx qu'a commencé
1tahdication du politique, ni 1a constatation que les hom-
mes, pour la plupart — ceux qul en posséddent en abondarnce
comme ceux qui en sont privés — poursulvent les bjiens sen-
sibles d'une manidre déréglée. ILe nouveau, c'est que les
intellectuels ont vu, dans cet appétit déréglé, dans cette
constante de l'action humaine, une forée sociale, qui n'a-
vait encore 8té exploitée, de temps a autre, que par des
tyrans, c'est—ﬁ-dire; nommément, des personnages mal vus.
Mais voleci qu'on s'epergut que le caractére stafistique,
calculable, prévisible, dﬁ comportement de 1la masse des

hommes permet d'en user d'une maniére scientifique.

Nul d'entre nous n'est en mesure de délaisser

les hommes & cause de cotte faiblesse. L'homme de bien

complsetus sine admixtione alicujus privationis vel
potentiae; et ex hac non potest aliquid non rectum
brocedere, sicut patet de Deo. Est etilam quaedam
natura cui admiscetur potentia, sed tamen in ipsa sua
natura habet aliquem actum dirigentem in operatione,
.8icut est in angelis; et ideo talis natursa deficit a
rectitudine ut in minori parte., Sed in natura humana
perfectiones secundae, quibus diriguntur opera, non
sunt innatae, sed vel acquisitae vel infusae. Unde
Commentator, in IIT De Anlma, text. com, 14, comparat
intellectum possibilem humanum materiae primae, et
Philosophus tabulae in qua nihil scriptum ests et

1deo ipsa. natura humana in se considerata aequaliter

sé habet indifferenter ad omnia vel intelligenda vel
facienda; et quia malum contingit multifariam secundum
Dionysium, IV Cap. De Div. Nomin., 8§ 30, col 730, t. I,
et bonum uno modo; Ideo ut in pluribus flectitur in
malum. Sic enim considerata natura humana, nondum est
ut agens perfectum, nisi respectu naturalium operatio-
num; sed tunc est agens perfectum quantum ad omnes

suas operationes, quando Jam perfecta est perfectioni-
bus secundis, quae sunt virtutes; et ideo quando de-
terminatur per perfectionem secundam vel infusam vel
acquilsitam, tunc determinatur ad unum, vel ad quod ten-
dat ut in majori parte, sicut in statu viae, vel ut
semper, sicut in statu patriae." Saint Thomas, In I Sent.,
dist. 39, q. 2, a. 2, ad 4. .
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est le premier a2 se compter parmi les hommes. Il suffit

8 cheacun quelgue sens de i'humour, un tant soit peu d'hu-
milité, pour comprendre le "nihil humanum mihi alienum
puto", et pour se garder de jeter des plerres. Mais autre
chose est de s'apitoyer sur 1la foule, autre chose d'user
de ‘la faiblesse humaine comme forcs sociale, comme puls-
sance de révolte pour enlever auk hommes la possibilité
méme du bien-vivre qui fait l'objet de la société politi-

que. CGC'est pourtant cette fin que nle la primauté du social,

11. Il n'y a pas que les inte¢llectuels socialisants guil

nous menacent du (Qrand Etat autophaglque. Cértaine libre

entreprise est leur complice le plus nédcessaire.

I1 serait d'une injustice outrée, d'attribuer
toute la responsabilitéd dec cette exploitation de la concu-
piscence aux intellectuels socialisants et partisans du
Grand Etat centralisé; ces derniers viennent méme en se-
cond lieu. Tls ne créent pas la constante de lrappétit
dérégléd, mais commeqcent par constater les faits. D'au-
tres s'occupent de fournir la metiére, toujours plus abon-
dante, a 1la concuplscence. ILa production devient chez
quelques-uns une mystique de éalut,lée qui revient & failre
croftre encore une fols ltappétit démesuréd, comme s'il de-

vait 8tre une force sociale pour le bien.

Il ne suffit pourtant pas d'8tre partisan de 1la

libre entreprise pour se ranger du cb8té des anges. (Clest
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le droit de propriété, laquelle est privée quant & la pos-
session mais commune quant & l'usage, c'est ce droit quil
est du bon c6té.(35) Les adeptes de la libre entreprise
peuvent aisément jouer un réle essentiel dans l'abrutisse-~
ment général des hommes. (C'est avant tout lrappétit du
producteur qui pousse & créer des besoins de consommation
superflus, infinis, et & n'épafgner aucun moyen d'en sus-
citer toujours davantage. Pour écouler les marchandises
les plus anodines, depuis les eaux sucrées jusqu'aux cer-
cueils, on compte séduire les clients en associant aux
prodults des feﬁrésentations destinées 4 les englober dans
la sphére de 1la concupiscencé sexuelle. Le raisonnement
que l'on fait pour justifier ces pratigues est une preﬁve

directe du malum ut in pluribus: "si Je ne le fais pas,

d'eutres le feront, et 4 quoi bon y renoncer. Nous vivons
Sur uné penteet il faut bien la suivre™. ('est une manidre
de répéter: "Suis-je le gardien de mon Trdre?" Ta masse
des enthousiastes d'une libre entreprise indépendante de

le loil morale contribue autant que les socialisants &

(35) "... Circa rem exteriorem duo competunt homini: quo-
rum unum est potestas procurandi et dispensandi, et
quantum ad hoc licitum est quod homo propria possi-
deat..." Saint Thomas donne ensuite les raisons que
nous avons citées d'Aristote. Il poursuit: "Aliud
vero quod competit homini circa res exteriores, est
usus 1psarum; et quantum ad hoc non debet homo habvere
res exteriores ut propriass, sed ut communes, ut sci-
licet de facili aliquis eas communicet in necessitate
aliorum. Unde Apostolus dicit T ad Timoth. ultimo,
17: Divitibus hujus seculil proecipe..., facile tri-
buere, communicare de bonis, etc." IIa-TTae, q. 66,
8. 2, c.
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détruire la vie pqlitique.(56) Elle aussi volt dans les
frontidres et dans l'hétérogénéité des peuples un grand obs-
tacle & l'expansion de ses affaires — elle est méme une ma-

nidre d'avant-garde.

I1 serait sans nul doute ridicule de vouloir 1légi-
férer contre lés‘brogrés techniques, contre la multiplica-
tion des besoinsd méme futiles. C'est par ailleurs qu'on
doit trouver le moyen de parer & la privation spirituelle
ol nous entrafne un standard de vie strictemént matériel —

d la famille qui n'en finit pas en besoin de "gadgets" et

(36) On nous permettra de rappeler ici ce que nous avons
déja rapporté ailleurs. "C'était immédiatement aprés
la guerre; on m'avait demandé de faire, dans une ville
industrielle de 1'Etat de New York, une conférence pu-
blique sur le Communisme marxiste. Mails certains hom-
mes d'affaires y voyalent des inconvénients: Comme
vous ne pouvez dire grand bien du communisme, des con-
férences sur ce sujet ne pourraient que nuire & nos re-
‘lations commerciales avec la Russie -— relations qui
seront désormais obligatoires, car nous avons développé
une telle capacité de production durant 1la guerre que,
pour éviter 1la crigse, 11 nous faudra un marché de plus
en plus vaste: 1'Union Soviétique, l'amitié de la Rus-
sle, des reletions enfin trés libres avec les commu-
nistes, seralent la solution de tous nos probldmes. Ne
pourrliez-vous pas enfin choisir un autre sujet?" —
Tells était, vous le savez, un peu ltattitude de tous
les hommes d'affaires d'alors. (Les industriels ici
présents n'étaient évidemment pas de ces gens-1lal!) On
croyait savolr -— les porte-paroles du State Depart-

ment et méme quelques bons catholiques étaient unanimes

d le dire — que grfice & notre zéle & soutenir la Rus-

sie, les communistes se ramollissaient peu & peu,

qu'ils devenaient de plus en plus tolérants et toléra-

bles. J'ai pourtant fait ma conférence pour montrer

que plus g¢a change, plus c'est la m&meo chose; et que,

précisément, ce qui demeure et méme s'accroft 4 travers
les attitudes toujours plus astucisuses, c'est la subs-
tance de la doctrine marxiste. Notro critique du com~
munisme est-elle bien fondée? Les Prosses Universitaires

Laval, Quéhec, 1950,
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qul n'a pas de quoi s'occuper de ses enfants pour les avoir

cédés corps et fme & 1'état social.

La raison humaine, dit saint Thomas,

est en puissance & une infinité dtactes, du fait qu'elle
peut salisir des natures universelles. I1 nt'était donec .
pas possible de lui fixer des jugements instinctifs d'un
certain genre, ou méme des moyens spéciaux de défense ou

- de protection, comme c'est le cas pour les animaux, dont

la connalssance et ltactivitd sont déterminées & certai-~
nes fins particuliéres. Au lieu de tous ces instruments,
lthomme posséde par nature une raison, et la main, quil
est l'instrument des instruments (De_Anima, III, c. 8,
432 a), parce qu'il peut se fabriquer, par son intermé-
diaire, des outils 'u?e infinité de moddles et pour une
infinité dtusages,'97

La nouvelle civilisation veut atteindre au bien
temporel parfait en comptant uniquement sur les oceuvres

de nos mains,(sg) Mais voilsa pourtént qui n'y peut

(37) Ia Pars, q. 76, a. 5, ad 4.

(38) Le marxisme 1'érige en doctrine: 1'homme doit attein-
dre au régne de 1la liberté au moyen des oeuvres de sa
main. Voici un passage typique-de F.Engels, dans 1l'ou-
vrage Dialectique de la nature: "Lorsqu'aprés des lut-
tes millenaires, la différenciation de 1a main et du
pled et la station verticale furent enfin complétement
réalisées, 1l'homme se trouva séparé du singe, et les

. éléments fondamentaux de 1'évolution du langage arti-
culé et du prodigieux développement du cerveau, qul
creusérent depuis l'abfme infranchissable qui sépare’
l'homme du singe, furent donnés. La spécialisation de
1la main signifie l'outil, et ltoutil signifie l'acti-
vité spécifiquement humaine, la réaction transforma-
trice de l'homme sur 1la nature, la production. ILes
animaux, au sens étroit, disposent aussi d'outils, mais
ces outils ne sont que les membres de leur corps: clest
le cas de 1la fourmi, de l'abeille, du castor. Ies ani-
maux produisent eux aussi, mais leur influence produc-
trice sur le milieu naturel est nulle, Seul lt'homme
est parvenu 4 imprimer sa marque .4 la nature; 11 a re-
mué non seulement le monde animal et le régne végétal;
11l 2 modifié aussi l'aspect et le climat de son habitat
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contribuer que d'une manidre accidentelle = encore qu'une
certaine suffisance de biens matériels (meis éombien mo -
destel) soit néqessaire d la vie de vertu qui fait le bien
temporel parfait. Tci encore on doit compter sur 1ltéduca-
tion pour faire connaftre 1la vérité — que l'homme ne dif-
fére pas de la béte simplemsnt par la plus grande multipli-
cité de ses besoins matériels. On pouvait dire, & la lou~
ahge“dss citoyens‘de 1la RomeAantique (celle qui, plus tard,
devenue_grandiempire, stest écroulée): "Malebant esse pau-

peres in divite Imperio quam divites in paupere imperio".(sg)

Lorsque ltentreprise libre se soustrait & ltordre

moral =— le fait-elle seulement ut in paucioribug -— elle

s'établit dans 1le genre "social” anti~-politique, et fait

et méme les plantes et les enimaux & tel point que 1les
effets de son activitéd ne peuvent disparaltre qu'avec
la mort générale de 1a plandte. Et c'est gréce 3 1la
main qu'il y est d'abord parvenu. ILa machine & vapeur
elle-méme, jusqu'd présent l'outil le plus puissant de
l'homme dans sa transformation de 1la nature, est basée
en derniére instance, parce qu'elle est un outil, sur
la main. Mais, avec 1la main, la téte se développe pro-
gressivement: lthomme eut d'abord conscience des con-
ditions nécessaires pour produlre des effets d'utilité
pratique, et cette conscience devint plus tard, chez
les peuples les plus favorisés, compréhension des lois
naturelles qui conditionnent ces effets. Avec la con-
nalssance de plus en plus étendue des lois naturelles
se sont développés les moyens de réagir- sur la nature;
la main seule n'aurait jamais produit la machine & va-
beur, si le cervecau humain ne s'était développé avec
elle et parallélement & elle, et dans une large mesure
en corrélation avec elle", Paris, Riviére & Cie, 1950,
pPp. 126-127. Voir, surtout le chapitre intitulés La
part du travail dans la_transition du singe & 1 'homme,
Pp. 376-390, ou il montre que la langue, instrument
d'expression de la pensée et des sentiments, doit res-

) ter subordonnée & la main.

(39) Val%ge ng%me, cité par saint Thomas, IIa-ITae, q. 47,
a. s a .
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le jeu de ceux en qui elle voit l'adversaire. Il convient

de rappeler ici un autre adage: Malum contingit multifariam,

et bonum uno modo. On dit encore: Bonum ox una et integra

causa, malum autem ex Singularibus defectibus. I1 ne suf-

it donc pas de S'opposer & tel mal pour Etre dans le bien,

car le mal se commet d'une Infinité de facons.

Revenons maintenant aux partisans du social comme
opposé au politique. TIe mal social que produit la poursui-
te sans mesure des biens matériels, Karl Marx ltattribue &
une cause extérieure, au retard des relations de pProduction
sur les moyens. de production. TIa raison de cet écart, d'a-
prés lui, ss trouve dans la classe qui s'approprie les
moyens de production comme un bien propre. Marx ne distin-

gue pas entre possession et usage. Et on voit pourquoi il

méconnaft cette distinction pourtant fondamentale. T1 sten

tient, en effet, & constater le cas particulier de la loi

générale — malum ut_in pluribus in specle humana —, savoirs

ﬁ que le plus souvent les hommes qui possédent des biens les
gardent comme blens privés méme quant & ltusage. (Clest

la constante qui contraint 1'Etat A suppléer aux besoins de

Ceux qui n'ont pas de biens en suffisance) Mais au lieu
d'exhorter les hommes g la Justlce, Marx voit dans cette ap=
bropriation de l'usage une partie intégrante ds 1la force so=-
ciale: elle obéit & une méme loi. Par la privation dont

elle est cause, l'appropriation des biens quant 4 leur usga-

ge intensifie chez leg dépourvus 1a puissance de révolte né-

cessaire a €liminer 1a POssession privée bar la destruction
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de la classe qui s'est appropride les moyens de produire

ces biens.

Lorsque nous répliquons que cette constante de
faiblesse est inhérente & la nature des hommes telle qutelle

est, et que la plupart poursuivront toujours & ltexcds les

ff biens du sens, Karl Marx a une réponse. Mais elle est dé-
concertante pour ceux dont lt'appétit déréglé fait la force

- d'insurrection.

Or en voici la teneur; la passion que mettent les
hommes & satisfaire leurs besoins extérieurs ~— tels se
nourrir, se vétir & son golt, se loger et se promener comme
il leur plaft —, tant que cette satisfaction revét le ca-
ractére d'une fin ultime et que les hommes se reposent dans
cette seule satisfaction, celle-ci n'est que l'expression
de la pauvreté intérieure de lthomme, de la misdre humaine.
Si, dans les conditions présentes, les hommes, y compris
les "ouvriers armés", désirent ces biens & l'excés, il
faut ltattribuer & 1l'écart entre les moyens de productions
et les rapports de productions. La socidté sans classes,
"le rdgne de la liberté, commence 13 od finit le travail
déterminé par le besoin et les fins extérieures.s par la na- ..
ture méme des choses, ce régne est en dehors de la sphdre
de la production matérielle..." (e rdgne ne s'établira que

; le jour ou "le travail lul-méme sera devenu le premier be-
| (40)

soin de la vie". Voild qui n'est pas pour attirer

(40) A propos de 1l'interprétation populaire du communisme
et du matérialisme marxistes, Laval théologique et
philosophique, 1948, vol. IV, n. 2, pp. 331-337.—
Notre critigue du communisme est-elle bien fondde?
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l'appétit de 1a force sociale des hommes encore adonnés &

satisfaire leur "besoin et leurs fins exterieures" Du
mgins Marx est assez perspicace pour comprendre que la fin
de l'homme ne peut pas ge définir par 1la consommation des
fruits de son travail — en quoi ii dépasse la plupart des

socialisants.,

Que faire devant la constante: malum ut in pluri-

bus in sveciea humana ? Le marxisme veut en user comme d'yne

Puissance pour tfansformer la nature humaine. Par l'excéé
de ses dimensions le mal est censé se détruire, se trang-

former en qualité, en bilen, amenant ainsi, par une violence
extréme, le royaume de la liberté, "Liegsence humajine, di-

salt Marx, devait tomber dans cette pauvreté absolue pour

pouvoir faire nattre d'elle-méme sa richesse intérieure... "

Clest sa contrefagon de 1la rédemption des hommes. Impa-
tients des loié politiques, qui ne peuvent directement at-
teindre les hommes que dans leur conduits en société, dans
leurs rapports de Justice, lo marxiste veut pénétrer dansg
le for intériesur par une emprise totale sur 1tindividu.

Le moyen? L'habitude de faire ce qu'on doit faire, imposée
par la force desg armes., 41) Pour guelle f1n9 Pour que
l'homms puisse Joulr de 1a satisfaction de son premier be-
.

soin — celul qd'8tre cause de sol-méme, de se démontrer &

sol-méme, sensiblement, son indépendance absolue, de vivre

(41) Sur la méthode qQui doit inaugurer "le régne de la 1i-
berté", voip Etudes annexes, I, 8§ 5: Ia conciliation
marxiste, pp. 37 ot ss.,




concrétement sa négation de Dieu en produilsant ses propres
moyens de subsistance. Et non pas comme le pensent méme
ceux qu'il incite & la révolte, de consommer & l'envi les

prodults de leur travail.

Nous ne pouvons nler le fait du malum ut in plu-

ribus. Ceux QQi le nient en sont la meilleure preuve.
Noﬁs ne pouvons qu'édicter des lois qui en répriment les
efféts'éoéiaux; et, par 1'éducation, faire savoir que,

8l la conduite de ia masse est pfévisible, ce n'est pas
en vertu d'une lol qui contraint 1l'individu. Car celui-
ci, par sa liberté, peut toujours résister & son penchant
a l'ekcés. En derniére instance, la vie politique ne
peut 8tre sauvée que par la qualité de 1tindividu — par
sa tempérance, sa force, sa justice, et sa prudence per-
sonnelle, domestique; politique. Voulolr compter sur un

"systéme" pour contourner la difficulté du bien-agir,

ctest le faux espolr du défaitisme — 1ltattitude typique- =

ment "réactionnaire" de l'avant-garde socialisante.

12. L'objet de la Confédération, tel que consigné par

écrit, n'est pas de confondre, mais de préserver.

A ltheure qu'il est, pour parer & ces maux, la
chose la plus urgente est de conserver les droits qui
conférent aux provinces fédérées leur caractdre de so-
ciétés politiques, de dissiper toute confusion et de re-

vendiquer le respect de ces droits,'comme les moyens de




165 faire valoir; mais aussi ‘de mériter que la population
les veullle d'une volonté persuadée, pratique. Car on ne
peut gouverner contre la volontd du peuple, quand méme i1
refuserait l'existence politique, en cﬁoisissant le pur
social. En face des promesses de prospérité matérielle
conmme récompense~de la cesslon de ces droits bilen définis,
la tAche n'est pas faocile. Meis elle est impérieuse, ae
péur que ces droits.né paraissent sacrés que le jour ol
l'on en serait privé. Impérieux, donc, de conserver 1'y-
nion fédérale comme telle, pour les fins établies par |

1'Acte fé&dératir.

Il n'est pas vralsemblable, ni souhaitable que
le parti politique au pouvoir gouverne & la satisfaction
de ltopposition. Il serait toutefois lamentable que, pour
des raisons de parti, l'Acte de la Confédération et les
droits conférés aux provinces soient minds par- les repré-
sentants des provinées; que l'on renonce & la vie politi-

que qu'un Grand Etat ne pourrait restaurer.

Il faut avoir peu rérléchi, observe M. de Jouvenel,
sur les relations optima entre gouvernants et gouvernés,
et il faut mal connaftre 1l'histoire romaine pour &tre
fanatique du Grand Etat. Et que l'on ne m'objecte point
l'exemple américain. TLes architectes de 1787 ont pris
garde de ne point créer "un Etat" mais "des Etats-Unis",
L'existence propre des Etats membres, successivement mul-
tipliés, avait été si solidement garantie, qu'elle a ré-
sisté méme 4 la secousse de la guerre de Sécession. 3i
czlle-ci a grandement affermi l'autorité de 1'Etat rédé-
ral, 1'Etat centralisateur ne commence qu'ten 1933, avec
Roosevelt. Vingt ans, c'est un moment dans l'histoire
d'un Etat: celui-ci est né d'hier, et l'on ne peut rien
conclure d'une expérience si courte,




