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UNIVERSITRE LAVAL.
Faculté de Philosophie.
-0

Peemier cours de M. de Xonineck, aux
é1ldves de la Faculté de Philosophie,

“1'introduction & la Philosophie, ”
le 16 Jjanvier 1 9 3 6 .

~da )(4 VA

Le professeur nous donne d'sbord quelques
indications avant d'asbprder son sujet: il suivra le plan de
M.Maritain; nous parlera des péthpdes de faire de ls philo-
sophie et,des dispositions qu'il faut avoir pour entrepren-
dre des études & la faculté ; il nous recommande en parti-~
culier de prendre beaucoup de notes " méme si c'est banal”.

-0 -

Plus un@.science est pvofonde,plus il est
difficile de la justifier. Le justification d'une sciencé
est basée sur 1'utilité qu'elle présente. Si la worale était
la partie principale de la philosophie,ce seralt facile de
justifier le philospphie. Ce sereit fadile de feire compren-
dre sux peuples pourcuoi onl'enseigne dans les Universités;
on montrerait qu'elle est nécessaire,parce qu'elle traite de
la morale...par son &0té pratique. Or, tel n'est pas le cas et
pourtant les Facultés. de philosophie réussissent...
Le procédé que Je viens de dégrire est nécessaire guand il
g'agit de tout le monde, mais il n'est pas satisfaisant pour
ceux qui approfondissent. . : _
Araa g
La philosophie est une scienc’/ypéculatiVe

et déshntéressée & laquelle &bt subordonnéd \la morele et la
philosophie de la nature. Ce n'est pas en morale gue l'on dé-
montre Dieu et le bien e le mdl et 1'éme humaine, cependant
sans celd la morale n'e asucun sens: Ce sont autant de sciences
qui conditionnent la morsale. La fin de l'homme n'est pas
-d'agir moralement, mais ik agit moralement pour atteindre une
fin: la morale est un moyen.. il faut dépasser la morale pour
la justifier. La morale n'est pas la sagesse, c'est une sages-
‘se. Bt cette justification doit 8tre faite par la méTaphy-
sigue. Le paetie spécilative n'est pas justifiée par le fait
qu'elle est indispenseble & la morsle: cette utilité ne 1lui
est qu'accidentelle, quoique essentielle pour la morale. En
soi, la philosophie spéculative n'est pas utile, car ce qui =
est utile est subordonném: Elle est une fin en soi et la con-
naissance spéculative est méme la fin supréme... nous sommes
fait pour penser, avant et aprés tout@ la béatitude consistera
dans 1lg vigion béatifique, c'est & dire dans la comnnaissance

de Dienw et de toutes choses. C'est cela qui Jjustifie la phi-
losophie, le fait qu'elle est spéculative, qu'elle nous orien-

te d'une facgon immédiate vers mnotre Fin Gernidre ol 508 om dow ta dieds/

) A o Ageaidus, &’M'ﬂm‘f ozl de U fow.
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M. de Koninck; 28 1Y Cours.

Une telle Fustificetion Suppose déjid une philosophie.N'est-ce
donc pas 14 un cercle vicieux? Pour entreprendre 1l'étude de
la philtsophie,il faut une philosophie...non,car, la philo-
sophie n'est pas purement réflective. Avant que la réflexion
Se produise,il y a les faits qui éveillent en nous 1ls pensée.
Il y a des faits qui nous interrogent et celui qui est capa-
ble d'€tre ainsi interrogé,est vraimemt Frk® philosophe,qu'il
connaisse les systdmes ou non. _

. L'ignorance est une situation de désgquilibre
pour l'homme. Il est capable de connsitpe. Les hommes sont
» Aivisés d'eprds leur capacité de conneitre: Des hommes peu
Mdntelligents,sont aussi peu ignogants. Plus on est capable

O{V— 5 '{"W;Q’fl d'ignorance,plus on est capable de conneissance. Le matéris-
M Aof” lisme est faux.le matérisliste n's pas conscience de son
1’“‘5\9‘#&& /V‘ ignorance. Un homme qui est interrogé par les faits,ne trou-
fJu N vera de repos que dans la connaissance approfondie de ces
“ ' faits. Un hogme qii trouve tout naturel,n'est ni homme dé

M(L‘W F;)’ science ni un philosophe. Il pourra bien étudier la philoso-
" e 5, phie,mais il n'est pas philosophe. Bt par conséquent quand

;o N pA” R 11 voudrae justifier 1s phi%okophie,il devra voir son co6té
Q.- '-&w\‘“- a utilitaire. Tout comme en physique,on Fmm justifie ls physique
P g par le bien qu'elle donne eaux hommes. Mais les faits qui ont
1{ Pis provoqué un avancement des sciences rhysiques,ne produisent

pas leufme effet chez les philosophes. Pour un esprit qui
réfléchit,la chute d'une pierre est un problédme.Il a éveillé
a-la science de Newton.qui & donné les lois de la gravitation.
WM Meis il n'a trouvé sa solution que depuis quelques années,
Mﬁgjzg avec Einstein. Il y a des physiciens qui s'interkesssnt & ls
U R e eBrevitation pour elle-méme,d'sutres dans un but pratique,
W ij}% ‘ ),‘f;/‘ﬁ?\/’par exemple pour étudier la chute d'un avion. Ie premier
L : b
s’ P
B s

;*’&m seul fera les grandes découvertes et le Second justifiera la
»4-'4&,,&‘ physique. ( Ici le professeur domme un exemple amussnt ol
s

d
MMW f};;"& il est question de 1'Angleterre et de 1'électricité).
B | K W : /.-._

o\ﬂgﬂ:‘%’ ' La_Jjustification de la philosophie est vraiment
v #Y ! une chose difficile. C'est pour cels que le philosophe est '
5%’3»! en butld toutes sortes de tracasseries.Il faut vraiment avoir

le sens de 1l'humour pour 8tre un vrai rhilosophe,cdpendant
, les Anglais qui sont répfiés pour avoir le sens de 1'humour
| trds développé,ne sont pas toujours philosophes...

: Les vrais philosophes sont rares,quoique les
Pacultés aient beaucoup d'éldvessmais ceux qui font de 1s
philosophie de fagon désintéressée sont trds rares., On fait
de la philosophie pour faire de 1s Sociologie,par exemple

( et non pas vice versa ). d'autres par ce qu'elle fait par-
tie du programme. Tout cels est justifié.Celui qui fait de
le philosophie exclusivement en vue de la théologie,fait de
la philosophie véritable. Ia théologi®/est entidrement
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M.de Koninek: ler Cours. . ..5-.

spéculative., Un grand nombre font de la philosophie pour .
compléter leur culture générale: elle ne compldte pas,elle
est de 1l'essence méme de cette culture. Je ne croisg peas
exagéréd_e dire que,sur mille indiviéue,il serait difficile
de trouver un seul philosophe. S'il en eut été autrement
1le philosophie eut fait des progrds beaucoup plus considérable.
Tomme le dit St.Thomas : ‘

e " Studium philosophiae non est ad hoc quod
scistur quin homines senserint, sed eeee :

C'est 13 la fin de la philosophie.La fin ultime n'est pas

de connaitre le systdme de St.Thomas,il nous l'interdit lui-
méme ,mais si ce systime est un systime prigilégié,c'est qu'il
explique le mieuxa nelits. lo Thomind of 4 fhitetpi da i,

) wa s Trop souvent l'enseignement de la philosophie
oy kaf@’consiste'dans un détournement de l'esprit de la réalité pour
2 P 1vattacher & un systimet On découpe la philosophie... on

oM ,;1%&' ualise ' Le but de 1l'enseignement de plusieurs,c'est de
A pqhh reire des legons;et pour gquelgues-un un menuel. On peut diffi-

gﬁww N R#é cilement cancevoir un menuel parfait. La pensée doit porter
;)ddjzf}%:}ﬁkZﬁ sur le réel et non sur le menuel 1 ‘

¥ ‘ il
s L; - Tendance anti-philosophique: on ne 1lit plus
”\’j,ta o St-Thomas . Ceci est inévitable: la philosophie est parfois
:;.{ A entre les miéins de personnes qui ne sont pas philosophes.

Le véritable esprit philosophique trouyve "
tou'ou%§di§s problémes;jfﬁPMWJLﬁa&%waunwﬁ-ﬁ 7¢m$jﬁhéw%&““f“wf” ind

Une autre attitude: elle consiste & étudier
un systéme en vue de réfuter les autres:/ii}te attit%ge paﬁgdﬁ&&.
i i -J gy WL if gre A crpurs,
9. 35 BETELAS BARE S R L L I
Parmi nos scholastiques,ils sont trd®s nombreux
ceux qui ne comprenneit pas que les erreurs sont essgentielles
. en philosophiex. Nous ne pouvons pas proceder autrement.Pour
et eux,les probldmes posés par lks eutres,sont rejedds & priori.
. ¢~1¢”kpM-Tous peux qui ont fait progresser la philosophie,ont souffert
" ’;A”!ué»wnwﬂ’de cela.On parle beaucoup de Galilée,mais si on connait
'g*;.%J(;oﬂkxf#wwl'histoire du Thomisme,ogéoit beaucoup de persécutions et
K LAV L dv , de tracasseries: vg. le Cardinal Merciet em Belgique et &
# " Rome. Et pourtant tous ces Philistins jouent un rdle néces-
_saire en philosophie. Noms avons besoin de contradisteurs.
-VW\Si Seutus non scotasset, si Cagetanus non Cajetanicet....
T ,juwm”xl faut que les autres sSe mogquent de nous.Il faut que le
s philosophe ait le sens de 1'humour.fuand tout le monde nous
prend au sérieux,nous devenons ridicules IL'humour est une
des caradtérisgiques du vrai philosophe.

(1) ‘)‘May/‘y\lﬁ v Qi /W'w zfqua%o@ﬁi H«W{L[,&y %MMMT”




M. de Konineck: ler Cours.

Quend tout le monde est d'accord en philosophie
" i1 y a quelque chose gqui cloghe".Les exemples sont nombreux ,
gu quatopzidme et quinzidme sidcles. Nous assistons & une décaden-
ce de la philosophie.la philosophie devenait trop connue et elle
ne devient le hien de la messe que par un sppauvrissement du
systdme . Ia propageation de la philosophie est accidentelle a
cette sciences..

La conséquence de cette vulgeXisation fut la
décadence de la philosophie.v.g. Descartes. Ce philosophe &
donné un systéme d'une facilité décourageante,qui se posséde
en trois jours. .
Ce fait comporte une double legori.Descartes .
chercheit un sysidme facile, pour tout le monde... En faisant
sbstraction de tout ce qui avait été passé avent lui. Il
voulait faire une oeuvre de l'individu isolé...une oeuvre acces-
gible & toutel'humenité tandis que la vrai philosophie demande
une collsboretion dens l'espace et dans le temps. Il considé-
reit la perfection de la personne humeine et non celle de la
masse. Pour tous les autres Cartésiens,le philosophie est aussi
orientée vers la perfection de la personne. Descartes veut
rendre la philosophie plus facile popr qu'elle soit accessible
& tout le monde . Il construisait un systéme mmixxewdmirhxpmuan
qu'il voulait pouvoir €tre pris en quelques Jjours,tandis gue
les autres,Atistote et. St.Thomas,semblaient avoir l'éternité
devant eux.Aristote & suivi Platon durent vingt ans et n'a cessé
de le suivre que lorsque celui-ci mourut. ;

L'empressement de Descartes,est en réalité une
paresse.les autres voyaient mmd'éternité ol tout est présent
et ne se dépéchaient point.La philosophie est une oceuvre de
collaboration, Hon seulement en ce gui concerne la solution
des probl2mes,meis aussi pour les poser.Poser des problémes
est un but pour le philosophe.C'est avent tout le fait de poser
des problémes qui exige la collaboration. C'est cela que S
Descartes & oublié qu'il devait se servir des autres.. St-Thomas
ne cesse d'avouer sa dépendance des autres: ut 4ixit Philoso-
hﬁB oo .”- . . P y . 5/ . i, N
r , , WMWWW G ulll dspendawesdsooio st smditdli v, b Mlyogphi . Dovearls ant
b Descartes est le pére de la philosophie moderne.
. @@ff‘pes philosophes modernes font de l'histoire de la philosophise,
\Jﬁwéﬂ“/méﬁmais ce n'est pas de la philosophie. Descartes prétendait basér

Rk,’//gsﬂwf " son Systdme sur le sens commun et il a engendré les systdmes
3 Wy les plus invraisemblables au point de vue du sens commun.
dw Aristote et St-Thomas partent du sens commun,mais ne lui donne

ke

sucun rdle Yormel dans son Systdme, -l w 2 eMifig 20 cu stus i .




M. de Koninck: ler Cours,

s vy

A .

gﬁ&ﬂ’%% ;w”u ILe sens commun ne doit jouer un r6le que dens la
v Mwi‘ajg~ mesure ol il est raisonnables alors il faut dire.la raison.

.

:4;“'6 ‘4{\/ b./'

o T Jwyxf%, Descartes dit que tout le monde a du bon sensS...

e cywﬂwiuet i1 a feit @&= Ba philosophie ... et il a eu beaucoup de |,
o, {ijﬁLdiscﬁples.;. pt sa philosophie a eu beaucoup de succds. C%;f;%?mkﬂ&wig
! - or e i . B 7"

Z"Wﬁﬁ;#ﬂfwﬂ' Nous n'avons pas besoin de la sympathie de la

uwfj,w*”' masse: Descartes en a eu besoin: il nie le caractdre socisl de

por la philosophie.

St-Thomas et Aristote ne cherchent pas & vulgeri-
gser;Ils avouent cependant leur dépendance des autres. Ils sont
honnétes eu point de vue des autres. St-Thomas rofite de o
1'oeuvre deslautres,mais il ne vole pas.l&ﬂﬁZ%%ji@»Juﬂ%dﬁdﬁMW¢ fo vt
"’»{FMGJ{’, Q'T ]'/&w (},W g A rel il ,’wf" -

Descartes semble entidrement au service des
sutreg; Sg-Thomas se sert des autres et cela est la vral menidre

de servir en philosophie.

Dens l'humenité, 1l'individu agit par indi
lg Philosophe a besoin des autres hommes.%a pgrsozﬁglggﬁgz :f
81t par surrabondance. Le philosophe véritable propage ses
idées lorgqu‘elle sont devenues sont bien personnel. Descartes
au cgnt;azre, ne communique pas ses idées par surrabondance ma{s
gizrégdlgence; il communique ses idées parce gu'il a besoin'des

On a trop abusé du bon-sens. Quemd un probléme
pose, le pseudo-philosophe répond lui-méme avec son %on-sens 22
11.a la prétention de wroire que sa parole est du St.-Thomas
gulsq?e Sg.Thomas eitdla philosophie du Rmmmems bon-sens. Toﬁt
e qu'on donne aux individus est perdu. Ia matid i
(1'éldve), prend et ne donne pas.p 1578 premitre,




UNIVERSITE LAVAL.
Faculté de Philosophie.
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Deusidme cours de M. de Kondnck,aux

éldves de la Faculté de philosophie,

sur 1'Introduction & la Philosophie,
le 23 Janvier 1936. :

. Le professeﬁr nous avertit que les éldves peuvent
poser des questions, "quoi que ce soit un peu dogmatique”.Il
résume ensuite en quelgques mots le dernier cours.

-0

L'étude de la philosophie exige certaines qualités
d'esprit. La qualité formelle nécessaire est un esprit désin-
téressé. Ce fait établit qudil y a trds peu de gens qui en sont
aptes,car cette qualité est trds peu répandue.

Le sujet qui entreprend ces études dans le but de
feire autre chose,doit s'en rendre compte: il ne vit plus ls
vie philosophique,dans laquelle il sémd sa liberté......

/

able par tout le wonde. (
. ' .

‘“éb3”¥¥‘ Nous ne devons pas cherchey une nhilosophie abor-

i

: x er4); ce n'est pas la philosoPhié qui
& besoin des hommes,mais les hommes de la philosophie. Ce qui
est tout autre chose.

Ia philosophie est une oeuvre de collaboration des
esprits humeins,dans 1l'espace et dans le temps.

On construit d'ebord la métaphysique pour =mx revenir
3 la réalité. C'est la réalité que nous sssayona d'expliquer
et la =g réalité c'est l'esprit des sutres hommes. Le vrai
philospphe sait recourir sux autres systémes. L'humanité est
composée d'individus. Elle & recourt au grand nombre d'indivi-
dus parce qu'elle est pauvre.

Ie philosophie est yn produit de 1l'espdce et non de
1'individu humein.C'est un béen de 1l'espdce...

Et pourtént il feut que béaucoup‘de gens entre-

'prennent cette étude pour gue la philosophie se développe. Il

faut beaucoup de professeurs,méme s'ils ne sont pas philosophes.
Ils servent alors d'instruments.D'old 1'utilité de tous ceux

qii n'éteant pas philosophes,font de 1la philosophie, &oit par
autorité,soit par illusion. Ces gens font du tort,mais pas
auntent qu'ils pourraient en faire. Les professeurs ne font pes
de tort aux élédves vraiment philosophes.le professeur peut faire
quelque chose pour la majorité,mais on ne peut jamais mettre
tout le blfme sur le pro¥dsseur,comme onle fait d'habitude.




M. de Koninck; 2€¢ Cours. -l

I1 est certain danger pour les éldves qui ne sont pas philoso-
phes. Les esprits plus feibles @eulent avoir les solutions
immédiates... .

La philosophie n'est pes une chose que 1'on connait
au bout de quelgques années. La philosophie n'en est rendue
qu'd son introduction. On est scendelisé de trouver des erreurs
et on déblatére contee la mhisx philosophie.

" I1 y & certaines dispositions naturelles qui sont
requises: une qualité d'epprit...on & coutume de dire gque c'est
la philosophie du bon sens et on se croit bon pour en faire
guand on & tout essayé et rien réussi.

Bn considérant & un point de vue philosophique deux
esprits différents en face d'une pierre, nous ferons une com-
paraison: l'un la palpera,la touchera,et,eu bout de plusieurs
années, ...déduire une théorie sur les lois de la gravitation.
L'autre la regardersa pendent plusieurs années et déduira...
urie théorie sur les anges. Le second,le philesophe,ne pourra
se défendre contre le masse,qui l'accusere de réveries pares-
geuses. le technicien,lui,dira qu'il & secourw. 1l 'humanité.

Le philosophe sait qu'il fait un travail jugé inu-
tile.
' Le philosophie est difficile. C'est pour cela qu'il
ye pius de sysidmes philosophéques que de théories mathémati-
ques; parce que c'est pdus difficile.

On peut avoir 1'illusfion que la philosophie est
plus facile,parce gu'elle se sert d'un vocebulaire connu: le
garagiste parle de la puissence d'une cent chevauxX...le philo-
sophe parle sussi de puissance;le.notaire parle d'actes...le
philosophe lui-gussi parle d'actes; le chimiste,le garde-fores-
tier parlent de =xm& substance et d'essence...le philosophe
sussi.On pense que la philosophie est une espdce d'élaboration
du vocabllsire dont on se sert couramment.Toutes ses gbstrac-
tions sont assez difficiles,meis on a 1'illusion qu'elles sont
feciles quand on les sait par coeur. . :

: La philosophie occupé un degrd d'abstraction supé-
rieur sux mathématiques;donc elle est mm plus difficile.Il ¥y
e cepdndant plus de philosophes que dé mathématiciens.

Ie philosophie exige un effort énorme.C'est précisé-
ment de ses efforts dont Desfartes a voulu nous dispenser.

I1 faut gue l'esprit humain se recharge constemment

‘par un retour sur 1le réel et aussi sur le réellées_aaﬁfeew

AL&%M#JA%a;%M_
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¥, de Zoninok; 2° Gours.

L'homme & besoin des eutres pour penser.. . . . MBme les anges
se consultent entre eux et la locution est essentielle & la
vie des anges. Ils se posent des questions. . . & fortiori les

hommes.

Quand, en philosophie, guelqu'un veut rompre avec la
trgdition, comme le fit Descartes, il feut qu'il le fasse avec
tout le poids de la tredition, au moins quant-aux idées. Rmumm
heryorreagmsmEmen I1 faut s'assimiler les idées de tousm les
fmma philosophes dens les ouvrages bien faits; ceci exige un
effott considémable. Il y a des livres & consulter. On nefait
pas de la philosophie comme on feit du boudhisme...

Nous n'avons fait aucun progrés dans le domaine

de 12 pensée pure. Tout empressement ne doit a§ﬂ€tre condaymeé.
guelgu'un qui fait de la philosophie pe&x;%iigﬁkéme est em-

,/__~_££§§§§i§;1§;g;ye son but dans la philosophie elle-méme.
Tt e o T [ IIRE AN

- . Les .cours universitaines ne doivent pas é‘adapter,
mais on doit s'edapter & eux. Ceux qui opt l'esprit philoso-
Efique,ge scumettro&; 3 ses exigences. €50 Hnnpmersidzdry (VOQ%MM‘;ﬁw

L'étude de la philosophie est difficile parce que
notre ignorance est active; elle a la forde de 1l'inextie et
résigte. Blle se défend et =¥ c'est une bonne chose, ( comme
clen est sussi une meuvaise...),parce qu'elle forme notre
esprit critique. Nous portons tous en nous une ignorance qui
se révolte contre la science. : -

Un systime est d'autant plus révoltant qu'k]l dégage
le plus l'ignorance humeine. Le Thomisme est le systéme qui
dégage le plus 1'ignorance humaine:il ndus dit des choses trds
profondes en nous montront que nous sommes iégorants et que
nous avons beaucoup & apprendre.

J)f La philosophie esg difficile pgree qu'elle présuppo-
se une foule de connaissmnce®scientifique”inférieures. Les

o
7 M»thrﬁa déductions supposent toujours des comneissences antériewres.
b & Tout le traveil des anciens philosophes pour atteindre la vérité,

g N Lol
‘”5;,4’1‘13-" of 11618ve doit le faire pour parvenir & la connaissamce.
”¢F°‘ MW??' Pour faire de la philosophie, on ne se met pas d'em~
o oﬂﬂ"y blée dans le dernier degré d'abstraction. On ne peut pas prati-
s quement se mettre dens ce degré sans avoir une certaine notion
M de ce qui se passe dans les degrés inférieurs.
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M. de Xoninck; 28 cours. b

Aujourd'hui les sciences expérimentales se sont
détachées de la philosophie et cela ne peut pas se faire.les
philosophes constatent leur ignorence dsns ces sciences et
s'en repentent. ITs ont créé un vocabulaire que ne com-

by ity el §

prend plus. ,
I1 arrive souvent des conflits entre les philosophes

et les savents,par exemple sur l'évolutionisme,le relativisme

de Einstein,l'indéterminisme. Ces contlite sont hebituellement

dus & des malentendus: on ne se comprend plus.Ce ne snnt pas

les savents qui errent,mais les philosophes,parcé que leur

domaine est supérieur.Ils sont responssbles de ces conflits.
Ce qui nous intéresse dans cette situation,c'est

~que l'attention des philosophes a été attirée par les conflits.
On dirait que les Scholastiques contemporains vont $'intéresser

aux savants pour exercer un contrfle en cas d'erreur.C'est
regrettable. Ce contrdle n'est pas philosophique,parce que
pas assez désintéressé. Les philosophes ont perdu le goxuk
golt du savoir scientifique;ils ne sont pas préts & faire un
gffort pour faire des études avprofondies dens.les sciences

expérimgntales. Le fait que ces dernidres sont inférieuwres,

ne veut pas ' dire qu'elles sont négligeebles.Un homme qui ne
s'intéresse pas spontanément sux sciences expérimentales,n’'est
pas philosophe. Aristote et St.Thomas ne pouvaient pas faire
autent que nous le pouvggs des sciences expérimentales,parce
que dans leur temps,di¥zriRvrientzpaszxtteintzXexkévE oppRruant
elles n'avaient pas atteint le développement gqu'elles ont
aujourd'hui;cependent St Thomas a touché & toutes les sciences
connues alors et Aristote était uh naturaliste réputé: notons
cu'il a feit beaucoup plus de travaux scientifique® que spé--
culatifs. Ces grands esprits désiresient s'emparer de tout ce
qui est humainement connaissable. .

C'est l'ignorance des méthodes qui explique que
plusieurs Bcholastigues tranchent les questions importantes
avec pédanterie et forfanterie.

Je viens de parles des sciences; en Belgique,lex
é18ves n'ont pas de philosophie dans l'enseignement secondaire.
Ceux qui.se destinent & la philosophie.négligent les mathéma-
tiques et les autres sciences.Ilci on & un meilleur systime,et
dens guelques eannées,avec l'amélioration qu'on lui donne pré-
sentement elle sere meilleure encore. -

Il fent en premier lieu étudier les mathématiques
et les sciences gqu'on nous donne.Bientft,les éldves anront
une meilleure préparation scientifique.pour leurs cours de
philosophie. : ‘

Il y a peu de bons amteurs dmms le philosophhe des
sciences: je n'en recommandé que deux,Ellington,et Maritain
(Les Degrés du savoir;La Philosophie de la nature ).
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Troisidme cours de M. de Koninck,

gux 6é18ves de la Faculté de Philo-
sophie, sur 1l'Introduction & 1'étu-
de de lse Philosophie, le 30/1/1936.

' Le professeur commence son cours sans préambule et
nous annonce gu'il nous parlera de 1l'habitus philosophique.

0

L'"habitus", est un eutre de ces mots pholisophiques
qu'il est & veu prds impossible de traduire en m francais @t que
les philosophes emploient tel quel; le mot habitude, par lequel
nous serions tentés de le traduire, n'en rend pas tout le sems.

Un "habitus"™ quel qu'il soit est toujours difficile
& prendre, mais cglui de la philosophie e$t trds difficile. Per
contre, il rendra®son possesseur l'étude de la philosophie bean -
coup plus facile.

Avec Descartes, nous rencontrond un effort cons-
tant pour se libérer du besoin de créer des habitus en soi. Il
fut 1'un des premiers philosophes 3 faire abstraction de 1'habi-
tus; Jean-Jacques Rousseau l'a suivi et a voulu faire abstzaction

des habitus en morale.

Cet effort pour se libérer des habitus a surtout
6t¢ mis en pratigque aux Etats-Unis d'Amérigue. Ils ont voulus pea-
- faciliter 1'étude, 1la science, la morale, ils appellent ga
8tre pratique, rechercher le confort.

In soi, tout celd est trds bien, posséder une au-
tomobile, un radio, une cuisine moderne, des méthodes éducatitn-
nelle qui permettent aux enfants de devenir savanti.. sans ef-
fort: il ne s'agit pas de se dépenser sans raison. Meis recher-
chons la csuse dc cette tendance:- elle peut procéder ou de la
peresse, zx c'est 1'hypoth&se la plus vraisemblable, ou d'une ten-
dance vers une plus grande activité. On voudrait supprimer le %
travail matériel pour avoir plus de temps & consacrer & la lecture,
a 1%étuvde. :
on voit quewls , philosophie, les matémathiques
pures ne sont gueres, ou plutdt n'étaient gudre cultivées aux
Ttats-Unis. Aujourd'hui, eh effet, celd change, mais ils n'en sont
pes encore au culte.du conterplatif.

‘On peut dire que les Américains étudient la péda~
gogie pour faciliter 1'étude aus enfants. Ils pourraient faire
cette étude pour leur permetire de consacrer plus de temps & leur
travail, meis non, ils le font simplement pour lui faciliter sa

t&che.




Ces pédagogues voudraient transformer 1'himms en
une machine & apprendre: Ce n'est pas d&insi qu'on forme une per-
sonnelité. Passons & un autre domaine. .

Les Btats-Unis ont des orchestres magnifiques, les
plus puissents du monde, meis les artistes gui les comgosent ne
viennent pas du peuppe, ce sont tous des étrangers qu'on a ache-
tés. Il est vrais gqu'ils ont tout celd moyennent l'argent et,

ma foi, ce n'est pas ce qui leur mangue le plus. Mais, ce qui

est plus triste, c'est gue weld montre gu'il n'ont pas d"habitus
qui leut permette de s'extérioriser. Avant de produire des oeu-
vres, ne faut-il pas qu'un podte -connaisse sa grammeire et ait

1u un tent soit peu %7~ -

Ce nouvel exemple pris chez les Etats-Unis nous
montre bien que cette recherche de la facilité est un signe de
décadence du & la paresse de formation des habitus.

o~ (177) C'est encore ce qui explique le succds énorme de
.‘4”@44 ..l .4 Pour lui, toutes nos passions sont fatalistes.
Il vent que nous nous en libérions en leur donnant libre cours:
au lieu de résister & la concupiscence, il faut se laisser faire.
Ce systéme & eu un systdme énorme dans tous les pays décadents,
entre autres en Autriche et sux Btats Unis. Dans d'autres pays,
on a vu des particuliers s'y adonner, mais cela n'a ras pris un
caractére général. Ce systdme voulait donner une explication mé-
canique et fataliste des passions et, évidemment, libérer des
habitus & prendre.

Toute cette attitude a commencé avec 1le protestan-
tisme. Iuther était un désespétd gui ne savait pas résister &
le passion: il a abendomné ka lutte. I1 s'est dit fatalement
poussé vers le pal. Or, étant donné la venue du Christ, il ne
peut pas y avoir de mel puisque par sa mort Il & tout racheté.
Alors, "Pecca fortiter sed Crede fortius i!!m

Cette influence morale passe au spitituel.( Je
veux)expliquer cet abendon des hebitus par les débuts de cet
état), '

Cdlvin, apreés Iuther, veut dispenser de la for-
mation de ces habitus. I1 a voulu nous metre dans une situstion
telle gu'il nous est impossible de faire le mal. La Vertu n'était
plus abandonnée & la persomne, 1l'Lglise, 1'HBtat, s'en chargait.
I1 écartait du fidédle tout ce gui pouvait nuire & 1la vratique de
la vertu, il le fbrgait pout ainsi dire & pratiquer la vertu par
contrainte. Ce systéme empéche la formation de tout habitus.

, On en a vu une applicayion pratigque aux Etats-
Unis dans la fameuse question de la prohibition. ILe mal était 12
évident, certain. Ils n'ont pas préché la modération, meis ils .
ont imposé une loi, rigbriste, qui metteit 1'Amérdcain dams
1'impossibilité de se livrer &4 son vice. Une Loi défendait 1'usa-
des boissons alcooligues: il falleit »ratiquer la verut par con-
treinte. Aussi, vit-on deux attitudes deux qifférentes devant
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cette loi. Elle fut approgvée et préchée per les protestants
tandis que les catholigues la combattirent. :

Je ne dis vas celd sous prétexte qu'io fausb
courir les occasions, mais il n'en reste pas moins .cleir qu'une
vertu imposdée par violence n'est pas la msnifestation d'un hebi-
tus. Dans un pays ol il n'y a pas de Yoisson, la sobriété est
une vertu négative. Mais si on se place & un sutre point de vue,
on pourrait dire qu'aux Dtets-Unis, ils ont eu besoin de cette
loi, c'est gu'ils sont décadents, qu'ils sont incapable de se
former.un habitus. (Le professeur insiste sur le fait qu'il ne
orésente pas un réquisitoire contre les Btats-Unis d'Amériques,
car, dit-il, "Je suis moi-méme américain'.). 4

Ce que nous svoas dit sur la prohibition s'appli-
que eussi & 1'étude de la philosophie. Dens un pays décadent,
l'étude de la philosophie devéendra méme dangersuse. On s'effor-
cera d'en supprimer la diffichilté. Ce.systéme présente un grand
danger, tent de philosophes se sont égarés; c'est comme pour la
prohibition...

Je vois 14, comme dans la prohibition une prohi-
bition intellectuelle, une espé&ce de meurise, de suicide intel-
lectuel. Un peuple qui s'impose des lois qui tuent sa personna-
lité... se suicide. Il est curieux de remgrquer, en philosophie,
gue dens les milieux ol on ne veut pas en faire, on ne dit pas
"la philosophie est difficile", mais plutbt "la philosophie est
inutile, la philosophie n'a pas de radson". On voit chez Des-
cartes uns poussée pour se soustraire & l'effort, un effort, je
dirais,de se jeter & 1l'abfme.

-

Voyons maintenent gquel peut €tre le rble de 1'ima-
gination dens 1l'étwde de la philosophie. Cette faculté est infé-
rieure & l'intelligence, mais on n'en doit pas mmmmm pour celd
la négliger, pas plus d'ailleurs gque les mathématiques, dont nous
avons eu déj& l'occasion.de parler et que nous avons trouvé infé-
rieures & la métaphysique.

" L'Imagination est au service de 1'intellggence
et i1l faut créer en nous des-habitus gqui la mettent d'une manidre
toute spéciale au service de notre intellett. Il s'agit de s'en
ssrvir et non pas de l'étouffer.

Toute connsissance commence par les sens. Celui
qui = de bonfsens, vg. une trds bonne vue, une ouie sensible,
veut se former de meilleures images; la précision de 1'imaginab
tion dépend de nos sens.

Nous savons par ailleurs que nos concepts sont
basés sur un phantasme. Nous nous imaginons gquelque chose et, de
ce phantasme, nous extrayons nos concepts. Il est clair que notre
intelligence sers d'sutant supérieure qu'elle aura eu de meilleurs
phantasmes.
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L'Imagination Joue un r&le dynamigue. Hous voyons
un événement qui suscite en nous des idées. l'imagination qui
travaille, (celle du podte, par exemmle), veut suggérer des
idées. Les grandes dévouvertes, mémes les découvertes mathémati-

ques sont dues & l'imagination. Un jour, un savant & une idée.
Blle arrive souvent trés curieusement, au moment méme od s'il
s'y attendait le moims. Il considére son idée, l'examine, la fait
passer devant sa logigue, et découvre que 1'idée a du bon: le
savent & feait une découverte. :

Les savsnts, les philosophes, reconnaissent le
rfle de l'imagination et ils se servent abondamment 4'imoges.
Les textes d'Aristote, de Saint Thomas sont trés ipagés.

I1 n'y & que les médioc res qui ont reproché la
prépondérance d'une imege, ce sont des p@eudo-savants qui s'en -
sont moqués.

Deux grands moyens sont & botre portée pour dé-
vellopper notre imagination: Jje veum parler des sciences et de
la poésie. '

Dans les sciences, it n'y a rien comme l'Astrono-
mie; c'est 1& qu'on prend conscience d'un certain infini. Le
nombre, les dimumensions, le circuit dm=w des étoiles, les chif-
fres fantestijues, tout celd est excellent pour 1'imagination et
contiivue & fagonner une iwsgination vaste. :

L'domme & besoin d'espace, il ne se contente pas
d'une ¢troite vision entre quatre murs comme un lapin en cage.
Cette étude de l'Astronomie est trés vroportionnée aux jeunes.
2lus terd, on verrs qu'uhe simple cellule dans un &tre est plus
riche, contient plus d'infini _ue tout 1l'Univers pris ensemble.

Mzis les philosophes devront encore cultiver leur
imegination au moyen de le poésie. Trop de philosophes se confi-
uent & leur science et ne veulent pes jeter les yeux autour
d'eux, c'est pourguoi il y & si peu de vrais philosophes.

Mais, il ne faut lire que les trds '‘grandes oeuvres;
il est tout & fait inutile de perdre son temps & la fréguentation
de queljues petits podtes ou »nodtesses...- Homdre,EB&chylle pour
les Grecs, Virgile chez les Latins, Shakespeare plus tard. Dans
les dumenités, on accentue trop le c8té matériel et 1'on ne voit
vas suffisemént la poésie dem ces grands maitres. Bt permi les
modernes, il en est un, Paul Cleundel, véritable grend podte que
je mets volontiers & cOté des autres. Aujourd'hui, on ne croit
pas toujours & sa valeur, mais dans 20 ans, quand il sera sous
tzrre, on changera dlopinfon. Paul Clemdel est d%eutant plus in-
terressant qu'il estithomiste: tous les Jours il LAY 1a Somme, il
dit son bréviaire. Je vous reccomande ® tout spécislement son -Gue:
"Le soulier de satin".
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fous verrons meintenent le rbéle de la théologie
en regerd de l& philosophie.

Pour celui qui veut feire une vie désinterressée,
contempletive, il est tres importent ce co-maitre la théologle.
La théologie est une science supérieure & le philosophie gui
n'atteint gu'un espect de la réalité, encore que dans une certalne
mesure nous devons feire des abstractuons: 1'€tre, c'est tout ot
... c'est rien. Les choses les plus sinples sont inépuissbles pous
notre intelligence; il est impossible de corncitre wn bout de pa-
pier dens le fond é&e son &tre. Pour celd, il foudrait connaitre
lz premidre cause, c'est-3~dire Dieu.

A chaque pas, la phijosophie nous pousse A paser
un ecte d'humilité. Le philosophe & tellement conscience de son
igapance tue guand il lui arrive une lumidre. il ne s'y oppose
pas. La théologie lui epporte la grande lumidre de¢ la Révélation.

XMeis cvens d'aller plus loin, Je voudrais parler
la morsle gui nous montre l'insuffisence de la philosopliie.
est la morale yuil nous oriente, mais, cétte orientation est
trés invomnldte. d'ehord, une morale philosophique ne powrrait
aous conduire yu'd une fin naturelle. Hous n'atteignons que ce
i se trouve A& notre niveau et encore, nous n'avons gu'une in-
tuition d'ordre sensible. Tout celd est naturel pour nous, nous
avons une fin naturelle et le philod@ophie morale ne nourrait nous
corduire ¢u'd cette fin, lleis l'homme ne se trouve pas dans une
fin normaele & 1'égard de sa vie natirelle.

Hous sommes fémemmEex démesurément poussés aun
mal, et motre penchant est plus fort au mel qu'd ls vertu. Hous
cvons conscience d'une lésion dens notre nature: la FPoi l'attri-

bue au peché Griginel. Ce penchant est si incontestable gue ceux

sul gient le péché originel définissent le liberté comme la fa-
culté de choisir entre le mal et le bien. Dieu libre ne peut pour-
tent pas feire le mal. Flus une liberté est belle, est grende,
vplus elle est €loignée du mal. Ce choix entre le bien et le mal
n'est pas de l'essence de la liberté., Il y a liberté émtyxr dens

le choix enjgre différents biens. Méme si le mal était impossible,

il y aurait liberté.

Cette nropension su mal n'est pas essentielle &
notre nature? elle est dwe d une circonstance contingente. De
méme gu'il n'est pas matmIme naturel®au beurre noir, 1'homme
aureit pu ne nas nécher; il lui aurait été possible de ne pas pé-
cher. Cette lésion trouve son origine dans une circonstance ef
aujourd'hui, elle est encore contingente.

Or, le philosophie morale est une science stric-
tement retionelle: elle ne pveut atteindre que ce ogui est néces-
seire. Le fait pour moi d'exister est formidablement contingent,
ausgi, Jea ne suis pas l'objet de la philosophie, mais 1'homme,
1'homo, enimal raisomnable, existe nécesseirement et c'est lui
qui est 1'objet de la philosophie et ce n'est :pes moi.

W) oo pou awn Ao L jris o @ -




Le péclié originel ne peut nas &tre traité par la
philosophie, sinon, c'est qu'il emrait &té nécesgeire, c'est
gqu'hdam n'sureit pas pu ne pas le coimettre. La philosophie mo-
r:le ne peut donc pas nous fournir un reméde, nous domnner des r&-
gles adéquates. llous sommes dans un état de nature déchure., La m
philosophie est incapeble de nous orienter vers notre fin natuwm
relle, Ce zui nous & dévié est contingent, il fsut donc que les
rem&¢des soient contingents. ous voyons donc que vu la confiition
‘humaine, la phdlosophie morale est inadégquate & remplir sa mis-

sion. :

La Théologie lui est infiniment supérieure quand
& son objet, mais non ¢uent & son mode, car n'oghlions pas gue
sevoir veut beaucoup mieux que wroire.

La Théologie a exercé-une grande influence sur
la. philosopgie, une influence cul fat salutaire & la philosophie,
meis, melheureusement, désastreuss pour les théologiens. Ces
théologiens sont devenus orgueilleux et ils =ont vouluz empécher
le philospphe de penser, alors gue le penser est le propre du
philosovnhe.

Les théologiens ont abusé de leur situation supé-
rieure, immédiatemont, les philosophes ont réagi. Et ils sont
menifesté un certain dédain pour tout ce gue les théologiens xm
leur avancaient sens le prouver par le reison. Les enges, c'est
de la foi %~ nous n'y croyons pas i- Ils prétendent que ce qui
est atteint par la raison est plus interressant que ce qul l'est
per la Foi: C'est faux.

-Om

» it maintenent, essayons de découvrir le but de
l'enseignepent universitaire de la vhilosophie et la méthode sui-
vie. Noug verrons comment cet enselgnement différe de 1l'enseigne -
ment philosophigue secondaire.

Le but de l'enseignement Universitaire n'est pas
1l'obtenthon des grades. Ces licences, doctorats, ne sont que des
dénominations purement extrinsdques. On peut obtenir un doctorst
&s philosophie sens €tre philosovhe et sans connaitre grend chose
de la,philosophie.

A 1'Université, le professeur se fiche des éldves.
I1 disserte pendant des semaines pour chercher & démontrer que
les anges n'ont pas la raison, Bon but est de donner l'esprit
philosophique et nullement de préparer & une licence ou & un
doctorat.

A mon avis, il famdrait diviser 1'enseignement
universiteire philosophique en deux sections: une nremidre ol,
rapidement et surement, on prépere des licengiés et des docteurs,
l'autre, od 1l'on fait de la philosophie. o
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Le doctorat, dernier grade universitaire. consti-
tue un grave ganger parce qu'il déforme l'esprit. Avant 1'exsa-
men, 1'éléve a conscience de ne riten savoir, mais dds qu'il a
le papier dens sa poche, il prend une grande importsnce et se
basant sur son papyrus, se Jjugfe un philosophe complet, capable
de discuter sur n'importe lgquel sujet. Bt voild qu'il commence
& se prononcer sut tous les problémes et & se ficher des sutres
philosophes. C'est un fant que vous constaterez vous-mémes si
vous devenez docteur; je l'ai ressenti moi aussi, c'est ridicule,
meis ne sommes-nous pas tous ridicules %-

Aux Etats-Unis, on donne deg doctorats pour tout
ou pour rien. Un type obtient son doctotat &s philosophie pour
avoir préparérx une thése sur l'art... d'enlever les taches d'en-
cre sur les complets gris. 2t voild que manti de son doctorat,
ce brave monsieur se pronomce sur tout.

(Le prochaine fois, nous verrons en quoi consiste
ce enseignement Universitaire).

0~ 0= 0 -0 =~ 0=
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Quatridme cours de M. de Koninek,
aux éldves de la faculté de Philo-
sophie,sur 1l'Introduction & 1'étu-
de de la philosophie, le 20/2/36.

.+, Le professeur continue le sujet traité la der-
nidre fois. . -
- - -

Le signe matériel (le grade décerné par 1'Uni-
versité), est souvent confondu avec 1le signe formel. Si vous
obtenez un doctorat, ne vous croyez pas ipso facto une incar-
nation de la Philosophie. '

Pour faire de la Philosophie, il faut un but et
des méthodes. On a déj& pensé & cefte question avent nous. A
1'Université, on cherche 4 donner le moyen de prendre contact
avec les problémes déjd étudiés.
- . Le but de 1'étude de la Philosopgie est la for-
mation personnelle, en vue de mener une vie philosophigue, une
vie contemplative. ‘ '

’ Le critdre i déterminera si un él&ve doit
faire de la Philosophie c'est ¢u'il doit¥ €tre capsble de faire
un travail personnel. La Thdse du Doctorat.ne doit pas 8tre
une traeduction rendue plus obscure en ajoutant beaucoup de mots
et cui nous rendra infaillibles: on ne peut pas mettre son nez
dans les affaires de n'importe qui. .

Pourguoi commengons-nous notre étude de la Phi-

| losophie par Seint Thomas 7~ Cette question délicate serait

bien résolue en la mettant de c6té. C'est facile de répondre
guand on la connait. :

Les cthrconstances nous ont mis fans 1le thomisme,
Mgr. Paquet lui a doané une forte impulston et 1'a introduit
Gens notre Université: il n'y a rien & faire ! - Si vous avez
des raisons suffisantes, vous pouvez vous déplacer et aller
suivre un autre systéime & une autre Université, Hais, vous.:
€tes sur les bancs de Laval et vous entendrez du St.-Thomad.

L'Egtise a une grande autorité: on est catho-
lique avent d'€tre philosophe. Et mfme aujourd'hui, on peut
difficilement &tre philosophe sans &tre catholique. Le +témoi-
gnage de 1l'Eglise, cui nous recgomande Saint Thomas, doit &tre
suflfisant. .
D'autre part,, on pourrait faite de grands dis-
cours sut ltautorité de Saint Thomas, maeis des discours arides.
Ce n'est gue longtemps aprds l'avoir connu smemk gqu'on peut
saisgir toute la heauté de son systdime. En construisant une
cathédrale, il faut des ans avant de se prononcer sur sa beauté

miis il n'en est pas de méme pour un carase.
b , §Y g g
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Tout de mfme, je puis vous promettre que le .
thomisme est une sure philosophie. Lals, qu'est-ce qu'une sure
philosophie 7~ C'est une FPhilosophie qui sans negation peut
tout détruire.

En effet, le thomlsme admet tout, tondis que
tous les autres systémes, guels gu'ils soient, nient tous. cquel-
que chose; le sub3ect1v1sme nie 1'0Objet, 1° 0bJectiV1sme pur
nie la pos&tlon d'objet et de sujet... Le thomisme est le
seul ¢yi ne nie riens Il assimile tout dans une synthése. Le
peu gue vous comnaissez du thomisme peut vous montrer la vérité
de cet avancé. :

J'essairsi encore de montrer en guoi consiste

la sure pﬂllOBOph ¢ du Thomisme. La doctrine thomiste de 1l'igno-
rence est la plus profonde. Prenons par exemple le Scotisme;
dans ce systéme 18 tre peut €tre dit de Dieu et de la Créature
comme un "unlvoaue": c'est le.méme €tre. Tandis que &exes le tho-
misme, qul dit que 1'8tre est dit de.Dieux et de la créature
comme’ & 'un analogue est moins ignorant.

-

Mais vous direz: aloré, c'est 1Fagnostioisme
qui est le plub ignorent !~ lious savons si bien gqu'ils sont
1gnorunts qu'ilz nous est impossible de savoir en quoi ils le
sont. Pour nous, nous savons trop bien ol nous sommes igno-

rent et comment, pour €tre des agnostiques.

I1 fuut comprendre qu'il faut prendre un peu
de "ilagister dixit" au début I1 faut admettre ce qui nous
sera expliqué plus tard: c'est révoltent, maSs il faut s'9
soumettre.

La formation des habltus phllosophlquss prend
du temps. I1 n'y a zmkamh aucun probléme déterminé absolument
résolu, il n'y & pas deux thomistes qgui ont’ la méme théorie
de l'acte et de la puissance. : .

Une sutre raison, v'est qu'il y a dans 1a
philosophie un trds grand travail de fait.par nos prédeces-
seur. I1 faut avoir confiance dans le philosophe cu'len suit.

I1 ne faut pas croire qu'il faut refaire tout ce qu'il & fait:.
guand on fait de 1a Physique, faut-il refaire toutes les expé-

riences ? mais, c¢'est impossible, il faut croire les physiciens
qui nous ont précédé. Il en est de méme en ph110s0ph1e.

Le trava;l.expérlmental n's pas be°01n a’ étre
fait. Un eavent imomxmimxmem & compté combien de mouches. peu-
vent se reprodulre de deux en un certaln temps, i1l & trouvé
un nombre: c'est flnl, & moins ... qu'on veuille s'amuser &
reccomencer l'expérience !-

Mais en Philosophie, 1'él&ve doit avoir 1'ambi-
tion de tout refaire. Au point de vue pratique, 1'att1tude du
Philosophe et du scientiste est dlfferente.
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: ' Le but du philosophe est de refaire ce qui g
¢té fait: C'est la faiblesse de notre intelligence qui nous
impose youtes ces limitations. '

Celd suffit pour 1'Introduction & 1'Introduction
de la Philosophie. Nous verrons maintenant 1'Histoire de 1g
bhilosophie ou plutdt la naissence de 1g pensée philosophieue
chez les @recs. :

: Je vous recomande tout spécislement 1'Introduc-
tion & la philosophie de A. de Raeymaeker (en 18 tin) comms
étant trés au point. A mon avig, toutes les sutres introductions
8'y retrouvent.

. Le but de cet apﬁrequ que nous verrons ensemble

est de nous faire une idée de 1a Philosophie. L'évolution de
la Philosophie n'est bas une chose du passé: elle doit se re-
faire dans 1'8me.de chague é¢tudiant. Cette évolution est anslo-

o gue & celle qui doit se faire dan -1'esprit de ceux qui étu-

dient la Philosophie. Nous recherchns cette évolntion de 1la Bz
Philosophie chez les Grecs, car chez les Hindous, 1les Chinois,
etc., la pensée n'étaitm ras philosophique.

D'aprés 5t.-Thomag, le but de 1s Philosophie e=tr
est le dexXcription dans notre gme de 1'Univers et de toutes
Ses causes. "Notre &me est dans une certgine mesure toute
chogse, car elle est.faite pour tout connaitre, toute la per-
fection de 1'Univers peut exister dans chacun de nous™ (St.Th.).

Nous voyons que les prétentions de la Philoso-
phies sont assez vastes. Nous éssairons donec de reconstrupire
1'Univers dans son ensemble & 1s fagon de 1'architecte ou plu-
t6t de 1'Archéologue, car & 1g Tagon de 1'Architerte, ce se-
rait un Art. L'édifice de 1'Univers est daéja constrmit.

Nous en bechercherons les quatre causes, les
- causes matérielles, formelles, efficiehtes, finsles. :

Les quelques traces de 1'expériencer nous per-
nettoons de péndtrer dens 1'oeuvre de 1l'Architecte.

' Meis voild déjd toute une Philosophie. J'ai pris
un caractdre dégmetique, je ne buis expliquer immédiztement
tout ce yue j'ai avancé.

Qu'est-ce que 1'Univers - Voild qui est trés
difficile & savoir.

. QU'est-ce que 1'8Sme 9- Chaque systéme en s sa
conception, en fait sa d&escription. L'Sme est-elle une plaque
photographigue %?- Chague terme de sette définition Suppose une
foule de connaissences. ‘

Ordre de 1'Univers?- Nous en avons parlé pen-
dent un s emestre, & trois cours bar semaine, et encore, nous
n'avons fait cu'effleurer le sujet., _

Qu'est-ce qu'une cause 7- J'ai une bosse sur la
. téte: c'est tel monsieur ani en est la cause. Voildjuhe mmsm
" ceamse metérielle. Mais au point de vam philosophique, la recher-
" che d'une cause, voild qui devient compligué. Vou voyez qu'une




Simple définition de 1la Philosophie fluppose déjd toute une phi-
losophie.

Whitehead®w, mathémeticien s pu écrire: "The
last thing to be discovered in any science is weth—tt—ig-pun-
g b owts? bkt Lok My, /
¢

Baint Thomas pous a montré comment la Phij-
losophie a évolué: C'est ce que nous verrons la prochaine
fois.
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: - Nous disions donc, jeudi dernier,queaous pouvions
comparer le philosophe & un srchéologue et 1'Univers & un éé¢
ﬁﬁiﬁiﬁmrguﬁéiﬁeﬁyénﬁﬂmkk&dﬁﬁ&éﬁiﬁgﬁﬁXSﬁzﬁmman@ﬁzguﬂiiaxfnzxix
edifice ¢u'il exploreé. L'archéologue se demmnde guelle fut 1l¢
structure de 1'¢difice...por (ui et Gans quel but il fut fait
nous avons les gquatre causes,premiére,matérielle,finale, effi
ciznte:

1 oo (0

~0=0=

Arigtote nous a décrit éﬁsdébuts dans la Philo-
sophie dens les premiers livres de %a "métaphysique ™. Je vais
vous lire ®R passege cue je vous conseille de live dans la
treduetion de Tricot:~ "I1 est done manifeste ue le science
premigzdre ) scouérir est celle des caguses premidres,....."”

(Le professeur nous 1it la traduction d'Aristote durant quel-
la codence de la lecture nous erpéche de
le texte). o

-

On remarquera le souci d'Aristote de se rattacher
aux philosophies antérieurss. Il fut en guelques sortes le rre-
mier Historien de la Fhilosophie. -

Les premiers Fhilosophes attachaient une +reés
grande importeance & lo matidre dont est fmitm construite
1'édifice. Pour Thalds, par exemple, c'est l'eau qui est le
nremier nrincine. : .

shaximdne et Dioglne posent 1'zir su lieu de
l'eau; d'autres donnent le feu. D'autres admettent aussi comme
renpiers hithramatinrdiiciririd B principes des choses les quetres
¢léments premiers: eau, terre, feu, air,

Vous trouverez un résumé semblable dsns Seint-
Mhomas : (C. , .44, a,2) :

L'étoffe du monde sensible était 1'objet inté-
gral de la Fhilosophie et le tout de 1'Univers était le tout
de ldétoffe semsible. Les premiers Philosophes étaient des
magons plutdt que des Archéologues; il existe encore des arché-
ologues-novicesplus attachéa & la matidre de 1'édifice qu'a la
structure. Ils ne s'interressent gqu'a la pierre.- Ils se de-
mandent de gquelle matidre 1'Univers est fait: air, eau, feu,
terre; composés plus ou moins denses de matidre %- eeells '
cherghaienrt la nature de 1'édifice, pensnnt par 1l& trouver le ’
tout... la structure. Ces philosophes ont commencé bpar en bas.




Cinguiéme Cours. - -

Nous allons voir gu'd la fin de lg Philosophie
grecgue, les Philosophes ont commencé par en haut. Ils ne cher-
chaient pas & sevoir la sctructure de le matidre. Lo matidre
était pour eux le réel, ce qu'on voit, ce gu'on touche, ce
qu'on entend.

Thalds, le premier des philosophes grecs,
croyait que la terre est un disque qui flotte sur 1'eau: il
avelt remarcué que les plantes et les animgux et toutes semen-
ces vivantes sont humides, et de. 12, = il croyvait que l'esu
est le premier principe; 1l'eau évaporée, c'est 1'air, 1l'eau
condensée, se sont les solides.- Il aveit peut-8tre raison:

On remariue maeintenant que l'atome d'hydrogdne est X & la base
de tout. Donc, il y & c¢uelque chose de vrai dans l'opinion de
Thalds. I1 voulait tout réduire & un Principe, un principe
simple. Avec quelgues éléments simnles, on reut construire tout
1'Univers, choses, ghiens, premiers ministres, etc.; ce e di-
sait Thalds avait du bon, meis ce n'est pad toute la vérité.

Anexim@ne voyait l'air plus subtil que 1'eau et
l'établissaid premier principe. L'eau n'est pour lui qu'une con-
densation de l'air. Principe de condensation et de séparation,
amour rui ramesse tout, haine cui désuhit tout. :

. Ces conceptions sont assez naives, mais on re-
marquée un grand désir d'aller au fond des choses. Il y & une 4em
tendance & la métaphysique. Cette tendance est essentiellement
philosophicue, mais la solution elle-méme n'est pasm philo-
sophicue et, strictement parlent, elle.n'est méme peas physicue
comme on serait tenté de le eroite. .

Ces philosophes exigeaient pour tout une résli-
té sensible. Etant donmné les carsctdres rudimentsires de leurs
moyens d'observation, ils avaient peut-8tre rsison. Meis leur
objet n'est méme pas 1l'objet de la physique. ...

Un physicien frangais qui a fait beaucoup dans
le domaine de l'optique était aveugle, et un autre, acousti-
cien, était sourd. Donc, la Physique n'a ras pour objet la ré-
alité sensible, .

Le point de dépert de ces philosophes et leurs
solutions n'étaient méme pas physiques. On & cru longtemps le
contraire, mais c'est. faux. ILeurs affirmations, bien que faus-
se, sont philosophiques en ce sens que l'on peut dire gue ces

remiers philosophes faisaient vraiement de 1la philosophie
g cause de lewr tendence. : :

Les matérielistes conterporsains en sont toujours
& cette prcecmidre période de le philosophie cui a été énoncée
il y a vingt-cing ou vingt-six sidcles. Ils sont si peu intel-
ligents qu'il leur est impossible de dépasser ce point de vue
merntalement. '
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Pour le matérialiste, matidre et réel sont synomymes; leur
parler de 1l'immatériel, c'est leur faire part d'illusdons.
D'aprds eux, nous ne connaissons que la matidre. Cette menta-
1ité n'est pas seulement celle du matérialiste, elle est celle
de 1l'homme de la rue et aussi des débutants en philosophie.
Pour le premier, une explication doit,se réduire & celle de Son
monde & lui, & son entoutage, & quelque chose de concret.

Cette base concrdte est une sorte de fondement physiologdque

de notre confiance philosophique.

¥ I1 feut bien examiner si pour nous, la réalité
n'est pas exclusivement quelque chose de matériel. Les EXm-~débu-
gtants en philosophie exigent toujours quelques exemples frap-
Ezkt pent: atome...protons... électrons...systdme solaire...

Les premiers philospphes tournaient autour des
termes mais ne s'attacheient pas aux termes eux-mémes. Nous
nous trouvons . toujours dans cette situation en face du prin-
cipe de contrgsdiction. « « «

Nos débutarts en philosophie exigent des exem-
ples zmmm¥eds concrets: Ils démandent qu'on leur montre la ma-
tidre premidre,qu'on la leur fasse toucler...-,Certes, les ob-
Jets sensibles sont le point de départ de toute gcience, mais
ces conneissances premidres ne renferment peu ou point de vé-
rité. C'est comme le mathématicien gui voudrait svoir comme
point de dénart une droite quelconcue...; il n'exige pas
telle droite, mais une formalité quelconcue qui lui sers
forndamentale....

La Philosophie de plusieurs a son point de départ
dans le sens commun: ils s'enferment dsns cette touf ol ils %x
font beeucoup de bruit pout gagner leur cause. '

C'est avec Anaximandre que 1'on dépadse pour la
premixdre fois le monde familier des choses pour passer & la
philosophie. D'aprds notre analogie de 1'irchéologue, Anexi-
mendre ne se contentait pas de savoir de quelle sorte de pierre
était construit 1'édifice, mais il voulait savoir de quoi ls
pierre €tait faite, & connaitre la pierre en tant que plerre.
I1 allait plus,loin que les autres: il se demandait & partir
de quoi l'€lément fondamental de Thalds ou d'anaximdne a prisg
forme. En d'emtre terme, ol et quand 1'eau, la terre, le feu,
l'air, ont6ils été déterminés. Prendre forme, acquérir une dé-
termination, celd ne se peut qu'd pardir de quelgue chose d'in-
forme. Avent l'édifice, il y a le tas de brigue. .

qu'est-ce que cet informe qui précdde la nature
et d'oll elle procd&es?- Le Principe de.tout sera donc un indé-
terminé, 1l'informe, un illimité, (ILInfini étant nécessairement
imparfait pour les philosophes grecs; 1'idée de la perfection
infinie n'est venue qu'avec Platon et Aristote).
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Pour eux, la moindre détermination de 1'indéterminé le con-
duit dens le domainge de la détermination.

Donc, cet indéterminé ne peut &tre objet
de sensation. Il ne faut donc pas s'étomner de he le rencontrer
jemais. L'indéterminé 4'Anaximandre est le premier pas de la
Philosophie dans ce domaine.

Cette doctrine d'Anaximandre est déjd trés pros
fonde et npus fait songer & la matidre premtdre a'Aristote.
Cette réalité indéterminée existe & part des choses tendis que
pour Aristote, la matidre premidre n'existe pss seule. L'in-
forme d'Anaximendre est towgours un principe extrinsdque
de 1'Univers; il est ce d'old provient 1'Univers. Tandis que
pour Arisjpote, 1l'indéterminé n'aure sucune m existence, la
matidre premi2re n'est qu'un co-principe.

Q-

La prochaine fois, nous parlerons de

Pythagore.
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. Avent de passer & 1l'étude d'un autre Philoso-~
phe, Pythagore, le professeur nous. dit encore un mot d'Anaxi-
mendre, cu'il a étudié au cours précédenmt.

-o- .
Anaximandre, & notion d'un informe qi n'a ai-
cune détermination spécifique. Il ne peut €tre ohjet de sensa-
tion; tout objet, méme 1'Etre, est sujet de sensation.

Ce principe universel nous feit songer & la -
conception de la matildre premidre ver Aristote. Mais chez ke
Bedrmiin, cet indéterminé existe en dehors de l'Univers. L'in-
forme est cong¢u comme une chose, tandis que pour Arisgote,
ls matidre premidre n'existe pas, elle co-existe.

Q=0 =0=

Dans sa recherche des camses, Anaximandre, n'a
vu que la cause mat®rielle. Pythagore, lui, ne voit que la ®»
structure de 1'Univers en faisant sbstraction de 1'étoffe. Il
donne méme & la structure la valeur de 1'Univers lui-méme.

L'Univers & une grandeur qu'on pourrait expri-
mer par un nombre. Nous savons en effet jue notre Univers a
un certain diamétre, qu'il est composé de parties dénombrables.
Binstein nous & en effet démontré que l'Uniwvers est réellement
fini; il nous en & méme donné des dimmensions fort probables.
I1 est tout de méme étonnant de voir gque Pythagore, & une
épogue sussi reculée ait pu faire cette hypothése.

Aujourd'hui, Edington va jusgqu'd chercher le
nombre d'électrons gui composent 1'Univers; Il arrive méme &
dommer un nombre assez Jjuste. Et ma fol, ce calcul n'est pas
si extraordinaire, connaissant la masse et la clarge de 1l'élec-
tron, connaissant d'autre paet l'étendue et la masse de 1'Uni-
vers, il ne s'egit plus que d'une simple division.,

Vous me permettrez une digression & mon sujet,
(d'ailleurs, vous savez que Jj'en fais souvent sans vous deman-
der de permission...!). Nous savons que 1l'Unievers est infini,
infini en profondeur. Au XIX® s., les Physiciens comprenaient
1l'atome comme une chose trds simple: il ne s'agisseit ni plus
ni moins gue des billes de billard infiniment petites, xmpmrm
raprochées les unes des autres. Bt comme il n'y avait 12 rien
d'infini, ils recherchaient le ceractdre infini de 1l'Univers
dans l'espace: Nous savons gue l'homme a besbdn de 1'infini.




Sixiéme cours. -5

Omwoe/mf%w“ﬁl'x‘7h?¢a—

Mais sujourdfhui, Einétein nous & enlevé cet
infini: I1 a déterminé l'espace et > ;
pour ainsi dire. Mais, nous avons récherché 1l'infini sillexrs
et nous avons découvert que 1l'infini se trouve dans l'intensi-
té plutft que dans l'étendue. Un électron, si simple gqu'il
puisse nous semblet est si profomd qu'aucune intelligence
finie ne peut le saisir jusqu'au fond.

Mais revenons & notre sujet: Pour Pythagore -,
notre Univers est composé de parties dénombrables; Il avait
raison. kizis les parties de cet Univers sont plus ou moins
grandes, c¢'est donec qu'on pmims® peut les exprimer par un nom-
bre, résultat d'une comparaison. Une parfi® grande et une peti-
te constituent une proportion, pkoportion gui peut s'exprimer
dens un nombre. Une table a une longueur, ie. qu'un étalon
arbitrairement choisi posé & c6té de la table nous donners un
résultat gui s'exprimera par un nombre, Une bonne ou une maus
vaise vue panrfitxm peut €tre évaluée pawr un nombre. Lo cou-
leur, on la définit par 1l'angle de réfraction dams un prisme.
Pouvez-vous trouver guelque chpse qu'on ne puisse exprimer pat
NImmm unz® nombre ?- la température est notée sur 1l'échelle du
thermopetre. Une maison a une haiteur en proportion avec sa
longueur; si on ne garde pas une Jjuste proportion, l'édifice
sere meuvais et laid.

Nous voyons donc que laposition de pYthagore est
trds difficile & réfuter. Quand on essaie de le somprendre,
on voit qu'il n'est pas aussi superficiel. '

Dans le domaine de l'expérience, si vous ne pou-
vez parler chiffre, vous ne pouvez rien. Bt l'expérience tou-
che tout 1'Univers. i '

Prenez un Homme, et placez le sutr une balance,
fermée herméticuement. On peut le transformer tout en gaz meis,
il est tout 1la. Si vous examinez la masse de gag, vous ¥ trou-
vereg tel nombre gui correspond au poids de 1'homme.

Le systdme de Pythagore est vraiement un sys-
t&éme philosophicue. Il ne faut pas dire gue tout celd est sim-
ple, car il faudrait avoir 1'esptit assez simple pour trouver
tout celyse simple. En sucune fagon, ce systdme est invreisem-
blable.

, Hous evons vu que le vrai, le beam, le bien,
1'utile peuvent &'exprimer par des nombre., N'est-ce pas 13
l'essence méme de 1'Uniewrs, et nous avons vu par asilleurs zsk
que cette essence est de nature mathématique. Tout ce que nous
pouvons connaitre possdde un nombre, rien ne peut &tre connu
sans un nombre. Taxh .

Le Pythagoricien donne au nombre une veleur ré-
eliste. I1 considdre le nombre comme une réalité; bref, pour
lui, le nombre n'est pas congu sous une forme abstraite. Le
noghre est toujours une figuration spéciale de points séparés
les uns des autres. Auk=m temps de ces Philosophes, ol on ne
connaisseit pas les chiffres tels que nous les avons, les nom-

bres étaient représentés par des points, qui en étaient les =x




Sixidme cours. -3

symboles. Ainsi, 2 étalt représenté par : , 3 par s+ ,

4 par :t .- Ce symbmle bmpligue une oPPObltlon spatiale.
Pour situer un nombre, il faut 1l'espace, c'est & ¢a que tient
1'illusion. : :

Nous ne sommes pas portés & croire gue les B
Pythagoriciens ont cru gque les nombres eux-mémes sont les
choses, les nombres en tant que nombre, comne disent les ma-
nuels. Houg croyons pluatft qu'ils ont défini le sens des choses
par les nombres, ¥mtaxmmmsD'ailleurs, nous-mémes, nous n'avons
pas encore défini une chose existante et concrite. Exemple:
Guand je définis Homme, anlmal raisonnable, je ne dis pas qu'il
existe ni ol il est, mais c'est une définition réalisable. La
définition du nomore par Bythagore est toute la différence en-
tre la défition et la réalité. Les nombres n'existe pas, meis
seulement on les epplique & la réalité.

-0

La Cosmologie de Pythagore diffre peu de celle
d'Anaximandre. Le nombre est une certaine harmoale, il est une
chose qui & commencée et dont la generatlon doit &tre analogue
& celle de 1l'harmonie du nombre, i.e., une déterminatioy de
1l'espace ¥ide,dhohxemxt, 1ndcterminé d'oll sort 1l'harmonie,

mode congu par 1! asplratlon a’ une"pneuma"lqdétermlnée. '

Ceci correspond & 1'1maolnatlon gu'on se faisait
il y a quelques années de la formation des mondes, depuls 1l'ori-
gine des nébuleuses, des noyaux ou centre d'attructlon d'ol
sortieent les é€toiles puls les divers systémes. On part de
l'indéterminé pur: la matidre imparse est semée dans 1l'espace.
Mais comme elle est régie par la ILoi de la gravitation et qulelle
n'est pas parfaitement équilibrée, diverses condensetions se sxm
sont formées d'ol sont sorties les nébuleuses, masses homogénes
et distinctes les unes des autres. De ces nébuleuses sont sor-
ties les étoiles et les SJstémes olahétaires. Mais tout cella
part de 1'indéperminé.

83
Les premiers philosophes n'étaient:précisément
des fous, au contraire ils étaient des génies. It notons encore
que toutes ses spéculations étaient tout & fait désintéressées.

- -

Lt maintenant, disons un ot 4d'Anaxagore de
Clasoméne. Hous ¥ découvrons un progrés énorme sur ses de-

vanciers.
Notez en passant, que nous ne faisons pas de
1'Histoire de la Philosophie et que nous n'avons pes la préten-
tlon d'étudier tous les philosophes. Ce gqui nous interresse:
c'est le courant yui méne & Aristote. Il ne S'agi¥ domc pas de
faire de 1l'histoire objective.

C'est Anaxagore qui est le meilleur et le pre-
mier de tous ces philosophes, car il e trouvé 1l'Architecte
guli a constriit 1'édifice qui est 1'Univers de notre expérience.
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Jusgu'icl, nous avpns eu les causes metérielles
et formelles de 1'Univers, et maintenant, voild qu'Anexagore
nous en preésente les causes efficientes. C'est 1'Architerte
gui dirigers l'ouvrage.

I1 loge l'indéterminé 4'Anoximendre & 1'inté-
rieur méme des E€tres déterminés. Ce n'est plus unse réalité &
pleztérieur des. choses. L'Indéterminé est un principe i ex-
plicue & quelles conditions les &tres peuvent se transformer
les uns dens les eutres. Il faul admetire que ce principe doit
précontenir & 1'état confus toutes les déterminations possibles.
liois puisque tous les €tres se transforment les uns dans les
autres, cette possibilite, 1'indéterminé, doit &tre contenue
dens toutes les choses. ILl faut dans une chose antérieure qguel-
que chose d'indétermingé qui permette & uwne sutre chose d'en
gortit. slnsi, toutes les choses ont toutes les propriétés.

Cr, s'1l y 2 de 1'indéterminé deans toutes chosesymimmm ...,
vone toute chose est tout en puissance.

inaxagore n'ayant pQ réussir FPHoser lé probléme
e l'acte et de lam puisance n'a nas su préciser les principes
de so théorie. Il était frappé de la structure de 1'Univers
comme Pythagore. Il est le premier qui, envisageant lo cause
matérielle et la cause formelle en découvre une trpisidme.

L'Univers est 1& il existe avant nous, indépen-
demment de nous, ce n'est pas l'homme yui 1l'a fait.

&% pourtant il yma un ordre rationnel dans 1'uni-
vers, il ¥ a uane structure semblable & celle xx construite par
1'intelligence de l'homme. Bref, 1'Univers est construit se-
lon un plan gui le rend accessible & notre intellédgence.

llnis les choges n'ont tout dc méme pas d'intel-
1i . I1 7 a bien des choses qui ne conneissentu nomais-
sent trds peu. I1 voit dans 1l'oxdre de l'Univers, dsns la fin
de res, gui en eux-mfmes ne sentent pas, il voit une pensée
ocrdingtrice et directrice, traonscendante & ces choses.

ne pensée qui imprime une direction & ces choses
en méme termps gu'une volonté qui les poussen & leur fin et les
attire eomme bien ultime et bien supréme. C'est 1& un grand pas
de foit et Aristote en félicite l'ancien fhilosophe.

llzis Anaxagore se scrt de 1l'intelligence comme
d'un "Deus Ex liaching". Chagque fois gu'il est embarassé dens
l'explicatikon d'une chose ou d'une autre, il tire son intelli-
gence sur le scéne, un peu comme les médecins qui se servent des
nerfs comme lieux communs pour expliguer les maladies qu'ils

ne cormpremment pas. (i1i).

Avec Anaximandre et Anaxagore, la FPhilosophie
parle d'une réalité gui ne nous est plus familidre en aucun
gsens: elle a quitté le sensible.




Sixidme cours. -5-

Avec Anaximandre, nous svons une intelligence
qiti dépase toutes nos facultés de représentation et voici
gu'Anayagore ajoute, pour dérouter ceux gmi croient sevoir,
cu'il ne suffit pas d'€tre intelligent pour savoir ce qu'est
1'Intelligence.

lleis ces hommes n'ont pas dépassé 1l'ordre psy-
chologique, ils en sont encore au premier depré d'abstraction.
Pythaegore est trés élémentaire dans ses chbffres., L'Intelligen-
ce ordinatrice et le bion moteur d.'Anaxagore pédurrsient &tre
une Intelligence et un lien dont la fonction essentielle con-
siste & diriger le monde. Cette intelligence pourraimmt fort
bien &tre une fonction essentielle du cosmos, fonction liée au
cosmos.

Il est trés probehle gu'Anaxagore n'as pas trouvé
rtette Intelligence comme jmimspirmimx explicatrice de 1l'or-
dre en tant qufordre ® mais de l'ordre des corps en tant que
corps. Nous somnes & loin de l'ordre métaphysique.

In peenant l'ordre en tant gu'ordre, nous trou-
vons une Intelligence @i serait walable méme si le monde
n'existait pes.

' Lt si Anaxagore est arrivé gu troisidme degré
d'abstraction, son ordre est cosmologigue. nous faisons
cétte troisidme abstraction facilement, sussi fecilement que
noes pouvens digérer. Autre chose estffaire une abstration du
tPoisilme degré’ autre chose est “de savoir que nous la faisons,
Les chiens pensent, mais ils ne savent pas qu'ils pensent.




UNIVERSITE LAVAL.
Faculté de Philosophie .

~O -

Septidme cours de M. de Koninck,
aux éléves de la Faculté de Phi-
losophie, sur 1'Introduction &
la Philosophie, le jeudi 19/3/36.

. I1 s'agit de davoir si Anaxagore & posé une
Intelligence d'ordre cosmique, c'est-a-dire en fonction du
cosmos. Notre intelligence fait partie du gosmos, nous faisons
paeltie du cosmoes puisque notre intelligence est essehtiellement
liée & la matidre. Nous cherchons si nous sommes en métaphysi-
gque ou en cosmologie. En Metaphysigue, nous étudions 1'€tre
en tant qu'€tre,pous voyons ses propriétés transcendentales,
nous étudions n'importe guoi, n'importe gquel fini en tant -qde
fini. Mais ici, mnous nous mettons & un point de vue inférieur,
fini quent & 1'espace et le temps, il faut avoir refours & la
matitre et & la forme: c'est la cosmologie.

: 1l'homme est dans cet ordre cosmologique; on peut
le peser, le soulever d'un coup de pied comme un chien. Son
intelligence méme fait partie de ce cosmos. On seit qu'elle est
intimement inhérente au cosmos, mais tout de méme qu'elle
n'est pas immergée dans la matidre. L'@me elle-méme, est aussi
essentiellement reliée & la matidre et la mort elle-méme est
wa état de violeneve purement accidentel. _

L'Intelligence d'Anaxagore pourrait &tre reliée
eu cosmos de la méme fagon que l'intelligence humsine. Le pri-
mm cognitum, c'est 1'8tre; et cette conns ssence comporte déje
une metidre métaphysique, mais elle est tellement naturelle gque
nous n'y réfléchissons méme pas. '

-0=

Passons maintenant au systdme d'Hémclite. Pour
comprendre son systdme, nous ne powvons plus avoir E recours
& notre analogie de 1'édifice & et de l'archéologue. Notre
"philosophe recherche un principe gui nous permettra de déduire
la vérité de bas en heut.

I8intelligence tend & se noyer dans le monde:
Elle voudreit le rendre transparent. Du moins, pour les gens
cultivésd: nous ne voyons pas en effet, de révolution éclater
perce que on refuse au peuple l'accd& de nos Universités, mais
bien plutét parce que il a faim.

L'intelligence désire posséder 1'Univers. Ce dé-
sir est lrréalisable,dit Héraclite. Tout d'abord, il est pes-
simiste et & bon dreit, il a raison de 1'€tre. Les Philosophes
qui débutent dens leurs études et qui se comportent en opti-
mistes, devraient €tre"fusillés & 1l'aube. '
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Comment 1l'intelligence peut-elle avoir une prise
sur la nature ¢uand celle-ci nous échappe constemment. I1 n'y
a rien de stavle dans la nature. Tout le monde dit que ce prin-
cipe est faux, et pourtant, pouvez-vous trouver une seule
chose qui soit stable 7~ :

( Ici, s'éldve uhe discussion entre le profes-
seur et les éldves qui répondent & la dernidre demgnde du pro-
fesseur. Les éléves admettent que tout change, mais ne peuvent
d'abord en donner le pourquoi gue voudreit le professeur; ils
gpportent & la discussion des connaissances qui ne furent pas:
encore touchées par le présent cours et que le professeur ne xm
veut nas admettre. Enfin, l'un d'eux découvre que l'on peut di-
re yue tout change sous le repport du temps: c'était ce qu'at-
tendait le professsur).

Cui, tout change sous le rgpport du temfp, de
la durée. tout s'écoule dans le temps, rien ne lui écheppe:
nous avons 1la le chengement le plus universel du cosmos.

C'est celd qu'Héraclite voulait dire quand il
digcit Navra Pet, ovlevaeen et ¢clest pour celd qu'il a raison.
liais ce pourquoi est si difficile & trouver que la plupart
des gens ne le voient pas et préfire asdmettre une distraction
d'Héraclite. L'hylémorphisme d'Aristote n'est que l'explica-
tion de ce systéme.

Le temps consume tout. Les choses ici-bas ne =x
sont possibles qu'en raison de leur instabilité. Enlevons la
temporéité et nous détruisons la chose. Toutes les choses ont
l'existence de manidre successive et continue. Ce que je vois
dens un instant n'ect plus guend je le vois: les particules
gui parteant de 1'objet et gqui viennent frapper mon oeil ont
pris un certain temps, Oh { Combien minime, mais un certain
temps, & franchir cet espace. Juand je pense & un objet, il
n'est plus. Je ne puis pas mettre la mein deux fois dans la
méme eau; la deuxidme fois gue j'y touche, c'est une autre esu.

- Donc, nous ne pensons plus le réel, mails ce qui
a été le xéel (c'est ce gue dit Fwwwihmwwenh Héraclite). Ie réel
meurt conftemment. Le ¥ie du Cosmos n'est plus gqu'une mort con-
tinuelle. La mort suppose la vie et dans le cosmos, la vie

" suppose la mort comme le passé suppose le présent et le futur,
comme sans présent, il ne peut y avoir de futur.

Cette table que Jje touche peut cesser d'exister
avant que Jje le touche une seconde fois. @onc le réel se meurt
ou meurt constemment sous le rapport de la durée. Je ne suis
plus aujourd'hui ce gue j'étais hier: On ne peut faire deux
fois le m€me geste.

: . La Prochaine fois, nous verrons la quatrime
thése fondamentale du systdme d'Héraclite, Thése qui sera afop-
tée par Aristote et Seint-Thomes. Plus tard on a pefdu la notion
de la matidre et de la forme, mais, aujourd'hui, on y revient.
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. Huitidme cours de M. de IZoninck,
eux él&ves de la Faculté de Phi-~
losophie, sur 1'Introduction &
lz Philosophie, .le 26 msrs 1936.

Btes~vous toujours convaincus gu'Héraclite avait
raigon ?- 'y a-t-1il pas une excoption sur le rapport de la
durée 7- Lion, pas une seule. L'Btre est foncidrement mobile
dang sz subsiance méme; mals notez biew gu'on peut avoir des
changements dens la subatance d'une chose sans que cette chose

3 - ,

soit chengée subatantiellement.

Je partage le systime d'déraclite en cuatre

Premidrement.- Le Changement est un devenir
constant. Lire réel, c'est changer. On ne peut exister sens ¢
changer, I1 zhiwen & bilen rsaison: Car pour le moment, on ne peut
congstater gque celd, vk que xnpus ne commaissons yue le cosmos.
Clest pourguoi tout effort pour trouver la stabilité dans la
noture est vain. Les Fhilosophes anté-Héraclitéiens recher-

e

cheient 1'élément stable 2 la bes de 1'Univers: 1l'eir, l'eau,
le fou, 1'¢lément qu'ils croyaient fondamental parce zu'il ne
chenge pas. Ce steble ne pourrait plus &tre réel, cor &tre
réel c¢'sst devenir, couler, tout coule,7Tdvrd Pe .o, di-
deit Héreclite. Car de méme gu'on ne descend pas deux fois le
méme fleuve, de méme 1l'Intellizence he peut se concentrer
ieux fois sur le méne objet, sinon, la premidre ou la seconds

est wne illusion: Ce ygue nous pensons doit €tre dens un état

te doctiine n'est pes si bizerre gyu'elle m
, re, au contraire, elle est profonds. et méme
e pour l'épogue ol elle & paru. Blle est si pro-

nourzait le x
iacieus

rés Llaton, ses disciples en ont ignoré le sens, et

i o

P o1 §
trés auds

2

aristote,lui-mBme, ne semble nas avoir trouvé le point de vue
sous. leguel tout chenge.

Je suis conveineu gque si nous parlions de cette
Thidce wrec un schelesticue, 11 la trouverait bizarre. Les petitls
czprit s'omisent X penser gue ce jue les autres out pensé n'est
wes différent de ce gu'ils pensent.

Ce gystime d'idcraclite o é1€é nécesscire pour que
esme d'Aristote, foncidmement hasé sur

g
nous ayons 1l'Hylémorphi
cetten idée de changement,pxx changement profond des choses
et sur lsur homogénéité. Ce pystéme est l'un des deux seuls
points de vue d'ol 1l'on peut démontrer 1l'hylémorphisme: tous
les autres sont voués & la stérilité. Chez Lortie, Il né&y a
pes wn soul arzument ¢hi soit vrai el plutdéf logiquement, il
noutrerctent la feucseté de 18 py

lémorphisme.

-y

I e
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Huitidme cours de M. de Koninek,
eux éldves de la Faculté de Phi-
looophle sur 1'Introduction &

la 1 hllOSOphle, le 26 m=rs 1936.

Btes-vous toujours convaincus gqu'Héraclite avait
raison 9~ I'y a-t-il pes une exception sur le repport de la
durée ?- Lion, pas une seule. L'EBtre est fon01érement mobile
dons so substance méme ; mols notez bien gu'on peut avoir des
chengements dens la substance d'une chose sans que cette chose
gsoit changée subatantiellement. _

Je partage le gystéme d'idéraclite en cuatre

?remiérement.- Le Changenment est un devenir
constent. Lire réel, c'es t cnanver. On ne peut exister sans ¢
changer. Il zhdmz a bien raison: Car pour le moment, on ne peut
couw*ater gue celd, vu que nopus ne conmaissons yue le cCoSmoOS.
Clest pourquoi tout effort pour trouver la stabilité dons la
nature est vain. Les IhilosoPnes anté-Héraclitéiens rucher—
cheient 1'élément steble & o bas de 1l'Univers: j'air, 1 cau,
le Tou, 1'¢lément qu'ils croyaient fondamental parce 4u 'il no
chenge pes. Ce stable ne pourrait plus €tre réel, cer E&tre
réel ¢'eat devenir, couler, tout coule ,TmdvTd pal ., Qi
dait Héreclite. CJr de méwe gu'on ne de°cené pas deux fois 1le
méme Tleuve, de mene 1'Intellizence he peut se concentrer
deux fois °ar le méne objet, 51noa la premidre ou la seconde

st une illusion: Ce Yue nous pensons doit &tre dans un état
de devenir.

Cette doetiine n'est pes si bizerve gu'elle E
pourxait le veraitre, eu contraire, elle est profonde . et méme
Trés au&&oxeuse pour 1° cpoquc ol elle & paru. Blle est si pro-
fonde ¢u'aprds Llaton, ses disciples en ont ignoré le sens, et
aristote, Tui-mfme, ne UGMble nas avoir trouvé le point de vue
sons 1e¢uol tout chwage.

d. g

Jo suis convaineu gue si noung pnarlions de cetlte

Lhdie -vcc un scholasticue, il la trouversit bizarre. Les petits
ceprit of «w sennt & peAser que ce jue. les autres ont pensé n'est
pos différent de ce yu'ils pensent. :

Ce syutime d'déraclite o é1¢ nécessecire pour gue
nons uyons 1'Hylémorphisme d'Aristote, foncidmement hasé sur
cette~ idée de changemant ,om changement profond des chos
et sur leur ‘OmOanblte. Ce pystéime est 1l'un des deux seuls
points de vue a'od 1'on peut démontrer l'hylémorphisme: tous
lee anbres sont vouds & lo stérilité. Chez Lortie, Il nly a
pes un soul arzumont ghi soit vral et plutde logiquement, il
nmontroratent la feucgetd de 1uhylemorph15mc.
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8¢ cours;

i, de lonfnck.

Je dirai méme iFz que Lortie est anti-Thomiste dans so  Thése |
sur l'évolutionisme. C'rst un éclestiyue. Chez lui, il ¥ & |
plus de Buarez ¢ue de St.-Thomas. Il clfte Saint-Thomas faus- ’
scncn%. I1 ne 1'w certairement 1u yue partiellement et parfois

menae on se demande s'il 1'a Iu.

I1 est vral de dire ,ue le cosmos est un écou-

lement constant. Il n'y a rien dans l'espace temporel qui ne
change sousg lc T w)ort de lo durce. Il y a donc un echent

cul différencie leg &tres comstemment. Il y a un flux qui ne
s'eorfEte jomis, La neture est comme une cascede qui entraine
tout. Ce Tlux est intériewr & la chose elle-méme Rien ne demeure
sous le yeprort de la duzée, toute chose est tounjours autre.

Idéreaclite & Dhilen dépassé la conception a'Anexi-
naadre . Tour le gremier, rien de vpréexistant & 1a co scade, pour
cond, il y a 1l'indétermind préexistant. It pourtent, il

ri stable, ful-ce 1 Indéterminé. 1l'écoulement est
ersel. I1 fuout bien réfléchir sur up*ue Thése pour s 'y

2 iser. Zlle epasse tochmpnu notre point de vue fapi-
lier gu'elle nous wnarait dizarre. Bt pourt nt, rien de plus
trel. I1 foub s'esseoir pour bien réfléchir... Iomo sedens

t
ot
\:"
£
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quand deux hommes se rencontrent, il y a tout
n mondex d'illusions gul prend neigsance et ces illusions
aroiscent ruelles parce ¢u'elles sont les mémes pour les deux
ndividus. T1 nous Tait ce monde d'illusicns, sinon la vie de-
ud“qli insunortebdle, Il ne feut nas mmpoxi=nt aller trop
gong trouver un TOiHu d'cpeui, un point d'équilible. Parce
uu uout celd est vrai, cette vérité d'exmérience pose un vrai
robl&me “gr clite a posé une untlnomle contradictoire & 1'ap-
rense ct est celd méme gui est un p¢obleme philosoPhique.
ﬁolutlv“ COﬂSlS te & montrer rue ce te coptrtdiotion n'est
cw'ennarente. On n'est pn1]ooonne gu'en eutant qu'on neut poser
des pronWCmeu. Un Philosophe est Hrand dens la mesure ou il
est cepable de concevolr des contradictions. Il ne faut pas
nier Héraclite. Ce su il Aait ect vrai, mels ce n'est pog toute
& vérité., - :

o
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It nous passons & le seconde Thése:- Je trouve
qu'iléreclite est un Philosophe absolument formidable pour
son temps. Tous mes professeurs et les auteurs :ue j'ai lus
n"iment nes Iéraxlite; je ne seis pas Pourguoi. Om dit: c'est
Llou, c'est obscur.- (ue voulez-vous, tout est obscut, rien
a'est plus obscude yue la connaissance. Le terme "lomidre" qui
zmmbsensn o une signification pour les sens devient ici illu-
soire: le guromert “1e concept, la pensée,...qu'y a-t-il de
nlus obscur. lous ne connai ssons pas immédiatemant les choses,
ce ne soant que nos sens Jui en premnent contact immédiat. La
meilleure image yue bous puiesions nous former de notre comnais-
sance est celle d'une explosion dont nous ne verrions gue les.
perticules lancées dans 1l'athmosphdre.
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8¢ Cours; 1iI. de Xoninck.

Pour nous faire une image de l'insuffidance de notre connaisx
sance, il veut miewx parler de guelgue chose d'indirect. Il
feut d'ebord se rendre compte de sa pauvreté intellectuelle;
il faut prendre conscience de notre ignorence. Heureusement
qu'on a pensé avent nous. Un homme yui réfléchit isolé des
eutres est voué & la folie, sinon il n'est pas intelligent.

lais sbordons pour de bon la seconde Thése
d'Héraclite. ' '

ILa contradiction est & 1la base méme des choses,
elle est le levier du devenir. Le conflit est Pdre de toutes
choses, (T ede#oS TAT NP w7 w/ disait-il).Cette
THése sera reprise par iHeigel, philosophe allemand.

C'est comme si le nature Zhxmk faisait un ef-
fort pour se constituer, pour zcguérir une détermination, meis
elle ne réussit pas, elle se nerd en un flou. Au point de vue
de 1l déterminetion, la nature est un échec constant. Tout
celd est évidement pessiniste. Héraclite trouve mertout ces
propri¢tés contradictoires. L'eau de mer est & la foie la plus
pure et le moins potsble. Les poissong y vivent tendis gu'elle

st mortelle pour l'homme. Elle n'errive pas & se défaire de -
cette contrediction interne. Il en est ainsi de toute chose.
ilordare est & la fois et n'est pas.

" O'est le méme en nous d'8tre ce qui est vivant
et d'8%re ce ui est mort, éveillé et endormi, Jjeune ou
vxk vieux. Car par le changement ceci est celd et celd & son
tout devient ceci.™ (fraogment 88).

Tout est et tout n'est pa
chose. Cette opposition intérieure de 1'
devenir 'expression de la contradiction..

; c'est toujours zutre
tre est la source du

Troisiéme Thése:- Puisque les choses ne sount
jemais elles-mémes, sucune chose n'est une. BElles sont toujours
rmultiples,toujours esutres, toujovrs nouvelles. La mobilité du
réel est le principe de la multiplicité. La mobilite sépare
toute chose d'elle-méme. Je suis forcément multiple, dans un
état de déscgrégation constante. Je suis sutre aujourd'hui gque
je n'éteis hier. Cette mmltiplicité s'oppose & 1'unité.du réel.
Le deveni¥ s'onpose & la possession intégrale de.soi. C'est
1% toute la différence entre le temps et 1l'éternité, Un &tre
gui ne s'écoule pas, uil posséde son existence Hic et nunc est
un 8tre éterrel. Aucun €tre n'est un puisqu'il n'est Jamois ce
qu'il est: il n'y a qu'un TR TOXAKL .

Guatridtme Thése:- Celle~-ci devient optimiste;

nous cvons noté que les trois autres étaient pessimistes.
0t c'est 1& le véritable optimisme puisqu'il sott du pessimiste.




88 Cours;

., de Xoninck.-

Il ya deuy'aSPeots fondementaux du réel que
1'intelligence peut saisir et affirmed. (Héreclite use du pro-
cédé a'éliminetion).- Clest d'sbord 1° universel du devenir et
en plus himricaxsehsgdem 1'harmoiie de l'universelle consradic-
tion, car si tout est contradiction, il en sort une symétrie,
une harmonie de contradiction.

De ce point de vue transcendental, le ré 1,
maltiple en soi, est un dans son ensemble et il est stable
cae® i1 change toujours, il est constant dans son ineonstsnce.

Il y a de 1l'harmonie dens les contradictions
«u on retrouve pertout et cette harmonie immanente aux choses,
c'est ce ¢u'Héraclite eppellait le doyos od se retrouve
notre pensée perdue dans le flux &t la multiplicité des
choses.

Réfléchissez-bien & tout celd, ce fut le systéme
1z plus fécond de 1'unt1qu1te, beeaucoup plus fecond que celui
de Perménide.
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