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Alegﬁéﬁifres 10-12

Chapitre 10:

I - Aristote a prouve anterleurement-

1- que le 01el n’‘est pas infini
2= qu’il est cependant unigue.

Il entreprend maintenant de montrer:

l- si le ciel est inengendré ou engendré
2- incorruptible ou corruptible.

A cette fin, et selon son habitude, il passe: en revue les.
opinions deé ses predecesseurs (il donne ici trois raisons de
cette manidre de faire gqui est la sienne: nos 223-225 de la

legon 22 de St. Thomas).

II - Les opinions des anciens:

l- Tous ont posé que le monde a été engendré

2- Mais ils ont conclu différemment &. partlr de ce
principe unique:

a- les uns disent que le monde est engendre Co

mais éternel
b- Tes autres, engendré et corruptible

c- les autres encore, alternativement engendre

et corruptible.

III - Critigue de ces opinions:

1- Critigque de la premiére'bpinionF

Dlre gue le monde est engendré et éternel tout ensemble,
c est afflrmep une impossibilité..

DE CAELO ET MUNDO I RO

a- raison probable: Tout ce gue nous connaissons
- des choses engendrées nous dit qu 'elles sont également
corruptlbles.

b- raison démonstrative: si une chose est en-
gendree, c’est que ses elements ont été capables, dans
le passé, d’&tre autrement qu’ils n’étaient, ce qui en-.
traine pour 1’avenir la pos51b111te d’un nouveau change-
ment. Tout ce dont la réunion a été précédée d’une




dispersion retournera 3 cette dispersion.
c- réfutation d’une explication de Platon tendant A sur-

monter la raison qui vient. d’&tre avancée contre sa position:,

legon 23, nos 231-33 (Tricot,.p. 48, note'6). . . .. =~ = =

it ] »

2- Critique de la troisidme opinion: legon. 23, no. 234 (Tricot,p.49’

3- Critique de la seconde opinion: legon 23, no, 235..

Chapitre 11: . -..© . . . . . o ... . e L

Aristote commence ici & donner son opinion. personnelle sur le
sujet. Cette lecon est importante, car, par la'suite,ﬁil,y.référera
. et y appulera ses démonstrations. - - T

I- I1 établit certaines notions préliminaires (legons 24-25)

II- I1 commence:ensuite la démonstration proprement dite et la réfu-
tation scientifique des opinions des anciens.

I- Il établit successivement les diverses significations des termes
qui sont impliqués dans les propositions sur lesquelles porte son
étude. Il donne d’abord la raison de ces définitions cqu’il donne
ici: éviter la confusion (Tricot, p. 51, premier paragraphe;
lecon 24, no 238). , e

A- significationsde inengendré:.

l- se dit des choses qui commencent & étre, mais sans qu‘il
¥y ait processus de génération: le commencement.du mouvement, car il
n'y a pas génération de génération, ni mouvement de mouvenent (tout

changement est dans un-sujet, mais n’est pas-un sujet]).

2= se dit de ce qui peut &tre engendré, mais ne l’est pas
encore: un homme qui naltra demain est inengendré auvjourd’hui.

3- se dit de ce'qui ne peut absolument pasvétre‘ehgendré,;
de sorte gqu’une chose tantdt serait et tant8t ne serait pas.. Cela
se dit donc: ‘ ) o B '

a) des choses quae non possunt esse. (une chimére)
b) des choses quae non possunt non esse (Dieu)

Cela nous amdne 3 faire une remarque sur le sens du mot
impossible: 239, dern. paragraphe.

. a) impdssibile esse seu fieri se dit absolute: il est faux
de dire gue la chose pourra jamais &tre. '
b) relative: guand la génération est difficile, lente ot
défectueuse. :




B- Significations de engendré:

1- se dit de ce qui commence 3 exister, avec génération
(un homme] ou sans génération [un contact, une sensation].(241)

2- se dit de ce qui est capable d’exister au sens de ce
qui ne répugne pas: & &tre ou est aisé 3 faire ou 3 produire. . Il
s’agit ici du possibile: incipere esse. Ce possibile peut se dé-
terminer soit selon le verum, soit selon le facile.

3- se dit de ce qui peut 8&tre engendré au sens propre: ce
dont il peut y avoir génsération du non-8tre 3 1’8&tre, peu importe’
que cette chose soit actuellement existante (et alors elle a été
engendrée de la maniére que l’on dit ici) ou ne soit pas encore
existante (et alors elle ne saurait arriver & 1’&tre que selon
une génération). .

C- Significations de corruptible: (no 243)

1- ce qui cesse d’8tre, soit & la maniére d’un homme qui
se corrompt, soit & la manidre d’un mougement qui cesse ou d’une
sensation qui s’achéve. :

2- ce 3 quoi il arrive de cesser d’&tre per specialem
modum corruptionis. : .

3= ce gqui est facilement corruptible.

S. Thomas fait remarquer ici que, contrairement 3 engendré,
qul peut s’entendre selon l’acte ou selon la puissance, corruptible
non potest intelligi nisi secundum potentiam. Autrement dit, le
mot lui-méme a une terminaison potentielle. :

D- Significations d’incorruptible:

, l- ce qui n’a aucun mode déterminé de corruption: le mou-
vement, la sensation. Cela répond au ler mode d’&tre inengendré.

2- ce qui peut &tre corrompu, bien qu’existqnt actuellement.

3- ce qui est dans 1’impossibilité de subir une destruction.
Ou ce qui n’est pas aisément. corrompu. . .

Ces trois sens d’incorruptible font pendant aux trois sensu'
d’inengendré exposés plus haut.




INENGENTRE INCORRUPTIBLE
ce'qﬁi“n’a pPas de processus de ce qui n’a pas d

e processus de.
génération. et destruction, : ‘

ce gui ‘peut &tre engendrd, mais ce qui peut &tre corrompu, mais
ne l'est pas.encore. . ne l’est pas. encore.,

ce gui ne peut absolument-pas gtre
engendré, au sens ol une chose.

tantdt serait, qui n’était pas tantbt ne

‘ce qui ne peut absolument pas

b ] serait pas, qui &tait
a8 auparavant, auparavant. ,

Lecon 25.

— e N

Le sens des mots incorruptible et inen
parler de l’impossible, buisque 1’un et 1°¢
disent impossibilité en un certain sens

gendré nous amdne 3
autre de ces termes
« Nous sommes donc amenés

1. on a le possible et 1’impossible absolute:

possible: ce qui peut &tre vrai propter habitudinem
terminorum ag invicem:

impossible: ce qui ne peut &tre vrai, propter habitudinem
terminorum ad invicem. (no 248) ce dont le
contraire est nécessairement vrai).

2- on a le possible et 1’impossible
alicui: pour gquelgu’un en particulier:

relative (S. Thomas dit:
suBJective; l’autre.divisiop donnait 1la

Pulssance ou impuissance

]
B
.

; objective). (e que peut faire

C’est 3 ce moment que S. Thomas, apréé Aristote, dit que la
vertu se prend selon 1'ultime de 14 pu '

issance. (La puissance se
détermine selon le maximum de son efficacité: eXemple du leveur
de poids; du coureur, etc.,.). _ _

_ i.e. le point & partir duquel
il ne peut davaﬁtage.plus; qui se trouve étre le Premier point.

qul suit son maximm (premier point 3 partir dugquel se manifeste

4 la non-puissance; pPremier point hors de pertfe). gi guelgu’un
. peut soulever au maximum 100 livres, 1l ne pourra absolument pas
g ‘soulever 101 livres, etc... Remare i 3 i

1 : i 13 M : . ~
Jection: le maximum oy le minTmum dont on parle ici peut &tre
déterminé soit dans la facults, soit dans 1’

oeil est celui qui voit le plus petit point,
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étre corrompu, au sens odt une chose




{  Chapitre 12:

- selon guelaue chose de déterminé.

(legons 26-29)

Aprés avoir établi son vocabulaire, Arlstote repond malntenant
3 la question posée au début du chapitre 10:

1- est-ce qu’une chose peut &tre engendrée et demeurer incor-
ruptible? :
2- est-ce qu”une chose 1nengendree peut s’ averer corruptlble?"

Il montre que cela est: impossible:

l- par des raisons communes: logicues: ou metaphy51cues '
(253-285)

2- par une raison proprement naturelle (286~ 87) lecon 29
a la fin. . -

A- il montre comment un des principes posés plus haut s’applique
3 notre sujet. Le principe en guestion: toute possibilité se dit

7 ment dite.

L.

Or il y a des choses qui peuvent &tre ou ne pas &tre. Il y a
ici possibilité. Il faut donc que cette possibilité & 8tre soit
telle qu’il y ait un temps déterminé au deld ducuel ces. choses ne
puissent pas &tre ou ne pas &tre.

B- Ceci rappele, Arlstote commence son argumentation propre-

a- il expose d’abord la vérité 3 ce sujet: 255-275
b- il réfute la position contraire: 276-285.

1- il montre comment 1l’éternel se compare a l'lnen-
gendré et 3 l’incorruptible.

2- il montre comment inengendré et incorruptible,
engendré et corruptible se répondent ltm 1l’autre.

Au sujet du premier point, il pose troiS‘affirmatiéns-z-“"

1- tog{ ce qui est éternel est inengendré et. incorrup-
tible.

2- nul éternel n’est engendre ou corruptlble, nul en-
gendre ou corruptible n’est eternel

.r

3- tout 1nengendre et tout 1ncorrupt1ble‘est éternel.

Comme préliminaire & la demonstratlon de la premlere de ces
affirmations, Aristote pose comme principe que l’impossible et le
faux ne signifient pas 1a méme chose. A ce sujet, il fait quatre
considérations: :




1- 1l’impossible et le p0551ble- le vral et le fauxr se prennent
de deux.fa¢ons:

a) ex suppositione: moyennant certaine supposition, la

é

aiagonale du .carré pourrait étre commensurable avec le cdté, et

b) 31mp11c1ter- la diagonale du carré est 1ncommensurable, etc...

‘2. 0n yﬂ peut’ avor 'dd faux s1mpllclter sans av01r de l’1mp0551ble

s1mpllc1ter-'51 quelqu’un est assis et ‘que je dise qu’il est debout
c’est faux 51mpllclter, mals cela n’est pas impossible.. pwslﬂ

ERS RN

3- du faux ne suit pas 1’1mp0551ble, mals de 1’ 1mp0581b1e, sult
le faux. N

4- Bien gqu’une chose puisse avoir simul virtutem ad opposita,
elle n’a pas pour autant les opposés ensemble; il faut que ce soit
en des temps dlfferents. Autrement -dit, la s1multane1te des puis-
sances ne peut s 'étendre 3 la s1multane1te des actes, car, Justement
1’acte sépare. Mais la puissance ad opposita doit &tre vraie dans.
1’instant présent. :

Aristote, ayant posé ces préliminaires, commence & démontrer le
premier point: TOUT CE QUI EST ETERNEL EST INCORRUPTIBLE.

R e e Si on dit que 1’é ternel est corruptlble, on dit qu’il a‘la-puis-
%ﬁﬁ’,_ sance de n’étre pas (habet virtutem ad hoc guod quandoque non sit)
"=et que cette puissance doit etre actualisée respectu elusdem temporis

O

'infiniti in quo est, vel respectu alicujus partis ejus. Mais, - comme
il n’y a aucun temps en dehors du temps infini, 1l suit que cet étre
éternel est et n’est pas en méme temps. R

Nous arrivons & une conclu51on fausse, parce gue nous avions
une promisse fausse. .Mais si cette prémisse 4tait seulement fausse,
il ne s’ensuivrait pas l’impossible. Mais étant donné qgue notre con-
clusion est 4galement impossible, cela veut dire que notre premlsse

talt impossible (en vertu de la remarque: no 3, page 4)

:0bjection: Si- je dis qu’un homme est dans sa maison toujours
et touf Te jour, il ne sult pas gu’il soit impossible qu’il laisse
la malson, car il y est contlnqenterL non ex necess1tate..

onse: Ce qui est eternel a la puissance d’étre toujours,
mais I ‘puissance d’&tre ne comporte pas de moyen terme: toute chose,

en effet, désire l'8tre et unumguodque tantum est qguantum potest esse.

Cela se reallse thaxime dans les choses naturel les déterminées ad unum.
.Ce qui est eternel ne l’est pas contlngenter, sed ex” necess1tate.




.

ul’ TOUT CE QUI EST ETERNEL EST INENGBNDRB;

}Jfétant‘éohné"qﬁé'inéngendéé\est le pendant de incofruptible,
ce qu’on gient,de dire de 1'éternel et de l’incorruptible vaut
ici. (259) o ' : .

‘ CONCLUSION: Il.est impossible gu’une chose soit éternelle et
g - qu’elle soit aussi corruptible ou engendrée.

Quand on a deux termes dépendant 1l’un de 1l’autre  (comme
homme et animal) de telle sorte gue 1l’un ne puisse exister sans
T7autre, et si le premier de ces termes est impossible, 1’autre
aussi le sera. Par exemple: il est impossible qu’une pierre
soit animal; il est donc impossible gu’une pierre soit homme.

Application 3 notre propos: non-etre est guelgue chose de
commun 3 corruptible et 3 engendré. Mais, non-&tre est incompa-
tible avec éternel. Corruptible et engendré sont donc incompa-
tibles avec éternel. Eternel est donc incorruptible et inengendré.

Lecon 27

Aristote a montré jusqu’ici que tout ce qui est édternel est
inengendré et incorruptible, il montre maintenant que 1’éternel
ne peut exister en étant engendré ou corruptible.

A- Il pose d’abord certains préliminaires (logiques):(1-4)

B- Il argumeﬁte 34 partir de ces principes logicues.(no 5 et ss)

PRELIMINAIRES LOGIQUES:

- 1- I1 établit l’opposition qu’il y a entre semper esse et
semper non esse. 11 établit la négative contradictoire de .
possibile semper esse: possibile non semper esse; et possibile’
semper esse est le contraire de possibile semper non esse, ont

la négative-cont:adictoire-est possibile non semper non esse.

D’ ol:
AFFIRMATIVE possibile semper esS€ eeceassassh
NEGATIVE: CONTRADICTOIRE TPoSSibile NON SEmper e5S€ sesse«sC
AFFIRMATIVE CONTRAIRE possiblle: semper NON €SS ssasssB
NEGATIVE CONTRADICTOIRE Tpossibile non semper non esse ..D

Remardueéfl’adverbe semper, dans les propositions dont on vient
de parler marque l’universalité du temps, comme 1’ adjectif in-
défini tout (omnis) marque l’universalité des suppositions.




- Lecon 28;*

dite,

.. 2= Les deux negatlves 01-dessus doivent étre nides d’un
méme sujet, qui ne peut etre qu’un intermédiaire entre semper
esse et semper non essel. Possibile quandoque esse possiEiIe
gquandogue Non esse. .

3- il prouve ce dernler avance-

a) par une raison propre- ces deux propos1t10ns posent
allquld guandoque existere. (262). ... ...

b) par une ‘raison commune: il remplace les propos1tlons
concernées par des lettres pour leur donner une
portée générale. (Les A,C,B,D, ci-dessus. )

A et B sont contralres- ils ne peuvent donc se dire de la méme

chose en meme temps.

C (G) ou A se disent de tout sujet; de méme, B ou D.
En effet ‘de toutes choses, on peut dire soit gu’elle est tou-
jours, 501t qu’elle n’est pas touJours' de méme, .on peut dire.

" de toutes choseg, soit gu’elle n’est jamais,.soit qu’elle est
parfois (non semper non esse).

Les choses gqui ne sont ni ni A ni B sont nécessairement C et D,
car C et D sont les negatlons Tespectives de A et B. Ce qui
n‘est ni A, ni B, et de gquoi on dit C et D est Ique chose
d’intermédiaire entre A ot B, soit E. (263)

B- IL ARGUMENTE A PARTIR DE CES PRELIMINAIRES:

S7il existe quelque chose d’éternel, il n’est ni engendré,
ni corruptible. Et le contraire: si quelque chose est engendré
ou corruptible, il n’est pas éternel.

Si on posait que quelgue chose est 3 la fois éternel et

“engendré et corruptible, il suivrait que guelque chose est en-
.semble semper esse et non semper esse; mais cela est impossible,

car il y a opp081tlon de contradiction entre semper esse et
Don: semper esse. . T

Donc, tout 1nengendre et tout incogruptible est eternel
pourvu que l’on prenne ces. mots au. sens propre, tel qu expllque
plus haut. ¥ . -

EES I

Aristote montre ici cue engendré et corruptible se ren-
contrent toujours: dans le méme sujet; pareillement, inengendré
et incorruptible. :

- 8.-




Il prouve cette double 1dent1f1cation dé deux manidres:

1- ex suppositione: si inengendré et incorruptible se ré-
' pondent, engendré et corruptible se
suivent également.

'

En effet, ce qui est corruptlble est ou bien engendré ou bien
1nengendre (c’est 13 une division compldte). Mais on a déja
posé que 1nengendre et incorruptible se convertissent. Reste
donc que corr. = incorruptible, ce qui est impossible, ou bien
gue corr. = engendré. (On établirait l'inverse par le méme rai-

sonnement) .

Remarque (270): la supposition elle-méme est une 51mple reprlse de
ce qul a été démontré plus haut (legon 27, no 6).

Zq'abscue suppositione:

Entre semper ens et semper non ens,'ll vy ‘a un 1ntermed1a1ref'
qu1 n’est nl1 semper ens ni semper non ens; cet intermédiaire,
c’est 1l’engendré et le corruptible, car ces deux termes sont ca-
pables tous les deux d’8&tre et de ne pas &tre, et ce, pendant un
temps déterminé, i.e. gque pour chacun de ces 2 termes il y a une
certaine période pendant laquelle la chose est et une certaine
perlode pendant laquelle la chose n’est pas. :

Il établit ce point par un-raisonnement commun. i,e. oﬁ
les termes en question sont remplacés par des lettres.

A semper ens . ' '7
B semper noh ens P
C engendré : i
D corruptible ’

C est le milieu entre A et B. Pour A et B, en effet, il
n’y a aucun temps od ils pourraient se dire 1l’un de 1’autre:
jamais A n’est B; jamais B n’est A. Mais l'un et l’autre se
peuvent dire de C: pour un certain temps, il est; pour un cer-
tain temps, il n’est pas. On pourrait dire la méme chose pour
D. Donc, C et D sont convertibles. (2783) -

Objection: Il n’est pas nécessaire que le m.t. entre 2 contraires
301t une seule et méme chose. En effet, entre blanc et noir, il

ris; il y a aussi jaune et rouge, gqui ne sont ni blanc, ni
n01r et qui nlen sont pas pour autant une. seule et mdme chose,
On pourralt dohc penser que le milieu entre semper ens et semper
non ens est ce qui n’est ni semper ens, ni semper non ens, mals
que cela conv1ent d’une manieére a& ce qui est engendré; d’une
autre manlére & ce gui est corruptible, car l’engendré a le non-
étre avant le corruptlble, le non-étre aEré .




- 10 -

‘ff~ Réponse: Ces deux choses ont 1'8tre et le non-&tre pendant
" <.-un certain temps déterminé, comme on a déjd dit. Il faut donc
'‘que 1l’un et 1l’autre ait 1’8tre soit avant le non-&tre soit apras.

De toute fagon, entre les deux.

On montre maintenant que inengendré et incorruptible sont

. convertibles. - . .
Posons: E inengendré .
o .4 " engendré .
. I - .incorruptible

T cor;uptible

On a déjad établi que Z et T sont convertibles. Par ailleurs,
E et Z2 sont deux contragires; de méme, I et T.. :

I1 suit que E et I sont convertibles, car, si E ne suit pas
ex necessitate I, il s’ensuivrait que Z et I pourraient se trouver
ensemble, car on a déjd posé que E ou Z se disent de toutes choses.
Mais, on a déj3 dit que partout ot II y a Z il y a T. Il suivrait
donc que T et I se trouveraient ensemble, ce qui est absurde, car
ils sont contraires. :

On éfablirait de méme que I est convertible avec E.

Conclusion: tout corruptible est donc engendré, et vice-versa;
et tout incorruptible, inengendré, et vice-versa.

: 7 Lecon 29:

Aprés avoir établi gue engendré et corruptible sont conver-
tibles et de méme inengendré et incorruptible, il réfute main-
tenant 1l’opinion contraire. .

Cette opinion contraire oblige & abandonner 1’un ou l’autre
des principes que nous venons d’établir, nommément:

1) toute puissance réfdre 3 un temps déterminé

..2) une méme chose ne peut pas &tre et ne pas &tre en méme temps.

L’opinion contraire nous oblige & rejeter ces prémisses. or, il
‘est impossible de rejeter une conclusion qui apparait nécessaire-

ment au terme d'un syllogisme sans rejeter 1'un ou l’autre des
prémisses. S.%¥Thomas précise ici-que cela est dit directement
contre Platon. (remarque intéressante, fin du numéro 276: 2 partir
de ....quamvis gquidam dicant...)

R o R o
Aristote résume ensuite un des principes déjd &tablis:

quand une chose est en puissance de faire ou de subir; d’8&tre

ou de ne pas-étre, elle est en puissance vis-3-vis de ces. choses

soit pendant un temps déterminé, soit pendant un temps. infini.

En fait, si on dit que c’est pendant un temps infini, c’est




-‘ll\-

comme si on disaif:-pendant'un temps déterminé, si on :prend
infini comme signifiant un tout auquel on ne peut rien ajouter
ni avant ni aprés. :

 S. Thomas fait remarquer ici gue Aristote entend infini
au sens de tout, ce qui semble: contredire la position. adoptée
au ITIIe livre des Phys., lecon XI. Mais la contradiction n’est
qu’apparente. Dans les Phys. on parle de 1’infini secundum id
quod de eo est un actu, cui semper potest additio fieri; ici,
on parle de 1’infini secundum tfotum quod est de eo in potentia,
cui non potest -additio fieri.. '

S. Thomas ajoute 3 la suite d’Aristote que 1l’infini de
Platon (infini dans une seule direction) n’est ni infini ni
fini. Platon détruit donc un des principes démontrés plus haut:
toute puissance référe 3 un temps déterminé. - .

III- La position de Platon ruine: aussi 1’ autre principes:
impossibile est idem esse et.non esse.

1- Aristote montre cela du cdté de la puissance de la
chose engendrée: ou corrompue.

2- du cdté de sa cause.

Bu sujet du preﬁier point, il dit que poserAqdelque:dhose'd'in-

! . ;. engendré et de corruptible, ou gquelgue chose d’ engendré et 4d’in-

‘corruptible, revient 3 poser gu’une chose est et n’est pas, simul.
1 avance trois raisons pour établir cette premidre conclusion::

1 1- si on pose qu’une chose est engendrée qui n’était pas
#“auparavant, et ce, pendant un temps infini, on ne peut fournir ..
% aucune raison pour qu’il en soit ainsi: pourquoi, en effet, tel

- instant est-il privilégié plutdt gque tel autre des instants pré-
cédents, en nombre infini?

D8s lors qu’il s’'agit de temps infini, il faut dire que
1’ inengendré pouvait n’&tre pas pendant un temps: infini et que
1’engendré pouvait &tre, pendant un temps infini. Si nous posons
1’actualisation de ces puissances, les opposés seront présents
3.la fois, car dans l’infini, tout cofncide: in perpetuis non
differt contingere et esse (Phys. III, 1, VII, no 34l)

. 2- non seulement l’actualisation, mais la coexistence
de deux puissanées contraires dans.le méme sujet est impossible
si on parle de temps infini. .

: 3- poser qu’une chose est engendrée postérieurement a
un temps infini ol elle était seulement en puissance a étre, ou
‘poser le contraire: une chose est corrompue postérieurement a
un temps infini ol elle: pouvait ne pas &tre, c’est poser des puis-
sances sans sujet d’inhérence, car on parle d’une part de choses




d'8tre ou cessécd’stre. .

générable,

qui ont la puissance d’étre ou de ne pas &tre
infini et qui d’autre part, 3 un moment donng,

IV- Aristote montre de: la méme manidre qu’il
qu’une chose soit corruptible, et ‘ne. se corr

et ne soit jamais engendrée.
ici qu’il est possible qu‘une chose soit de nature corruptible

pendant .un temps
ont commencé

est impossible.
ompe pas; ou -
On ne peut ras objecter

et ne se corrompe cependant jamais pro ter aligquanm causam cori-
servantem ipsum in esse. %ula si quan Ogue non corrumpetur
potest non corrumpi et erit inco . .

rruptibile.

Pas comprendre que toutes o

En effet, plusieurs choses peuvent étre,
i c’est qu'une. chose existante soit géné-

Ce qui est impossible,
rable par nature et qu’elle ne s
Préexiste de toute éternitsg,

générable est engendré, ,
es choses‘sont de fait engendrées.

oit pas engendrée de fait mais

V- Aristote montre que la p@sition'de'Platon ruine le principe

de contradiction:
chose engendrée ou corrompue.

© 4. du monde,

1- I1 ne servirait a rien de prétendre que_le monde est

» cause étrangdre 3 la nature

pour cette raison, échapperait aux précé-
dentesvréfutationsu "introduction de 1

';‘~mettraiﬁ notamment de dire qu’une chose

& notion de hasard per-
engendrée peut &tre in=-
ard est impuissant 3

et qu’un hasard.
(Tricot, note 3

7, n. 203 et ssf

2= Rutre objection: On bourrait dire que 1l’incorruptible
qui ‘est engendra avait la puissance de n’étre pas non quidem

in futurum sed Irespectu DPraeteriti; et de. méme que, 1’ inengendré
corruptible habet Potentiam ad esse respectu praeteriti.

Aristote répond: cela revient 3 o
sion de l’ordre du temps.  Cela r

Cela reviendrait également 3 dire
truction, it i

antérieurement 3} sa destruction,

Pérdr une espece» d"interver-
eviendrait 3 dire qu’une chose
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S« Thomas résume ainsi la vertu de ces raisonnements:
no 285, dernier paragraphe.

. »esVirtus igitur huius rationis in hoc comsistit quod, cum

- potentia non sit nisi respectu praesentis vel futuri, si
 ‘aliquid ‘dicatur habere potentiam respectu praeteriti, seguitur
"quod praeteritum convertatur, et fiat praesens vel futurum.

Preuve d’ordre physique destinée 3 compléter les arguments
dialectiques et abstraits qui précddent (Tricot, 64, note 3).

fi Aristote, enfin, établit son principe par une raison
R proprement naturelle. Jusgqu’ici, il a utilisé des raisons
Ho logiques ou métaphysigues. (no 286) :

,7 poa . . .

Toutes les choses corruptibles et générables sont alté-
rables. La génération ou la corruption en effet sont des
termes d’altération. Mais 1’altération se fait de contraire
d contraire. Par exemple, si guelque chose de chaud devient

- froid, -il peut ensuite redevenir chaud. Et ainsi, il appert
que ce qui est engendré peut ensuite se corrompre; et ce qui
-est corrompu fut autrefois engendré.

Remarque terminable de S. Thomas sur les rapports entre
la foi catholique et la position d’Aristote sur le point que
nous venons de traiter: no 287.. (lire en entier) :
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si la matiére demeure toujours puissance de n'importe

pulssance d'autres formes, on. supprime 14 matiére. Or
il faut.matiére pure pulssance. dans 1'état futur. Donc
11 faut, malntenir aussi la pulssance d'autres formes,

qui-ont par 1la perpetuite. / .

S,Thomag dit,ici, comme dans. la, Ia [104,4, que .. . .
méme. les choses. corruptlbles ‘"in perpetiiim secundum Lo 4

. substantiam, durabunt" et dans la rép. 9, Mremanent in

potentia materiae"

:él La raison en est simple"la corruptlon n'eﬁt pas

.;une annlhilation. Par ailleurs l’annlhllation serait
- ann¢h11ation de matiédre. premiere. Or 11 faut que 1a

matiére premiere,prlncipeyd'ind1v1auation et de ‘corporéité

-soit perpetuelle. BRAXXR. Etant puissance de . toutes les
..formes raturelles en. tant que matlere, elle sera toujours
" puissance de stoutes les formes. et les formes réxellement
.-possibles participent ainsi 4 la perpépuite de leur L
. puicsance.ﬁ ST e L ; L

I1 est entendu aussi que 1es choses corruptlbles
réduites & la puissance .de la matiére ne peuvent etre

‘de .nouveau engendrées, puisqu'elles. sont réduites &
- la pure puissance,partant une resuscitation. de composes

numeriquement identicues est 1mp0551blex.,3

Donc les choses corruptibles ne’ 'sont . pas perpetuelles

'"qua51 in materia.latitantes". -Donc, .dire que les,

choses - corruptibles sont . perpetuelles secundum substantlam,

'.c'est dire. que la matiere pure pulssance est; perpetuellex.

Or voici une - difflculte ou'on pourrait nous faire:

ouelle forme,qxxxxxxtexenxzxxx par .sa pure. pmtentiallte
méme,- & quoi sert:cette.potentialité dans 1'état futur?
La puissance n'est-elle pas de son essence ordonnée

& l'acte?, My: a~-t-11 pas 1& puissance de forme qul ne
sert plus-i quelgue chose, qui n'a donc: plus de ralson
dtétre?. i si eile n'a plus de raisn d'étre, pourquoi
est-elle?

Nous pourrions repondre que si l'on supprime cette

Mals cette réponse est insuffisante. Car on pourrait
objecter encore que noys ne savons maintenir notre position
que grace & une contradiction.

C'est qu'il faut toujours regarder la matiére
dans la perspective de sa fin,qui est la forme, et plus
rrécisément dans la perpsective de sa fin derniére qui
est le compose humain: elle est son principe dtindividuation
et de corpvrelte necessaire pour l'intelligence.,
Et clest 12 la raison derniére de sa potentialité pure.

ey« o
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' Suffit-il. de dire que. cette fin entraine roroément la
puissdnce & ‘d1autre formes % Nullement R

C'est qu'il faut reg=rder aussi sa puissance a d'autres
formes dans  la pxxpxn perspective de’ leur fin derniere. :
la forme humaine. - ., . A e e

L'objection procede justement . d'une considération
de la matiére con51deree en elle-meme. on dit: con51deree
en elle-méme, la matidre.est puissance de n'importe
quelle forme, Perspective essentiellement -fausse,..
pulsgue. la matiére considérée en élle-méme n'a .aucun
sens,. I1-faut la juger par, son.acte ultime. ‘Et..dans da..
perspective .de son acte ultime, la matiére n'est plus, -
dans lt'état- definitif du. monde,puissance dtautres formes,
non pas qu'en elle-méme elle ne le soit, mals parce que
ltacte ultime s'y oppose.;L'acte qui est sa raison :
dtétre. . . o e : e .

Et notez bien ou'en dermiere instance, la matiere
elle-méme s'y oppose,. par son ordination méme & cet
acte, ordinatkon qui est son essence. Car dans mette
perspective-la matidre n'est 1ndifférente. De sorte
que si-la-matiére demeurait en puissance &. d'autres
formes, vue sa fin derniére, c'est la matidre elle-méme
qui- deviendrait contradictoire. Donc c'est par l'acte
qu'elle possede dans 1'état final, qu'elle nlest plus
puissance & ces formes, et parce que la matiére. e
considérée en elle-méme est impossible, sinon dans son S
ordination a .cet acte. . : L

Donc on ne peut pas se deémander "a quoi seért
cette- puissance de la- matiere dans l'état futur?"
Comme si cette pulssance méme était une fin derniédre
de la matiére. Cette. puissance n'a dd sens que dans.
la perspective de la fin dernidre. Une fois atteinte,
cette puissance perd tout .son: sens.,t ) ,

on’ pmurrait dire "elle existe tougours", meme si
elle n'a plus de sens. Mals cette objection procede
de la méme confusion, Elle existerait,si la- matiére o
consideree en elle-méme abstraction faite de sa raison
d'étre ultime existett. Or cela est ‘contradictoire.
Donc,tout compte fait, cette puissance. n'existe plus. .

[
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Z/(Dé:Pot. Vv Utrum motus coeli quandoque deficiet.”

, Dans cet article Se Thomas semble mettre en’ question
‘ce que nous avons term pour. rationnellement. certain, .
En effet,1l dit: RespondeO.sse....quamvis hoc- magis
fide teneatur quam ratione demonstrari possit, .

Mais il faut ‘notez le question a laquelle il repond.
Or, justement, nous avons fait déja, une distinction de
1a plus haute importarce entre le mouvement en tant
qu'ordonné 3 la génération, partant,mouvement essentlellement
prov1soire; et le mouvement que pourralt exiger méme
1'état futur du monde, non.pas en tant que perfectlonnant
le monde dans cet etat futur, mals en tant que necessite
pas la. perfection méme de. ce monde. L : co

: Ain51 i1 est certain.ou'il v aura du mouvement
‘dans 1'état futur ‘par les hommes. (Suppl.B84/2) Ce
mouvement répond & une exigeance de la perfectlon.
L'intelligence requiert la sensation. "Sensus enim
non est nisi praesentium"(c). Il faudra donc un
déplacement. Cela n'entraine aucune imperfection

dans la nature humaine en tant que constituée dans un
état deflnitlf, comme le voudralt l'objection 2. cf
obj. pt réponse. - ‘

Or, ce que nous ne savons établir par la raison ,
clest 1'immobilité dés corps célestes dont parle S. fhomas.
Car, s'il faut supprimer le mouvement de ces corps en
tant que pr1n01pe de génération, cela n'entraine pas
une immobilité sous tous les rapports. Du moins, la
raison ne nous permet pas de ce déduire. Clest cette
immobilité totale qui "magis fide tenetur"”.

Les arguments qui suivent sont purement phllosophiques.
Par eux,S. Thomas veut montrer que la raison ne pose
aucun obstacle 4 cette doctrine théologique, et que
méme le philosophe doit professer une certaine immobilité
dans 1'état futur du monde.

Cet article contient en outre une grande difficulté,
qui semble encore contredire ce que nous avons dit au
sujet du principe @z actif de mouvement dans le monde
inorganique. Lisons le texte: "Ut autem manifestum esse
possit.....Sic autem in corpore coelesti dici non potest",

I1 y a donc dans le corps naturel un principe formel
et actif de mouvement, et par 14 il différe du corps
celeste, qul par rapport au mouvement n'a qu'un principe
passif et receptlf Ce ne sont pas les corps célestes et
les corps élémentailres qui nous embarassent ici, mais
le prlncire qui y est engagé. Et nous serions bien
embarassé si nous n'avions lu le chap. R&,C,G.IIT,

"Corpora gravia et levia moventur a generante et removente
prohlbens, non enim potest esse quod forma in eis sit
movens et materia mota; nihil enim movetur nisi corpus.”
(paragr.3: Item...) Il est donc établi que la forme n'est
pas principe actlf ut motor. Car dans ce cas, il serait




vivant. Il est donc principe actif ut motum. Nous ntavons
meintenant qu'd consulter ltarticle correspondant dans

le comm. sur les Sentences: Lib.II,dist.l4, Qel,aed:
Ttrum motus coell sit ab intelligentia. 14 S.Thomas
dit:"In motu autem corporum simplicium,quamvis forma
naturalis sit principium motus, non tamen est motor;

sed essentialis motor est generans, et accidentalis est
removens prohibens.” En dtatres terme, il s'agit icil

dlun principe actif quo et non ras quod.

MatgxperEquotzRanbxiXZA TR IR ZRERONRE

Y¥ails par quoi le cas de ces COTPS simples différe-til
de celui des corps célestes? Clest que les corps célestes
ne sont pas engendrés: ils sont incorruptibles et invariables.
2131 sont en mouvement,il leur faut un principe extrinsdue
imnédiat, per rapport auquel il sont purement agis. Les
corps simples aussl sont agis mais point de la méme facgon,
car ils sont enzendrés, et sous l'influence des corps X

célestes ils engendrent.

Le reste ne présente aucune difficulté. Lorsque S.
Thomes dit,vers la fin du corps,"ideo probabilius™, il
faut comprendre: il est probable que la fin du mouvement
au ciel n'est autre chose que la génération du nombre
des élus. Partant, dans 1'état futur, ce maduvement devient
superflu.
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DE PRODUCTIONE CORPORIS PRIMI HOMINIS,quee dupliciter considerari potest:
Uﬂ‘/%/mmiwm ‘o

I.= Respeotu CAUSKE EFFICIENTIS

8e% respeotu CAUSAE EFFICIENTIS

be= respectu CAUSAE MATERIALIS

TAESIS ¢ CORFUS PRIMI HOHMINIS I:MEDIATE FORMATUM EST A DEC (s.Thomas,I o 51 , 2 o)

&) Status quaestionis s Dicitur :

oorpus : de anims egimus supra,qu.praece

primi hominis ¢ de prima muliere , infra ,ert.3,

formatum : productum ex materie prasjacenti = abstractione facta 4n pracsenti s 8D 00
quod Tila pinterie ex qua,sit vivens aut nom,per evolutionem disposita aut non. laes formatio
vocatur aliquando oreatio,sed ssounda ,ut liquet . (of.Corm.Biblice, D.B. 2123 )

irmmedigte ¢ ab ipso Dec,speciali quodam intervenmtu,non temen operante menu ad modum fi=
guri lutum compressantiw,sed virtute sua omnipotenti,exsequente decretum,absolutum ab eeter=
no statutum, (aostractions facte sb eo quod ectio divina sit mirsculosa aut non o)

HeBe 1le Non necessario excluditur quodoumquo ninisterium angelorum in formaticns corpo-
ris primi haminis,nem"potuit tamen fieri ut aliquod ministerium in formetions priml hominis
corporis engoli exhiberent,sicut exhibesbunt ultima resurrectione,pulverés colligendo".S.Th.
looeoite ad lum o Utrum rovera ministraverunt ,nén constat.

2e Inter productionem corporis primi hominis et oreationsm ejus animne,admitten~
da est queedan prioritas saltem naturae,. '

b) Adversatii
le indirecte 3 omnes negantos oreationsm a Deo,ut sunt i
(a) Manichael ,Moterialistae, Neocitioi biblici .
(b) Pantheistas omnium astatum

2e directe : transformistae seu cvolutionistae i
(a) sive rigidi sou materimlistieci
(b) sive mitizati seu spiritualistici , sed 1114 qui negant specislem
interventum Dol in productions corporis primi hominis .- Ds aliis qui hune interventum admit-
tunv,cl.alteram thesin,

6) Qualifactio thoolozica ¢

lioo determinato sensu quod formatio corporis primi hominis requirit specislem inter
ventum Dei, dactrina est salten communis et certe ita ut illem negere esset certissime ad mie
nus gententia temeraris ., i ‘

#d cujus declarationem,deeimranda-gunt recolenda : (a) declaratio Comm.biblioc, (190S
admittenda est {peculisris creatio hominis ", (b) verba Conc.Colon, (1860) a.Sencta Seds apprc
(c) quod ¥.D.Leroy,0epe,28km,C S «Ca, DeBonormelli,cpe Cremequi opinionem oppositam ut probabi=
len proponebant,sententiam revocare (Leroy et Bonomelli) eut librum e mercaturz removere dee
buerunt, )

Diximus saltem camunis et certa ,=- ad minus temerarium , '

Etenim vera non immerito,ut videtur,uarrationem biblIcam de origins primi hominis quantum ad
productionem immediatesm e Deo,dici posset o sens: rerum®ad aodificationem doctrinae chris-
tianae portinentium » (Conc ,Trid.D.B.786 ) ideoque parretionem biblicam,ex hac parte,esse

bistoricam,proptereaque dootrinam ibi contentem cliqualiter pertinsre ad fidem jRexts igitur

auctor :" Fides docoteseepe289,




.
Simul vides eamdenm rationem non valere ubi egitur de productione plantarmm et anima=-
1ium, quantum ad immediatam operationem Dei.  (cf. Vne Nt p. 118)

d) Probatur
1) S. Seriptura:
(a) Ex Gene 2,7e
Revera, quidquid sit de sensu historico totius descriptionis dubitari

nequit per eam designari saltem interventum Dei specielem et immediatum
ad formandum corpus primi hominis. Quod ferme tenendum est oum Come
Bibl, TeBe 2123,

(t) Badem doctrina confirmatur:
Eeccle 17,1
Tobe 10,96
Ps. 118, 13
1 Cor. 15, 47=-49,

“s

2) Traditiones

Swmmo consensu, Patres et theologi, narrationem biblicem de origine
hominis, quentum ad productionem immediatem a Deo, intellexerunt historicams
Ne unus quidem Pater aut Theologus oitari potest, omnium actatum, qui

assertorie doctrinam oppositam docuit, ’
Afferri solent in contrarium, verba quaedam Augustini, asscrentis corpo=-
re protoparentum primo die creata esse "potentimliter®, "causeliter" secun=
dum "rationes causales" et septimo die tantum producta esse "in actu".
At teste ipso St.Th. (prae. art) "rationes causales" Sti. Auge intelligi de=
bent de "potentia passiva, ut scilicet de materia prasexistenti fieri posset
a Deo" (ad IVum)e

3) Ratione:
(a) Dirsote: (ex intima relatione inter materiam et formemn)
Corporis primi hominis est formaliter humanum solummodo ratione animae
hunianae '
Atqui anime humana producta est speciali interventu Dai.
Zrgo corpus primi hominis formatum est speciali interventu Dei.
(cf. Omnino Grenier Vol. I. pe375; Paguet ™Au soir de la Vie." pe24l)

(b) Indirecte: (excludendo alios interventus praster divinaum).
itenim, formatio corporis primi hominis repeti non potest:
1) neque & solis angelis (vel saltem principaliter) quia, cum oportet
azens agere simiie lacto, angeli non possunt immedicte et sine adibitis
propriis seminibus, nec formem quae sit in materia nec compositum mate-
riale producerse (St Thomas l.c. in corpore). :
2) neque ab homine: siguidem nullum corpus humenum praeexistebat, cujus vir-
tute per viam generationis aliud simile in specie formaretur. -
3) neque ab agentibus inferioris ordinis: nam quodcumgue agens mere materiele
aut sensitivum specif'ice distat ab ordine animae rationalés.
cfe Omnino solutiomnerm difficultatum apud Se. The praos. art; ex quibus
colligiturs -
I) Illa virtus qua Deus formavit corpus primi hominis similis est ea
que. Deus:s ‘
a) operatur "praeter naturse ordinem",
b) ¥mortui resuseitantur et caeci illuminantur".

1I) Rationes causales "sancti Augustini hihil aliud sunt nisi potentia
passive materise praeexistentis ex qua aliquid determinate a Dep
fieri potest, '

A Theologis solet appelari: "Potentia obedientialis”.
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2) Respuotu caurase materialis comnsideratur formatio corporis
prini hominis,

£it ASSIRTIO:  DEUS FURMAVIT CORITS HOMILIS EX MATERIA INOR@ANICA.
| (St The qe 81, 8,1)

'
i

o) Cte gqueocotionis: licitur: Heteris inorganice, ut exoludetur corpus cujuscumyue
bruti, teaguua wateria proxima ex qua formatum est oorpus primi hominig
sive: luerlt per cvolutlonen disgositam aut non,
sive dicuntur Deunm mutasse tenturmodo virtutenm ejus seminalem,
sive explicutur per gfﬁﬁbuﬂu&LLOﬂ?“ e Deo prganismi bruti in orgenise
. har G,

%) Adverseriis  Indireocte: Lvolutionistec de quibus suprae
sircotos Lvolutionistae recentiorss (ritiesimg) admittsntos, ut opor=

wel, geculisren interventum Lei ia productions corporis mrimi hominis,

ged "docontes, quantum ad dispositicnem materise ex qua formutum est
corpus rrimi hominis, illun & bDrutoes.sprocedere,”
¢) Certitudos Ut jmecet doctrina es. CUITTRIGAIIA Palrum, Scolastieorus, et theologo=
raz omniun nobut e
~l'otas Toucritetis nebe adversae scntontiee tollitur dupliel! ratione
(a €x uns_par wte adnittitur 1lls Ypeeulieris® interventio Doi, de qus
e Biblice {(Dele:21E5)
‘b) 68X alteru parte non censtai utrum Petres et theologi praedictem doo=
trinsm traderce veluerunt toanquasr certem et veram dootrinem Roolesine,
- Solius est Leclesias Yjudicare de vero seusu et inbterprepatione S.
Soripturac? (Cone Tride seBe 7¢G) ; quod revera feoit per Cpme Bible, sen=
su supra dicte, ' o
~ UHDE: nihil timendwa quoad orthodoxiam fidei, in docendo sententimm ade
versan, (dumiodo servetur sgeclvlla in terren&us I@i). '

a) neclaratics 1) Ux Ge Sorip tura (suadetur); Gene £, Te: (ettenta litterall nurrattcnia)

o=

(a) "iormevit Dous hominers ¥ LINO TERRAE"
Limo terr&i.i.o. pulvere do terra (texte heaeb)

)b) Formate corpere primi honinis noadum animatum ersat, nam,

"FFormavit Deus hominem de limo terres, et inspiravit in faciem
sjus ¢piruculum vitee, et factus est homo in animam vivontem (in
"ens vivuw', sccde himebr).
Guod dici non posset i fectus edsel ex quodan.bruto, utique animeato,

HeB,os ilus quam oporteot non est sistendun in sensa TitTereli narretionis,
itagque, literiber concedit tur; (1) sensus historicus non est neceasae-
ric urgendus usque ad ultinus desoriptiones biblicas;

_ () sufiicit sdmittere inter croduotio-

nom corgor’ primi hominis ¢l croationem ejus aninas prioritatem
wburac, (non wutem teomporic). ‘

2) Ix soeriptis Patrum, 3colasticorum et Theologorurne
(o) wuond Petres:

no 1ruu ~uidey, qui do origime Adwmd seripsit, expllclta docuit, ut videtiur, oorpus
primi hominis productum fulss: & Deo directe ox materis orgmnizeta seu ox bruto.
Dorlodot (Le Darginise p. 105) in suum censum affort Se Auge (rationes semie
neles), sed Lmmerito prorsus, guis mens suguctinienn e toto eceslo aberat a mente
hodiernorun transformistatun, ut liguest ex ipso huge (De Gene ad 1lit. 8p 0153
ne26):"de limo terras oportebat homo formari secundum rationes causales"j cf.

etial Ste The loco pres. de quo supra,

ilura invenies apud Boyer (de Dso Croante, p.195) circa difficultates ex Pntribus
desumptau.




-t
(b) Quoud Scholasticos ot theologos:

Scholastici et theologi, omnium aevatum ot scolarum, qui de origing Adae
i seripserunt, traditionalen doctrinan proposuerunt, nes unquam oxpli-
cite alludunt ad possibilitatem productionis primi hominis ex quodam
bruto, tamquem materie ex que. proxima,

Ad §t. Thomam quond 8tLinotm rocolo quod in Sum, Theologioa 1, qe 91,
cul titulus: DS FRODUZYIONE CORPORIS PRI HOMINIS, in art, 1, quaorie-
tur: UTRUN CORFUS FRIML HOMINIS SIT FACTUM DB LINO TERRAE; affirmative
respondet Se Doctor, susm assortionom probat, difficultates quatuor
8ibi oppositas solvit, nsc a longe alludit ag Brutum,

EEC DICAS: productio ex bruto est productio ex limo terrae (remoté);
Solutic sune vanz; fidentor dici potest qued si g, Dostor, in quese
tione sibi propesita, persuasus fuigset
(a) materianm proximem ex qua formatum est corpus primi hominig
0586 brutum
(bf materTem auten remotem esse 1limunm torrac, cum autem de ille
nihil uwonuerit, 118que in corpore &ri, neque in solutions dige
ficultatun, ipso ad ninus perobscurantissims loeutus est; quod
indignum ost tanti victorie '

Notckur praeteres quod nullus Commentator De Thomag, unquam (quentum
scio) invenit in cjus seriptis QUARTUY AD ORIGINEIL RIMI ROMINIS descen=
denvian: a bruto,

sigmum notetu etiam ent quod ipse Cajetumus qui sibi licitum putat
recurrore pesse ad sonsum alloghoricum, ubi de Eva ex costa Adami pro=
ducta, wmowm nullen tamen movet difficultaten in cagy Adani ex limo
terrue formati, :

UliDEs non facile eraditur dein oppositam doctrinan Angelicum aut do=
cuisse, aut imbutum fuisso principiis evolutionisticis, neque in Sumn,
Theole neque in aliis operibus: Cf. statim infro Se«C.Gont, III o, 22,

Pe aliis textibusg I, q¢ 73; De Pot, Qedey 2 Disp. 14 ©tCesse
ofe alibi dicta ( De Evol, ad plonte ot anim, restrict),

}) Ex rationeg
(a) Direote: Hihil oun certitudine Proponi potest, quia cum sit factum
contingens, nequit solvs sclis principiis philosophicis, ut videtur,

31 spectetur scla otentia divina, indubium ¢st Deum posse, si libye
erit, corpus Adami producere aesjue, sive ex bruto, sive ex nateria inore
ganica; aliqui putant magis marnifestari virtuten divinam, si producitur
ex materia non organizate, .

Si spectetur sols sapientia divina, nequit prodari, Deum debuisse eli-
gere materiam organizatan prac inorganicam, NISI PRIGS RITE FROBETUR
ORDILEY 4 DEO STATUTUM i CONSTITUTIONE MATURAL FUISSE EVOLUTIUNISTICUM,
(Guod est probeandum),

Ino, concessa hao ordine, ratio non esset nisi convenientiae,

(b) Indirectes Ostertendo quods

(1) Rationes philogophicae allatae in contrarium non videntur
apodicticao, nam,; .
m— S vt TR0

L/ Pundamentale principium supra quod videtur elaborata tota theo=
ria, illud np, est: JATERTA PRIMA APPETIT ANIKHAM HUMANAM UT ULTIZ
UM PINEM, cui tribuitur sensus strenuo evolutionistieus,

De quo liceat saltem haec notare; '

&)) Illud Prineipium excerpitur ex S+CeGent, III, o, 82, ubi quaeritur AnpYint
QUCHCDO Les DIVERSIVODE IN SUUM PINEM ORDINANTUR.
Hoo ostenditur dupliei raticnes —
1)) appetitu materise ad formen,%sgout in ultimum finem generationis",




-5-

Quod sic deslaratur: .

"Materia prima est in potentia ad formam elementi

"sub forma vero elementi est in otentia ad formaem nisti,
"sub forma mixtd est in potentis ad emimam vegetativam,
"itemque anima vegetalis est in potentia -ad sensitivam
"sensitiva vero ad intelleotivan; ‘

"quod processus generationis ostendit",

"primo enim in zeneratione est foetus vivens vita plantae, postmodum vero vita
animalis, demum vero vita hominlseeses Ultimusg igitur generatiomia totius gra=
dus est anima humena, et in hanc tendit materia siout in ultiman formam"..

Juod intelligi potest retione causaoc finalis, nom statim additur:” Sunt
er;o elementa propter corpore mixta, heec vero propter viventia,...lomo enim
est finis totius gemnsrationis”, ‘

2)) (ordinatio in finenm ostenditur etiem) ™motione ipsius coeli ad generationem”,
sut si mevis aentis spiritualis,
AT: de naturs in aliem naturaliter s¢ipsen trensformente = ratione universi;
BUf per accidens = sub influxi causae extrinsecae, sive instrumentali sive
principalis, nihil prorsus in pruesenti loco,

%A/ Aliud quasi principium quod solet objici sic proponitur:

mam naturaliter idsponi potuit, talis immatatio et dispositio irmediate miracue
lum fuisset. AL, toste Auge "in prime institione neturae, nen cuasriritur mirsoue L
lun, sed quid naturac rerum habeat! ",

"Si materia alic modo (sol. non per evolutionem) ad reoipiendam anie '

Ubl duo motari possents
2)) Ad textum Aug. quod attine;

1) in sun goneralitate continet axioma notiseimums Non sunt facienda miracula
sine necessitata, .

ii) Ille textus affertur & S, Auge (Libe 2 sup. Gon. ad lits 0.1,) et & St,
Thome (1, ge €7, ort ¢ ) ubi quacritur: UTRUM CONVENIENTER LUCIS FRODUCTIO
Il PRI¥A DIE POWATUR? BUNDUN producto sole (quarte die) i

b)) Ad potestaten verc ratrondi mirzeulas

i) pifficilo videtur, limites imponere, a priori, omnipotenti virtuti divinae,
etiam in "institutione naturae", :
11} Actio qua Deus produceret (ox Hypothesi) corpus primi hominis ex materis i
inorgenica nequit diei striote mireculoss, nisi per prius rite probatur N
ordirem & Deo statutum ab initio fuisge evolutionisticum (qued est pro
bandum. Miraculum enim, definitur: Aetio divina "graeter ordiren naturee®,
1ii) Omnes catholici concedere debent cum Come Bible (2123) quod Deus produxit
corpus Evee "ex primo homine", et ecerto nen fuit secundum "institutionem
naturae”, nce propter hoc diecitur stricte miraculum, quemvis ed illus pae
trandum requiritur eadem virtus divina quae invenitur in resurrcctions more
tuorum et illuminatione cnocorum, sicut in productione corporis hominis ex
bruto, ‘
Ubi videc hanc formam evolutionismi sat truncem esse prout limitatam
ad producticnem eolius corporis Adami, ne ad unum quidem per humenum se
extendens,

(11) Rationes sclentificae ellatae nom videntur assensum mentis cum fulgore
rapere,
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I/ Quoad regnum vegetale'et animale, cf', Trembley, Canada Frengais, sept, 1936, PeS34

2/ Quoad hominem of. M. Périer, Le trunsformisme et 1'origine de l'homme (1938)p.265

CONCLUS IO .
I) Cum agitur de re ed religionem pertinente (saltem quodam nodo)

Cun Eoclesia jam intervenerit per Come Biblice in precgenti
materia &

Cum melior sit cunditio et tutior possidentis

Cum nihil effirmatur (preesertim novum ) quin rite probetur,

PRUDENTIA postulat non ut serviliter sequamur traditionalem
semper tramitem, saltem ut non preebeanus illimitatum et une
conditionarum assensum dootrinae adversas, donec validiora
efferaentur argumenta,

2) 81 uaguam adversn dectrine probetur, sive philosophice, sive
scientifica, libontiigsime & theologo adujttabitur, sed ab ipso
nunquam (tanquam theologus) docebitur = defectu omnis fundamenti
soripturistici et traditionalis; quod revera optandun est,
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PLAN. DU COURS SUR LA PHILOSOPHIE'DE .LA NATURE ETUDIEE
DANS LA PERPSPECTIVE DU PROBLEME
: DE LWEVOLUTION

1. Des considérations. méthologigues sur les différents
points de vue auxquels on peut se placer pour étudier -
notr 'univers..: Cette année:.surtout unité du Monde -
intime coherence de l'ensemble - point de vue sapiential.
Nécessaire: cependant de. reprendre- certaines notions déja
connues par la plupart.

o« » . R
T S T S o S S P PR
U [N S B L

A, Notions prellminaires'

P R o omxrs
T ~ . 1 TIEY e em
D 4 LSRN AR A M FO AL S T SR SO

Devenir, generation et corr., hiérarohie des

‘especes naturelles, indigidu etc,

Démonstration scmmaire de 1'hylém.

La fin-dernlieére de:la:matdéreilscy .- végurrection I
L'Homme sujet principal de la Phil. de la Nature.
La hiérarchie Cosmigue au pdv ordo: natnrae.- @«

B. Preuves‘philosophioues de -1 ¥évolirtiom.i< murde
La hature. el
I.N 18La necessite de 1'évolution résultat d'une
- analyse- de’la: notion: des natureucomme ‘principe
- de’ mouvementr dans.toutidtrer naturel qull ne. peut
avolr sa fin que dans l'homme.

. . R I w‘ N L VYT Y ER .:‘-“x‘.r
R ’s-',.'..-“ itl‘ WHE T R ’)

SN

2 Les natures se rapprochent de cette fin en

projettant: dui temps.r:zn.ﬁe_gr{*_ Aifferervoyg,

2. Le. monde inorganigue: pari-sérmnature mémelwst.
orienté vers la vie. Nécessité d'un moteur
- immobile. extracosmique pourcréaliser cetge
intention.

'\ -|r.

5. Ia definition de l'ame. )

.
= T P
d T Ui “huoLe jrerement .,

R

1. L’ame etant forme d'un corps organise, et la
‘matidre m'étaht. pas_ dlelle-méme organisée,
il faut que la matidre soit organlsee dans
le temps: avant d.appeler, I'ame. :

2 Appilcation des notions de Génération,de corrupt.,
dtaltération et Disposition.

%, Dans les choses perfectibles, l'imparfait'precéde
le parfait dans le temps. In perpetuls non
differt esse et posse.

4., L'dme fin du corps. Comment l'intelligence exige
le corps.

IIT. La Hiérarchie cosmigue en devenir.

1. Les durédes cosmiques: comment & travers elles,le
monde tend vers 17aevum

9

. L'évolution comme tendance vers l'immensité.




2. Au point de vue Immanence et Emanation.

4, Comme tandance vers la liberté:

L'Art et la Nature
IL'ordre moral. .

TIII. De la Philosophie de l'Histoire.

1. Les causes de l'histoire.

5. L'Histoire au point de vue cogmbscibilité.

%3, Y -a%il une science historique?

4.-Que faut-1l entendre par Philosophie de 1'Histolire,

5. La Phil. de 1'Histoire de Schopenhamer.
V. Choses_derniéres.

1. Peut-on démontrer par la raison la résurrection futuré
o, De 1l'identité numérique des corps aprés la résurréct.

2. Absence de nutrition et de génération aprés la
résurrection.

4, De guelle maniére\les corps regsusqité seront de
méme nature apres la rEAXREEREX résurrection.

5. ¥ aura-t-il toujours dafférence de sexe?
6. De 1la signification dernidre de cette différence.
a. La théorie aristotélicienne et thomiste.
b. Schopenhauver sur les femmes.
c. Digressicns critiques.
7. De 1'état de 1l'Univers aprés le jugement’
a. dtaprés la S.C.G. o
b. dlaprés les QQ. de Pot.,V.
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A _RTICULUS 1l.

-De Origine Corporis Priml Hominig-

T ————o———

l-3tatus quaestionis.- lo.Homo qui generabur est tum & generahte

naturali,tum a Deo oreante. » )
Homo qul generatur,est a generante naturali ut a disponente mate=-
riam ad hoc ut animam humanam reciplat et ejus essge particeps sit.
Homo qul generatur est a Deo creantt multipliel modo:
1)Ut ens finitum,est & Deo creant! B ut a causa universall

totius entis.

2) Formaliter ut homo,est peduliari modo a Deo creantl sub dupli-
¢l aspeciu: a)anima 1ntelleetiva,qua est formaliter homo 8 Deo immei;
diate creatur et materise dispositae infunditur; b) corpus hominis |
formaliter humanum non constitulitur nisl pecul¥ari actione creativa
Dei: nam corpus fit formaliter humanum in quantum particlpat esse
animee quae immediate a Deo creatur,et ad quan generans solummodo
disponit materiam., Etenim ut Jam dictum est,in homlne non habetur 5T
nisl unicunm esse,sclllicst esse animaehuod corpor!l communicatur,

Hac peculderi creatione hominis (1) in tuto posita,adhuc KA LA A
megnun probleme remanet cirea originem primi hominis, C - E
Cum anime humsne a Deo creatur,quando'materiae surfic&enter dispo=
s8ltee potest infundi (2) ,quaerere debemus a quo materia disposita
fult ad reciplendam animam prim} hominis., Uti patet,dispositio ista rpé
eb allio homine,ut g generante,provenire non potuit, Utrum provenit

(1) Resp., Com. de re Bihliea,30,Junit »1909.-C7 Denzinger,n., 2122,
(2) Thesis XV &, Thomae,




o)
1"'
wﬁw

imnediate & Deo? Si non imnediate a Deo quousaﬁe talls disposizég
58377
opus naturae dici potest? Utrum solummodo ex parte materiae,vel ox
N Gl t"lﬁ{' . C,m",g
perte agentiun naturallum: —erotTttonsme Crerary-ding
problema de transformismo seu de evolutione specierum.
20,Tris dantur in soientia naturaii evolutionis pProblemeta,quae asb
Ry
auctoribungenerallter confunduntur,
GPLEQ%‘\“
%wdmmm est ex nerimentale, seeundnum egt gtricte philoaophicum et
tertium est partim experimentale et partim philosophicum,
1)In primo problemate,sclentia experimentalis primo inquirit de
facto guccesglonis speciérumﬂ ab imperfectiore agd perfectioren,

Secundo istam suecesslonen progressivam aliqua theoria acientlfica

explicare nititur. Theprise temen scientificae nullus seensus philo-

sophlcus attribul debet. Etenim imprimis notio sclentifica speciel

b L Sl

egt ambigua,et & notione philosophica speciel omnino distine

gul debet. aaam»)ﬁwﬂsh
Species phllosophiea naturalls wextur,et differsntisa essentiall £
constitultur., Quadruplex est: inorganica,vegetativa,eeneitiv& et
retlionalis,
Illae species naturales sunt lmmediate oppositae,l.e. Bpecies intepr-
X medias inter se non habent?<Possunt tamen non actu sed pPotentia, in
infinitum diversimode particirari v.é. species senaitiva alio modo
particinatur in ave,in equo,in bove,etc. Participationss istae diver+
sae a priori non determinantur,sed non ccgnoacuntuf nisi a sciahtia
experimentali,cum stabilitae sunt;et ideo epeciles 8clentificae seu

systematicas proprie vocantur. Sese habent ad species RELAF A ZA ALY L

naturales ut quasi-species ad generaydfﬁﬁA&ﬂawang

»




«3

Amplius solentia eéxperimentalis,siocut omnis saientia!oomglexum ;.W
(compositum) per simplex explicat,v.g. per e1ement;:2322:2221“;1mp11ﬁffV
cla, ¥/ mixta seu somposita explicat. sed'notaxe'debemua qued in : f':
sclentia ekpérimentali,aimplex eét inferius et 1mperfectiue,dum COome= h )
pPlexum est superiug et perfsotius, Ita,v.gz. elementum est imperfece
tius mixto,inorganicum est imperfectiusg organico,etc..In Philosophia
e cxntra,simplex est perfectius et superius. Vege Deus simplicior est
engelo,angelus simplicior homine,homo,quia formam epiritualem habet,
elmplicior est bruto,ete.. Ideo sclentis exoerimeéentalis et Philosophﬁ
ooposito modo procedunt, ?hllosophia,inferius per superius,scientia
Vero experimentalis sunerius per inferius éxplicat.

Ideo non mirum est quod seientia experimentalis originem speciel

Br e Fsens ellat™
superiorls per meram derivationem a specie 1ﬁ?eriorevéxplicare +Je2H

netur. Ixplicatio is amen legitima est,dummodo non ccensideratur
A ore e fan

ut explicatio per cauaégzi.e. philosophica;xita—aaéma—ap&Pi%ualLs,

ER—E3et I Bpe

eulrafur per principla stricte Philosophica,scilicct per conside~
retlonen materise primas,formae substantlialis,causas efficientis

et maxime causae finalim, .

Principia 111a philosophica jam ex barte cognoscimus,sed ea in

memoriam FEESNdMAS revooama:

a)¥ateria orims animam humanam appetit ut ultimam formam (1) o=

(1) "Quum vero,ut dictum est,quaselibet res mota,in quantum moevebus,
tendat in divinan 8imilitudinem ut sit 4n 8e perfecta,perfectum aye
tem sit unumquodque in quantunm £1{ actu,oportet quod intentia cujuge
libet in potentia existentis sit ut per motum tendat in actum, Quae
tum igitur aliquis actus est posterior et magls perfeotus, tanto
Principalius in 1dipsum appetitus materise fertur. Unde oportet quod
in ulteriorem et perfectissimum actum Quem materia consequi potest

tendat”appetltus meteriae quo aspetit formam BLCUE 41 114 s ma

e amam L




g

dens ad animam humanam. Unde omnia entis mobllla»homini inferiora,

uti 1norganica,plantae,bruta,non propter se a‘naturs intenduntur (1), ﬁ

gsed propter compositum humanum. Nee ad hominem ordinantur solume
modo ut mitrimenta,vel ut objgctg cognoscenda,sed ut entia inter-
Be&ta cujuslibet generationis est homo (2),

b)Materis animam humanam apnetit ut potentia ad eam non per ae

disposita,sed ps) disponenda ab intrinsecql~ Bl enim materia ex ge,

ésset sufficicnter disposita ad animam humanam,semper et ublque
informeretur tali aninme,nzm posita ultima disposltione,necessario
scaultur forma (ef. Cosmologia,p. ) Materia vero ab intrinsee
co gradatim disponitur agd animam humanem per formas AALAXSFEA
inferiores,v.g. ut existens sub forma bruti,est Ragls disposita

ed animam humanam quam ut existens sub forma plantae.

(l) 1‘f GcGn.0097o"De POto ,q.S,QQSQ '

(2) In actibus sutem formarum,gradus quidam inveniuntur, Nam mate=
ria prima est in potentia primum ga formam elementl; sub vero fore
m2 elementi existens,est in Potentia ad forma mixtl,propter quod
elementa sunt materia mixti; sub forma autem mixti considerats,est

mamamausninrhaﬁ&ttana1-zgmémvrzanemmtommsuictm €ordan, eStnsnéngo
elementa propter corpdre mixta,hzes vero propter viventia,in quibus
Plantae sunt propter animalia,animalia propter hominem: homo enim
est finis oujuslibet generationis.-1110.G,,¢¢22. ..

Ideo materia prima non existit sub formsf inferiore nisi ut tene

_gml.g‘
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Et in bruto perf@ctiore,magls 88t disposity ad animanm humanam quanm

in bruto 1mperfectiore. Ideo_anima hunang quas @8t prima in intene

"in prima...institu- Py

tione nsturae,non Quaeritur miraculum,sed quld naturs rerun habeat,

ut Augustinus dicit".(2).

teris est dispoeits per alterationem praecedentem,rorma substantige- e~
1lis acquiritur materiae...guod enim agens nRaturale non subito Dossit opn
Clsponere materianm contingit ex hoe queq e2t aliqua Proportio ejus - g-
quod in materis regiptit,aq Virtuten agentis: et Propter hoe videmus
quod quanto virtue agentisg fuerit fortior,t&nto materis ¢ltius dige 8

terianm Creatam subito disponere sq formam®, 1~11,q, 1133ao}’7.d;“ i

o “lis
(2) 1a»q067ca°4nad 36 ' ro




forme spiritualis,
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¢)Omnl potentise pasgivae respondet potentia activs (1)e~ Idso

in principio materiac primee potentialiter appetentl animam humanam

ut actum ultimum, corrcepondere debuit causa sletiva quae eam proxime

disponeret ad talem actum, Causa 1lla non fuit homo elliquis,ut?
patet; attemen debuit egge.vivens allquod, immo agens sgpiritusle (2),"

utl sufficiens ad dlgponendam materism ad animam humansm quaee est

Agens istud splrituale, ¥ sive sit Deus,slve eit creatura spiri-
(3) (4)
tualls,seu angelus {2} ,utl senetus Thomas docet M ,non est naturale

Mnaﬁi{‘m . ,
Mtk existdméiextra universunm entium mobilium. Utl tsmen respondens

(1)Oomni potentiaze passlvae respbtndet potentia actlva; potentia enim
propter actum eat,slout materia propter formam, Non potest autem ens
in potentia consequi quod git actu,nisl per virtutem alicujusg exigs |, |
tentie in actu., Otlosa esget lgitur potentia nisi esget virtus acti=-;
ve agentle qusae eam in actum reducere possit,quurn tamen nihil slt ,
otiosum in rebus naturae; et per hune modunm videnue quod omnia quae |
gunt in potentia materiae generebllium et corrupiibilium possunt
reducl in actum per virtutem activam quae est in corpore coeslestl
quod est primum principium activum in natura.=ll C,G,,0.22

(2)N1hil enin secundum propriam apeciem intendit formam altiorenm sua,
forma; intendit enim omne agens sibl simile. Corpus sutem cogleste, *
secundum quod agit per motum £f suum,intendit ultimam formam quae 5
est intellectus humenus; quae quidem est altior omni forma,ut ex
prasmnissis (c.22)patet. Corpus igitur eeell non aglt aqgenerationem
secundunm propriam speciem slcut agens principale,sed se'cundum D epe~
clem allcujus superioris agentls intellectuslis ad quod se habet cor
pus coeleste,sicut instrumentum ad agens principale. Agit sutem cog-
&nale@tgenbramiqnamineeuméumuau@dsmbn&&nniaﬁeiatue.é.;gizﬁr corpus
(3)Non differt autem,quantum ad preesentenm intentionem,utrum ecorpus
coeleste moveatur a substantia intellectualt conjunctz quee sit anim
ejus vel a substantiz separata,et utrum ununquodque corporum coeleg~
tium movestur a Deo,vel nullum immedlate,sed mediantibus substantiis
intellectuzlibus creatis,aut orimum tantum immediate a Deo,alias vero
mediantibus subgtantiis creatle,dummodo hebeatur quod motus coeles-
tis est & substantia Intellectuali,=111 CeGs,0.23,

(4)81c igitur formae corporales tausantur,non quasi influxse ab ali-
qQua immateriali forma ged quasl.materia reducta de petentia £ in ace
tum ab aliquo agente composito, Sed quia agens corposltum,quod est
corpus,movetur a substantia spirituall creata,ut Augustinus dicit

lectualibus deriventur,non tanquam influentibus formas,sed tanquan
moventibus ad formas,.-1a,q,65,8.4,
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appetitul materiae tpfinae quae rationem naturae habet (of. Cosmo-

logla p.. )debuit illam immutare et disponere naturaliter,i.e. jux-

ta ejus exigentias. \

Ideo illam debult disponere secundum sucoeséiéﬁem temporis,adhi=-
bens omnes causas naturales,v.g. per motus locales,ete (1): nam
materia prima,ut! prima radix durationis successlvae seu temporis,

(ef. Cosmologia p...)naturalitepr totam suam perfeotionem immediate

non ciplt,sed solummodo secundum successionem teapOringZaAQ/

|
(1) Non temen est negandun motumg coelestem esse naturalem, Dicitur f’
enim esse aliquls motus naturalis,non solum propter activum princi- }
pium,sed etizm propter passlivum; sicut patet in generatione simpli- s
cium corporum,quze quidem non potest dicl naturalis ratione princis |
pii activi. Movetur enim id naturaliter & principlio activo cujus g
principlum activum est intra: natura enin est prinecipium motus in |
eo in quo est. Principium autem asctivum in generatlone simplieis | .
corporis est extra., Non est igitur naturalis retione prinecipil acti-:
vi,sed solum ratione principii passivi,quod est materia,cul inest |
naturalis appetitus ad £ formam naturalien. Sic ergo motus coelestis :
eorsoris,quantum ad activun principiua non est naturallis,sed magis
voluntarius et intellsetualis; quantum vero ad mrinciplum passivum

@si naturalis,nam corpus coelesste habet naturalemg aptitudinemg aa y
telem motum,~111 CeGe,0e23, :
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d) Formae materisles non fiunt infusione in materis,sed sductione i

2y
a

materia.- Ad formam humsnam et ad omnee allas formas naturasles |
eliter et aliter ordinatur materia. Ad illem %rdinatur tanquam ad
ectum reciplendum et infundendum ab extrinseco in materia ipsa dis-

posita; ad 1st§s tanquan ad actus e sua potentia educendos, Nam

formae materiales omnes,sive mere corporals,sive vegetativas,sive
) i B
Bensitivas,materia in seipea potentia continet. Unde hae formae fier! BN

dicuntur,non per creationenm quae £ fit abegue subjecto praeexistent1,§ .
i EE

nec per transformationem unius formae in aliam,sed per transmutatio=- f
nem composgiti,l.e. per transmutationen materiae ad actum,seu per

|
j
~eductlonem formae o potentia ipsiue nateriae (1), {

Materia igitur cujuslibet compositl est remots potentia ad quanslie i
bet aliam formsm materialem. Ita,v.g. materia cujuslibet inorganici
est in potentis ad formsnm vliventls,et non vivens potest in vivens
transmyteri,sub influxu tamen causas efficientis quod vitam habet:

nen nil reducitur de potentla ad actum nisiy per ens.in actu,

(1) quidam enim,ut Plato et Avlecenna,posuerunt omnes formas ab exm
tringeco esge....56d in hoe videntur fulsse decepti quia attribue-
bant fleri proprie gstis formis,cum tamen £ fieri non slt nisi com-
positi,cujus etiam proprie est esse: formae enim esse dicuntur non
ut subsistentes,sed ut quo composlta sunt,unde et fieri dicuntur non
proprie factlone,sed per £ factionen supposltorum quae transmutantur |
transmutatione materiae de potentia ad actum: unde sicut composita B
fiunt per agentis naturalia,ita etiam formse quae non sunt subsigten-:
teB."(.:‘,uOdlo 9,q.V,8. lla
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3)In tertio problemate evolutionis,Philosophia naturalis,prout
munus saplentlae exercet,clirca affirmationes sclentise experimenta-
1ie ejusque theorias reflectit,ad eas Judieandes et utilizandas,

Taell reflexione,Philosophus,comparans condlusizgfs philosophicas

et affirmationes seclentlae experimentalls,gw profundius explicare

vult. Lxplicatio tamen 1sta non est nisi ad tempus,cum theorlae

: : “L'“3244ui/ﬁf?;éc/£1/.
gclentificae sunt mutabileq,'qzbtfuw 4btj7”f2

Sed notere debemus qued philosophia naturalis,solummode utl-sagienp‘*

tis £ 7; non vero utl sclentis,a sclentia experimentall materiali-

ter,et non formellter,dependet. Unde concluslo striete philosophica
re jicl non debet qula theoria alliqua scientificsa non explicatur,

Successionis speclerumr factum experimentale ex paleontologia cer-
tum videtur,et ex anatomis comparata,ex embryologla,ex phaencmeno
nutationis,~etiamsl fere omnes mutationes regress;vae réputandae
sunte,innuitur, éﬁ;ﬁfhodie omnes biologlstae eminentiores evolutio=~

nistae dicendl sunt.

Theoria genetica ascensus specierum per viam mutationis optims - E

ofest- .
explicah? Hulla tamen datur theoria sclentifica explicans transitum

de inorganico ad organicum (1). Sed inde impoesibilitatem talis 'if

transitus affirmare non debamus, (<) | | 13

(1) Impossibllitas explicationis heterogeneitati sclentime physicae ' fl
et sclentise blologise attribul posset, 18

©

B

N -

18

. P A
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11l-Varise asententiae.- lo.Evolutionismus materialisticus theoriam

scientifiocan cum doctrina phllosophlca confundit. Ideo rejicit pmim—

e&g&am*cau&a&tt&%&sqcreationem~mundi,creatloqem et/ispiritualitatenm
& nimae humanae,et affirmat inorganicum eese evolvers,per FAGAALLLA

Yék/ successivam evolutionem specierum,usque ad compositum humanum,
sins influxu causae superioris. Talis sententis rejici debét,et ect

aliena a g fide. Strnily oty

Qo.Scholasticgerere omnes,praecertim modernijnon satis dlstinguunt

inter theorlas sclentificas et concluslones philosophioss, Ideo theo=

rils scientificis sensum immediate philosophicum tribuunt,et in con-

fuslonenm incidunt. Ita,ad solvendum problema evolutionis,naturam ma- |
terlae primae non satis considerant; formas materiales quasi éubsls-
tentes coneipliunt; tandem mundum entium moebilium concipiunt ut

eystema clausum,supra quod nullum agens epirituale naturaliter agit.

_ doceh |
In hoe vero maxime a sancto Thoma discrepant,qugéut patet ex textibus }

citatis;meteriam naturaliter tendere ad compositum humanum,sub 1mpul-5

su causae allcujus spiritualis,

“Scholastici modern) generatim fixismo seu creationismo adhaercit,

Creationlemus docet omnes species novas orirl,vel speclall creatione
l.e. creatione proprie dlcta,quaéi formae materiales per se fiergnt
- et non educerentur e potentia materiase,=-vel speciali interventu Dei,~ }
quasl msterla prima,ut appetens animam humenam non requireret agens

epirltuale 1llem natureliter transmutans et @¢isponens ad recipiendam o

E;%em animam, élgé;ffg:if““ Aden, a‘”““ i*““A\ , g,

nter BCholasticoa aliqui amen part aliter evolutioniamo adhaerent

sed forsan principie rhilosophica,et praesertin principium causalita~
tis in tuto non satis ponunt. Quidam tenent evolutionismum e2se poessie }

bilem intra eamdem epeciem philosophicam,B8ine interventu causae supe~




rioris,; alli admittuﬁt talem evolutionem a planta ad animal; elll,

tandem,sicut Leroy,0.P,,Theilard,s.J.,Dorlodot,ete. evolutionen
extendunt ad corpus humanuh. Auctores istl ul%inu.§ﬁ§¥—£mp¥op:&czlo‘
Guuntur;vei—gententien-falsom—deecens,

Thomistee tamen anqui,utigg;runanges\ft W'Gardan' --
evolutionem siifiggum per 1paé principis s. Thomae explicaé}/t;yég,_
olircs “%7ﬂ21' .

111~3tTatuitur thesis (1).-

T hes i s: MATERIA PRIMA,PAR IVOLUTIONEM SPECIERUM,
DISPOSITA FUIT AL RECIPIENDAMN ANIMAM PRI
MI HOMINIOS,SUB INF..UXU TAVEN CAUSAR SPI-
RITUALIS CUJUT OPEPATIO DICENDA EST NATUS
RALIS .

Prima pare: (Materlia prims,per evolutionen gpeclerum,disposita fuilt

ek

ad recipiendam animam primi hominis).-si'materia prima animam hums-

nam ut actum ultimum et perfectiorem quem consequl potest appetit,

per evolutionem speclerum dlsposita fult ad recipiendam animam primi :
honinis. Atqul msteria prima animam humsnam ut setum ultimum et per- '";
fectiorenm quem consequi potest,appetit. Ergo,materia prima,per evo- .
lutioner specierum,disposita fult ad recliplendam animem primi homini

44 majorem: Si materia prime animam humsnam appetit ut actunm ultle'

‘mum et perfectlorem quem consequl. potest,aut immediate,aut succecsiv
per imautationem intrinsecam,in quantum exstitit sub formds magils

magisqué perféctis,ad 1llam disposite fult. Atyul primum admitti non
debet,quia fuleset immutatio miraculosa,et in prima 1nst1§utione -
naturae,non guaserltur miraculum; et secundum est evolutio specilerun, ,

ETEOe e e

»

A4 minorem: Omnis potentia tendit ad actum,et 6o megls ed illum

inclinatur quo 4lle perfectior est, Atqul materiavprinae actus pare

fectdor est anima humana. Ergo...




Secunde pars: (Materia prims disposita fult ad reciplendam animenm

primli hominis sub influxu causas spirituslis) .«Materias primae
prout appetlt animam humanam correspondet cuesa activg quae illan .
2d talem actum naturaliter et proxime disponere potest. Atqui quoed
anlmam primi hominis causa ista activa non potest esse nisi causa
epiritualis. Ergoe... |

Ad majorem: Quia omnl potentisme passivae respondet potentia actie

Vae

A4 minorem: Tffectul ita p6 proportionatur causa effiociens ut sit

vel ejJusdem speciel ac effectus,vel superioris ordinis,-nam nemo
dat quod non habet. Atqul causa materiam ed animam primi hominis
non fult aliquis homo; attamen vivens esse debuit,immo spiritualis,utf§

&iepenens materiam/ad actum sgiritualem. ErZ0eeea

Iertia pars: (Operatio hujus causae spirituslis naturalis fult),-

Operstio respondens naturall desiderio est natufalia,i.e. natura--
liter exercetur etiamsi a causa supra-mundana provenit, Atqul opee
ratio causae spiritualis disponentis materianm ad recipiendam animem
primi hominis desiderlo naturéli materise respondebat. Ergo operatio
ista,etsl & causa spirituzli proveniebat,tamen naturalis fuit,seu
neturaliter exercita fuit.

Ms Jor patet ex statu quaestionis.

Ad minorem: Quia appetitus materiae ad animam humanam est naturalls_f

lv~Corpus humanum formeliter ut humanum guacumgue evolutione specie-

rum_produci nejult.=~g4f# Corpus est formaliter humanum solummodo ra=-

tione animae humsnae quae est ejus forma substantialis. Atqul anima

humana nonnlsi a Deo creanti immediate produci potest. Ergo corpus

humanum formaliter humanum constitultur sola peculiari actione




| -13
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£ ¥ oreativa Dei,nec,ut tale,quacumque evolutione specierum product

potest, Et hoc firmiter tenendum est.




