€. Manuscrit d‘une retutation de lrarticle du Pére des Lauriers (probablement)
sur "Le Probléme de 1l'indéterminisme".
Les pages indiquées entre parenthédses sur la manuscrit renvoient & 1'article
de Charles de Koninck: "Le probléme de 1'indl,terminssme", dans Rapport de la
6e session de 1l'Académie Canadienne Baint-Thomas d'Aquing 19%5, paru en
1937, pp. Dmckésy 65-159.
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‘qualité la plus pauvre et 1s plus limités.

"Ce n'est point la loi de la grav1tat10n qui fait marcher les
ostres ni la loi de l1a réfraction qui dlrige le rayon lumineux.
Le déterminisme que nous semblons ainsi i:poser aux phénoménesn'est
qu'un déterminisme apparent. 51 les sensatlons se présentent dans
un ordre régulier qui répond pratiquement & nos besoins 1ntellectuels,
si elles viennent docilement se ranger sous nos formules, cette
régularité n'est nullement fondée dans ltessence de ces formules que
nous ne saurions investir d'une sorte de pouvoir magique. IL EXISTE
POUR AINSI DIRE, UN: SOLUTION PERMANENTE DE CONTINUITE ENTRE LA
COURVE QUE N7US ILPOSONS AU PHENOMENE ET CE PHENOMENE LUI-MEME; il
pourrait en droit s echapper g chaque instant, dévier, xﬁ s'ecarter'
aucune liaison nécessaire n'exlste entre lui et la loi & laquelle
nous le soumettons.

Les observations précédentes permettent de se prononcer, sinon
sur la réalité du mirdcle qui est une question de fait, du moins sur
sa possibllité. Si~les sensations se nroduisaient en nous d'une ma-
niére 1ncoherente gsans ~util fut possible de leur faire correspon-
dre un systéme d'objets s'il n'existait pas une certaine harmonie ent:
leur nmode d'abparltlon et nos exigences spirituelles, le mdracle serai;

impossible puisqu 'il nty aurait aycune stabllite, aucune régle, au-
cune norme a laquelle pourraient &tre opposées ltaccident ou ltexcep-
tion. Inversement, si le monde extérieur constituait une sorte de trams
sans coupure rappelant l'ensemble des vérités mathématiques, si chaque
phenomene pouvait y €tre l'objet d'une déduction rigoureuse & la
manidre dont le sont les propriétés du triangle en partant de l'essen-
ce de ce triangle, il ne pourrait pas, non plus, semble-t-il, &tre
question de mlracle " (Extrait de "LE MOI, 1T MONDE ET DIEU", par
Pierre Lachidze- Rey. Extrait de la "Revue des Cours et Conférences™"
(15 janvier-15 juin 1935). Boivin et Cie, éditeurs, Paris, 1935. Un
volume 14 x 22 de 96 pages). (p.54)

Ie miracle.

"Pour que l'on puisse parlar de miracle, id faut que 1l'accident
arparaisse comme motivé, comme Ytxxx intentionnel, comme ayant la
vortée d'un signe, comme étant le manifectation d'un esprit & un
autre esprit. Cle#t un témojgnage de liberté indiquant la présence druy
puissance spirituelle qui n'@st pas EXXEIXIX réduite, comme celle de
1thomme, & utiliser certalna rapports déterminds, mais gqui peut dis-
loquer fes rapports, qui n'est pas obligée, pour agir, dtutiliser né-~
cessairement certaines formiles, mais qui peut contredire les formules
considérées " (p 55-56) :

"L'heure ntest plus ol, avec une na®veté qut exnllque son écla-
tant succés sur le terrain pratwque, mais qul au jourd'huli nous fait
sourire, on pouvait affirmer gravement qu 'elle (la science) résou-
drait l'eplgme de 1'Univers. Ce n'est pas seulement 1'énigme de
1'Univers qui est définitivement hors de ses prises mais celle du
fait le plus humble, de la sensation la plus élémentaire, de 1la

Si la 501eM'e peut nous ouvrir des perspecilves sur la
métaphysique, ce n'est pas directement et en elle-meme, mais seule--
ment par une réflexion philosovhique sur ses résultats et »ar une
recherche portant sur les raisons gui peuvent les justifier. Nous -
savons dega gu'une telle réflexion nous rensevgne nécessairement sur
1l'esprit, rais elle est susceptible aussi de nous fournir, quoique
d'une manlere beaucoup plus imparfaite, quelque lumiere sur le

princine ultime de nos sensations. Comme nous l'avyons dit, tout ce
aui constitue la structure formelle du monde sensible émade du moi




e

constructeur, mais les causes occasioneelles qui conduisent ce moi &
la rdalisation de telle ou telle construction Dartlcullere les qua-
lités sen51bles qui viennent fournir un co' tenu a cette conctructlon
ou en contrdler la valeur dépendsnt au contraire dtune cause inconnue.
Les résultéts finalement obtenus apparaissent ainsi comme le pmo-
duits dtune collaboration, ltamplitude et la richesse de ces résul-
tats mesurent en quelque sorte le droit que nous avons de présumer

que le collaborateur est lui aussi une Pensée " (p. 57-58)

"TI, NE PEUT DONC Y A VOIR DANS LE TEMPS D'ACTION PROPRIMENT DITE.

On ne saurait y trouver cue du donné, donné fluent ou atomique, peum
importe, mais toujours du donné. Qaelle que soit la compiexité des
Dbenomenes qui le remplissent, quelle que soit &a richesse de leur

strufture, on doit renoncer a l'espoir d'en faire la genese spiri-
tuelle, de les sals1r du dedans, d'asister de lt'intérieur a4 leur
production. Il n'existera jamals entre les termes que des rapports
de ¢ ntinuité ou de succession, et nous aurons beau superposer &
ces rapports ou leur sous- tendre des relations de causalité, les mo-
ments du devenir ou lcs événements échelonnés n'en resteront pas
moins aussi etrangers les uns aux autres, aycun ne renfermant les
conditions génératrices qui Justlfleralent & ltintérieur d'une cons-
cience l'apparition des effets engen?rés " (p. 42).

Les obJets aquuels notre action se heurte c¢t sur lesquels
notre nensée s'appuie, "ne sont pas des choses en sol, des absolus
au sein desquels le moi serait compris comme un objet au milieu des
autres; ce ne sont pas non plus des phénoménes psychologlques sub-
jectifs, des séries d'énémenents individuels distribués en autant de
c nsciences distinctes comme en.autant de devenirs et constamment
différents les uns des autres au sein meme de ces devenirs, ainsi
cgue le vou ait un sub3ect1v1sme 4 la maniére de Protegoras; ce sont
des corstruits qui n'ont, il est vrai, dtexistence et ne possedent
de nature gque dans la persnective du sujet construeteur, mais qui
Dartlclpent 4 la valeur éternelle de sa législation " (p 51) .

. M. Pierre Lachidze-Rey est agrégé de 1'Université et docteur
es lattres. .
Titres de ses deux theses de doctorat :

"LES ORIGTNES CARTESIENNES DU DIEU BE SPINOZA™ (Alcan)
"L'IDEALISME KANTIEN" (Alcan)
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Q;E:mumwmd/ o&vﬁgwwa/,Agfﬂblﬁ/ elevncne g
) . — article qui touche au probléme de l'évolution
/L4ﬁ4kl; 6¢}$1 l(. A/@L”V s'agit-il d'un article, d'une conférence?
jl/jyj" écrit aprds 1937 puisqu'il cite Revue Thomiste
pp. 250-251 en page 23.

PLAN

Déterminisme, contingence, hasard et finalité dans la nature

1. Déterminisme, matérialisme et évolution Pp. 1-7
.- 2. Finalité et contingence pp. 7 ss.
3, Le hamard et la contingence naturelle pp. 11 ss.

La racine du hasard pp. 18 ss.
Le hasard et l'oeuvre de la nature pp., 22 ssS.

Conclusion: La théorie-générale de l'évolution, loin de conduire
au matérialisme, serait plutdt un signe visible de
la profondeur de la causalité divine,
Manifestement, nous ne trouvons nulle part dans saint
Thomas 1l'idée de 1l'évolution. Mais quand on 1lit sa doctrine
sur la nature des causes universelles créées,; on n'hésite
pas & l'appliquer & 1'évolution,




Déterminisme, contingence, hasard et

finalité dans la Nature.

1. Déterminisme, matérialisme, et évolution.

I1 n'y a pas de éoctrine moins évolution-
niste que le déterminisme. Rous nous rendons
parfaitement compte du caractire paradoxal de
cette assertion, puisque la plupart des "systd-
mes" dvolutionnistes étalent enflérement déter-
ministes. Bt pourtant, si lt'évolution se pro-
duisait d'une manidre rigoﬁreuseﬁent déterminis-
te, 11 faudrait dire que tount ltavenir dans la
Nature était d8J3 parfaitement prédéterﬁiné.dans
la constellation initialevdu monde. I1 s'ensui-
vralt qu'une inteiligence humaine suffisamment
puissante, qui connalitrait cet agencement origi-
nel pourrait y voir déterminément tout ce qui
sera et ne pourrait plus rien épprendpe au cours

des temps. On sait la formule de Laplace:

()

\_//“




On péut rendre cette idde plus concrdte
en 1'appliguant & 1thypothése cosmogonique de
1'abbé Lemaftre. 1I1 faudrait dire alors que |
1'atome ﬁrimitif contenait d6Ja déterminément
tout ce qui allait jamais appafattre au cours
. des temps. pe sorte que.l'intelligence qui au-
rait connu cet atome primitif quant & tout ce
gqu'il y avait en 1lui, ne pourralt plus rien ép-
prendre au cours des temps. Le déroulement du
cosmoe serait comme celui d'un mauvais drame od
1'on prévoit la suite jusqu'd la fin depuis le
premier acte.

Un tel.dé£erm1nisme naturel est au fond du
matérialisme. Par matérialisme, nous entendons
ici une doctrine qui accorde la priorité & la né-
cessité de 1la matiére, Expliéuons cette expres-
slon de "ndcessitd de la matidre" que nous ren-
controns chez Aristote. (1) Par exemple, l'arti-
san quil fait une scie choisit un métal dur. Cela
est nécessaire & cause de la fin & laquelle doit
servir cet outil. Mais le métal peutccomporter |
certains inconvénients: il peut 8tre plus ou
moins f;agile, il peut rouiller etec. Or, ces
propridtés, llartisan ne les choisit pas. Il
n'a pas voulu ce métal pour sa fragilité, ni parce

qu'il peut rouiller. §'il pouvait éviter ces dd-

(1) phys.,I1I, chap.9.




fauts, il le ferait. §'il peut rendre le métal
inoxydable, 11 le fera. Bref, parmi les pro-
priétés de ia matiére employée, 1l en est qui -
sont requises et voulues'pour.la perfection de
1'instrument; mais 11 en est d'autres éui le ren~
dent défectueux sous certains rapports. Dans la
mesure ol ces derniers sont inévitables, §n les
appelle nécessaires en ralson de la matidre. Ce
sont des propriétés qui‘s'imposent a nous alors
que nous voudrions les éviter. ¥lles sont tantdt
relativement invincibles, tantﬁﬁ d'une manidre
absolue. Or, cet écneil appartient au genre de
nécessité absolue, par opposition & celul de la
néeegsité dite hypothétiqu;, clegt-&-dire celle
de ce qui doit 8tre pour qu'une fin pulsse 8tre
réalisée. Ainsi, la scie doit 8tre faite de métal
a4 cause du travail que 1'on veut faire avec un tel
instrument: si l'on veut scier du bois, il faut
que l'instrument soit tel et tel. I1 est néces~
saire d'employer du métal'ey de le fagonner de
telle et telle fagon & cause de la fin qu'on se
propose. (1)

Nous rencontrons ces deux sortes de néces-
cité dans les oeuvres de la Wature. Ia nécessité

absolue de la matidre et la nécessité hypothétique

(1)
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de la fin supposent l'une et l'autre que les
8tres naturels agissent pour une fin. Bt cette
fin n'est pas simplement un terme auquel abou-
tissent certains processus'suivant l'ordre de
temps, mais elle était la raison pour laquelle
slest falt ce qui a 6t fait. Or, il y a des
anteurs qui ont soutenu que tout ce qui arrive
dans la Nature arrive & cause de la nécessité
de la matidre. Et ils ne s‘én tenaient pas &
reconnaltre que certaines choseg proviennent de
cette nécessité, mais ils affirmaient que tout
est dominé par elle. Voicl comment Aristote 4é-

erit cette conception:

7)

Lgiean

(1) phys.,lI, chap.8, 198b19-32.
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C'est donc avec raison qu'on appelle cette
doctrine matérialiste. ¥lle accorde, en effet,
la priorité absolue i la mafiére. Non seulement
celle-ci ntest pas ordonnée & la forme, mais
mdme la forme n'a plus proprement la nature de
forme: la forme elie—méme serait purement acci-
dentelle. Toute la rationalité se trouverait
du qaté de la matiére; et celle que nous attri-
buons & la forme et & la fin serait amende par
pur hasard. La rationalité de la forme serait,
dans la nature, du pur 1rrationnei: 1tirrationnel
qui provient.de la matidre serait la seule ratio-
nalité en soi. Telle devrait 8tre la position de
tous ceux qui négligent la finalité en traitant
du hasard. La connaigsance scientifique raméne-
rait donc & la seule connaissance de la nécessité
de la matidre. ILa connaissance de ce qui doit
8tre en raison de la matidre serait parfaitement
exhaustive de la réalité. Voild pourquoi nous
disons que ce déterminisme est matérialiste.

Mais ce déﬁerminisme est en mdme temps une
gsorte de logicisme. Tout ce qul arrive dans la Na-
ture découlerait de la matidre comme le consédquient
de ltantécédent. Il ntest pas sans paradoxe que

ce matérialisme soit en mBme temps une sorte

(1) Phys.,II, c.9, 199b34,




—~

d'idéalisme. Telle est p&urégnt la conséquence
inéluctable de l'identification de 1a nécessits .
dans les choses naturelles avec celle, a priorl,
que 1l'on rencontre en mathématique, par exemple.( )

L'on voit maintenant en quoi le déterminisme
s'oppose & toute idde d'$volution véritable. Ce
que nous appelons "espéce" serait pour lui le
frﬁit d'va pur hasard; ltespdce elle-méme ne pouf-
rait jamals &tre qu'une réalité furement acciden-
telle. Aussi bien, dans une telle conception de
la Wature, 1!'évolution est-elle chose trds facile
8 admettre pulsqu'au fond il n'en faut pas: s'il
n'y a pas de véritable forme, il n'y a pas non
plus d'évolution véritable. Toute difficulté
possible se trouve ainsi é1iminde d'avance.

On voit par 13 combien est importante la
distinction des différentes espdces de causes:
finale, effiéiente, formelle, et matérielle. Tou-
tefols, 1lt'on peut recevoir.cette division sans
accorder la priorité & la cause finale. Mais la
priorité de cette cause, c'est-d-dire du.yiég,
veut dire que la matidre est pour la forme, bien
que cette forme ne puisse jamais dominer la ma-
tiéfe au point d;échapper 4 ce qu'elle comporté

de nécessaire. ®t, sous ce rapport, on ne peut

(1) Phys.,II, c.9, 200a15-30.




~

lui enlever une relative priofité; priorité due &
certains caractdres qui découlent de telle ou
telle ﬁatiére. Ces caractdres d'une matidre don-
née, qui s'écartent de l'ordre de la fin, et qui
dés lors sont 12 en dshors de l'intentioﬁ de 1'a-
gent, Aristote les appelle "accidents de 1'indi-
vidu®. Saint.Thomas cite plusieufs fols cette
remarque du Philosophei "Ce n'est pas dans lés
accidents de 1'individu que 1'on doit chercher
la cause finale, mals seulémenf lé causs maté-
rielle". (1) Mais pourquol "accidents de 1'indi-
vidu"? On ne mentionnerait la fragilité du métal
et son caractére oxydable dans la définition de
la scie gque s'ils étaient utiles 3. 1la fin de la.

scle.
2. TFinalité et contingence.

‘Nous avons fait ces considérations pour mon-
trer le lien trés intime qui existe entre la fina-
1ité et la contingence dans la Nature. Il n'y au-
rait pas de véritable contingence dans la Nature
» si»celle-ci n'agissait pas pour uné fin, et s'il
n'y avait pas cette "indisposition" de la matidre,
& vaincre par un ﬁrocessus d'a;tération réparti

-dens le temps. C'est précisément 1'scart entre

(1) Dé malo, q.5, a.5, c.




la forme et la matidre & disposer, qui est la
racine de cette contingence. Il n'y aurait pas
de contingence proprement dite dans la Nature

si 1'intention de la fin entrafnait nécessaire-
ment l'exécution de éette méme fin. Pour éli-
miner cette contingence, 11 faudrait ou bien ac-
corder la priorité 4 la matiére, ou bien enlever
aux agents naturels toute causalité véritable.
D'une part, la priorité de la_mgtiére agsurerait
1'exlstence de la fin, en sqrte que l'on pour-
rait dire: le fer existe, donc la scie sera;
nais cette fin n'aurait aucunement la nature

de fin: elle ne seralt pas la cause de ce qui

se fait, et ne serait pas non plus une forme,—
elle serait pur ;ésultat. Dlautre part; les a-
gents naturels ne seraient pas vraiment des a-
gents: car, pour agir, il faudrait qu'ils attei-
gnent 3 1'infaillibilité de 12 cause universelle
+ abgsolument premidrs. L'on reviendrait ainsi &
la position de ceux gui dénient aux agents créés
toute causalité réelle. (1)

Bt, par contingence véritable, nous n'enten-
dons pas celle que 1lton dit "extrinsdque® et qui
peut s'attribuer i toute créature>du fait qu'elle
aurait pu ne pas 8tre, Cette contingence, en effet,
ge Aéfinit par 1'indétermination active de llagent

libre, et plus précisément bar la liberté de contra-

(1) Voir plus haut, p.42: les causes secondes.




diection. La chose que Jj'ai falte, mais que
jrétais 1ibre de ne pas faire, est contingente

en ce sens. Par contre, la contingence dont
nousAparlons.ici, envisagée d'abord dans toute
sa.généralité, a sa racine dans l'agent fini

(par opposition & la cduse absolument univef-
selle) en tant qu'il est fini. Car c'est le‘pro—
pre d'un tel agent de ne pouvoir dominer tout ce
qui peut arriver & ce qu'il fait. Dans les a-
gents créés mais libres, cette contingence trou-
ve sa raigon dans la limitation de leur intelli-
gence et, par consdquent, de leur volonté; (1)
et, dans les 8tres de la‘Nature, elle a sa cause
non seulement dans le céractére 1imité des agegts
naturels, mais bien plus proprement dans la ma-

tidre en tant qu'elle est sujet de privation.

' (2)

(r)

(2)




Or, cette dernidre contingence n'existe-
rait pas (nous entendons bien la contingence qui
est propre & l'ordre de la génération et de la
corruption), si, en toutes choses, la matisdre
étalt parfaitement subordonnée, parfaitement sou-
mise & la forme: si la matidre était, par sa na-
ture, parfaitement disposée & la forme. Mais,

g'1l en était ainsi, non seulement elle aurait
toujours et nécessairement cette forme (tout comme
la matidre des corps célestes deé anciens), mais

i1 ne pourrait plus y avoir cette sorte de fina-
11té qui est caractéristique decla Nature, fina-
'1ité qui ne se rencontre pas dans les 8tres in-
cdrruptibles. et qui est précisément le terme du
devenir comme tel. C('est la production de la subs-
tance et de son perfectionnement quli sont le terme
propre des opérations de la Nature: 1'altération,
et l'augmentation. Or, si la matidre $tait par

sa nature immédiatement disposée 3 la forme, 11l

ne pourrait plus y avoir dans la Nature que du
mouvement local. Mais celui-eci, marénpns-le.ne
peuﬁ pas &tre, per lui-mdme, un terme. (1) &t
cette finalité caractéristique des 3tres qui nais~
sent et qui périssent ne peut pas se trouver dans |
les ‘8tres incorruptibles, pafce que ceux-ci viennent

& 1'8tre, non pas par le devenir, mais par crdation.

(1)




Certes, 1'8tre substantiel de l'incorruptible
est un blen, mais c'est un bien qui préexiste
4 1'8tre qui le poursuit. (1)

On voit done, ici encore, & quel point le
déterminisme détruit tout ce qu'il y a de plus
caractéristigque de la Nabure. (2) En un sens,
11 nie 1lt'imperfection propre aux 8tres naturels,
mals. en un autre sens il lsur dénie ce qu'ils
ont de plus parfait: i1 nie la privation, mais
il nie en méme temps la forme. Ia cotncidence

de ces deux négations n'est d'ailleurs pas acci-

dentelle, car la privation se définit par la forme;

la matidre, en effet, ne tend que vers la forme

dont elle est privée.
3. Le hasard et la contingence naturelle.

La contingence dans la Nature se dit @re-
midrement du hasard. Celui-cl est 1'attribut
d'une cause naturelle et efficiente, en tant que,
aglssant pour une fin, elle atteint & une autre
fin, qui n'était pas dans son intention, et qui,

en outre, ne se présente que rarement. La nature

(1)

(2) Cf. II Cont. Gent., c.30; ibid., III, c.72.
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du hasard se comprend mieux 3 la lumidre de
la fortune qui nous est plus familidre, puis-

qutelle a lieu dans les actions humaines.

Fous parlons de fortune lorsque, par exemple,
un créancier va au marché pour acheter des vic-
tuailles et que, alors qu'il ne s'y attendait
pas et qu'il n'était pas allé au marché pour

" cette fin, 1l rencontre son d$biteur. Cette
rencontre est une bonne fortune pour le créan-
cier, elle en est une mauvaise pour le débiteur
si celui-ci voulait éviter celui~-la. Or, le
mdme genre de causalité peut se présenter dans
les choses purement naturelles. Ainsi un che-

val tenu en captivité par l'ennemi, se proméne

-12 -
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dans le pré pour brouter de l'herbe et se trouve
tout A coup devanﬁ une ouverture dansg la c¢l8ture
par od il passe pour retrouver la liberté. Re-
marquons que le créancier et le cheval seraient
allés & ces-endroits e'ils avaient comnu qu'ils

y trouveraient leur bien. Ajoutons toutefols,
que seul 1'événement qui se présente rarement,
Aest appelé fortuit ou casmel. Nous ne parlerions
pas de fortune si le créancier g'était attendu &
rencontrer son débiteur & cet endroit et & ce mo-
ment; et i1 auralt pu s!'y attendre si de telles

rencontres étaient fréquentes.

g

(1) III Bont. Gent., c.b.




Tous ces exemples nous font~constater combien

la finalité est essentielle au hasargd. S'41 n'y
avait pas d'action pour une fin, et s'il n'y a-
vait pas de poésibilité d'atteindre & un terme
qul n'est pas 1'objet de telle action, 11 ne se-
rait éuestion ni de fortune ni de hasard. (1)

La contingence ge dit secondairement de ce
qui arrive le plus souvent, par obposition a ce
qui arrive toujours. TlLe contingent s'oppose
alors au nécessaire. Nous disons, en effet, de
certainas choses qu'elles arrivent seulement le .
plué'souvent rarce qu'elles admettent des eicap-
tions qui seront appelées casuelles pourvu qu'el-
les répondent aux conditions que mous avong énon-
cées dans la définition. Or, c'est parce que ces
choses qul arrivent le plus souvent, sont opposées
& ceiles qui.arrivent nécessairement que nous pou-

vons les appeler "contingentes".

A SMOAP RN T s ooy
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(1) Pour la doctrine générale du hasard, voir: S. Thomas, In I Periherm., lect.13-15;
In VI Metaph., lect.2-3; In IT Phys., lect.8-10; Ia, q.116; aussi J. de . Thomas,Curs.phil.,

(2)




Or, les modernes emploient souvent le terme.
de "hasard" en un sens quelque peu différent, qui
peut préter & confusion. On dira, par exemple,
dans la théorie de la formation des systémes pla-
.nétaires proposée par Sir James Jeans, que la

terre a été formée par hasard.

Manifestement, cette théorie n'est qu'une hy-
pothése. Mais on peut trouver des exemples d'un
tel "hasard" plus prés de nous et plus sfirs. Un
champignon, par exemple, répand des millions de
spores qui se font disséminer par le vent. Com-
parées au nombre total, les quelques spores qui
feront des champignons sont presque négligeables.
Nous -nous trouvons ici en face d'une loi ds la pro-
pagation & peu prés générale. Das lors qufon se

place au point de vue quantité, 1l!'immense profu-

- 15 -




wh

sion de spermatozofdes est une perte quasi to-
tale. Cela ne prouve-t-il pas que, en réalité,
la Nature ne réussit que dans les excebtions?
Bref, ne dolt-on pas rejeter ce'principe arigto-
télicien: ce qui arrive le plus souvent, arrive

par nature? Nullement.~.

Faisant allusion & la théorie de Jeaneg sur
la formation du systdme planétaire, Bddington étend -

cette mdme idée 3 l1'univers agtronomique:

g

(1)

(2)




La part de vérité que renfermerait 1'hypo-
thése mutationniste pourrait s'expliquer de la
méme fagon. C'est surtout dans les écrits qui
exposent cette hypothése que l'on voit & quel
' point llambiguité du terme "hasard" peut prater
3 confusion. - Si 1'on se place au point de vue
statistique, il est bie; entendu que les réussi-
tes ne seraient que du hasard. Par conséquent,
dans la Nature, ce qui est statistiquement "le
plus probable® peut n'dtre gqu'un moyen. IA cet
égard, l'objet de l'intention de la Nature peut.
atre 1'"improbable”. L'on volt par 18 que le
calcul des probabilités et la statistique n'ont
rien & faire avec la Nature et le haéard, éu sens
philosophique de ces termes. Bt la raison en est
que, forcément, calcul des probabilités et statistique
font abstraction de la finalité. Mais les auteurs
ne font pas toujours cette distinction, et ils n'hé-
sitent pas & 1dentifier.1e hautement improbable du
calcul des probadilités avec le hasard tel que 1l'en-
tendait Aristote. Remarquons téoutefois gue nous
ne voulons nullement rejeter la notion statistique
de hasard, ni méme cette acception du.terme. Il
suffit de se rendre compte de l!'équivocité de ce
terme'et de l'importance capitale du hasard, en- -
tendu dans ces deux sens, pour mieux comprendre le

probléme de 1'évolution.

- 17 -




La racine du hasard.

Si 1a matidre ntest pas depuis toujours
le sujet de la forme la plus parfaite qu'elle
désire, clest parce qu'elig n'est pas dieposée
et proportionnéde & cetté forme du seul fait de
son ordination transcendantale. Cette indispo-
sitio présente & la Nature une tlche & accomplir—
et cette besogne ne sera pas siﬁplement une aff
faire d'automatisme e} de routine. Quand les au-
teurs traitent de la éoordination dynamique dé
1tunivers, ils ont une préférence marqude péur
1timage de la machine. On en comprend la raison.
Pour l'intelligence humaine. la machine{ sl com-
plexe soit-elle, a tonte la clarté voulue. HElle
est, en effet, une oceuvre de l'hommé.qui conné!t la
raison de chacune de ses parties. Mails, en réa-
11té, c'est la conception fixiste de l'univers qui
s'acéommode le mieux & 1'1mage‘d'un mécanisme. Les
ceuvres de la Nature se comparent alors aux pro-

duits uniformes &'une machine montée depuis le dé-

but. Nous ne voulons pas sous-estimer le sens pro-

fond de la répétition dans la Nature. Nous avons
dit plus haut que l!'on peut véir dens la succession
des individus d'une m@me espéce sulvant l'ordre de

la génération et de la corruption, une tentative
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d'imiter le divin. (1) Mais peut-8tre cette
tentative est-elle snéore plus profonde dans
la FNature gui tend non seulement & imiter le
divin -—'c'est;é-dire le perpétuel, 1'incorrup-
tible —, mals aussi & le réaliser en disposant
la matidre pour l!'@me immortelle de 1'homme.
Bt cette opération de la Nature se comparers
alors & 1l'invention et au montage de 1la machi-
ne, piutat qu'au fonctionnement de celle-el déja
toute faite. Aussi bien l'oeuvre, le terme de
cette opérat{on que la Nature .tend & accomplir
est-elle trds loin d'8tre seuleﬁent une machine!
Mais on peut deﬁander pourquoi, étant
donné la perfection des causes universelles, le
processus de la disposition de la matidre doii;
{4 atre si long; pourquoi la Nature doit-elle
faire tant de détours pour arriver au terme dé
gon intention, et comment peut-il y avoir tant
d'échecs. A cette question, on peut répondre
. par une ralson unique: les causes universelles
ne peuvent faire obéir les Stres naturels &
leur gré. 11 faudrait, eﬁ effet, que ces causes
aient un pouvoir créateur et qu'elies pulgsent
~ainsi créer la matidre elle-méme. (1) D'autré
part, si ﬁieu, la cause absolument universselle &

laguelle toutes les créatures obéissent "ad nutum®,

(1) Ia, q.110, a.2.
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intervenait pour falre l'oeuvre des causes se-
condes, son oeuyre.tiéndrait du miracle: Il agi-
rait en dehore de 1'ordre commundment observé
dans les choses naturelles. (1)

Par ailleurs, pour agir dens la Nature, les
causes universelles crédes sont sous la dépendance
des agents naturels qui‘en.sont les instruments,
tout comme ie menuisier dont 1l'oeuvre dépend de’
“la qualité de la scis. En voici la.raison.nane
la générgtion d'un &tre naturel, c'est le composé
qui est eﬁgendré, et non pas la forme comme telle;
or, "omne agens aglt sibl simile™; 11 n'y a donc
que le composé comme tel qui puisse engendrer nor-
malement un composé. ‘Voila pourquéi les causes
universelles crédes, étant sous la dépendance des
agents naturels pour produi;e leurs effets de cau-
gses universelles, ne sont Jamals que des causes
extrinsdques. Elles ne peuvent mouvoir les choses
ici-bas qu'au moyen du mouvement local qui n'af-
fecte pas de sol le mobile en lui-méme. Ce mouve-
ment, en effet, est le mouvement d'une chose déj3d
en acte, et cette chose n'est en pulssance que par
rapport au lieu qui est quelque chose d'extrinséque_
au moblle. Par contre, 1'a1t§ration, qui est par
sa nature "via ad génerationem”, est l'action de

1tagent naturel et la passion du mobile. Mais
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(1) 1s, 9.105, a.6 ; ibid., q.10 a.5; I1II Cont. Gent., cc.1l0l et 102; ibid.,cc.77

et 79; In II Senmt., d.T, q.1, a.k, ad 1.
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" comme il n'y a pas de mouvement d'altération
sans mouvement local, les agents séparés peu-
vent 8tre causes de l'altération par la média-
tion du mouvement local, avec ou sans lt'inter-
médiaire d'un composé générateur. (1)

Ltaltération Stant un mouvement véritabdle,
elle est un processus continn. Clest en raison
de cette continuité que l'altération est répartie
dans le temps. De 14 la lenteur de la formatien
naturelle du cosmos.

Parce que les causes universelles meuvent
les agents naturels d'une maniére conforme & la
nature de ceux-ci — "quodcumque enim recipituﬁ
in altero, secundum modum recipientis recipitur“-S?)
et parce que la forme de ces agents n'test pas en-
tidrement déterminde "ad unuﬁ", ces causes ne peu-

vent préddterminer rigoureusement leurs effets dans

la Nature. 'C'est pourquoi elles restent exposées
Pasond
i&au tgae]l et au monstrueux.

(1)

(2) :
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Le hasard et l'oeuvre de la Nature.

Remarquons toutefols que le hasard comme
la fortune ne sont pas de soi causés dféchecs.
I1 est vrai que la fortune peut 3tre ia cause
d'un mal. C'était le cas du débiteur densll'ex-
emple d'Aristote. ™Wlle peut 8tre augsi la cause
d'un bien, et c'est mdme par 13 qu'on définif'
d'abord la fortune. Il en est de mBme pour le
hasard. Saint Thomas va Jjusqu'd dire que l'uni-
vers serait moins parfait s'il n'y avait ni ha-

'sard{ nl fortune. W%t i1 en donne la preuveg

I1 faut mé8me dire que parmi les choses gé-

‘nérables et corruptibles l'existence des indivi-

dus doit toujours une part au hasard ou & la for-
tune. Il est vrai qu'ils sont engendrés par la

nature, mais la nature ne les aurait pas engen-

drés s'il n'y avait pas eu au préalable quelques

rencontres purement accidentelles. ¥n voici un

exemple:

(1)
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Le hasard n'est donc pas de sol con-
traire & la nature. I1 faut méme préciser que
slocertains évdnements sont strictement casuels
ou fortuits mé&me par rapport 4 1'ensemble de tou-
tes les causes crédes, ils demeurent toujours .
des effets de la cause absolument univertelle
qui est Dieu. La cause premidre est sauxsxmzmx
wkdrExext cause de 1'8tre tout entier. Or 1'8tre
se divise en nécessaire et contingent. Dieu est
par conséquent la cause par sol du contingent au-
tant que du nécessaire. Et en un sens il 1ltest

méme'davanfage du contingent pour autant que lui
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(1) C. De Koninck, dans Revue Thomiste, art. cit., pp.250-251.




seul peut &tre la cause par soi du contingent
sans détruire la contingence de celui-ci.

Nous avons dithue l'on ne doit pas con-
fondre le hasard entendu au sens aristotéli-
-éien avec le hasard du calcul des probabilités.
Ce dernier se défihit sans finalité. Cependant,
il peut s'appliquer dens un domaine ol il y a de
la finalité. YNous avons déjd dit que ce qui au
point‘de vue statiéfique‘est extrémement impro-
bable peuf avoir en réalité la nature d'une fin.
A cet égard, le probable devient une pure fonc-
tion de 1'improbable. La considération que nous
empruntons & Tmile Borel nous en donne un exgmple

tout & fait frappantg

(1) Op. cit., p.306.
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Les physiciens et les astronomes sont d!ac-
cord pour voir dans la vie un phénoméne extréme-
ment improbeble et, en fait, & peu prés négligea-
ble. Maia, du moment que nous regardons la vie
dans la perspective de la finalité, nous voyons
dans le statistiquement probable un cas de ce que
nous avons appelé "necessitas materiae". (lest
dans cette nécessité de la matidre que nous com-
 prenons la mesure dans laquelle la matidre demen~
re disproportionnde 3 la forme. O'est pourquoi
saint Thomas peut parler d'une "victoire de 15
forme sur la matiéreé. (1)

Les vivants inférieurs sont, & leur manidre,
un signe de la résistance de la matiéfe, éar ils
ne sont paé voulus pour eux-m3mes. Mais en les
regardant dans la perspective de l'homme, dans leur
organisation toujours plus parfaite, nous voyons
que la cause vniverselle — cause par soi de la
forme dans les géndrations naturelles -se‘souﬁet-
de plus en plus la matisre. Cette victoire se ma-
nifeste dans la fééondité des vivants. Cependant,
cette féconditéd par laquelle 1l'agent naturel re-
prodult son semblable n'a pas elle-mBme la nature .

d'un terme ultime. Mais gréce & la génération
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univoque,'les agents naturels rendent immédia-
tement possible et peuvent 8tre instruments
d'une conqudte ultérieure de l'avdnement d'une
forme plus élevéé.

Quelle que soit la valeur réelle de la
théorie des mutations, ;1 nous seﬁble qu'elle

ne s'oppose en rien & la doctrine de la finalité.

Les mutations, dit-on, apparaissent au hasard.
Celles qui sont progressives et qui réussissent

3 se mai#tenir sont &xtrdmement rares. Le carac-
tére exceptionnel de la mutation, et le cas plus
exceptionnel encore de la mutation réussie, mani-
festent d'une part la résistance de la matidre,
mals, d'autre part, une "victoria formae super
materia®™. Au point de vue de la cause universelle,
les individus infrg-humains ne sont voulus que
pour l'espéce, et l'espéce 1nfér%eure pour une

autré plus parfaite. La mutation constitue-t-

(1)
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elle une transformation de 1'espdce? Cette ex-
pression, nous l'avons déjd indiqué, est trds

équivoque et a donné lieu & bien des malenten-
dus. Disons gue  toute nature définissable est

immuable et, & cet égard, il ne pourrait 8tre

question d'un changement de 1l'espdce. Mais l'es-

péce comme telle n'existe pas. .Si nous disons
dtune espdce qu'elle existe, c'est en raison de
1texistence d'un ou de plusieurs tndividus de
cette éspéce. I1 n'y a que 1*individu qui ex-
iste par soi. Par conséquent, la production
d'une nouvelle espéce veut dire tout simplement
la production d'un ou de plusieurs individuys
d'une nouvelle espéce. LEévolution des espééss
ne peut signifier pour nous éutre chose que ceci:
l;apparition du premier, ou des premiers indivi-
dus d'une espdce plus élevée, sous la dépendance
de l'organisation de ia matiére dans un individu

d'une espdde inférieure.

A

(1)




Ainsi entendu, la théorie générale .de
ltévolution, loin de conduire an matérialisme,
gerait plutdt un signe visible de la profondeur
de la causalité divine. ®n effet, comme nous

avons vu, la sagesse divine ge manifeste

Manifestement, nous ne trouvons nulle part
dans saint Thomas 1'idéde de 1'évolution. les géf
nérations équivoques n'avaient aucunement pour~
fin 1'établissement d'espdce plus parfaite. Mais
il ne faut pas oublier que, de son temps, l'on
croyait que le momde n'existalt que depuis quel-
ques milliers d'années et il ne pouvait:donc soup-
gonner le rdle tréds parfait que pouvaient jouer
les causes universelles créées dans la formation

du monde. Mals quand on 1lit sa doctrine sur la

(1)
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nature de leur causalité, on n'hésite pas

3 1'appliquer & 1'évolution. Quand, d'auv-
tre part, on constate combien les doctrines
de la causalité finale et de la causalité
universelle dans la nature ont été presqu'en-
tidrement négligées par la plupart des sco-
lastiques des temps modernes, on ne s!'étonne

pas non plus de leur anathdma.
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