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A. MansioN

La physique aristotélicienne et la philoso;_ih‘ié K

Pour des raisons diverses Aristote n'accorde pas une place
spéciale, A titre de science distincte de la philosophie, soit & une
physique basée sur I'expérience, soit & d’autres sciences mathéma-
tiques ou naturelles. .

Au point de vue théorique, tout savoir d'ordre supérieur est
dénommé par lui aussi bien « philosophie » que « science » : la méta-
physique et la géométrie, comme la physique, sont dans ce cas.
La différence mise entre l'explication par les causes derniéres et
par les causes prochaines n'est pas utilisée pour fonder deux ordres
de connaissances, mais on invoquera également les unes et les
autres pour constituer le savoir un qu'est toute « science ».

D’un point de vue pratique, Aristote n’a pas nié I'existence de
certaines disciplines relatives au domaine de la nature et ayant
acquis déja de son temps, grice A une structure mathématique,
un haut degré de développement : astronomie, acoustique, méca-

‘nique, etc. Mais il les a volontairement négligées en les rattachant

trop étroitement aux mathématiques, qu'il a elles-mémes séparées
de fagon fort radicale du monde de I'expérience par sa theorle con-
testable des deux premiers degrés d'abstraction.

La « science de la nature », qu'il a, par ailleurs traitée abon-
damment, est en fait une physique 3 peu prés exclusivement qua-

litative, ayant un caractére avant tout philosophique et visant a-
une explication causale compléte du monde matériel dans son
“ensemble et dans ses parties. Les eéxposés purement descriptifs,

p. ex. dans le domaine de la zoologie, sont de simples préliminaires
A la science et non pas des connaissances vraiment scientifiques
aux yeux du Stagirite. Son essai grandiose d'interprétation de
I'univers, & partir des données de 'expérience fécondées par 'ana-
lyse philosophique, était, dans les copditions otr il I'entreprit, con-
damné d'avance a l'insuccés, partie 4 cause de l'insuffisance de
ces données initiales fournies par |'observation, mais surtout a cause
de la méthode hybride mise en ceuvre, mélange mal structuré de
raisons philosophiques appartenant & deux ordres divers et d'expli-

‘cations scientifiques d’ordre expérimental.

Ainsi la synthése aristotélicienne n'a guére pu fournir d'élé-
ments de solution immédiats au probléme des rapports de la philo-
'sophle et de la science, dans la mesure ol on les ~oppose I'une

a l'autre. '




i U/L&ym fue Wh ornis frofpo o |

‘/W‘z (‘,ﬁ-vvfu (‘/U\a /1&,\.,,/, LW Tt (FVN Purid \.-r“‘aj'

il < Lo £ty 1ok R

Mana My - U UL elidtg, VA s

R Y ww-aﬁm:m&wﬁmmmmumm 'k\taﬂ'wa. g nqb',(‘% —mv—‘\, DA,

A A ;
/

A/ 7 /s : p
\«..ﬁl 144 Lfsf;f. L f&wwwmf&. C’?A..

.71(1 ”"mz.{/ MWWM{?{ .

x{/f! ) p ST A é
1 7l F U ::&’," . AV {,?éf (f‘?ff'f\/w? )

-Z/; f é"ls-‘a ﬁf{; ,t ;«t’ﬁ"&‘i M/\ Av&fq,,g;a oo

Tk i iy S N
. [

//45 P/w c«f}f; NPT,

Phr //,
/ é“ @ »{ /4? 64 fm
W Z V% :{fjf' ﬂu{;«ﬁ —%'/Mwa

j cf‘{ 7 & d‘{fl/’{:w% 6’({' 4{%'§Q§31¥

| é! ;::

£ g Y
——— - ﬁ/ R ((4,,«5’ . FInl

. K ) v 1"*"3. .
( //) ' ‘f”*«-—-.,;____“_‘m 4

g i B!

A/ % M/b k, 13""(")/1 {ct » - , /’?\‘A 'y ) - '"""“':"-m*. -

wVYINOLl3S,,
883¥AAY AT2YD

AASHIAr MAN
3ONYUO HLNOS
3937702 TIVH NOL3S




..‘el % [f/: . . :

. ——

M"“”’ﬂ WM A dddorminntin .
&Wmﬂm‘l’ww ol" s 1 &/5 . ).

LA

fo e iFer ply, oe.
Ao louapdin solluiglish do Ko

Fxcsptn, Prosti o sapin By
3 B ¢$ ﬁ/ﬁq} A dz ZMM&()
\ M;Jgaf(;m A Z/Zﬁ/ déntioe o
bidndi, oy tand - Cpimitad, e
| saphomd. (5. % Lrina; )

—t

Qo trnsY oAl ol olinispnathin.
%W)ﬁt%. Malh wan 22
A wiitay, S, o [N ,&AW%
WWM__ 4 @ e
ltoiliadin, fropsovn, of oot d/l:i(i
ol gt KRB o g TR




U

necessitate operantur suo modo, id est, quae impedit
necessario impedit, et quae materiam_appllcat,necessario,
et sic de alils; ergo talis effectus consideratus in
ordine ad totam'seriem et collectionem talium éausarum,
non habet contingentiam, sed necessitatemV( ) Dans ce.

ces,le hasard se raméne & une pure rencontre, il n'est

‘plus cause intrinséque, il n'est plus vraiment contingent:

"...extrinsece dicitur effectus contingens, quendo carentia
necessitatis guae in illo est, solum est .ab extrinsecis
impatinertkzs impedimentis."( ) iﬁxaxd&n&zp&xﬂaiiememt'

SL maan huovar éernalne anak ~

Y ces principes, ka Suarezve parfaitement raison

de dire que le zasuwEX hasard n'est contingent que

secundum cuid, et qu'il ne peut y avoir en ce domaine
des futurs contingents.
Si le hasard est une cause intrinseque et indeterminee,
et si elle n's aucun pouvolr de se déterminer dans un sens
ou dans un autre, comment peut-elle étre cause sinon
de facon purement passive? Le:casuel ést un phénoméne
déterminé. Il est dong nécessaire qué "tam casus quam
fortuna reducuntuf ad genus causase vaeﬁtis: quia )
ZZMEM casus et fortuna vel est causa eorum quae sunt a nafurq,
vel eorum quae sunt ab intelligentia..junde cum natura
et intelligentia sint causa ut unde est principium mopus,
etiam fortuna et casus ad 1dem genus reducuntur. Sed
tamen, quis casus et fortuna sunt causae per accidens,
oerum multitido est indeterminata."( ) Mais une
puissance passive --et tel'est}le cas du hasard - 'ne
peut étre actuée que par une cause en acte. Cbmment donc

le hasard peut-il tre cause intrinséque et indéterminée

sans liberté ? Et si l'empéchement déterminé est cause

du casuel, 1l n'y a plus de hasard,‘et le casuel nlest
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n'est qu'une métaphore. S.Thomas s'est rendu parfaitemeﬁﬁ
compte de la difficulté : "Sed nullum tale princ1p1um
invenitur in rebus'naturalibus,quod habeat 1ibertatem
sequendi vel non sequendi impreéSiones caelésfés. ﬁnéé '
videtur quod in talibus, .ad minus, omnia ex necessitate
provéniant: secundum antiquém gquorundam raﬁionem,Qui,
supponentes omne quod est causam habere, et quod,posita
causa; ex necessitate ponitur effectus, concludebant
quod. omﬁia ex necessitate contingant."( ) Et si par
ailleurs "ipsum impedimentum talis causae (impedibilis).
ex necessitate contingit", comment l'effet peut-i;
8tre contingent 2( ) |

Cltest qu'il faut distinguer entre 1! "impedimentum
ex parte mekerimxm agentis, vel ex parte recipientis
actionem".( ) Il y a empéchement actif, et émpéchémént
passif. Le premier est déterminé. Mais il n'est pas
empéchement en tant que déterminé, sinon par sa reiation
& ce qui peut étre empéché: "Impedimenbum enim duo'dicit:
scilibet rem quae impedit; et relationém ad aliud; ex
qua denominatur impedimentum."( ) IL'empéchement passif
doit étre distingué & son tour: car le sujet peut &tre
indisposé par une autre cause déterminde (si le chien
n'avait pas tant mengé, il aurait été plus rapide); mais
abstraction faite de toutes les causes qui peuwent
modifier son état, il reste en lul ummzimdixpmsition
un empéchement dfi simplement 3 1l'indisposition de la
matidre qu'on retrouve en toute chose corruptible.
On voit par 13 que "potentia defectiva quocunque defectu,

<
ad potentiam passivam reducitur.t( )

Notons que la marge d'indétermination qui excéde
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Division de lgcogitation: I1alJae,q.2,a.1,c.

Cogitare tripliciter suml potest:

Uno modo communiter pro qualicunque actuali consideratione
inteilectus.

Alioc modo dicitur cogitare magis proprie considersatio
inteilectus, quae est cum qudam inquisitione,
antequam perveniatur ad perfectionem intellectus
per certitudinem visionis. Et secundum hoc cogitatio
proprie dicitur motus animi deliberantis, nondum
perfecti per plenam visionenm veritatis,

Sed quia talls motus potest esse
- vel animil deliberantis cireca intentiones
universales, quod pertinet ad intelliectivam
: partem, :
-vel circ#intentiones particulares, quod pertinet
ad partem sensitivam; idem
ideo cogitare secundo modo swaltur pro ettu inteilectuy
deliverantis.

Tertio modo pro actu virtutis cogﬁégﬁitivae. i~
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requiritur. gt ocule haec potentia non potest reducere

rationls incuisitionem uscu: ad suunm terminﬁm quasi ad

quietem, sec consistit in ipsa incuisitione quasi in motu, opi-

nionem selummodm solummodo inducens de his quae inquirit;

.ideo auasl A termino suse operntionis haec potentia

ragianat ratiocinstivum vel oplnativum. nomipatur.” ( de Ver.,
0ed5,8.2, ad &, = Voir aussi Ia,q.79,2.9,ad 3. Ce dernier teste
semble contredire le premier guant & la distinction des

deux pulssznces. zls on peut les conciliar-par‘le.gggg.

in 1T de #im fnima, lect.18) Il s'ensuit. que les sciences
cul ne peuvent Jumais abstraire du temps et du contingent
expérimenteles/ne peuvent atteindre su scientificum,
qui est une opération dtlart '

Fondées sur ltexpérimentation/ elles son% gous ce rappord

14

précis trés volsines des sclences opératives ( factives

et actives), tout en tendant essentiellement vers le mode

de comaltre des diseiplines (la métaphysicue, la mafhématique,
et la phlleoscphie de 1l: niture en tant que science au sens
strictE - sclentir ndcessariorum ex necessariis); La sclence
spreulitive tend vers l'objet qui est sont principe dans le
seul but de corn~itre, kizrkrzetxlazprudenceyzauxemnkraixey
fnonshebentiprennentsievecdanzzie Los principes de ltart

. et de 1o prudence,su contraire, ss trouve dans le faclens

ou ll'szpers. ¥ Ils s'apruyent sur une matidre contingente,
Hntio'rfrticulﬁris est _colirtivs intentionum individuslium,

-"Fer ezperientism singuleris infinita reducuntur ad
34N

alisua finite, cuze ut in pluribus accidunt; ouorum
cognitio sufficlt ad prudentiam hum:nam! ILes seiences
opératives construlsent leur objJet :"In practicis sclentiis
intenditur sussl finls constructio ipsiue subjecti.”

( Comm, in I #ns).Post.,lect.4l,n.?) -~ Imxszientiisx

"In speculntivis scientils in quibus non cuzeritur nisi

coinitio veritatis, sufficit cognoscere cuze sit causs




(79) In I “entent.,d. #8,q,1,28.5,c. = faint Thomas touche
dans ce texte le fondement ontologlque de la distinction &
faire entre les discipiinae, et les selences expérimentales,
ilxﬂﬁutzmppiimuer:iciziaxdisttncttmnxanzstmtéitéxamnxzxnxznx
Leur ratio intel:iipibilis sera profondément différentf’car

dens le premier cas, on {tudie le nécessaire et le contingent
en tant que nicessaires; dans l'autre on aborde les choses
dans leur eontingence méme, Il faut done appliquer ie¢l le

distinction cue faisait Aristote entre le scientificum

et le ratiocin-tivum. L= méthode physiax physlco-mathémetique

/
n's rien chnngeg  ces principes, au contraire. "Scientificum
«eeet Tatlocinetivum diversae cuidem potentiae sunt, quia

quantum nd ipsam rationem intelligibllis distinguuntur,

- Cum enim actus clicujus potentise se non extendat ultra

virtutem sul objecti, oportet suod sit alterius potentiae,
duae habeat alism objecti rationem. Cbjectum autem intellectus
est quod quid est: et propter hoc, %ctio intellectus
extenditur guantum ﬁotest extendl virtus ejus ad quod quid
ast: per hoanc sutem primo ipsa prineipla cognita fiunt, ex
quibus cognitis uwiterius ratioeinando pervenitur in
conclusionum notitiam: et hanc potentiam quae ipsas
concluslones in suod quid ezt natz est recolvere, Philosophus
sclentificum appellat, funt auteh quzedam in quibus non

est possibile telem resclutionem facere ut perveniatur

usque ad quod cuid est, et hoc propter inc:urtitudinem

sul _esse; sgicut est in contingentibus in cuantum contingentia
sunt: unde talin non coproscuntur per cuod culd est, cuod
erat proprium objectun intellectus, =2ed per alium modum,
scilicet per cuamdom cénjecturﬁm de redbus 1llis de quibus

plena certitudo hsberi non potest. 'nde ad hoe alia potentia




talis effectus. Sed in gscientiis operativils, gquarum finis
est operstio, oportet cognoscere quibus motibus, seu
operationibus, talis offectus a tali causa sequatur."

( omm.in VI Fthicor., lect.2 ) ¢msxprémz Le but du

savent est tout autre. Le mouvement de sa raison suit

'1a direction de celle du philosophe. Il désire connéitre

1tobjet sans plus. Mais 1l ne peut. xéatiserxsmaxbuk

atteindre son but cu'en faisant des compromis. k8mzpérimerbax

L'expérimentation xnixaskzmammﬂzitnzi&xz&nnaizxancnzxnx

suegzilenxfaix se fait Aans le but de dégager lt'objet.

Mals cette opération méme est en tant que telle une

construction; ce qu'il atteint directement en tant que savant

" est un objet fabriqué dans le mesure expérimentale.’

Rarziaxyerifie Dans la vérification dtune théorie, ou
nouvelles

en effectuant dem/expériences suggerées par une théorie,

il suit encore 1la methode ﬁasxxeienzxsxﬁzzktxexzxi

de l'art, - srs est principlum sicut dirigens, non in facto,

sed in faciente. Cn ne peut donc considérer les sciences

expérimentales comme des sciences pures, leur objet étant

en lui-méme méié de contingence quant A sa structure et

cquant & son &tre; et teurimékhods pour cette rTalson méme,

leur méthode .{,’(,'“_, LTy dcwmr%wf”&{{b 4 c,—(,«é[g
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I2,0.82,a.1,c.

ioow, (e dlaccord-avec:las pomnv- :
Garrigou-Lagrange, xnxxixxnxxxxxpﬂinxxpxx la plupart des
o vl e AT h
euteurs scolastlcues modernes, dit que les lois de la nsture |

Le3

sont hypothetiouement necessaires. Cf de Revel.,Rome 1925
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p 552 20 - Voir texte.

“»

Nous avons deaa vu que l'endroit d'krlstote et de salnt

Thomas (II Phys.,c 9 lect. 15) nous donne une autre div1sion,

~

et que ceile ci contredit sur un point la division donnee

par G L. qui place la nece531te ex causa agente dans la

nece551te hypothetique. Saint Thomas au contraire dit dans
les termes: Uquod:habet necessitatem ex causa efficiente, est
necessarium absolute."(n.2) G.L. renvoie & cette lecon. -

-I1 nous ;revoie aussi & la question 82,a,1, Ia. - Or voici

la division que nous y donne saint Thomas:

Neceasitas dlcitur multipllciter. hecesse est enim ouod

»

non potest non esse ouod quldem convenit alicul, - uro modo

ex principio 1ntrinseco.

-sive materlali, sicut cum dicimus, omne comp031tum
ex contrariis necesse est corrumpi

—ine formall, sicut cum diCLmus, quod necesse est
triangulum habere tres angulos aequales duobus
rectis.

et hsec est necesSitas'naturalis et absoluta.

ex aliquo extrinseco, vcl fine vel agente.

-fine quldem, 51cut cuin aliquls non potest -$ine hoc
consequl, aut bene consequi finem aliquem, ut
cibus dicltur necesssrius ad vitam, et equus
ad iter;

haec vovatur necessitas flnlS, quae interoum etiam
utilitas dicitur. : o

-ex agente autem hoc alicui convenit, sicut cum aliqui
cogitur ab aliquo agente, ita quod non p0351t
contrarium agere;

et haec vocatur necessitas CO?CthPiS.

Remarquons que dans ce texte ‘il n'est-nulle.part question

de necessité hypothétique. Je ne dils pas qu'elle en est
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¢ .m:3"" ."J_. totalément'exicﬁé.ﬁée que: je veux”faife.remarquer, cl'est que
] .- ces. reférences ne peuvent vas - justifier 1a. div1sion donnee Daz
GGL. La premiere contredit 3a division, la seconde,ne ‘parle

1
oas de necessite hypothetioue, et 1a necessitas ex_causa

agen;e dont il y est - question n'est autre chose que la

violence, qui.est opposée & la nature. S1 1l'on rattache

i les 101s “de. la nature a ce genre de necessite, il faudra en
Y :
conclure immediatement que les lois de la nature cont des

lois @& contre nature., 'f-‘ : IR "~”5““7**f

Il sera, utile, afin de prevenir toutes 1es dlfflcultes,
de parcourir les pr1nc1paux endroits ou saint Thomas nous

parle des differentes especps de necessite.

Ta,q.19,a.3,c, Necessarium dicitur aliquld dup¢101ter'

Necesserlum absolute Judicatur aliquld ex habltudine
- <terminorum, utpote aquia praedicatum est mxxxztxxma
= in definitione subjecti, sicut necessarium'est -
“homlnem esse:animal, vel dquia subjectum est de
ratione praedicati,. sicut est necessarium numerum

-esse parem vel imparem.

Veces=arium ex suppositione dici potest Socratem sedere
supposito enim quod sedeat necesse est eum sedere,<
dum seaet.-A -

Que Socrate soit asais n'est nécessaire que parce qu'll
est assis, et non.pas parce qu'il ne pourrzit pas ne pas
stassodr.

Ta,q.41,a.2,ad 5. Exntkuxxxiixmiﬁ Necessarium dicitur aliquid per se et
L DA A o per_aliud.

- Per aliud dupliciter:

-uno modo sicut per causam agentem et cogentem; et
siec necessarium dicitur quod est-violentum. -

-glio modo, sicut per causam finalem, sicut dicity
_ aliquid esse necessarium-in his quae sunt. ad
i : : finem, in quantum sine hoc hoc non potest esse
finis, vel bene esse.

Per se autea dicitur aliguid necessarium, quOd_nOthote
non esse; et sic Deum esse est.necessarium.

PR .
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‘ “V Met.,lect.C: Ponit Philosophus guatuor modos necessarii: quorum
‘unusabsolute, tres’alll secundum-.quid.:. -szeszmeiu

'[— Necessarium: absolute differt ab alils necessariis: quia )
necessitas absoluta competlt rei secundum id quod est

. intimum et proximum el; sive sit forma,sive materia, sive

s ipsa rei: essentia. (83’35 B U TR Shbet It heed e

Necessarium autem secundum ' guid et non absolute est, cujus:. ... .
necessitas dependet ex causa-emtrinseca quae est: duplexs:. . . :.

-finis qui potesi eése vel

-ipsum e¢sse absolutum,  secundum- quem modum dicitur....

- allquid necessarium, -sine quo non potest aliquid. .

" yivere. au esse; quod licet non it principalis =
causa rei, est tamen quaedam concausa. (Sicut

respirare...n.827)Hujusmodi dicuntur necessaria,

- quis. sinerels impossiblle est esse; vel . ::vy.

-bene esse, ‘sive aliquod bonum habere; Emmmmuimm . "

. mExExmm@ym ex hoc fine dicuntur necessakta,” sine
guibus non potest esse vel fieri bonum aliquadd,
vel vitari aliquod malum,vel exp@lli;(sicut bibere
"pharmacum™, . ..n.828) L M PR

—efficiens (csusa) quae infert violentiam, et etiam ipsa
violentia necessarii nomen accipit; nam violentia
necessaria dicitur, et qui vim patitur dicitur -de
necessitate 1d facere ‘ad quod cogltur. Nem violentia
est quendo alidquid movetur ab exteriorl agente ad
aliud ad quod ex propria natura aptbtudinem non habet.
Si' enim 'secundum suam naturam ordinetur -ad-hoc .quod
recipiat motum ab exteriori agente, tunc motus non.
erit violentus, sed naturalis. Illud ergo dicitur
esse violentum "quod est praeter impetum", id est
praeter ‘inclinationem rei naturalis.( n.829,835).

D'ou l'on peut conclure -qu'une cause exkxripseams efficiente
nécessalire mais naturelle ne rentre pas dans cette derniére
catégorie.'-"Notons aussi qu'il n'est pas question ici
de nécessité hypothétique, du moins pas dans les termes.

IITa,q.46,a.1,c.: Sicut Phil. docet in V Metaph., necessarium multipliciter
dicitur: ' '

uno_modo, quod secundum suil naturam impossiblle est aliter se
habere;

slio modo dicitur alicuild necessarium ex aliquo exteriori; quod
guldem

-si sit csusa efficiens,vel movens, facit necessitatem
coactionis; ut puta cum aliquis non potest ire propter
violentiam detinentis ipsum; »

-sik sit finis (11lud exterius quod necessitatem inducit),
dicitur aliquid necessarium ex suppositione finis,
quando scilicet finls aliquils aut nullo modo potest
esse, aut non potest esse convenienter nisi tali fine
praesuprosito.




. ‘Remarquons:que dans-cette division,..le-necessariumir icit.

e e ...ex_suppositione est réservé powr la nécessité 3 raison de
la fin. , a
-iiIa, 0.65,8.4,c.: Necessarium respectu finis. dicitur aliquid dupiiciter:

vem S T e R T PP A LR AN b
uno_modo, sine .quo-non potest habbri finis, sicut cibus:

est necessarius vitae humanae, et hoc est simplicgiter-
necessarium ad finem;

P T B S A S R SRR S PO A S P

alio modo dicitur esse necessatrium.id sine quo non. i
habetur finis.ita convenienter, sicut.equus necessarius
est ad iter; hoc autem non est simpliciter necessarium.
- ad finem- s i Wttt I e e e L e

Remargquons cette fois c¢i, que la nécessité & raison de
la cause finale,que dans son comm, sur la Metaph.
n.8384, saint Thomas appelalt necessarium secundum. -
ould et non absolute., est appelé ici necessarium:
simpliciter. SRR : S e

I1I2,q.84,2.5,%d c.:  Aliquid ést necessarium ad salutem dupliciter: ino

., ~Mmodo absolute, alio modo ex suppositione:
Absolute quidem necessarium est ad salutem illud sine b

quo -nmullus salutem.consequi potest,(sicut gratia -,
Christi, et .sacramentum baptismi, per quod -aliquis
in Christo renacitur.)
Ex suppositione autem est necessarium sacramentum: . -
poenitentiae, quod quidem non est necessarium omnibus,
- sed peccato subjacentibus. e e

Dans cette division la nécessité & raison de la cause
finale est appelé ahsolument nécessaire, bien que le salut
auguel nous sommes destiné ne soit nécessaire que pcqg Bieu
le veut. Voild un exemple de nécessité absolue postérieure
& une hypothése. 4 e S :

MVM/W” (hec . eonchivn, dif. conba onecds R afim

-~




Secundum Phil., v Metaph., necessarlum dlcitur mulﬁipllciter
ESt enim . ot - ¢ -':_-."..»~¥" e e

. ) - - i Tee "l- . rtu
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necessarium ex conditione, et hoc e=t duplex.,

nececsarium ex conditione agentis, est necessarium
~ per violentlam: non enim:eum qui“violenter currit,
~ .. necesse est currere,.nisi sub hac conditione, si
sees P aliquls eum COgit.-,Aft» N < e

!
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*3y53;necessarium ex condltione flnls est 1llud ‘sine quo
e ', non potest consequi  £imix allquis finis, vel L

,‘f'.“f" non ita facilitér. Finls autem est duplex: !
RS P I M Tie N -‘.;" P . 0 . i'

fraﬂ--"pl;. vel ad esse, et hqc modo cibus vel nutrimentum
T s e » dlcuntur, esse.necessaria, quia sine eis :
. Tt -A:,;.~ 5, .non potest esse ;homo; -

| e s vel pértinens sd bene esse, et sic dicitur .
' et ren i eyl esse necessaria eunti ultra mare; quia

it .. - .sineea exercere non potest actionem suan.

. necessarium autem absolute dicitur quod est necessarium
per 1d quod in essentia sua est; sive 1llud sit ipsa
. essentid, ‘sicut in simplicibus; sive, sicut in
B compositis illud’ prin01pium sit materia, sicut
: dicimus hominem mori est ‘necessarium; sive forma, siaoht
dicimus, hominem esse rationalem est necessarium.
Hoce autem absolute necessarium est duplex:

T O ;'oﬁbddém”énim”est quod habet necessitatem et esse
d,munv« fiiﬁ‘RO /' L ab alio,'sicut in omnibus quae causam habent;

} f . quoddam autem est cu;us necessitas non dependet
s S .ab-alio, sed ipsum est causa necessitatis in
.omnibus necessarils, sicut Deus.

PR RN

Dans lépresente division, nous avons remarqup que les trois
modes de ‘nécessité secundum guid de la Métaphé sont

- pgpeles indistinctement nécessairesex conditione, donc
-méme le necessarium ex. gx causa efficienti. Mais, remarcuons
tout de. sulte pourquoi et dans quelle circonstance il
le dénomme ainsi: il parle en effet du caractere hypothe—
tique de la cause; par conséquent, le caractére hypothéti-
que de l'effet lui vient d'une- comparaison avec le
“non-nécessité. de la cause. Or, nous. avons vu que lorsque
nous comparons un e¢fet,ab80¢umept nécesssire x par ra}nort
& sa cause prochaine, & sa cause e101gnee, cet effet aussi
reut etre aprele hypothetiquement nécessaire. Donc il
n'y a la aucune difficulté.

Quant & la’seconde division, celle de la nécessité i

absolue, elle montre trés bien qu'il y a une nécessité
absolue ex causa_extrinseca efficienti. ‘

Yaol Passons maintensnt & la critique de l'expression
Nlois de la nsure hypothétiguement nécessaires." Les auteurs gui
l'emploﬁent ne l'entendent certainement pas au sens de_nécessité

de v10¢ence, bien qu'ils devralent le falre stils veulsne stappuyer
sur la division de saint Thomas telle qu'ils,éla citent. Bt ils
n'edmettront pas non plus que cette nece551te goit puremeptghﬁwu7w4
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«lois de la nature » signifie, soit les natures

" en tant que mesurées par la loi éternelle, ou

bien ces mémes natures en tant que mesures
de Iactivité dans laquelle les étres naturels
s’achévent et accomplissent leur fin. Cest
la derniére acception qui nous occupe ici, et

~dans laquelle les lpis de la nature — par
opposition & la loi naturelle ou morale —ne .-

s’appelent lois que par analogie.
Remarquons tout de- suite que si la loi
€ternelle — c’est-a-dire la ratio gubernationis

rerumi i Deo sicut tn principe wniversitatis -
existens — est immuable, son immutabilité

n’exclut point des étres cette contingence
opposée a la fois au nécessaire absolu et au
nécessaire hypothétique. 1l n’est pas besoin
d’insister ici sur cette compatibilité caracté-
ristique de la causalité divine que soutient

la métaphysique th’oj_ihiste. Or, dés qu’il L

s'agit de lois participées dans I'univers on
elles s’identifient aux natures,— et notons que

la nature n’est pas loi en tant que ‘mesure

intrinséque et par 13 nécessaire, mais en tart
que mesure du mouvement distinct d’elle et
dont elle est principe et cause —, il est
impossible qu’elles nécessitent les activités qui

jaillissent d’une nature sans que celle-ci cesse

d’étre nature, et que lés lois deviennent con-
tradictoires. En effet, si ces lois nécessitaient
les activités, elles ne seraient plus lois,. car la
nécessité considérée en elle-méme est au-
dessus de la loi — necessitas non subditur legi ;
si les natures ne pouvaient atteindre infailli-
blement leur fin qu’d travers des activités
entiérement prédéterminées dans leurs causes,
elles seraient formes et maticres entiérement
déterminées ad unum, elles ne pourraient étre
causes intrinséques de mouvement — mouve--

.ment’ éfant pris ici ‘au sens propre.. Une "
forme entiérement déterminée n’est pas- une-
-nature ; une matiére totalement actuée est

r
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contradictoire. Si les activités futures etalent
parfaitement predeterrmnees dans Ila nature,
-elles ne seraient plus des ordinanda, mais des
ordinata ; la nature serait mesure intrinséque
" de ces activités, elle ne serait plus loi, .‘Assu-
rément la nature-mesure est parfalte sulvant
quelle est elle-méme déterminée ad wnum,
suivant qu’elle tire plus 3 soi le mesuré, suivant
‘que les operatlons sont plus intimes et imma-
nentes ; mais si elles pouvaient atteindre &
cette espéce d’identité vers laquelle tend @ [ 2% Y S
obliquement leur. grandissante intériorisation, ih oL 0
les natures cesseraient d’étre lois et natures. ’ (.W
Elles aspirent 4 une determlnatlon de plus.ep..- = .-
" plus une, 4 la nécessité, au repos d’une activité W
‘immobile ; et les ceuvres seront dites natu-
relles dans la mesure ‘de leur unité et selon
qu’elles se plient dans les limites de la déter-
mination ; elles seront contingentes suivant
qu’elles excédent ces limites, c’est-a-dire sui-
vant qu’elles échappent aux lo1s, et que la
nature n’est pas cause. :
7 L’ e\pressmnﬂa-x.:.t.ah&se’! « lois de la nature
: hypothétiquement nécessaires »/ pourrait vou- /WW A~
: loir dire deux choses : que necessalrement Aty /‘b
_. elles conduisent la nature universelle-vers sa ’7/
- fin ; ou bien que les lois qui -conduisent’ vers - : B
cette fin sont des lois nécessaires en ce sens
L "+ qu’elles mesurent rigoureusement les activitpg
concretes dans lesquelles la nature se rappro-
che de son terme,— elles seraient ainsi ana-
- logues aux postulats des mat,hemathues. Dans
" le premier cas, des lois non-nécessaires pour-
raient mener le monde A sa fin, & moins que . -
sa fin intrinséque ne soit la meilleure possible, T
—s’1l faut necessalrement construire une )
maison, il ne faut pas nécessairement se servir o '
. de briques ;.dans le deuxiéme cas, seules des » . . R
" lois nécessitantes pourraient conduire vers e o
cette fin,—il faut nécessairement employer - . o ;
des briques, ‘et non des pierres ou du bois. '
; A son tour, «hypothétiquement néces- -
. saires » pourrait signifier que des lois sont
. Mécessaires, étant posée la fin voulue,— c’est-
“a-dire qu’il faut des natures ; ou bien que les
lois données dans lordre de Pexécution,
conduiront le monde vers sa fin avec une
nécessité hypothethue. Prise en ce dermer
sens, P’expression’« lois de la nature hypothe-

)
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tiquement nécessaires » est une contradiction
dans les termes. Car si elles visent 'avenir
ave¢ nécessité, cette nécessité ne peut étre
qu’absolue. Donc, il faudrait . dire plutét
que les 1ois de la nature sont absolument
nécessaires.

Cette expression ne pourrait avoir de sens
que si elle désignait la loi éternelle et la
nécessité hypothétique des décrets divins dans -
lesquels tout futur est absolument déterminé.
Voila, dirait-on, une nécessité hypothétique

qui régit Pavenir. Mais justement, cette

nécessité est éternelle, et par conséquent elle

devance P'avenir dont elle suscite infaillible-

ment toute détermination sans nécessiter.

Elle n’a pas & se rejoindre dans I’avenir dont '

la vérité n’ajoutera en rien & la vérité des y .

décrets, bien que dans la nature ——/mls a part . / Aot / ‘ o

les décrets nécessaires qui n ‘excluent point : :

la contingence de la nature — tout futur ne C b
soit pas déterminément vrai ; & moins qu’on T ;
ne préconise cette doctrine selon laquelle le . ’
futur contingent est déterminément vrai. .
Du reste, la nécessité de la loi éternelle ne 2
pourra jamais justifier une nécessité hypo- ’
thétique des lois de la nature. ' Céla suppo- _
seraitYune transposition immédiate de la fin , o
intrinséque du monde telle qu’éternellement I L
{fixée en la volonté immuable du Créateur/ . / ‘
dans les causes secondes, ou cette 'ﬁn’@ o : ,'
@b;}ectwement predetermlneeg ; T ' :

De méme que T2 nécessité de vouloir la "
béatitude en général ne nous prive pas de la
liberté, et que celle-ci ne nous empéche pas ,
d’atteindre infailliblement une fin absolument . ' e
déterminée, de méme les lois de la mature, ' '
sans étre absolument necessalres, conduisent . - f
nécessairement vers sa fin. n y a pour elles , ;

: 1
|
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des limites déterminées, mais entre ces limites
il y a du jeu ; ces lois ne sont donc ni pure-
ment contingentes, ni absolues. Elles sont
par conséquent vraiment naturelles ; c’est-a- : .
dire, jamais parfaitement déterminées ad ‘
unum. Comme il a été dit, ’étre dont la .
forme est entiérement déterminée en elle- o B A
méme, n’est pas naturel. : '
C’est pourquoi la raison speculatlve ne peut ' s, .
as Aérizef les 101s concrétes qui ne sont autre - / MM/L&/ '
chose que les natures individuelles, ou la
matiére n’est Jamais suffisamment soumise

s v s




pour assurer lefficace de la- meSure. Ne™ v e
.disons pas avec ceux qui se laissent. emporter

pa.r un zéle indiscret du principe d’identité :

si & la nature ne s’oppose .aucun obstacle
intrinséque ou extrinséque, elle sera hécessaj-

rement efficace. Il y a pour cette méme idée

une formule plus heureuse qui en trahit le .
truisme : si la nature est efficace, elle ne peut ~

pas ne pas étre efﬁcace. Que veut dlre

autrement Ia série de mots : une cause natu- o R
“relle produit nécessairement son effet 4. sup- L. A
~poser quelle ne -rencontre. aucun obstacle?’

Si cela avait un sens, on pourrait dire- de tout
futur contingent qu’il est hypothethuement'

nécessaire. Par exemple, si Sacrate ne meurt

pas demain, il est nécessaire que demain il vive,
Passons maintenant & un autre point de vue.

Comme nous I'avons déja signalé, saint Tho-

mas distingue des formes' nétessaires et des

formes contingentes. . Nécessaires sont les :

formes enti¢rement déterminées qui consti- J A

tuent 4 elles seules des essences — les esprits. . ({\ ( 36

purs ; et les formes qui déterminent leur
matiére suffisamment pour en étre insépara-
bles s—celles des corps célestes d’une astro-
nomie périmée, et celles des hommes dans
Jétat futur définitif de notre univers. Con-’
tingentes sont les formes des étres corruptlbles .
~Parmi ces étres nous distinguons ceux: qui-
-sont entiérement corruptibles secundum totum
et secundum partem ; et ceux qui ne le sont
qu'en partie,— tels les hommes dans I’état
présent du monde. .Nous obtenons ainsj..
des formes absolument contingentes, et des
formes contingentes secundum quid. Les étres
naturels. sont contingents parce qu’il y a en !
eux une réelle puissance de non-etre : la I{
matiére premiére. o _ o ’
f
I3

Qu’est-ce que nous entendons au juste par
contingence de la forme? En effet, une
forme n’est pas contmgente parce que son ' :
| S ‘ .co-principe essentiel est pour elle puissance . e ; o
0 .de non-étre ; le composé est corruptible parce =~ = o o
i que sa forme est contingente. C’est la con- =~ ‘ L f . ﬁ‘
-tlngence de la forme qui est la raison intrin- = - I R

. -séque .de la precarlte ‘et de lincertitude de ST e
-son, e}ﬁ'sience C’est: pourqu01 nous pouvons
X . concevoir une forme qui ne serait pas contin-
- . : gente nonobstanl. —son Union a la ma]}uere—-
' la- forme humame aprés la nesurrectlon ol

le composé sera 1ncorrupt1ble




Il reste donc que la, forme est contmdente . : RN

, ~ parce qu’elle n’est- pas suffisamment’ deter-( NS :
.+ minée en elle-meme. Du reste, ce sont le N
détaut de détermination et Pincapacité de
s’individuer qui appellent la matiére, et qui
.sont cause derniére de la.complexité essen-
tielle de T'étre mobile. L’existence de l’es-
.sence cosmique sera a.sa iagon complexe, S T
c’est- a dire successwe et contmue En effet, . - o

Cla nature de lemstence ‘est mesuree par- la T N P
nature de I'essence. --Quantum unicuique inest I .
. de forma, lantum inest et de virtute essends.. . . . / S
-Si la forme n’est pas nécessaire, son existence’ " A
ne peut étre totalement assuree TCE. srsomsoreesr ™

TSN [SENENES

s

Cette exigence de maticre qu’est la forme -
introduit en AH¢ une obscurité irréductible. / eotle M/

‘De la forme cosmique il ne peut y avoir
d’idée distincte et indépendante de Pidée du
composé ; méme la forme humaine séparée
implique relation & la matiére. Kt la matiére
.qui entre dans cette idée n’est point déter-
minée sans signifier aussi déterminabilité par. -
rapport & une infinité d’autres formes. Une
-forme non-subsistante n’est pas une quiddité
au sens strict. C’est dire que les différentes
sous-espéces, telles 1’espéce canine et celle
de D'éléphant, ne peuvent étre absolument
opposées comme les espéces-individiis que
.sont les esprits purs ; c’est dire aussi que leur
définition. comprendra la notion de matiére,
.c’est & dire possibilité d’une infinité d’autres
formes sous-spécifiques qui peuvent étre ex-
‘traites de la matiére. Si elles étaient déter-
minées dans la matiére, il y aurait de chacune . " o
d’elles une idée indépendante de la matiére ; - A . :
.et celle-ci ne serait.plus pure puissance ; il y—.... _.\_';;__;;,w_;..'__; —
aurait lat'Ltamo formarum, ‘ou bien toutes les T o
formes adv;endralent ab extrmseco. De sorte L

e
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b




r e e e

des coupures. effectuées dans un.continu qui
ne sont déterminément vraies qu’a posteriort.
Par:conséquent, la détermination qu’est une
forme matérielle est & faire en tant que déter-
mination. Si elle était toute faite par avance,
la génération par exemplg, serait un pur
déclenchement en l’existence d’une forme
déja déterminge dans la matiére. (25)

{24) Est-il nécessaire dé dire combien différe 'indéterminisme
du contingentisme dont parlent certains manuels d’apologétique ?
L’indétermination, en effet, est dans certaines limites déterminées
selon le cas étudié. Mais le contingentisme, tel que Dinterprétent
«cos manuels, semble impliquer que I'improbable est aussi probahle,
que le probable, et qu’il y a indifférence égale ) toute échelle ;
qu'il y a régularité par hasard ; que la concordance entre le
caleul des probabilités et la statistique est elle-méme due au
hasard ; voire qu'il n'est pas impossible qu’un dé i six facettes
en présente une septiéme, qu’une mouche se transforme brus-
quement en éléphant, ou en deux éléphants, ete. Si, en fait,
le savant n’arrive méme pas & définir expérimentalement tne
impossibilité 12 ou il y a manifestement impossibilité ontologique,
ne vaudrait-il pas mieux de-se rappeler que la science expéri-
mentule n'est pus la seule science de la nature, au lieu de rejeter
une méthode & laquelle nous voulons imposer toutes les consé-
quences de nos propres confusions? Depuis quand la connais-
sance probable s'oppose-t-elle 4 toute forme de certitude?

(25) Par variétés e.\'i‘stﬁlntes j’entends les sous-espéces ecompri-
ses dans les limites des espéces naturelles absolues. Notons
cependant qu'une sous-espéce qui constitue en fait unc limite
d’une espéce naturelle, n'est jamais la limite absolue de cette
espace naturelle. Elle tend vers une limite .qui se trouve &
Pinfini. - En derniére instance, le caractére absolu des espéces
paturelles est fondé sur la matiére en tant qu’ordonnée essen-
tiellement & son acte ultime, & sa fin derniére — la forme humaine, =
qui est. formellement et de fagon éminente, 4 la fois senmsitive, -

végétative, et forme de corporéité.

que les VaTiétés eXISTAlLEs SUNT andiogues s
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