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lesdames, messieurs, desJeNOLSelles surtout, car c'est a vous que

je vails parler,

Nods alldns parler un pen du vétement, cela & pro-

ros dun dixidme des prédicaments dlaristote.

Le dixidme prédicament, vous en avez entendu parler,
n'est-ce pas, on liappelle habitus, clest-2-dire ce qul résulte du
fait ‘d'étre habillé., Le vétement n'est ras le dixiéme p”cd cament,
ﬂals le dixidme prédicament est ce qui resultn du fait d'étre ha-

billé, -

5t remarguez bisn, nous allons 1,ar'lar- de l'habltus
ou plus proprement de vétement puisque c'est le vétement qui est
dtune certaine maniére la cause .de cette catégorie, En faisant
ebstraction du fait que nous avons besoin d'étre habillé pour ap-
paraltre en public 4 cause des siites du péché originel, il faut
faire tout & fait abstraction de ga et se placer slmolement au
roint de vee de la nature ell le~méme de 1'hommes.

BEst=ce que l'homme demande naturellement d'étre ha=
118, méme quand on l'envisage d'une manidre absolue? Alors ne
vous posez Jonc pas de ques+1oﬁ inutile, ou ne voyez pas de nécas-
£ ol ii n'y en & point, du moins pour ls sujet tel que nous ale
lons le traiter ce soire
Le dixiéme prédicament d'Aristote garait extrimerent
rtant, sans aucune lmportance, st il parait tellement supsr=
tellerent artificienx que l=s auteurs,qui ont voulu s'atta-
a le1810n qu'Aristote a faits.des catégories, comme étent
sion tout & fait aroltraire, se sont toujours attaqués
“r°M15r ment et principalement & ce dixigme prealcanent. Il parait
tellement superilu, tellement ténu,  tellement acch tdentel, enfin ac-
cidentel au sens de acc1dnnt prédicable, gue on se demands enfin
pourquoi il a tenu cocmpte de ¢2s 2t en méme temps est-ce que cela
ne s2rall ras- signe de caractére arbitrairs de touts sa classiflica=-
tion des .catégories? . Bt du reste les autours modernes, les scolag=~

-

tiques modnrnes ne tiennent ras o aucoup 3 ce dlg:omo prédicament,
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Ainsi le pars Grédk, qui rar ailleurs a fait un manuel
Je railosorhie aristotélico-thomiste tves répandu a bien des égard
tres bons, cris dans une Aifficultd fais ia remarque s aprés tout ce
prédicamsnt n'est pas trés important, non multo.” Cepnndan+ nous
croyons qu'il est excessivement impcriant, meis qu'on ne peut com-
rrenire cette importanco que si on en cherche la radine véritable ot
rremiére. l:zis avant de passer & la considération de la cause véri-
table d= ce prédic amont nous allons attirer l'sttention un signe
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extrinséqie de son importance, o'est-i-dire 1'industrie du vé-
tement. Persomnne ne doute de L'impertance ge cette .industrie.
it on pourrait méme de demander si elle n'sst nas beaucoup plus
importante qu'elle ne devrait 1'@tre. Et dens cette industrie
du-vétement ce qui.appelle les hommes surtout ce qui crée le be-
soin de vstement, ce n'sst pas simplerent le vétement en tant
qu'il est pour nous une protsction dontre les intempéries, contre
‘le frecid, contre le chaud, contre le soleil. - Ce n'est pas-: sim=-
rlement cela, vous savez trés bien que les hommes ne se contente-
raient pas d'@tre tous habillés exactement de la mdme fagon et -
d'une maniére suflisante pour se protéger contre les intempéries.
du climat ou du temps. Nom ce qui coute le plus cher dans cette
industrie, ce dont les hommes éprouvent le plus grand besoin, ou
le besoin du moins qui colte lse plus cher pour le mettre ainsi,
c'sest le vetement en tant que ornamentation.

Bien,quel est le principe de tout cela, quelle’ est la
raison? La raison nous devons la chercher dans la capacité infi-
nie de la raison humaine. Cela peub‘vous paraitre trss étrange,
c'est uns raison d'ailleurs générale et pour nous montrer exacte-
ment sous quel rapport 1'infinité de la raison humaine est le -
priancipe de la nécessité du vétement, nous allons considérer deux
autres cas oll 1'infinité de la raison est vraiment principe..

ious allons d'abord considérer le ces de ld. langue, de
la langue et du langage, et quand je dis langue, j'entends non pas

simplement la langne comme dans l'egpression : la langue frangaise,
mais la langue au gens physiologique et enatomique du terme, 1'or-
gene de 1'¢locution, donc non pas simplerment la langue mais la bou-
che tout entiére, la langue, les dents, les isvres 2%c.. 1a gorge

en tan®t qus organe d'2nonciation. '

Eh bien nous voyons assez facilement la nécessité de la
nous vovons asscz facilemant la raison de ces caractéristiques dans
rité de la raison humaine. Et voici comment : Pourquoi le

langage humain n'est-eil pas naturel? Pouruguoi les mots que- nous
formons ne sont-ils pas tout & fait naturals en sorte qu'il exis~
terait un yappdrt naturel entre le mot cheval et~le'cheval, la chose,
l'animal. Fas de rapport naturel., Nous disons cheval, l'anglais

dit horse le romain disait equus@&fin cs mot vdrie selon les lan-
zues et meme dans une méme langte il a varid. Comment se falit=-il

gie la nature nous donne pas les mots, comment sé fait-il gu'il n'y
ait ras des sons que nous produisons naturellement et quil corres-
pondrait naturellerent aux cbjets que nous voulons exprimer ou sous
lesquels nous voulons nous en tenir, ou gue nous voulons  indiquer -
moyennant, signifier moyennant ces mots. . Pourquoi pas? HNous défi-
nissons le not, le terme oral : vos significativa adplacitume. Pour-
guoi adplacitum. . Fourquoi la signification du mot doit-il &tre d'ins-
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titution, pourquoi ia na+ure ne peut-clle pas donner cette si-
gnification? C'est que si notre_langage devrait &%tre naturel,
i1 faudrait une infinité d'organes de l'énonciastion, il ne suf=
it pas 4'une seule bouche, il en faudrait pour ainsi dire
infinité. 1Il.faudrait un organe excessivenbnt campliqué et
es parties donnerafent leur son et leur division-dn son qui
respondrait a notre langage actliel d'une fagon pursment natu-
ls. 1ilon cela n'sst pas-possible, il nous faudrait une bouchs
incommensurable, das instruments, des orgenes sans fin. Pourquoi
faudrait-il cela, mails précisément parce que les choses dont nous
rarlons, que nous exprimons les uns pour \les autges, ces choses
scnt infinies, les choses wiie nous pouvons connaitre et les aspects
des chuses que nous pouvons connaltre sont infinis; il n'y & - pas

de linite la. 2is d'autre part, la nature elle est tras determl-
S & unum, a4 une chose, Far oxemple le nez, notre nez, ben a quoi
rt=-il, A dlscnrner certaines diffc”ences d'un ordre trés déterminé.

ogil sert & voir, ah il peut wvoir beaucoup d'objets, mais
;':st pas comms la bouche, 1’0&11 r8901t tendis que la bouche
ime., La bouche a son principeé en tant qu’ organe d'énonciation,a
principe immédiatement dans ia raison huma;ne.

' naturel .
Frenez par exemple le bruit4que fait le chian pour expri=-

mer ses passions. Le chien aboi@, évidemment il v oa. tout=s sortes

i'aboiements, et le méme chien aura une certaine variete d'aboiements,.
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liais tout cela reste extrément borné et il on est ainsi
Lr tous les animaux 3t méme le chant des oiseaux ou du moins d'une
péce 4'oiseanx en particnlier. - Le régistre de ce chant est extrd-
msnt borné oncore :

En cutre les animaux produisent dss sons, camumuniquent
‘ennant des sons, les uns avec les autres. pour exprimer quelgue
'sssez réduit, pour exprimer lsur passion. Le chien aboi®
est faché cu quand il est combent. Il v aura une petite
ce sntre les daux aboipnants, nais ceyendavt le régistre
ailleurs les passions eyprlneeu sont trés bornées. Chez l'nom-
ne nous rencentrons un phénomére semblable, 1'romme aussi produit
ians son 1ﬂngawe, dans scn énonciation certaines var laylons qui
sont dvhxglluw, on gul sont naturelles rlus ou moiuns mais enfin on
aut lire que fonciérement ils sont maturels, d'ol en effet nous aus-
i exprimons l'Stape de nos passions dans certaines intonaticns
w2 vefre rarler, lans 1'allurs le notre parler, Jdans la varidté so-

noreoane mous rouvons introduire ouw nue nous introduisons assez na-
Surellersnt dans notre langage, en disant par exemple :"Ce mensieur
csh fouwl™ Cn clest une expression, il est fow. Je pourrais énoncer
2 cteme fagon tout A& frit,.si l'on peut définir :"ce monsieur est
Seud tont g, tiscns le médecin, le pevchifitre e Airaisnt sinsi.
i it s ax ﬂrlme la méme Proposi-
ile 2e manidre. Dans le deu-
2 ne passion qui s'y melaib.
exemple en voulant dire
me le psvchiftre le rerais
Je r“nis 1e fairs avec passion
o4

iomns.  ¢o 1@ mérrise rar

—
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ememple, hein voyez-vous, tout cela s'exprime par l'intconation. S
de notre voiz, par son allurej;-bien.¢a ¢a exprime los passions. - o
D'ailleurs ceci est trés important parce que toute la musique.

est premiérement fondée 14 dessus, oui ld musique fondée sﬁr‘la

voix humaine, n'est-ce-pas, et sur.la voix humaine en tant que.. {
l'exprime 1'état de nos passions, en tant que l'exprime la jole
par exemple, dans l'intonation elle-méme, en_tant que 1lexprime. | |
la tristesse etc... IR . e LA ; :

.M¥ais la .raison ne peut pas rester dans césvlimiﬁegg”f
méme quant 4 la variété des tonalités, des intonations etCeos-de
notre veix en tant qu'slle exprime les passions, manifestement vette
variété serait beaucoup plus grands que chez les animaux. pour autant
Qs chez nous les passions ne sont pas tout & fait étrangéres &.1a
raison et pour autant que la raison peut s'exprimer dans: Ies.pagsiony,
ya c'est entendu, il y a l& une trds grande variété qui sera‘d'ail-
leurs amplifiée par la nécessité, . . S Coe

La nature cependént si'dlle ne produit pas un. organe - .
quil fonctionne. d'une fagon strictement naturelle, si elle:ne.pro=- - a
duit pas un tel. organe, elle produit cependant un organe gui.sera. = -
proportionné 4 la raison en raison de ce que Aristote appelle,son = . .~
caractére absolu, sa libertée. La.bouche mdme que nous allons dé- =~ -«
sormais appeler la langue. T o

La langue est libre et absolus, o'est-d-dire elles ne _
produisent pas des sons qui cnt pour principe la nature. 'Elle.peut o
produire, elle peut répondre & cette infinité de la raison que nous
voyons Jdans le langage humain gui n'a pas de limite, entendu que lae
langage humain anjourd'hui a des limites, mais les capacités d'en-
richissement sont indéfinies parce que la capacité d'apprendre et 1ia
capacité d'intelligence pour des objets infiniment variés et un trés
srand nombre d'sccés de ces objets, de relation sntre ces objets ctc...
cotte capacité est.un pli,. et coette. capacité peut plus ocu:moins tou---
jours s'exprimer, ' - : ' ' c '

=

) L'organe dont nous nous -servons. pour éxprimerfcette infi-
2ité doit étre lui aussi infiniment maléable, il doit 8tre. libre et
libre en sens unique. Si nous avions la langue liée par exemple, .
nous parlerions avec plus de difficulté, c'est g¢a qu'Aristote appelle ° -
la liberté de 1la langue, non pas la liberté des lanpages mais de .la .
langue, de 1'organe mome. ’

Il ¥y a un autre cas ol il v a trds manifestement une pro=
~ .

portion, ou plutot la raison est tres manifestement la cause, clest
la main, l'organs qui s'appelle la main, gui.est méme Ll'organe des
organes. Comment pouvons-nous voir dans la main, dans. cot organs,
dans laquells nous saiskssons des choses, nous fagonnons des .objets
etd... comment peut-on'y voir de 1'infinité? Voici ce qutaristote




dit & ce propos, et d'ailleurs nous allons oinsi préparer no=-
tre considération du vétement. -"A.1ls vérité, il n'est pas juste
de dire, comme quelques uns le font, que 1‘homme est le plus dé-
pourvu des animaux, du fait qu'il a &té produit nu pieds,: sans
vétement, sans arme ° pdur’ se défendre.” :
L3 . -
A l'encontre. de ¢ela, nous pouvons. dire que %tous les

autres animaux n'ont qu'wr seul ihoyen Je défense et,ne-pegvent
pas l'échanger pour un autre, ils sont pour ainsi dire obligés
de dormir et d'accomplir toubs lour besognelchaussés, Ntest-ce
pas le cheval =n8 peut pas déposer ses sabots pour dormire Ils
ne peuvent jamais enlever leurs vétements plus ébondants.4.83il
fait trop chaud et c'est un animal avee une - grosse fourrure, que
voulez~vous qu'il fasse? Il ne reut méme pas se tondre, ni chan=-
ger les armes qu'ils ont recu une fois pour. toutes. Mais pour
l'nomme il est possible d'employer plusieurs moyens de défense et
de les varier, il peut choisir les armes qu'il veut etiquand il
veut. La nain en effet devient a‘aouhait fer, ongle, corne, lan-
¢8, épée om n'importe quel genre 'd'arme ou d'instrument. Et peut-
¢tre tout cela parce qu'elle peut les manjer et les tenir tous. et
5t pour cette raison que la mature & ainsi’ofganisé la confor-
ton s 12 main.. It Smint Thomes se rapportant & ces passages di-
ra dans ia Somme théologique :"Les cornes et les ongles qui cons=-
ituent pour certeins animaux les nogens de défense et ia dureté

culr, et la multitude dss poils et des plumes qui servent & les

rir attestent dars ces animaux 1'abondance de 1'élément terrestre,
hose quli répugne & la délicatesse o% & 1'hermonie de ‘la complexion
de l'homme, aussi bien ces choses~13 ne pouvaient-elles .lui convenir,
homme, mais & la place, & ls rlace.de toutes ces choses, il a 1a
son et les mains, et & un autre ensroit il ajoute, la langue,
¢ laquelle il pesut se faire des armes, des vétements et toutes

ies choses nécessaires & la vie, d'ure infinité de maniéfes, Clest
our cela qué les mains sont appeldes par Aristote :"L'instrument
des instruments.” Grganum OrEaNnorum.

, il é%ait nieux d'ailleurs pour 1'homme on ralson de sa
nature raisoanable, capable de varier des conceptiéns & 1'infini,
cu'il eut la Pacrlté de se préparer lui-méme des ressources & 1'in=-
fini. L*ime.: intellsctuelle ast en puissance dne infinité d'gctes
du fait qu'elle peut saisir des natures universel. Il n'était donc
pag pessihle de lui fixer des jugements Instinctifs d'un certain
genre 2ExaErdzxEsix  ou mene des moyens spéciaux de défense ou de
protection, comme c'est le cas pour les animaux dont la connaissance
et 1'effianité count déterminées 8 certaines fins particulieres. Au
lieu de tous ces instruments, 1'homme nosssde rar nature une raison
et la main qui est l'ourgene des orgares perce qu'il peut se fabriquer
par son interméiieire des outils d'une infinitd de modéles et pour
ung infinité d'usages. Done,si l1'homme n'a pas de vétements naturels
tia des mains. LMInfinitd M 'infinité tout & fait pratique de la main
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ot scessité de cette infinité se voit encore dans le be-
scin de -défense, non seulement de défense contrs les rigueurs
d irat, contre le temps, mals de défense des hommes contre
wtres animsux ¢t surtout contre les hommes.

En effet. il » a une certaine contrariété qui est. na=

turelle entre les homn€s, It il sufflit nue, un certain groupe
'hmmmss'on*eq“urt bien sur une fin, et qu'un autre groupe
4‘*onnds s'sntendent sur une autre fin pour que il v ait une

ertaine interfhr“nce dans“la poursuite de cetts fin et qu'il
d vient nécessaire de tdcher d'écarter,pour un groupe d'écarter
1'autre é"1’glow1ner. Ca peut prendre das proportions plus ou
moins grandes, mais ¢a finit souvent par la bataille, Et alors
il est nécessaire que les hémmes puissent se protéger ou qu'ils”
aiont lesmovens d'attaquer l'autre. Rerarquez bien que les .
hommes contrs la raison et que par conséquent ils peuvent inven-
ter et réinventer et inventer encore des movens de s ‘attaquer
ou <o se défendre. On commence par une‘pisrre ensuite on faib
un coutcau, cn fait une lance, on fait des arocs, des fusils,
dés bombes et des bombes atomlques,,enfan tout ¢a l'évolution
des armes répond en queldue sorte a un besoin naturel. Evldem—
ment quand je dis un besoin naturel et que je vais Jusquh la’
banbe atomigque ou méme Jusqu'eu fusil je vais un peu loin, mais
certainererit que 1'homme a la capacité de produire cette zrande
variété et que hormalenent il serait obligé de l'exploiter dans
une trés large mesure, méme norma1ement, oui. Bien si l'infini-
té de la raisan comme cause de 1'infinité de la lang gus, la.liber=
té de la langue et de 1‘univprsi & de la main en tant que™i¥ &?‘“‘
gane des crganes, il n'est peut-&tre pas si clair que elle soit
aussi rrochainement, proprement la raioon du vétement strictement
huma in.

S'abord Pourqn01 avons-nous besoin de vetemert7 Evidem~
ment il v a une prewiere raison trés manifeste, camme protection
e les intenpéries du climat, contre le temps, contre la. dif=-
férence des tenps. On pourrait dlre,&ﬁﬁ‘s pourquoi l'homme n'en
trouve-t-il pas sur la terre, ou sur une autre terre qui serait
pent-etra “lug ;ran e, la question serait p;us facile, mais enfin
pourquoi l'homme n'e-t-il pas un bien tout & fait naturel, comme
les animaux ont un bien raturel. Pourguoi les hommes ne peuvent-
ils ras migrer pour s adapter 8 dsmilieix naturels. Mais préoisé-
rment parce que l'komne différe ici profondément de tous les autres
animaux. L'homme méme quant au lieu au'il occupe sur la terre a
tne certaine universalité. Il peut concevoir d'sutres lieux, I1
Feut connaitre les choses en d'autres lieux dont il a besoin, il
Fous s'y déplacer. Le mouvement local de 1'horme est dirigé par
lar =¢=on et par une ra1son universelle qui est telle que si
'homne n mst pad ddapté 3 un milieu déterminé, il peut .lui-méme
'acapter A un autre m mllleu, en sorte que le mouvement local de
L'homme r2r sa liberté meme est une =xyresslon de l'unrveregL¢te.
Oul, l'homre peut aller vivre dans les rézions froides et®de fait
des ve tmments et ces ma1 ons aussi, pals des vetements. Il peut
aller dans une région ol il » a beaucoup de 801611 ben il se met
des vetements blancs stc. il peut s'ladapter & une 1ﬁflnle variété
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de milisux, oule Bt la raison, encore une fois estAprincipe
de cette universalité, évidamment vous pensez peut-étre aux
canards et aux oies qui se déplacent aussi, qui vont au nord
.en été ou au printemps, et qui vont au sud & }'automnes Oul,
mals voyez=vous ils sont obligés de faire cela, ils ne peuvent
vas rester 1'a, sont ohligés d'immigrer parce gu'ils ne peu-
vent pas s'sdapter d'une fagon définitive ;8 un lieu déterminé,
mals l'homme peut faire ¢a, et volls savez que c'est utile,
vous ne vouls z pas que tous vivent par exemple & un endroit de
la terre ol le climmt est tout & fait idéal et ol on pourrait
se promener en effet libre de tout vétement, du moins pour ce

qui gegarde les rigueurs du climat, & 1'annde, non ce serait
extremement ennuyeux etpuis il n'y auralit pas de place pour -
tout'le monde. Oui ici encore la nature est beaucoup trop déter=
minée & unum, beaucoup trop, trop déterminée & unum on donnant
une peau épaisse ou une.fourrure ou des plumes, L'homme ne peut
ras stre borné par ces choses. Les animaux sont natirellement
v8tus. Il n'y a pas d'animaux tailleurs. Notre substance par
contre a besoin d'un somplementum artis, d'un complément que nous
cevons produire par l'art, Pourguioi l'homme a-t-il besocin d'un
tel complément. Saint Thomas nous en donne la raison que J'ex-
Pliguerai par la suite dans son camentaire sur la physique en
parlant de prédicaments. Il vient en effet de parler du lieu et
du tewps qui sont en quelque sorte des mesures extrinségggs du

corps et on peut se demander si le vétement n'est pas aussi quel-.

ue chose de tout & fait extrinsdque et mesure du corps. S'il en
q

est ainsi, hé U en on pourrait ramsner le vétement au'liey par exemple,
“ 3 s
n'est-ce pas, le vétement sera un lieu. Alors il n'y sura pas lisu

ds chorchgr un prédicament, une catégorie spéciale qui aurait rap-
port an vetement, -Simplement réponse & cette difficultd par cect
en s'appuyant sur Aristote.comme vous allez voir. Il y a pourtant
qguelgue cnose de spéeial dans le cas des hommes. Four ce qui est
des autres animaux, la nature les a suffisamment pourvug des cho=-
7es qui regardent la conservation de la viey comme pour se dé-
fendre, cuir épaix et plumage pour se couvrir, ongle ou appareil

e méme sorte POUr coupér sans se blesser, pour se défendre, &e
fagon que lorsqu'on dit de tels animsux qul sont armés, ou vétus
ou chaussés, -un e telle dénomination ne se prends pas pour ainsi
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dire de auelque chose d'extrinsdque, mais de gquelques unes de lo urs
parties. En effet chez les animaux ce que nous appelons leurs vete-
nents falt partie de bur subtance. Lg peau de 1l'animal, ben, c'est
quelaque chose de l'animal et d'intrinsdque & l'animal, rar oppoési~-
tion au chapeau del'liomme. Aussi cela se référe-t-il shez eux au
prédicament de la Bubstancé. Chez 1'animal, le veston est dans &e
prédicament ou du moins se ramdne au prédicament subtance, meme que
le chapeau s'ils en onte Aussi cela se réfdre-t-il chez eux au
prédicament de la substance.et c'est comme si 1l'on disait de 1'homme
qu'il est pedatus ou manuatusg. - I1 n'y aurait pas moyen de las tra-
duire ces mots-lé., Enfin de‘gége qie nous disons que le cheval est
naturellement chaussé, hé BISn nous disons que l'homme ast phauq é,
ainsi nous disons de 1'animal qu'il est ehaussé. kals pourtant“'a
#as Jde chaussure, lais ce que nous avons par les chaussures, il

et -




1'a par la nature lui. Alors de meme que nous avons naturelle=-
ment les mains, lul a naturellement son veston, ses cravates, et
tout ce que vous vouleze -

Il,yv a des choses qui correspondent & la cravate chez
les animaux, Chez lé cog, par exemple, il y en a des affalires
gqui sont inutiles. Maid la nature, dans le cas de l'homme, la
: nature ne nouvait les allouer & l'homme ces choses-1d, tant par=

ce au'elles ne convenaient pas & la multiplicité de sa complexion
qu'd cause de la multiformité de ces oeuvres qui conviénnent &
lthomme du fait gu'il posséde la raison, et guzquelles la nature
ne pouvait assortir des instruments déterminés. Aussi & la place
da tout cela, l'homme actlent ¥l sa raison par quoi il se prepare
des choses extérieures & la place de ces choses qui sont intrihsd-
quss chez les autres animauxe Lorsqu'on dit de l'homme qu'il est
armé cu vétu ou chaussé, lesquelles dénominations se prennant de

choses extrinséques, et non nras comme dans le cas du cheval, ou- du
rhinoccéros, de telles dénominations se prennent de choses extrinsé-
quss, dans le cas de l'hcmme qu'elles n'ont raison ni de cause, ni
de mesure. lais elles forment unp prédicament spédial que l'on nomne
habituse. Il faut pourtant remarquer que si ce prédicament, cn l'at-
tribue aussi _aux autres animaux, par exemple, on parle du cheval sel=
1é, on met méme des petits vestons aux chiens! Ce n'est pas qu'on
les considére alors comme selon leur naturs. Ce n'est pas quand on
considére le chien selon sa nature, on arle pas de.veston. Quand on
considdre le cheval, simplement selon l° vature, on ne rar_le pas de
z2lle. Ce n'est zas qu'za les coneildrs alers selen la ﬂature, m2is

=T

szicn quz l'lomnme les emplcoie 3 son ussge, comwme .orsgu'sn fit 4tun
cheval qu'il est caparagonné ou qelle ou armé. Ca clest Saint Thomas,
3en tout est 14 évidemment cui.

Alors dﬁi?% lthomme, les vétements sont d'une ce"talne e -
niére des parties Brsatz de #a substance. Ca, je ™sais pas
comment traduire le mot Ersatz s» d'allleurs en frangais; on dit
Brsstz. Enfin ¢a remplace si vous vbulez, non pas remplace mais

une espdce de substitut de vétement. .qui est naturel chez les ani-
mauxy qui fait partie de la substance chez les animaux. Chez ncus

le vetement n'est ras partie de la suHstance, s'il 1'était il se=-
”alu naturﬂl il n'est pas naturel, il est artificiel, il sert quand
méme & une fin semblable. '

Remarquez donc que le vetement se rap')crto & notre substance
rar ¢a et a rpapport & la substance &% un repport tres profond, comme
on le voit par exemple d'une fagon par un si*ne, d'une fagon clest
phénoménologique cumme on dirait mais je n'aime pas ce mot , alors
2iscns d'une certaine fae¢on en regardant par exemple un veston ou un
€935us susgendu au ports-mantsau, clest cur~eux, nous sommes ha-
oLr, mais il v a des moments ol ¢a nous parait extréme-~
. 2% si vous n'Gtes pas satisfait de cet exemple,je vous
5 2 *2% uu neilleur, Prenez o s vetements laissés par un mort
Wgemid, aller regerder dans la vitrine dtun magasinn ol on vend
e watonente usa: 5és, c'est curieux, ¢a l'air, onfin cadavérique, i'a
ww*m'ﬂ S @ﬁfzn, om ne respire pas & scn aise gevant ces choses, oul,
—ozmormii Uors memiZe t=;s-“1° coment,le vetermernt slétazit 2'ure

% Incorperé a celui qui portait ce vetement. L& on
tement remplace chez rous ce qusst 4 peau ou la fourrure
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naturelle che7 les animaux. Mals i1 y a une raison ‘beaucoup plus
manifeste & mon avis de la nPcessite du vétoment chez 1'homme,

rlus manifeste en sol, pevt~etre moins manifeste pour nousy blen
que nous sovens tout de suite"d'sccord sur sa nécessité.. Les e -
tement est nécessaire ot encore le véatement humain, le vetement
qui peut warier indéfiniment, ce vétement est nécessaire chez 1'hom=-
me en tent que l'liomme”d naturellement d'une ornementation dans son
vatenments Le votement comme ornement le vétement pour crner 1'hom-
me est nécessaire et profondément néeessaire, D'abord chez les ani-
maux Gui ont un vetement neturel, chez les animaux le vetement est
souyent ornement; le plumage du coq par sxemple, ce n'est pas un
utilitariste, un sur ubilitariste qui a fait ce plumage, ce n'est
pas un fabricant de overalls. Prenez la criniére du lion par exem=
rle aussi, Rsgardez d'ajlleurs chez les anlrauz, surtout les ﬁales,
1'orneméntation est ex+reﬁcment 1mnortante, hvut dire. ,C'est un
f2it qui 2 d'ailleurs.sa raison. Mals la ce qu'il faut remarquer
c'est qu'ici le vétement naturel contribue & constituer la figure e
H imal. La {igure de l'animal .est déterminde mon’ pas simplement
r le squelﬁtto, non ras- simplement par la conforrmation musculaire,
is ce que nous voyons premiaremmut et la ssnle chose d'ei lleurs
i tombe sous les ypux,-.a‘s clest sa peau, sa fourrure, la cone
formation extérieure de sa tete. ZXnlevez la peau et vous allez
voir ce qui reste, la seule différsnce de ce que vous avez vu quand
il avait la peau. Il y a une trés éralde différence, c'est cette
Tigure aul nous apparait d'sbord premidérement, oui et cntte figure
es* ider+ant Rasez le 110n par exemple, de quol aura=-t=il l'alr,

3
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d'eilleurs vous allez par 18 le - ‘découronner, ou plumez le. cog, il

& encors une FlJure mais ce n'est plus la figure de ce que nous ap-
selens le cog et c'est une Llaurn plutot humiliants pour lui.

Cette figure des animaux est trés 1mportﬂnte pour les ani- .
maux eux-mémes, importante pour les animaux & canse de lsur carsc
tére surtout qua and les animaux sont de caractére social. Quand ils
sent de sexe différent, quand ils habitent ensemble, quand il y en
a4 un certain nombre th nabitent et qu'il v a, un choix & falre. Cet~-
te filgurz en tant qu'apparence, umals en tant qu'apparence, en tant

isur
qu'ornerent plutot est lmportante surtout chez les animsux qui oht
\

dé;q un cert aln discernszent oli 1'instinct =5t assez élevé, chez les
animauy rlug “arLal « Ur sl les animanr plus parfaits cnt déja
basoin d'une certain rrenentatLuh cst-ce que 1t homme qui est le

Tius rarifoit ies ri.aux n'aura pas besoin de choses semblables malis

& l'ordre du votement proprement dit. A ce propos il faut consie
Hlrer que s figure corperelle est le signe prochain Je la nature de
1'¢%re naturel, 4s son taﬂ"ce 2t mfme de la perfection selon laquelle
i1 participn & cotte etpdce dans son individualité. Clest la figure.
slest la Pigure qui est imrortante vour menifester la nature de '1'3+re

noturel comme on le volt par ees signes. Frenons .d'autres accidents,.

. prenons nar exenple la couleur, est-ce que la couleur d'un animal lui

DN A

surlit rour recomnaitre cet animal. Si je fails une tache un peu brune
18 sur le mur, est-ce que. vous allez dire tiens voild un lion, non
vas du tcut g¢a ne suffire pas , ou si je fais.simplement quplcues
traits sur le mur, est-cezauc vous nllez dire tisns veild ua zsbre
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mais non e ne suffit,pas, il fqun la flnurc, s'est la figure

cuil permet ds u:.stmg,uer l'espéce des anlmaux, les reconnaitre,:

les distinguer les uns des autres,ﬁoul et c'est d'ailleurs d'a=-
prds sa figure que nous allons. dire de cet animal qu'il est bvien

ou qu'il ne l'est pas, du moins au point de vue esthétique. La

figure est trés importante comme étant signe prochain de la na=-

+urﬂ de l1la cho se, Pt Signe flsible. Bien de méme que chez les
animaux le. vetement. naturel détermine du moins au point de vue

des apparences visibles qui sont excessivement importantes, dé-
termine de fagon visible son espéce, sa nature. Ainsi chez 1! homme
qui cache sa figure naturnlle par le vetement ce vétement va Atre .
pour 1 nomne, du moins le vetemdnt ol tous les hommes entrent, e

vétement va atre un certaln slwne, il sera sa figure n'est-ce "pas
nous avops la figure que le v*tbmen+ noheg donne;ertendu. Et blPD
l'homme qui se cholsit un vetement se choisit de certains manidre
rar conséquent sa figure, ChOiSlu sa ¢:~ure, clioisit le signe vi-
°1ule de ce qu '11 est ou ce ce qu 'il veut 8tre enfin.

Lanifeste est éi“ne da auelque chose de caché mais qul
reste d'une signification trds in ortante. L'homme par le vete-
lent sn cHOLolu, pourtant il a le cholx, se¢ choisit sa figure punli-
que . est uourquol le vetement est si siz gnificatif, peut e‘tra

du tempéroment d'un homme, nen seulement de sa rosition,
mais peut 2tre un si gne de son caractére, non pas qu'un homme soit
chioisir, mettre \eaucoup de choix, dans ses vetements, ni qu'il
doit tout 4 fait les négliger ou que la négligence & un signs. d'un
ertalin, disons une idée des détachements des blens tsrrestres.

Fas du tout parce que vous vous rappele7 de ce philosophe hypocrite
aui se rebtait des vetsments troués, n 'est-ce pas, rour manifester
ux Lons son aétachement des choses. kais quelqutun lui a2 dt
A S T ATE sy yegn - shemis S - +
ials & travers, 4 btravers vobtre chemiss, a trqunrs votre veston
icus ve,ons vourﬂ orgueil, votrs orghuell perce a bravers pas &
travers ruisgu'il i avait d“Jd des trous, non, non'est VlSlble dans-

~
les trcus e vos vetements", oui.

Que le v vétement, aque la figure que l'on se donne en choi-
sissant tel vetement plutot que tel autre, ou en se mettant tel vé= «
tslle fagon plutot que de telle autre fagon, on le voit
par exemple quand un monsieur qui porte un chapeau melon glissé son
chape“u qu'il porte d'habitude 8z talle ; aaniére, sur 1l'autre oreille.
scis c'zst un changement qui bouleverse sa substance, du moins quant
a i'apgarence, il peut compladtement avoir 1'air tout & fait ridiculie,
ntest=ce ras? Il - a un s vous avez dit on choisit

un peu sa figure extérieure, bon, oui. Eh bien dans cet ordre, l'in=-
finité “Jont je rarglais est uuaucoup rlus manifeste, d'allleurs si
- . i
seulement a nous protéger conbre les rigreurs du climat

temps, si la fin du vétement n'dtait cue cela,
s bien cette infinité, nous verrions 1l'infj-
variéfé nécessaire A cause de milleux différents
'r‘ch ;eut se placer et ol il peut se déplacer, mais ce a'sst
une infinite tros impressionrente chez moi. kHeis on voit mieux
ialinité dans le cas du vétement en tant au'ornement. &t

¢ onmeny :"La disposition de la nature de 1'homme est tres mul=
---WTRE A 2kuse 2 sa nature sociale, cette multiformité doit¥s! expri-
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mer of il convient de t'exprimer. Et je vais vous le montrer
par agc ;nuuctkon. Il sst entendu que nous exprimons une at-
vwﬁuccwwﬁ”ﬁhqant le vetement et moyennant une certaine variété

de votoments qui ne sont pas du tout nécessaires pour nous pro-
téger contre les rigueurs du climat, absolument pas, var exem-

rle rous mettons des VOEVments le dimanche. Il y a des gens aui
mettent des vebtements Ie' dimanche, toute la semaine, mals enfin

ils sont aussi un peu indifférenciés dans leur attitude. Non

nous mettons des choses alfferentes, cfost pas parce qu'il fait
clus froid le dimanche ocu qu'il fait moins froid, ce n'sst pas

la raison, malsyg} y a des signes baaucoup plus visibles de cetto

(
A \
Varlet=§ba” exemrle, mais il v a une trés grands variété de vete=- |

ments ot une variété qui sigrifie des attitutes das attitudes soit

de ceiui qui porte le vetemént, soit de l'attitude que l'on doit
prendre cnvers celui qui 16 porte. Il y a une vdriété de vetements
attachés aux diflﬂrentes fonctions, dana la hiérarchie ecclésiasti=
que, on OU; gl dire, oh ourquofytout cela est nécessaire, et au=-
jourd nu1 d'eilleurs il v a une sworte de protestation contre ces
choses 1d. Fourquoi est-ce nécessaire? Iais il faut rcconnaltrs,
plutot, il faut tenir compte de la. nature de 1'homme. - Nous nous -
voyons de nos \eux, 2t nous n' avons pas la meme lmpnession que
nous avons d' aprés que l'homme est habillé diversement, n'sst pas
la méme pas du tout, surtout pas’ ‘chez ceux qui 1'imitent, pas du
tout. ?'"1ll"urg quand ils ont posé d’abordWQJg“%ﬁég“les hommes

~ .
vont porter le.wmeme pantalon et exactement la meme cravate. Apres.
un certain te 1ps pour s8e maintenir au pouvoir sont oblipgés de se
rettre des bandeaux gn or eutour de la casquette et de.se metire
Jdes médaillons d'ailleurs et tout ce que vous voule z. Lafin il
faut de nouvean la Adiversité de vetement qui est absolument inéluc-
table, ras moven &'y échapper. C'est parce que nous avons des

~3 L

. -
veux ¢t que nous nous jugeons un peu d'apreés ce gue nNous NoUS VOY OIS .
il faut roccunaitre ga, c'est une excellente ralson, nous ne scmmes

sas la substance séparée qui se regarde.en quelgue sorte toujours

cu dedans les uns “des autres. oui, ouil, oui, ce vetement est trés
imvertant, mais 81b¥s quand je dis variété, vous ﬂourrlez dire, mais
alors les personnes cui se choisissent un uniforme tout & fait uni=-
form ﬂonc rour la vie, uomxe les religieux:ou les rellig ieuses, enfin
&g ll uer ce phénoméne-13, mais précisément, c'est 13 un

e touL é Ialt visible def§ détachementd n'est-ce pas des choses
térieurss, ot de certaine fermeté et de volonté tout & failt soumise
une volonté immuable. On a choisi un état tout & fait stable, n'est-
s L, la variété est au dedans, alors. Lials il ne faudrait pas
érd et ne pas oublier que les communautés relizisuses dans 1'église,
tr3y nombreuses ot ont leur uniforme proprs, n'est-ce pas, st,
niéquent, du moment qu'on regarde cet ensemble, on peut encore
ue l"blloe est circum data varietat au point de vue des vete-
ments, n'est-ce pas? bkt puls, entre nar.nthéses, disc ’tem@nu, je
vais vous domner un autre exemple, qul, a mon avis, est extrémement
frappant, et c'est la 5aroe robe de la nte.Vierge. BElle choisit

une varidté puisque, & Lourdss elle arnara1+ avec telle robe, n'est-
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ce pas,

titre ézal inférieur pour l'intelligénce an toucher.’ Du” reste, le=

autre et dans tous ces cas ‘il senble que le: vetement etwla"ai-
versité des vétements assez importants,. Motre=-Dame . de. Lourdes
qu'en sa chaise de Mexico, otest.la méme Notre-Dame, mams'elleﬂ
n'est pas vétue de la méme fagon. C'ast pour mont¥ er l'impor- ,
tance du vétement et officiellement réconnu -par le zrand: ‘pa=~" n
tron., Maintenant il y:a une raiscn qui. plalralt davanta Q. disons,
au uoologlste, qui fait abstraction de la raisom numw.ne, qvi s'sn
tiendra & ce gu'il y a‘de plus 1mmad1at, raison qui est d'ailleurs_
trés profonde. La‘raison fe la nécessité du vétement . opez ’ ‘
et de la varlete ‘et de son détachement de son vétement e%fde'la né-"
essité ol il est d'avoir le vétement comme ccmploment artificiel, .
extrlnseque de sa substance, au lleu-d'avoir le vetement ‘onme par=
tie de sa substance. On le voit dans le rapport entre : .
humaine et la pro-entente d'organes sensoriels et plus'particuliere-
nont en tant qu'organes du toucher., La peau humai'ne est: l'organe dd
toucher., Le toucher, 11 ne faut pas l'oublier, est le” 'sens fonda- B
mental., C'est le sens fondamental qui est présupposé. a tous les au=
tres sens, Si par ﬁmpossible, on pouvait supprimer le, uoucher, nous '
n'aurions ni le goiit, ni l'OdOFau, ni ]'ouﬁe, ni la vue. Tout cela
serait fini. Le touchsr, il-est*vrai, n'sst pas le plus délicat,
ras le plus raffiné, n'est pas le plus représentatif dGS'séns, Je:
veux dire que comme sens dé la représentation le toucher est assez
pauvre. La variété des choses que nous pouvons dlstinguer par le Lou
cher est assez limitée, tend@ils que les yeux, par exemple,,sont dtune”
richesse emtraordlnaire. Nous .pouvons voir une trds grande variété
d'objects, une trés grande multiplicité, uné trés grande diversrte
d'objects, diversité de couleurs, drve;s*ts de teintss, - iverslte de
fignres, etc.s Tout cela, évidemment nous pouvons aussi percevoir une
diversité de rigures par le toucher, rarce gue la 1gure est en soi
un sensible commun, mals nous préférons, quand il s'agit de-la figur .
nous préférons la wvue; parce que, entendu, d'ailleurs la- fl"ure tient: de
la qualité d'abord, mais comports un aspect quantitatif.  Eh oien, o
voulez—voas g'il vous plait ne pas me regarder comme Ge. "Jo' me mets -
a parler & ce profcsseur de whllouophie quand ll me regarde +rop, alors
due js veux rarler a 1'auditoire. AN

.-

i J'oublierai d'es plvquer certaines choses et 3 en dirai d'au-”',
tres sans intérét. Et j'en connei s trop contre ces’ messleurs. Le tou=:
cher est le sens le plus fondamental. 'Si ce n'est pas le sens le wlus
rarfait au point de vue de la représent a*ion {1 reste le Sens le plusf

parfait au point de vue de la certitude, que le sens du toucher’ soit
brée cars ain ce n'est pas simplement évident par l'experlence, necus
naturellement portés & vouloir: toucher les choses lorsque nous voul on
nous certifier sur ces choses., iBis nous en avons méme un. thOLUHag”
dans l'Bvangile ol St~Thomas l'apotre disait qu'il ne crroirait pas ’
avant dé pouvoir mettre sa main dans le coté de Vo+re—Selwneur. Il tou-
chait, laonc de sss’'d oiﬁts. ilettre ses dolvts dans son cote. C'est le
sens de la certituds, c'est le.sens de 1' intelligence car la certltude”“
est bien ;mportarte pour 1l'intelligence. Nous pourrions avolir-une '
trés grande variété de représentations, mais- si ces reprnsentatlons -
a2'étajent ras certaines, gue “OU”Fanu-HOUS en faire? .Ca ne vaudralt
pas grand'chose, Ce serait un réve., Il v a dans la mesura od la vue.

nous reste de meme dens une certaine 1nce*titude, & moins’ que nous -
voylens ia possibilité d'une vérification par-le toucher,,la vue sst




pendre.de 8
-chaudey par, exemple ot vous it ans €
une sensation de froide” Msis- vous comprenez condltioﬂne par, a-.d
pOSLtion.phys~que eticongréte.en ge moment.de” l'organe 1ui-meme a
rel de.yotre ‘sensationa- ‘Eh’hien 1e toucher ‘est le plis’ send thle A igot:
'egard, a8 est-d-dire est-le; .plus soumls ‘& cette sub;ecﬂivits;:es
‘moins. ohjectlf des- sens tahdis- .que "la’ vue beaucoupiplus: détaché
.point de vue de: certituds: il y @& un cortain détachement des chos.
-pourtant:sont pour nous premie*es et dofit dépénd toute notre. connafs.
sance. Notre connaissance ne Vient pas -du dedans -allant: vers les: cho-“
es mals elle vient des; chose gy & 1'inverse des. anges, queld pui.'ou;'
‘Eh bien,, ce sens est doncjpour 1'hommg . excessivement 1myortant,pbu
xntexxlgence. * . nous.avions vune peau dure, . comme x
‘par exemplé,: ine peau treifpoiluc, ‘nous.. n'aurlons pasg’
591, mous- aurions pas'l‘ veritaole toucher des -objats. a 1t en rolt ou -
i1 'y any alt tne telle peau, ~Nous ne’ 1taurions nass a5t v
tonuhﬂr unlverqel? Je le dis ‘en un- sens tout & fait materiel.
1’or ave du foucnar de 1'homme est repandu sur toub son corps non pas
dans une- mesure &gale, Le toucher est le plus délicat dans les™ doxgts.
. Quand on wveut toucher: les ‘choses c'ést 18 qu'on distingue le. mieuxy .- -
tandis que si de dois toucher un cbjet agec la joue, par exemkle, 18
i3 ulstingue smoinse J'al’ plutou 1'impression d'une chose qui me. noussaur;
qus d'une: exgxorat;on en vue de savolr ce quse cteést. Eh dien proclse-
ment - 11«;aut distinguer une sortse de benSQtlon qui révdle premiérement.
¢ ,oojet d'une sensation qui-manifeste prem*eremenu, je ne dirail; mgme
" ,nqL: qui nous rend conscients premiérement’ cu suget “du
. 'Le toncher dens le-bout des doigts est le: plus
.t" 1e,pluu ODJBthf. Je veux savoir si c'est vhauﬂsou frois.
Je veux.‘oif la figure, J! Yapplique les doig;». lais je do;s falra la .
7 méme chose aysc ma jour, ga ne-va.pas si bien. 'Alors, sans les: d01rts,if
'y ﬂ'vbns du toucher est le- plus Darfa;t & cet ézard. Cl'est. conraitre les
" ‘ B is rabarnuo, je puis me donner une sensation de' toucher au~'
'+ranant._fJe proméme mon doigt sur les-peoils, ici, sur.ma main. Bt~
qu’ togt-ce que cela md manifeste? " Cela ne me manifeste pas. bra*xd--chose.
Ca chatoullle, ge me rend consclent de mon sujet. . Queilque chose m'af ecte.'
Mais. que. ce ‘soit un objet qui m'affecte a;n 1 ce sers sans irteret.' Ca-
Smléve t1le 4. mox neme, ga ne m 'éveille fuu a 1! obget. Ahy, "e’dis quelque
chose quan4 126Me o g

«t

R »1 vous le LaiSlazw Je d;wal 1l y & quelque GhOoe q,
8. naxo‘ou est-ce. que clest an. Juste. Je le sais parce que: ‘e suis
'affectﬁ de cette manidre. dJde suis ,ﬂvellle 3 mon sujet. J'éprouve. moi=
’wemg beaucoup rluu c esb-a-diru,mOL—mene je. suis plus 1ntere°s,t>ﬁ
! Eh;bien si nous av;ons, il paralt que ‘nous - sommes;chitouzlLes

: t.&!ast poufqua WOLS une
emangealson. Wais “Ga, cé. n'est gas une
‘serve ;a connaxsnance comme uellei=' V




toucher est le sens le plus oonoret, et si nous avons quelques con~ . | &
tacts avec la. realite, mais’c'est bien premidrement par le sens qui e
est 1u —rema le plus proche de la réulité de ce qui-est réaliteé pour .
nous, c'esst-d-dire de ce qui est chose. Oui je pense parler un ce-
tit peu pour suxe De ce qui est c“ooe, de ce qui chose entitative.
Ja vous dirai-ce que j'entends par c'.cse entitative, maintenant.

uand 7ous mettez la main dans L'eau, par exemple, 4ans, Alsons de
lfﬂqu que vous ditex tidde, len le. sensatica que vous avez va Ad= L
rendre de la température de votre main. 31 vous avez la maln trds. o
‘chauds, par exemple et vous le mettez dans de 1'sau +idde vous avez .
une zansation deNfroid. Iiais vous comprenez conditionné par la dis-
position rhisique et coucrste en 2e¢ moment de 1! organe lui-méme corpo=

-

rel e vobtre sensatiocne Eh bien le u,uc ier est ls nlus serisible a cet

é'ard c‘@ t-a-dlre ast le plus soumis & cette ShbJeC+lflue- est le-
ot 4

s sens tahdis que la wvue beaucoup plus détaché., Au
Titudes 1l y a wn certain “°+"c”nmeht 125 choses qui
Sl Loty prem;e?es 2%t tont 1€pend toute notre coanais
fent ras Au dedans  allant vers ies cho-
. 31

€ anges, qucoil cuie cui,
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Nous allons parler un peu du vétement, cela &
propos du dixiéme prédicament d'Aristote. ’

Le dixidme prédicament, vous en avez entendu
parler, n'est-ce-pas, on l'appelle habitus; c'est-a~dire ce
qui résulte du fait d'étre habillé. ie vétement n'est pas le
dixiéme prédicament, mais le dixiéme prédicament’ est ce qui
résulte dt fait d'é€tre habillé, Et,'remarquez bien, nous
allons parler de l'habitus ou plus proprement de vétement
puisque c'est le vétement qui est d'une.certaine maniére
la\gguse de cette catégorie. En faisant abstraction du fait
HQne no;é\ayons besoin d'étre habillé pour apparaitre en
public 3 cause des suites du péché originel, il faut faire
tout & fait abstraction de cela et se placer simplement au
point de vue de la nature.elle-méme de l'homme.

Est-ce que l'homme demande maturellement d'étre
habillé, méme quand on l'envisage d'une maniére absolue?
Alors ne vous posez donc pas de question inutile, ou ne voyez
pas de nécessité ol il n'y en a point, du moins pour le sujet
tel que nous allons le traiter ce soir,

Le dixiéme prédicament d'Aristote parait extréme-
mentﬂimportant, sans aucune importance, et il pafait telle~
ment superflu et tellement artificieux que les autéurs,
qui ont voulu dfattaquer & la division qu'Aristote a faite

des catégories, comme étant une division tout & fait arbi-

traire, se sont toujours attaqués premidrement et princi-




 §alement & ce dixiéme prédicament., Il paraft tellement
superflu, tellement tenu, tellement accidentel, enfin
accidentel au sens d'accident prédicable, que l'on

se demande pourquoi il a tenu compte de cela, et en

méme temps est-ce que cela ne serait‘pas signe de ca-
ractére arbitraire de toute sa classificati;n des ca-
tégories? Et, dﬁ reste, les auteurs modernes, les.sco-
lastiques modernes ne tiennent pas beaucoup'é ce dixiéﬁe‘
prédicament, Ainsi le Pére Gredt, qui, par ailleurs, a
fait un manuel de philosophie aristotélico-thomiste tréé
répandu & bien des égards trés bon, ﬁrisrdans une'
difficulté fait la remarque: ‘aprés tout ce prédicament
n'est pas trés important, non multo". Cependant nous
croyons qu'il est excessivement important, mais qu'on ne
peut commrendre cette importance que si l'on en cherche
la racine véritable et premiére., Mais, avant de passer

4 la considération de la cause véritable de ce prédica-
ment, nous allons attirer l'attention un signe extrinsd-
que de son importance, c'est-i-dire l'industrie du véte-
ment. Personne ne doute de l'importance de cette indus-
trie. Et on pourrait méme se demander si elle n'est pas
beaucoup plus importante qu'elle ne devrait 1l!'8tre. Et
dans cette industrie du vétément ce qui appellé les hommes
Eurtout ce qui crée le besoin de vétement ce n'est pas
simplement le vétement en tant qu'il est pour nous une
4protection contre les intempéries, contre le froid, con-
tre le chaud, contre le soleil. Ce n'est pas simplement cela,
‘vous savez trés bien que les hommes ne se contenteraient pas

d'étre tous habillés exactement de la méme fagon et d'une




maniére suffisante pour se protéger contre leg intempéries
du climat et du temps, Non, - ce qui cofite le'plug cher
dans cette industrie » ce dont les hommes éprouvent le plus
grand besoin, ou le besoin du moins qul ‘colite le plus cher
pbur le mettre ainsi, clest le vétement en.;ant qu;ornemen—
tation.

Quel est le principe de tout cela, quelle est la
raison? La raisoﬁ, nous devons la chercher dans la capacité
infinie de la raison humaine. Cela peut vous paraftre fort
étrange, ct'est une raison d'ailleurs générale et pour nous
montrer exactement sous Quel rapport l'infinité de'.ia raison
humaine ‘est le principe de la nécessité du vétement, nous
allons considérer deux autres cas ol 1'infinité de la raison
est vraiment principe,

Nous allons d'abord considérer le cas de 1a langue,
le la langue et du langage, et, quand Je dis langue, j'entends
1on pas simplement ia langue comme dans l'expression la langue
:“ranqais_e, mais la langue au sens physiologique et anatomique
lu terme, l'organe de 1'élocution, done no.n pas simplement la
-angue mais la bouche tout entiére, la langue, les dents s> les
&vres, etc... la gorge en tant qu'organe d'énonciation,

Eh bien! néus voyons assez’facilement la nécessité de
2 langue humaine ainsi entendue avec ses caractéristiques pro-
res, nous iroyons assez facilement la raison de ces caractéris-
tques dans 1'infinité de la raison humaine. Et voici comment,

urquoi le langage humain n'est-il pas naturel? Pourquoi les
ts que nous formons ne sont-ils pas tout & fait naturels en

Tte qu'il existerait un rapport naturel entre le mot cheval

le cheval, 1a chqse s> L'a»imal, Pas de rapport naturel, Nous




disons cheval, l'anglais dit "horse", le romain disait
nequus", enfin ce mot varie selon les langues et méme

dans une méme langue il a varié. Comment se fait-il

que la nature nous donne pas les mots, comment se fait-il
qu'il n'y ait pas des sons que nous produisons naturelle-
ment et qui correspondrait nahu?ellenwnﬁ'aux objets que
nous voulons exprimer ou sous lesquels nous voulons nous

en tenir, ou que nous voulons indiquer,ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁfﬁléignifier

moyennant ces mots? Pourquol pas? Nous définissons le mot,

le terme oral: vos significativa ad placitum. ‘Pourquoi ad

placitum? Pourquoi la signification du mot doit~&lle- étre
d'institution, pourquoi la nature ne peut-elle pas donner
cette signification? Clest ﬁé‘que si notre langage devait
8tre naturel, il faudrait une infinité d'organes d'énoncia-

tion, il ne suffirait pas d'une seule bouche, il en faudrait

pour ainsi dire une infinité, Il faudrait un organe excessi-
vement complicué et oll les parties donneraient leur son et
leur division du son qui correspondrait & notre lanéage
actuel d'une fagon purement naturelle, Non cela n'est pas
possible, il nous faudrait une bouche incommensurable, des
instruments, des organes sans fin. Pourquoi faudrait—i;
cela, mais précisément parce que les choses dont nous perlons,
. que nous exprimons les uns pour les autres, ces choses sont
infinies, les choses que nous pouvons connaitre et les as-
pects des choses que nous pouvons connaitre‘sont infinis, il
i n'y a pas de limite 13, Mais, d'autre p.:art, la nature, elle,
est trés déterminée ad unum, & une chose., Par exemple le nesz,

notre nez, PP & quoi sert=il? - A discerner certaines diffé-

e rences d'un ordre trés déterminé. Notre oeil sert & voir., Il




ut voir beaucouP d'objets, mais 1'oeil n'est pas comme

//ia bouche, l'oeil recoit tandis que la bouche exprime.
iLa bouche a son principe en tant qu'organe d'énonciation,
a son principe immédiatement dans la raison humaine,

Prenez par exempls le bruit naturel que fait le
chien pour exprimer ses passions. Le chien éboie, évidemment,
il y a toutes sortes d'aboiements, et le méme chien aura une
certaine variété d'aboiements. Mais, — toui'cela reste extré-
mement borné et il en est ainsi pour tous les animaux et méme
je chant des oiseaux ou, du moins, d'une espéce d'oiseaux en
particulier. Le registre de ce chant est extrémement borné
encore.,

En outre les animaux produisent des sons, comuni-
quent moyennant des sons, les uns avec les autres pour ex-
primer quelque chose d'assez féduit, pour exprimer leurs
passions. Le chien aboie quand il est f&ché ou quand il est

L S R IO IS Y
content. Il y aura une petite différenee entre les deux
aboiements, mais cependantx ie registre,, et &wuidiieuns lés
passions expriméés sont trés bornées. ,
Wal
Chez l'homme, nous rencontrons un’gkénoméne sehs
A

Yiable, j:'homme \aussl prqduitf’dans son langage, dans son
énonciation certaines variations qui sont naturelles, ou
qui le sont plus ou moins mais enfin, on peut dire que
foncidrement elles sont naturelles, D'ol, en effet, nous
aussi nous exprimons l'étape de nos passions dans cebtaines
intonations de notre parler, dans l'allure de notre parler,

dans la variété sonore que nous pouvons introduire ou que

nous introduisons assez naturellement dans notre langage,

en disant par exemple: ce Monsieur est fou, Cela, c'est une




il est fou. Je pourrais énoncer cela

§ d'une fagon tout & fait... si l'on peut définir:

ce monsieur est fou, - tout cela, disons que le mé-

decin, le psychiftre le diraient auysgi. Mais celul
qui dit: "Ce monsieur est fou" exprime la meme propo-
sition si vous voﬁlez, mais non pas de la méme maniére,
Dans le deuxiéme cas, il y avait trés maniféstement une
passion qui s'y mélait. Je peux gire éﬁ] d'un homme
qu'il est fou par exemple en voulant dire guelque chose
de plus grand objectif, comme le psychiftre lé ferait
ou comme il devrait lé ﬁaire. Mais, je puis le.féire
avec passion manifestant par 13 une aversion pour cet
homme. Je le méprise par exemple, KEYH voyez—voug
tout cela s'exprime par l'intonation de notre voix,
par son allure, bien cela sXprime les passions. D'ail-~
leurs ceci est trés important parce que toute la musi-
que est premiérement fondée ld-dessusi Oui, la ﬁﬁﬁ%
musique fondée sur la voix humaine, H)Eg¥AZE/ b4/ e£
sur la voix humaine en tant qu'elle exprime 1l'état de
nos passions, en tant qu'elle exprime la joievpar exem~
ple, dans l'intonation elle-méme, en tant g4 qu'elle
exprime la tristesse, etc... |

Mais, la raison ne psut pas rester dams ces
limites, méme quant & la variété des tonalités, des in-
tonations, etc... de notre voix en tanthu'elle exprime
les passions, Manifestemenﬁ cette variété serait beaucoup
plus grande que chez les animaux pour autant que chez

nous les passions ne sont pas tout & fait étrangéres 3 la

raison et pour futant que la raison peut s'exprimer dans




5les passions, cela clest entendu, il y a 12 une treés
| grande variété qui sera d'ailleurs amplifide par la

nécessité,

La nature cependant si elle neé produit pas
un organe qui fonctionne d'une fagon strictement néturelle,
si elle ne produit pas un tel organe, elle prodult cepen-
dant un organe qui sera proportionné & la gaison en raison
de ce qu'Aristote appelle son caractére absolu, sa liberté.
La bouche méme que nous allons désormais appeler la langue,

La langue est libre et absolue, c'est—é—dire elle
ne produit pas des sons qui ont pour principe la.héture; Elle
peut produire, elle peut répondre i cette infinité de la rai-
son que nous voyons dans le langage humain qui n'a pas de
limite, entendu que le langage humain dujourd'hui a des li-
mites, mais les capacités d'enrichissement sont indéfinies
parce que la capacité d'apprendre et la capacité d'intelli-
gence pour des objets infiniment variés et un’trés grand
nombre d'accés de ces objets, de relation entre cex objets
etc... cette capacité est un pli, et ceﬁte capacité peut
plus ou moins toujours d'exprimer,

L'organe dont nous nous servons pour exprimer
cette infinité doit €tre lui aussi infiniment maléable,
Il doit étre libre et libre en sens unique. Si nous avions
une langue liée par exdmple, nous parlerions avec plus de
difficulté; cl'est cela qu'Aristote appelle la liberté de
la langue, non pas la liberté des langages mais de la langue,

de l'organe méme.

Il y 2 un autre cas ol i1 y a trés manifestement




une proportion, ou plutdt la raison est trés-
manifestement la cause,'c'est la main, 1'organe
qui s'appelle la main, qui est méme l'organe des
organes. Comment pouvons-nous voir dans la main,
dans cet organe, dansllaquelle nous saisissons éés
choses, nous fagonnons des objets ete.., comment
peut-on y voir de l'iﬁfinité? Voici qé qu'Aristote
dit & ce propos, eqd'aillgurs nous allons ainsi
préparer notre considération du vétement. "A la vé- ,
rité, il n'est pas.juste de dire, comme quelques-uns
le f;nt, que l'homme est le plus dépourvu des é;i- .
maux, du fait qu'il a été produit nu pieds, sans
vétement, sans arme pour se défendre',

A l'encontre de cela, nous pouvons dire
que tous les autres animaux n'ont qu'un seul moyen
de défense et ne peuvent pas 1'échanger pour un autre,
ils sont pour ainsi dire obligés de dormir et d'ac-
complir toute leur besogne chaussés. N'est-—ce pés le
cheval ne peut pas déposer ses sabots ﬁour dormir,
Ils ne peuvent jamais enlever leurs vétements plus
abondants, X¥ S'il fait trop chaud et‘cfest un animal
avec une grosse fourrure, que voulez-vous qu'il fasse?-
Il ne peut méme pas se tondre, ni changer leé armes
qu'ils ont regu dne fois pour toutes. Maié pour l'hom= .
me il est possible d'employer plusieurs moyens de dé-
fense et de les varier, il peut chaisir les armes qu'il

veut et quand il veut. La main, en effet, devient &

souhait, fer, ongle, corne, lance, épée ou n'importe




ﬂj;l genre d'armes ou d'instrument. Et peut-&tre
!Qout cela parce qu'elle peut les manier et les
f tenir tous et c"est pour cette raison que la nature
a ainsi organisé la conformation -de ‘la main, Et,
saint Thomas se rapportant 3 ces paésages dira dans
la Somme Théologique: "Les cornes et les ongles qui
constituent pour certains animaux les moyens de défense
et la dureté du cuir, et la multitude des poils et des
plumes qui servent 4 les couvrir attestent dans ces
animaux 1'abondance de 1'élément terrestre, chosé qui
répugne a la délicatesse et & l'hermonie de la com-
plexion de 1'homme, aussi bien ces choses-13 ne pou-
vaient-elles lui convenir, & 1'homme, mais & la place,
3 la place de toutes ces choses, il a la raison et les
mains, et & un autre endroit il ajoute: la langue avec
laquelle il peut se faire des armes, des vétements, et
toutes les choses nécessaires & la vie, d'une infinité .
-de maniéres. C'est pour cela qﬁe les mains sont appelées
par Aristote: "l'hnstrument des instruments", Organum
organorum,

I1 était mieux d'ailleurs pour l'homme en rai-
son de sa naﬁure raisonnable, capable de varier ses con-
ceptions a l'iﬁfini, qu'il et la faculté de se préparer
lui-méme des ressources & 1'infini, L'&me intellectuelle
est eﬁ puissance une infinité d'actes du fait qu'elle
peut saisir des natures universelles. Il n'était donc
pas possible de lui fixer des jugements inétinctifs d'un
certain genre ou kéme des moyens spéciaux de défense ou

de protection, comme c'est le cas pour les animaux dont




/1a connaissance et 1'affinité sont déterminées & certaines
3 fins particuliéres, Au lieu de tous ces instruments, 1'hom-

me possdde par nature une raison et la main qui est l'organe

Y

des organes parce qu'il peut se fabriduér par son intermé—
4 diaire des outils d'une infinité de ﬁodéleq et pou; une infi-
nité d'usages. Donc, si 1'homme n'a pas de $8tements naturels
il a des mains. L'infinité et 1'infinité tqu£ 3 fait pratique
de la main et la nécessité de cette infinité se voit encore
F dans le besoin de défense, non seulement de défense contre
les rigueurs du climat, contre le temps, mais de'défense des
hommes contre les autres animaux et surtout contfébles ﬁommes.
En effet, il y a une certaine contrariété qui est
naturelle entre les hommes. Et, il suffit qu'un certain grou-
pe d'hommes s'entendent bien sur une fin, et qu'un autre
groupe d'homues s'entendent sur une fin pour éﬁg/f qu'il
¥ ait une certaine interférence dans la poursuite de cette
fin et qu'il devient nécessaire de ticher d'écarter, pour un

groupe, d'écarter l'autre groupe, de 1'éloigner, Cela peut

prendre des proportions plus ou moins gréndes, mais cela
{finit souvent par la bataille. Et alors il est nécessaire
que les hommes puissent se protéger ou qu'ils aient les
moyens d'attaquer l'autre. Remarquez bien‘Qde les hommes
contre la raison et que, par conséquent, ils peuvent inven-
ter et ré-inventer et inventer encore des moyerns de s'at-
taquer ou de se défendre. On commence par une pierre ensuite
on fait un couteau, on fait une lance? on fait des arcs, des
fusils, des bombes et des bombes atomiques, enfin tout cela

1'évolution des armes répond en qQuelgue sorte & un besoin

naturel. Evidemment quand e dis un besoin naturel et que




Conférence sur le 10s Prédicament.

Vous ne devinez peut-8tre pas & quel point
pourrait vous intéresser le 108 P#éaicament a'A-
ristote! On le définit, en effet, "ce qui ré- ‘
sulte du fait d'8tre vatu". Auriez-vous deviné
qu'il existe un mode d'8tre tout & fait réel
qui n'est ni la personne vétue, nl le vétement
lui-m8me, mais qui est une réalité particuliére
qui surgit de la combinaison des deux — de 1;
personne d'une part..et du chapean, des chaus;'
sures, de la cravate, du pardessus etc., d'au-
tre part. Il ntest paé aisé d'établir ce Pré-
dicament, car il est plus subtil encore que le
nombre et la relation. De.faif. certains au-
teurs n'y ont vu qu'une espdce de relation.

Plus nombreux sont les critiques qui n'y voient
que la preuve décisive du caractére parfaite-
ment arbitraire de toutes les autres‘catégories
aristotéliciennes. Les critiques ont telle-
ment impressionné les auteurs qui se disent par
ailleurs disciples d'Aristote, que ceux<ci en ont
fatt 1'objet d'une simple oﬁinion qu'il n'est pas
important de défendre. Il nous semble au con-

traire que la facilité de cette critique est di-

rectement proportionnelle & la profondeur de ce




Prédicament. Il a, en éffet, sa racine dans-
1'4infinité de 14 raison humaine. TVoild qui
dolt vous paraftre étrange: quel rapport peut-
11 y avoir entre 1'animal raisonnable et les
choses quiil ;evat si ce n'est une sorte de re-
lation que la raison congoit mais qui ne pour-
rait pas 8tre une réalité comme la personne
glle-méme ou comme ses pantoufles. Si lton
peut faire chemin avec Aristote quant aux au-
tres catégories, comment pourrait-on le suivré
Jusqu'ad ce point-lél

Personnerneimet en-caundell!importance de
1'industrie du v@tement. On peut mBme se de-
mander si elle n'est pas plus importante
qu'elle ne devrait 18tre. Les hommes ne dé-
sirent pas uniquementlle vétement comme pro-
pection contre le fréid, la pluie, et autres
intempéries. Ce n'est pas ce caractdre du ve-
tement qui vide les poches. C'est comme signe,
et comme ornement, qu'il est l'objet d'un dé-
sir et d'uﬁ souci beaucoup plus cofiteux. Et
pourtant, il serait aussi‘irraisonnabie'de'con-
damner ce dernier caractdre gue de refuser le
premier.

Nous avons fait allusion & 1'infinité de

1a raison humaine comme racine de cette réalité




particulidre qui résulte du fait d'Btre habillé.
Afin de mettre en évidence cette infinité, nous
allons considérer tout d'abord deux exemples

plus manifestes, de son incorporation, dans la

réalité physique. Il y a, en effeﬁ. une propor-"

-

tion naturelie;-maisrquirnten:zest pas pour cela
moins remarquadble, entre la raison et le corps
humains. Les deux organes qul sopt les éignes
les plus irrécusadbles de 1tinfinité de la raison

humaine, ce sont la iangue et les mains.

Par la langue nous n'entendons pas simple-.:

ment la langue au sens anatomique, mais plutdt
la bouche toute entidre en tant qu'organe de
locution. Il reste toutefols que la mobilité
de la langue au sens restreint traduit le mieux
Xxsafinitdxds la raison qui anime les paroles.
L'homme est naturellement pourvu 4'une
langue, 4'un organe de locution, mais pourquoi
le langage lui-m8me n'est-il pas naturel? Pour-
quoi les paroles gue nous formons n'ont-elles
pas un rapport naturel aux choses qutelles doi-
vent signifier. Pour signifier le méme animal
nous disons""cheval®", ltanglais dit "horse",
le flamand "paard", le latin " 7 if .
Le mot varie selon les langues, mais &l change

aussi au cours de l'évolution d'une langue don-

née. Comment se fait-il que la nature ne nous

A




donne pas les mots comme elle nous donne,ltorgane
declaiparnle? Méme les onomatopdes, xmmixmxixfixx
aexsxExariiEpxrxx¥mnxxiisonrxtx outre qu'eiles

imitent seulement les sons, sont extrdmement va-

rides. Nous disons "aboyer", le latin Mlatrare",

1'allemand "klasgen®,




A propos du 108 des Prédicaments d'Aristote.

Le 108 Prédicament, vous éﬁ‘évez entendu
parler, on 1l'appelle "habitus* c'est-d-dire c;
qui résulte du fait d'8tre habillé. Le vite-
ment n'est pas le 108 Prédicament, ou plutdt
le 108 Prédicament "habitus"qui résulte du fait
d'8tre hadillé. Remarquez bien, nous allons
par}ler de 1!'"habitus" ou plus proprement du‘vé-
tement puisque clest le v3tement qui est toﬁi‘
ds m8me la cause de cette catégorie, en faigant
abstraction du fait que nous avons besoin 4!8tre
habillée. pour apparattre en public & cause des
suites du péché originel. 1I1 faut faire tout
& fait abstraction de cela, je veux parler

simplement au point de vue de la nature elle-

m8me de 1'homme. BEst-ce que'l'homms demande

. naturellement 4'8tre habillé, mame duand on 1l'en-

vigage d'une man{ére absolue. Alors ne vous po-
sez donc pas de questions fnatiles ou ne voyes
pas de nécessitée.oﬁ il n'y en a point:. ‘

Ce 10° Prédicament d'Aristote paratt na-
turellement sans aucune importance. Ce qui pa-
raft tellement superflu, tellement artificieux

que les aunteurs qui ont voulu s'attaquer & 1la




“dlvision qu'Aristote a faite de catégories,
(disons que c'est une division tout & fait ar-
bitraire) se sont toujours attaqué premidre-

ment ou principalement & ce 108 p?édicament.

Cela nous paralt tellement superflu, tellement .

tellement accidentel enfin (accldsntel
au sens de

enfin

Bt, du reste, les auteurs modernes




I1 y a un autre cas ol i1 y a trds mani-
festement une proportion, ou plutdt ol la raison
est trds manifestement la cause. C'est la main,
l'organe qui s'appelle la:main.qu;~e§t méme 1'or-

gane des organes. Comment pouvons-nous voir dans

-
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