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Philosophy and the Authority of the Church

sow g

If the authority of the Church were used in philosophy,
as authority it would be ‘an argument of the weakest kind,
But when the Church instructs us to come to philosophy through
St. Thomas she is manifestly exercising authority. Is "the
Church not therefore stepping beyond the bounds of her .
competency, intruding upon a domain which she does not intend
to make herrown; and indeed a .domain which she‘cénnqt hope to
make her own, since philosophy is based upon reason, not
supernatural faith?

Let it be noted, flrst of all, that within phllosophy
as such the Chgrch does not exercise her authority. ﬁ%r a;éj’/mwéa

in Jte ad Thomam, is not to propose philosophical propositions

to be held by Faith, but to safeguard revealed truth and the

means of making this truth more explicit: Fides quaerens

intellectum,

There are two ways in which the teaching power of the
Church must be concerned with philosophy. Before pointing
these out we must call attention to the fact that in such
matters the Church is talking only to her own members —
fhose who visibly belong to the Church visible., It should
also be noted that if philosophy be considered as a science,
abstracting from the contingent circumstances in which it

is acquired (one of these circumstances is the innate quality




of the mind that studies it), then it is as independent as

mathematics or any other purely rational endeavour, Never-

theless, to know something of the history of philosophy is
to realize that the independence of the science is purely
theoretlcal and that in actual fact it has less chance of
escaping the human condition than most other studies,
Contrary to prevalent opinion, philosophy requires mofé
careful and patient preparation than any other science.
The radical diversity of opinions éoncerning its moést far-
reaching and relevant questions bedrs out the difficulty
ofvtrue detachment in this kind of inquify. (Cf Ia Pars,
q. 1, a. 1, c.)

(a) The first reason for the Church's concern for
philosophy is the historical fact that philosophers (note
that no human being is philosophy) have enunciated pro-~
positions which are, either directly or indirectly,
contrary to revealed truth. Such propositions are of course
false philosophically, '‘but the Church is not bound to state
the philosophical reason for their falsehood., It is the
business of the philosopher to search for this reason; and

the Christian phllosopher should be grateful for dlrectlon

from the Church, for he, as a Chrlstlan, is commltted to

the whole truth, and not, primarily, to opinions which
seem purely philosophical, (Recall Parisian Averroism,

attacked by St. Thomas in De Unitate Intellectus and
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De Aeternitate Mundi.) St. Thomas was the better philosopher

for his thorough sensus Ecclesiae, his humble devotion to the
whole truth. His huy;lity, his docility, required the
highest courage. No one after, Aristotle has written so well
on magnanimity, -

(b) The Chufch's instruction concerning initiation to
philosophy is primarily a matter of prudence. She began to
be most explicit on this subject under Leo XIII. And no
wonder, in view of the general turmoil of philosophy at that
time. Thanks to the influence. of Plato and eSpécially
Aristotle until the late Middle Ages, philqsophy_had some:
unity. Then began the modern emancipation, with Nicolas of
Cusa, and more particularly with Descartes, whose expressed
intention was to break completely with the past. These two
launched the system builders. After Kant, the aim'Qf every
notable philosopher was to construct his own system, They
all came forward as critical philoéophers, yet never had
the critical sense been more blunted, if we may judge.by
the preposterous number 6f tacit assumptions they made
before getting started.

It is a matter of experience that, in the process of

“learning, the things first taught us and often repeated are

the most difficult to unlearn, no matter how far they may
beAthe truth. This is a recognized fact of psychology.

Once engaged, few men possess minds sufficiently detached




for an utterly fresh start. Now, since philosophies can be
and are so widely different, and natural knowledge is at the
same time so relevant to Faith and its.explicitation; since

the manuductio of Theology requires philosophy, what principles,

method and doctrine shouId»the Christian student take up first?
To whom should he go first, since what he first learns will
have such a determining influence upon his future thinking?
Is the young man who is to begin philosophy, able to make a
reasonable choice among the many cdnflicting opipions which
prevail? Even if he were resolved to investigate them all,
he would still have to begin somewhere, and whatever his
beginning, it is likely to remain a determining factor with
him to the very end, Aristotle studied under Plato until
the latter's death, and though eventually he diverged widely
from his master on basic issues, he never ceased to call
himself a Platonist; St. Thomas first studied parts of
Aristotle's Organon, then was taughﬁ by St. Albert, before
setting off on his own.. These men would never have credited
themselves with innate ability to find their own way from
the start., Yet none have contributed more to perennial
philosophy.

' The Church's instruction regarding our initiation to
philosophy is therefore a prudential measure, one that should
be welcomed by her members., Now this does not mean that
philosophical doctrines become a matter of faith, or that
it is enough to understand what its propositions mean without

seeing in the light of one's own individual reason why they




are true or likely; for until this is achieved they are not
held qua philosophical, For instance, the Church tells us,
from Scripture, phgpephe invisible, chiefly God, can be made
maﬁifest by the visible. But this does not imply that I,
in particular, can or shall ever be able to find in the
visible comgéling.evidence of the invisible, If I cannot,
I will attribute this to native inability or lack of proper
training. From the fact that it does not'lie in my pdwer
to produce a cogent argument.I may not conclude that it
cannot be done. . |

The history of philosophy is not less subject to
outrageous fortune than any other human activity, The fact
that neither Descartes, nor Hume, nor Kant enjoyed the
benefit of a true master can hardly be held against them.
St. Thomas's influence, though the greatest of all in the
Theology of the Church, amounted to little or nothing in
the philosophizing that came after him. BHis Theology

itself qua teachable per modum doctrinae had become an

empty shell, largely because his philosophy was unknown.
Although the aim of philqsophy is to know, by unaided

reason, universal truths, beyond contingency, the individual

" philosopher remains a contingent being; and, more important

still, the circumstances that lead or permit him to phi-
losophize are uncommonly contingent. Who shall teach him?
Is there a teacher anywhere in sight? Who has been his

teacher's teacher? Quis custodiet custodes? Our final

answer to the question of initiation is the living voice

of the Church.
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Ce ne sont pas les choses utiles,mais
celles qui constituent en ellgs—memes une fin

intéressée, vous n'aures aucune difficultéd

& formuler 1a raison, si toutefois les
circonstances vous permettent de répondre en
toute franchise. Par contre,si votre amitié

est parfaitement désintéressée, bien que

vous nlayez rien 3 cacher, vous ne pourrez
répondre ou'en faisant connattre 1'ami -en
lui-méme sans référence & autre chose. -

Celui qui veut comprendre mempmAmBmbhameR A
RemiEvEhGdmEnpinhm 1 raison derniére pour
laquelle on poursuit 1'étude de 1a philosophie,
doit en faire. Mais nous verrons tout & l'heure
due cette preuve n'en serait pas une pour

tout le monde,.bien -que zQKZXiEzm@nﬁEXKE4%#142wqu
Imizgxexstempiher soutienne des iddes dont
1'étude constitue le domaine propre de 1a
rhilosophie,

Il est pourtant une chose sur laquelle
tous seront d'accord: c'est qulen dernidre

&~

désintéressé vous alders quand méme 1] nten
reut tirer aucun profit, Ctest un argument
en faveur de llamitié desintéressé: mais ce

rarce qulelle esgst 1g plus utile: ce serait

nier la raison méme de son utilité. Cette

amitié est la plus utile parce qu'elle est
désintéressée, Parce gu'elle n'est bas poursuivie °

rour son utilité. Vous connaissez tous lthistoire

de la poule zux oeufs d'or.”Mais on peut
quand méme signzsler les avantages de 1lamitié
désintéressée,

T - Tel-est le cas de la philosophie. De toutes

| les sciences naturelies elle est incontestablement
la plus désintéressée, et pour cette raison
méme, elle est en méme temps 1a plus indispensable
& lthomme: et 1 raison donnée par Aristote
est assez raradoxale:; 1a pPhilosophie est
nécessaire 3 l'homme parce qu'elle s'occupe
principalement<de ce qui est meilleur aue 1l'homme,
Hais,cette conception de la prhilosophie Suppose
due l'homme est fait pour ce qui est meilleur

n




Je ne crois pas opportun de vous citer
dans cette causerie les raisons données par
Aristote: leur pleine justification est tres
longue et fort difficile: cette longueur et
cette difficulté mxkxmmmx constituent Justement
XaXpRINCIpRIRZRZISER le principal obstacle
de la”philosophia nis’enseignée dans les
universites catholiques. J'aurai recours 3
un procédé plus facile Enxempkrapkzxemrmext
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qul consiste & montrer comment le paradoxe que
je viens de citer constitue le centre méme

du débst autour de la philosophie, en indiquant
les conséquences qu'entraine l'affirmation ou
la négation de ce qui est meilleur que 1l'homme
pour la conception méme de la philosophie:
conséquences qui se vérifient non pas dans

un monde hypothétique,mais dans le monde qui
nous entoure aujourd'hui.

Y a-t-il quelque chose de meilleur que
l'homme? Et cette chose meilleure que 1'homme
est-elle l'affaire de 1'homme? Voild 1le point

~ en litige quand il s'agit de savoir si 1a
philosophie existe ou non, ou si elle mérite
la considération de la socidtd.

, A cette question l'on a donné trois
réponses: '

/ L'une consiste & dire qu'il est possible

- qu'il existe des choses meilleures que l'homme,
que Dieu existe, que la vie présente n'englobe
pas toute notre existence; mais que ces choses
surhumaines ne sont pas 1l'asffaire des hommes
et de la société.- Cette réponse est 1a
négation de la philosophie comme science
spéculative: elle enléve & 1a philosophie
son objet propre: le nécessaire qui n'lest

- pas un opérable: le nécessaire qui mesure

notre intelligence et qui n'est nullement
mesupable par nous. - Si cette conception
rejette llessence méme de la philosophie, elle
en retient cependant le nom: dans la mesure
ou la philosorhie tente de s'occuper de ce
qul n'est pas absolument indispensable; elle
est un luxe gu'il ne faut pas répudier: =tim g
‘1l'on admet qu'elle est un des multiples éléments
de la culture générale. Il est intéressant
de savoir ce que les hommes ont pensé sur
les divers problémes gque 1'esprit humain
Poser ou inventer, .




Les partisans de cette conception
considérent la philosophie comme un art et
comme une branche de la litérature:

l8—S&Heﬁ7~daﬁs“}a*plupamt—des~unTV%r§fﬁés

—mogernesy—taphitesephie—est—enseipgnée~dans

J
Lo faewdté~des—tetbresd Etant un art,celui
qui s'occupe de philosophie doit se montrer
avant. tout, original; il faut qu'il introduise
des nouveautés; 11 faut qu'il soit personnel,
comme le poéte et le peintre. Il doit pouvoir
appeler sa philosophie "meine Weltanschauung":
Ma vision du monde. Bref,il faut qu'il soit
artiste afin d'attirer l'sttention du monde
sur son oeuvre. Sous peine d'étre génant et
impoli,il re faut pas qu'il prenne au sérieux
l'objet de ses réflexions ou qu'il leur accorde
une portée scientifique qui s'imposerait &
toute intelliigence et qui exclurait la liberté

.de pensée. Il faut que .ses réflexions soient

libres: on accorde volontiers la liberté &
la philosophie pourvup qu'elle n'ose pas montrer

- qu'une liberté sans' nécessité est une chose

fort absurde, ou qu'une philosophie Xikpmzmsk
NPEZRGREREEIREXGRZEZNSXIRSXERENERX que llon
peut prendre ou rejeter est une contrsdiction
dans les termes. En d'autres termes: dans
cette conception,l'homme retient le contrdle
de la philosophie: il faut qu'telle soit au
service d'une humenité msitresse d'elle-méme.

Vous le savez tous, telle est la nature
de la philosophie que l'on enseigne dans la
plupart des universités non-catholiques.

La deuxiéme réponse est fondée sur la
précédente: le point de départ est le méme:
elle n'en différe que par sa rigueur logigue:
elle est radicale. La premiére réponse implique
rekerzRaxy q@k”@ans*&é fait 1l'homme est:1l'étre
supféme pour 1lthomme: gue la liberté et non
l'intelligence,constitue l'essence de 1'homme;
qu'une chose ne mérite la considération de
l'homme que pour autant qu'elle est un bien
purement humain,ou,pour autant qufelle est

- une oeuvre purement humaine, - = -

Karl Marx,le plus logique de tous les
philosophes modernes gqui ont travaillé 3
1'émancipation totale de l'homme, est 1l'auteur

. "BEtre radical,dit-il encore,
c'est prendre l'homme pour la racine de 1l'homme™.
Voild le premier principe de la philosophie
marxiste,la philosophie des communistes,

S5'il n'existe rien de meilleur que 1'homme,
toute .la philosophie classique devient un réve;
réve fort dangereux au point de vue socialg,

nous disent les marxistes.




X8k 1 'homne,

“1tavénement du regne de la liberté de 1'homme

-la -société spirituelle qulest- lYEgllse ecatholique.’

Dangereux parce gu'il détourne l'homme de
soi-méme. Si 1l'homme doit se réaliser sol-méme,
il faut interdire tout objet et toute activite
qulmﬁondulsent pas vers cette réalisation de
soi-méme par soi-méme. Et 1l'on aaoute que 1la
condition de l'humanité est trop misérable
pour que la societe permette & qui que ce soit
le luxe d'un réve nnix inutile qui retarde
seulement le progres de 1l'homme par et pour

Ces paroles ne seralent-elLes pas raisonnables
si 1'homme etalt 1t'étre supréme pour l'homme?
si la philosophie n'était pas une sgience
spéculative? si elle ne s'occupaitfde ce que
l1'on peut faire pratiquement?
Les partisans de la premiére conception
ne peuvent pas répondre aux objections marxistes,
et surtout pas au nom de la liberté, car x%
RIYZAZRIBENXGE ZEINSXBACEE aux yeux des marxistes
il n'y a rien de plus sacré que la liberté:
clest la fin derniére qu'ils se proposent de
reallser pratlouement. Clest retqrder

que de stattacher & une liberté de pensée:
il s'agit de libérer lthomme tout entier, et
non pas quelques individus qui xexamntantxzt
trouvent leur bonheur dans le réve.

En dtautres termes, les communistes vont
1nterd1re les libertes acqulses dans la mesure
ou la Jouissance de ces libertés est un obstacle
& une liberté toujours plus grande: il ne
faut pas devenir ll'esclave de sa liberté.

De 13 ce que l'on appelle l'orthodoxie
marxiste, Et,il faut bien l'admettre, la societé
temporelle qui stoccupe le plus sérieusement
de la’ phllOSOphie, d'une philosophie qui veut
détruire pratiquement par la voie de la révolution
soclale, tout vestizge de philosophie pxEmEXK
proprement dite,c'est bien 1'état communiste.
La société qui malntient cette philosophie
preprement dite, qui la maintient comme
science et comme science spéculative,ctest

La troisiéme réponse, clest celle qui est
enseignéedans les universités cathollques.
Mais elle est aussi la plus difficile, a tel
point que son intérét échappe & tous ceux qui
n'ont pas la patience et l'intelligence
d'€outer d'abord.




/// Nous distinguons deux ordres de cOnna%ssance:
/// -1l y a en premier lieu la connalssance spécula-
' tive que l'on poursuit pour elle-meme: clest

la connaissance désintéressée proprement dite.
Cette connalssance peut s!élever a 1l'état de
science et clest elle qui nous fait connaitre
EexgRixestxmeixiznrm par la seule raison ce
qul est meilleur que l'homme: elle nous :
apprend que l'homme n'est pas la mesure de toutes
choses: que son bonheur propre ne consiste
-pas-dans la Jouissance des choses qui passent:
que méme la société temporelle est ordonnée

4 une béatitude transcendante, et que la
société-doit régler toutes ses activitéds en
vue de cette béatitude.

En second lieu il y a la connaissance
pratique qui regarde l'action et la production,
Cette connaissance n'est qu'une extension
de la connaissance spéculative: elle n'est
pas autonome., Elle ne regarde que les choses
contingentes: les.choses qui peuvent étre
autrement qu'lelles ne sont. La fin derniére
& laquelle toute action et toute production
est orientée ritest pas une chose opérable:
l'homme ne peut pas faire son kaexbzmr bonheur:
l'action et la production ne ragrde que les
moyens d'arriver & sa fin: et l'action n'est
droite gue dans la mesure ol elle est xxx#
réglée par cette fin.

Nous n'avons qu'd nier cette distinction
pour tomber dans le marxisme: sans cette
distinction,la premiére & laquelle Marx g'est
attaquée, nous ne pourrions pas réfuter la
doctrine fondamentale du communisme. Ft quand
je dis réfuter,je veux dire: donner des raisons
qui s'addressent & 1l'intelligence, Vous
xdmektxezzgukaxzxuxzquizmnzzpaxtxéxia
admettrez que pour ceux qui ont part a
la direction de la socidtd il serait asseg

utile de savoir en quoi 3 propres principes
différent des principes de ceux qu'il croit
devoir combattre au nom de la société. ILe plus
souvent l'on se contente de s'appuyer sur un
pouvoir pratmxique acquis, provisoirement soutenu
~par_ l'opinion publique locale; pouvoir extrémementii
zadunuE caduc, aussi Rzik¥m variable que l'opinio
publique.L'on se demande avec inquiétude quelle
serait 1l'attitude de ces chefs s'ils ne disposai%hu
de ce pouvoir dont ils ignorent la xzrim vraie
raison. Il ne faut pas croire que les communistes
craignent ce genre d'hommes politiques: au
contraire,ilsles encouragent afin de hiter leur
chute. Ils ne craignent que ceux des hommes
politiques qui ont le courage de dire que la
liberté érigée en premier principe et en fin
derniere, se détruit elle-mé S
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Les marxistent exploitent ltambiguité de

1ltopinion publique au sujet de la liberté.
Mais la forteresse la plus redoutée

par les communistes, c'est de leur aveu,

1'Eglise,~ L'Eglise avec sa foi inébranlable,

mais aussi 1'Eglise qui seule a pu maintenir

la science naturelle la plus importante de

toutes: la philosophie gréce & laguelle xXx

gxizk® il exliste des relations possibles

entre croyants et incroyants dans le domaine

de_la sclence. Ce n'est que dans 1l'Eglise

aue' la philosophie est resté fidéle a 1tidémal

des plus grands philosophes de ltantiquité,

et de tous ceux EmX dtaujourdthui qui cherchent

la vérité pour elle-méme et non pour s'en

- gervir & leur avantage. La vérité ne peut

pas étre vraiment utile si elle n'est pas

poursuivie pour elle-méme.

Les hommes les plus redoutés par les
marxistes, ce sont les inconnus qui dans les
o s;%nseignent des choses
A aussi effarouchantesmgggwlaAdi§tinction entre

“Itordre logique ‘et l'ordre réeljentre l'acte
et 1la puissance,la substance et l'accident,i=
entre la cause finale,formelle,matérielle et
efficiente; mmkpmz¥?z la distinction de ltame
et du corps; la distinction entre la scilence,
ltart et la prudence; bref,des distinctions
assez nombreuses,difficiles, et apparemment
peu utiles pour faire la conguéte du monde.

Mais la philosophie n'est pas libre
de la vérité: et pourquoi stétonner de la
complexité = Rextzzphiimsmphxmxmmk d'une
philosophie qui veut commaitre la réalité.

La phllosophie enseignée dans nos universitedy
ne stadapte pasPbrés des auditeurs; nous ne
pouvons pas lécher la vérité parce qu'elle
est difficile,parce qu'elle ne plait pas
au grand nombre. Elle ne s'intéresse peas
4 ce que les hommes peuvent penser, mais a
ce que sont les choses. L'individu disparait
devant elle., Il ne suffit pas d'étre original,
ou de savoir bien dire les choses, mails de
démontrer. Tout cela est fort humiliant pour
1t'individu qui se cherche soi-meme: qui ne
peut pas écouter d'abord, mals qui désire

Y avant tout de faire écouter les autres bilen
Y —qutil n'ait) rien & dire, Celui qui miximdiw
YaxphiXesephiz ne consentirait & entreprendre
1'8tude de la philosophie que si lton pouvalt
lui promettre de pouvoir découvrir des vérités
nouvelles, nrizzpaxziseimfifexdium ne serait

pas un aml de la sagesse,




que la ghiimsmphiz vriae philosophie se

La philosophie scolastique ne cherche
pas a s'imposer par des apparences esthétiques.
Elle se présente sous des formes extrémement
humbles et parfois rébarbatives. L'histoire
a montré du reste que la philosophie et la
Xxkr¥ littérature humaniste ne sont pas les
meilleures des amies.

Mais y .a-t-il bien lieu de s'étonner de ¢A-

cache sous les dehors les plus humbles?

Le texte officiel de 1l'Ecriture Sainte n'est
pas fait pour charmer les latinistes. Et

les trois Sages de 1'Orient n'ont pas trouvé
YexPiemzinzarp¥ la Vérité incarnée dans un
palais, meis dans une étable, couché sur de
pallle, et réchauffée par un boeuf et un

ane .
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semble restreindre

divisbn qui/zeskreimt notre vue des objets tant que

les voyons uniquement
nous/nsxgﬂnxaﬂxxizxxxmxqumx dans leur nature absolue.
Est-ce dire que cette dernidre connaissance est inparfaite
et que les objets en cause ne sont pas,en soi,irréductibles?
Ce serait la ruine de l'irtelligencemk et de son objet.

Remarquons que pour comnaltre les natures de manidre
distincte il nous faut un nombre de moyens de connaltre,
—d*espéces'intelligibies; proportionnel & la multiplicité
des natures. Il est vral que nous pouvons atteindre plusieurs
objets qui;en sol,différent de manidre spécifique,dans un
concept gurememk unique. lais cette sorte de réduction
& lt'unité mempmrim renferme toujours une indétermination,

une confusion,comme lorsque nous n'attelmgnons les espéces

gue dans leur genre commun. ifais,quand nous §9¥0n€~le




La pensée dialectique comme critique de la raison

Ltintelligence tend naturellement & voir les
dlfferentes\natures comme limites les unes des autres.
Ainsi elle ne se contente pas de volr les &éléments point,
1igne,sufface,volume,dans leur nature absolue et
irréductible. Nous croyons les mieux saisir lorsque,en
outre,nous pouvons les définir comme limites ét que,
tout en sachant qu'on nfy pourrait jamals atteindre

procédons comme si nous voulions
sans contradiction,nqgs kembonsxde/les engendrer,en
quelque sorte,les uns des autres quant & leur nature
abstraite. Gréce'au mouvenent imprimé aux natures & des
unes aux autres rous nous efforcons de surmonter cette
semble restreindre

divisbn qui/zeskreint notre vue des ocbjets tant que

les voyons uniquenent
nous/mzxnmnxmmxxixxxxaxzxquz dans leur nature absolue.
Zst-ce dire que cette dernidre connaissance est inparfaite
et que les objets en cause ne sont pas,en soi,irréductibles?
Ce serait 1la ;uine de l'igtelligenceex et de son objet.

Remarquons que pour connaltre les natures de manidre
distincte il nous faut un nombre de moyens de connaltre,
d'espéces intelligibles, proportionnel & la multiplicité
des natures. Il est vrai que nous pouvons atteindre plusieurs
objets qui,en sol,différent de manidre spécifique,dans un
concept pmremsmk unique. fais cette sorte de réduction
& l'unité pempwrir renferme toujours une indétermination,
une confusion,comme‘lorsque nous n'atteimgnons les espéces

gue dans leur genre commun. ais,quand nous ﬁf&“ﬁ%ﬁ\le
> 1]
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cercle comme limite d'un polygone régulier inscrit dont
les cOtés croissent indéfiniment en nombre,nous tentons
de voir le'cercle;quant & sa distinction méme,moyennant
l'espéte intelligible du polygone. On notera mmExkxxkk
xéﬁnztkzﬁzi?iiiézzkzkﬁxzmexkkiﬁenﬁitéznaxsxnxaitxézzx
iaxbnﬁxdxzxeﬁtazgzzéduékianztsgtztizxzﬁnxnatazazgnx

que l'identité des natures différentes ne saurait étre

le but de cette réduction tentative. Si l'on voulait
celle-ci plus que tentative,Ei}sxseraik si,par impossible,
on rouvailt atteindre le terme dont on s'approche, l'effort
serait frustré par la destruction des natures qu'on

Xz rejoindre
voulait/mkkeimdrs dans leurs dlfferences.

Cet effort n'est au fond sutre chose qutune tentative
de réduire la multiplicité,non pas pax des natures congues,.
mais de nos moyens de connaltre afin d'atteindre & une
vue plus une et plus pénétrante de la diversité des natures,
unité et pénétration que la 51ﬂpLe coordination, si poussée
soit-elle,ne saursit nous donnerijependant,cette vue ntest
elle-meme qu'une limite dont on peut toujours s'approcher
davaentage sans toutefols jamais l'atteindre vraiment. Ce que
nous pouvons effectivemert accomplir n'est jamais que l'ombre
d'un mode de connaltre pour le moins plus qu'humain. |

_Dans cette tendance 3 Rakrezzawtepxiazfimitpdexds
mezzxengepisxinfrrienrEzanxzabijekstl)y dépasser la division
de notre comnaissance,d faire sauter la finitude de nos
concegxésggferweurs aux objets(&b ltintelligence institue
une critique vécue de ses propres limitations. Elie tend
en quelque sorte vers la condition d'infelligence proprement

dite,& surmonter la raison en tant qu'opposée 3
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3
&
l'intelligence,(zi Cette raison,en effet,est caractérisée
par sa diffusion sur les objets et par le besoin dmExkExomEs
du dhscours formel pour atteindre & leur coordination
”géientifique.<z§ Dans ce mouvement critique notre intelli-
gence tend vers une plus grande universalité de ses mmymn
concepts moyens de conﬁaltre.czs Ille s'efforce ainsi
de s'essimiler autant que $o§?}Ple ] l'lntellect déiforme
de la substance separee,voire & imiter,3 sa fagon, la
sagesse suﬁréme gul,dans une espécé intelligibikle unique,

zZtkteink renferme la plcnltude &aziayzmnmaxsxznaaaxnkeiiﬂztnﬂk

de toute conneissance 1ntellectuelle.(¢) Sous 1'attraction

et h

ana@mmm&éamsa—awxﬁmﬂwmes,

dynamisme ol.€lles ftendent apparemmee% & s'ldenti 1er, n'est

- 1

-

qﬁ'un moyvement ixggfalalectlcue,1ouvement roduit .
pér raison etifo'de xmxxitﬁbxetzﬁanx ﬁon pg; sur ;/ﬁ
tﬁweﬂWSOT“walS Sur.--Llebjet: dhﬂSTSGH‘ es*ewcognlxumﬂ
‘ . exemplaire
HeusxiXekizariion de l'unité de la sagesse/tout se met
en mouvement. Imitent la plénitude de la sagesse,notre

intelligence ==k s'attire vers ce ou'll y a de plus divin
‘ dprre t -

'ianifestement;le*mouvement'que'nOUS imprimons ainsi

auz natures,dynamisme ol elles tendent apparemment 3

s'identifier,n'est qu'un mouvement dialectique,mouvement

produit par la raison et fondé,non pas sur les objets

en sol, mals sur l'objet dans sQn "esse cognitum". La projec-~
robile elle-meme

tion/dens les natures n'est/qu'tne ombre de la conversion

intérieure de nos gemeEpkiam concepts qui tendent 3 se ‘




Hanifestement,le mouvement que nous imprimons

convergence

traction de

La connalssance des limitations de notre intelligence
est déjd une criticque de cette intelligence. La tendance
& surmorter ces limitations est un mouvement critique

.

'intelligence,une critique vécue. Comme nous l'avons

I.J

de

o
[$12N
s
me

insinué,la contradiction joue un rdle fondamenta.

joN]
[AV]
3
w

cette critique. Si,par impossible,on pouvait atteindre
) D )

XaxiizakbprdiupxpuriggurnrrréguiieprinseeibxdonizicR e

FBILXPXIEREZEARE SN C BSR

mpiiinEerrRrAzEInsl:
Skt dineelned le point eomme linite de la ligne,ou le
cercle limite d'un polygone,nous suripns affaire 3 des
entités contradictioires,impossibles: de 1l'inétendu étendu,

une figure d'un coté & plusieurs cbétés.




De méme,si Taxerikxgue la critique dynsmique de l'intelli-
gence pouvait,de soi, aboutir au terme qu'elle poursuit,
l'intelligence se détruirait elle—méme. Eref,le mode

de connaitre supérieur auquel notre intelligence peut
effectivement , . A
atteindre farsxezpiaxentihags par l'usage de cette méthode
dialectique est gntiérement dans cet état de mouvement:
c'est dans le dynamisme méme que s'accomplit l'assimilation,

trés éloignée sans doute, au mode de comnaitre des

intelligences séparées.

e Coelo,lect.2,mM\@. -—ﬁeygmzxtx;gz : , u€1r1tua¢1bus creaturis,
0 y:

TEE nous rermet de mieux
. plus
des pofltlons les/fondamentales de

zextatuzngaxiti»uzzkzésxﬁmzﬁ@wF
comprendre certained

toute la philosophie e};erne depuis Nicolas de Cuse.

Cette extens] du”wodus loguendi geometrae",rarfaite-

7l W

Cette extension du "modus Zugm geometrae" cue
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