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Dans un livre publié tout récemment sous le titre
"The Higher Learning in America", le Dr. Hutchins, président
de 1'Université de Chicago, avait exprimé sa conviction
an; la nécessité d'en revenir & la conception médiévale
de 1'Université, d'en revenir au moins & la métaphysique
au sens platoniéien et aristotélicien, comme & la science
la plus certaine et relne de toutes les autres. Et il
.citalt, & ce sujet,S -Thomas, tout en précisant que dans
4&1‘1«»-‘6(!‘ fCav e & .
une Université newswey 11 faut bien se contenter &éuaeakqtbt@:
Sagesse humaine qu'est la métaphysiqué. Sans métaphysique
qui réunit sous elle toutes leé autres branches du savoir,
11 ne peut &tre question &'Universitéd au sens stricte.
Les Universités laiques,pour la plupart du moins, ne sont
que des- aggrégats accidentels d'écoles spéciales quét
n'ont aumune relation entr'elles, et qui tendent mémex
& se séparer de plus en plus les unes des autres. D'aprds
Hutchins, l'avocat ou le médecin formé dans une telle
Université,.n'est pas & proprement parler, un univeréitaire,
il n'a aucune culture universelle. La spécialisation
est éntreprise dés’ le commencement. Si seulement les
spécialistes se contentaient de rester dans leur domaine
respectifs, ﬁpﬁhﬁe 138,leur ignorance méme lehfinspire
Mune arrogance garsxsars en d'autres domaines, proportionnellR.
4 cette ingnorance. Tous les hommes sont un peu philosophex
malgré eux; niér la philosophie,c'est encore philosopher.
Partant, nous entendons des avocats, des médecins, des
physiciens, Si prononcer sur tous les problémes imaginables,
a

croyant que Immx compétence dans un domaine trés restreints

leur donne le droit d'empi&ter sur tous les autres.




Ces idées trés orthodoxes soutenues par le Président
d'une Université donﬁ les professeurs de philosophie
sont pour la plupart des scientists et des athees, n'tont
pas tardé oérreaggions assez violentes. La dénonciation
la plus caractéristique est venue d'un professeur de C:ii//
1'Université Columbia de New York, le Dr.Kilpatrick:
volcl ses paroles que je cite d'aprés un interview
accordé au New York Times:" Dans mon opinion, les idées
de Hutchins rejettent l'essence méme de tout le progrés
intellectuel que nous avons réalisé depuis trois siécles.
Il en revient & 1'hypothése médiédvale d'une connalssance
qui précéde celle de 1'hog@e, et que clest i'affaire
des hommes de déevouvrir cette cornaissance apriori.
ALinsi,Piaton croyait que toute conraissance était
emmégasinée dans les cleux. C'est incroyable qu'un
jeune homme attaché i 1'Université de Chicago puisse
en revenir & ce point de vue authoritiire opposé &
la théorie expérimentale de la connaissance et opposé
au mouvement de la pemsée moderne tout entier. Philosophique-
ment,ajouta-t-il, le Dr.Hutchins se rapppoche de Hitler.
Lorsque vous professer un absolu, vous devez bien recourir
& une authorité pour lui donner dnicontenu, et ctest 1a
qu'intervient le dictateur., Ma position, dit-il, est la
suivante: L'on doit apﬁrendre par expérience, et tout
soumettre & 1'épreuve de l'expérience. On ne peut croire
& une chose que lorsqu'eilé est justifiéde par ses
conséquences expérimentales.™ |

Ces paroles qui datent du mois de Mars sont deux 41—*/

fols intempestives. Elles montrent tout d'abord que la




connalssance historique luil failt totalement défaut, et
qu'il ne comprend rien & la philosophie classique, ne fht-ce

que par la maniére dont il se sert du terme expérience;

on pourrait, & la riguemr, lul pardonner cette ignorance
arrofante; mais lorsqu'il prétend que les idées de
Hutchins vont & llencontre des tendances intellectuelles
modernes, je suis sfir gue M.Kilpatrick a abandomné les

ey

études depuis plusieure décades, et il parle encore
en scientist du XIXe siécle; et quevzilpatrickZést e

dictateur au sens tout & fait péjoratif du mot.

Sa déclaration peut étre résumée dans les termes suivants:
XEHIESXIEZIXEEX®E 11 n'y a ‘de connaissance certaine que
Xaxszir la connaissance expérimentale; ailleurs il ne
peut étre question de certitude. Voild l'essence du
dogme scientistm. Les scientists du XIXe siécle - et
vous savez que le terme Frangails "scientist" a aujourd'hui
un sens péjorétif, justement parce que le scientisme est
démodé - les scilentists du XIXe siécle croyaient que
seul les sciences expérimentales peuvent néus fournir la
certitude, et que toute autre connaissance ne mérite pas

A sty . . N
de "scientifique". Cette position est diamétralement

opposée & celle des grands philosophes de l'antiguité

et du moyen dgex, d'aprés laquelle les sciences expérimen-
talés ne.peuvent nous fournir qu'tune connaissance probable,
g u'il n'y a de certitude proprement dite mximm que dans
'%ﬂxles disciplénes, c'est & dire en philosophie pure et en

Fmathematiques, et que la morale est méme la plus défectueuse
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;Ilg savaiegﬁ;trés 1en que cette conceptlon ntest




"the man in the street", Les coneictions de celul-ci ké/Z)/l
sont grandes dans la mesure de l'incertitude des choses y
sur laquelle mxk elle porte. Clest que les choses qui

sont le moins connaigsables en elles-mémes, sont le plus
connaissables par rapport 3 nous. Par exemple. Il n'y a

de domainesn plus complexes que celui de la politique; la
politique est une chose extrémement difficile; tellement
difficile que geuquﬁixsxemzmzxupenz la plupart de ceux

qui s'en occupent ne s'en rendent pas compte, ignorance

en pratigue souvent heureuse pour l'homme politique,

je dit pour l'homme politigue. La gt politique est-

infiniment plus difficile-qué les mathématkques les

plus abstraites, et les théories physiques les plus

abstruses. Et cependant, les convictions les plus

inébranlables de 1lthomme de la rue sont le plus souvent

- d{ordre politique. De sorte que 1l'on peut dire que

ass certitude croit en raison directe de l'obscurité des

choses.,

-

'hllosoq?&s et les,saydntﬁ moderneé a\

' X 5

2 la fin dw "IX% 51ecle ﬁ'ont bamais pousse aus i loin.A
ce

cette lnferg%pn e l'ar&re. Il.%é sonﬁiarreté la scie
eyperlmenaiﬁé

Au ¥I¥e siécle, il n'y eut aucune différence fondagemtale
entre cette mmmk mentalité du vulggire, et celle des
philosophes et des savants. Ils avaient une conception
démocratique de la science. La science la plus certaine
serait celle & laquelle peuvent pargiciper la plupart
des hommes.

La conception médiévale de la science était essentiel-

ment aristocratigue et architectonique: au sommet se




trouve la théologie, de toutes les sciences la plus
certaine, méme si d'autres sciences sont plus évidentegé
la fol peut comporter une certitude supérieure 3 celle

de la reaison, mEmm tout en étant essentiellement obscure.

Ce peradoxe est d'autant plus magnifique qu'il smeandatexzm

scandalise la plupart des gens. Vient en second lieu

la métaphysique,'écience purement rationnelle, et mmturelle-

.

ment la plus certaine, méme si par rapport & nous les
etd :

-mathé;tiques procédent d'une facon plus rigoureuse.

|
|
|
1
!
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La rhysique des anciens comportaizmt une partie purement
vhilosophique, et ol il y a toujours certitude au sens
régoureux, parce gue ses conclpsions‘peuvent Etre
résolues dans les premiers principes, et parfiéiper
par 18,4 la certitude météﬁhysique. Dans cette hiérarchie
des sciences désintéressées, les sciences expérimentales
occupent le dernier rang, parce que objectivement les
moins certaines.

La Philosophie moderne a inverti cet ordre. Mais
alors oue dans la hiérarchie que je viens de décrire,
les sclences inférieures sont parfaitement compatibles

avec les sciences supérieures, car celles-ci ne peuvent

:empécher celles-1a d'étrel aussi certeines que possibles;

‘mx une fois gu'on érige la science expérimentale en sagesse

supréme, toutes les autres doivent disparaitre, parce que,
en tant que sciences pures, elles me peuvent étre soumises
Sk tradilng, A1 cerifilinotes
& 1l'épreuve de l'expérienmq. ( Cela revient & dire que
les mathématkques ne sont scientifiquel que dans la mesure
ol elles peuvent étre confirmées par llexpérienze - en
o
. . 2
dtautres termes,les mathé%lques, considérées en elles-mémes

ne seraibnt pas une science).
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Cette inversion de l'ordre a été l'oeuvre de plusieurs
siéclq} Le premier pas a.été fait par Descamtes, qui
niait la théologie comme science. Ceperdant,la rupture
dexPegrak du phildsophe de la clarté et de la distinction,
avec le passé, n'était pas aussi brusque et originale
qu'on veut nous le faire croire. Cette désintégration
s été préperde par des théologiens du XVIe sicle, tels C%;;M
‘-

que Vasquez et Suarez. C'est-ce que M. de Monléon a L///’ c#v@““"'

——

trés bien démontré dans une communication faite au dernibr A o
Congrés de 1l'Zcfas. ﬁescartes avalt nié la théologie

comme science. La négation de la possibilité de la

métaphysique sera 1l'oeuvre du bhilosophe AXFwmERAd

allemand ,Fmmanuel Kant; cette négation entraine avec

elle celle de la philosophie de la natjgre au sens.

classiques etjne reste enfin que les sciences purement
expérimentales, qui seules méritent le titre de

scientifique., Voild la situation qui régnait vers la

fin du ¥IXe xizXesidcle. Le Kilpatrick dont nous

parlions tout & l'heure en est resté 13,

Ces hommes avaient tout de méme retemu 1'idée que
la science est une commaissance certaine par causes.
Pour justifier ce principe,ils étaient bien obligés de
professer une conception déterministe de 1'Univers: car
ce n'est qu'd cette condition au'une certitude parfaite
est possible. Ils croyaient que ce qu'ils appelaient

trés vaguement "les lois de la nature" étaient absolument

wVINOLIES,,
ss3¥aqy INEYD

rigoureuses, de sortes que, d'apres la formule
g 5 T ]

de Laplace, "Une intelligence qui, pour un instant
A3SYIAr MaN
ADNYHO HLNOS
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donné, connaitrait toutes les forces dont la nature
est animée et la situation respective des &tres qui la
composent, si dtailleurs elle était assez vaste pour
soumettre ces données & l'analyse, embrasserait dans
la méme formule les mogvements des plus grands corps
de l'univers et ceux du plus 1légér atome: rien ne
ser~it incertain pour elley et l'avenir, comme le passé,
serait présent 3 ses yeux.".

Les scientists étaient bientdt convaincus que
ltacquisition de cette science parfaite n'était plus
qu'une question de temps. Mais 1l'évolution rapide,

et le revirement cohstant des théories scientifiques

ne cessaﬁ% de zzgzgziz;em.leur~espeoir. Et ils 4&4v&muv&'/bmaf

réfugi8r gy vuﬁvwﬁwr%g?m les mathématioues. Remarquez

gu'ils avaient toujours eu les grands mathématiciens
contrteux. Car aucun mathématicien digne de ce nom
peut admettre que ses postulats et ses théorémes

ont besoin d'étre confirmés par llexpérience. La
vérité d'une déduction makh¥zk mathémetique, non
seulement ne peut &tre confirmée par ltexpérience;
sa vérité propre est indépendante de lt!expérience.
Pour le mathématicien, l'expérience n'est qu'un
tremplin.,

Les savants comprirent bientdt qu'une explication
rhysiaque n'est vraiment scientifigue que dans la mesure
ol elle est mathémeticue. Partant,les mathématiques
étaient érigéﬁen sagesse supréme. Remarquez que nous
revenons peu & peu & la position des anciens, et que
la hiérarchie commence & se rétablir. Les savants
se voéént déja obligés de fonder leur déterminisme

sur les mathématiques. Voici une psssage de la fameuse




Introduction & la YMédecine Fxpérimentale de Claude Pernard:

"Les vérités mathématiques une fois acquises, sont des

¥ vérités conscientes et absolues,parce que les conditions
idéales de leur existence sont également conscientes

et comnues par nous d'une maniére absolue, Les vérités

expérimertales, au contraire, parce que les conditions

réelles de leur existence soht inconscientes et ne

peuvent nous &tre cohnues que d'une manidre relative

& 1'état actuel de notre science. Mais si les vérités

expérimentales qul sérvent de base 3 nos ralsonnements

sont tellement enveloppees dans la réalifé complexe

des phénoménes naturelXms.- qu'elles ne nous paraissent

que par lambeaux, ces vérités expérimentaleé n'en

rerosent pas moins sur des principes qui sont asbsolus

parce que,comme ceux des mathématiques, 1ls s'adressent

& notre conscience et & notre raizon. En effet, le

rrincipe absolu des sciences experimentales est un

déterminisme nécessaire et conscient dans les conditions

des phénoménes. De telle sorte qu'un phénomdne naturel,
guel qu'il soit,étant donnés jamais un expérimentateur
ne pourra admettre qu'il y ait une variation dans
l'expression de ce phénoméne sans gu'en méme temps il ne
soit survenu des conditions nouvelles dans sa manifesta-
tion; de plus,il a la certitude a_priori que ces
variations sont déterminées par des r-~pports rigoureux
et mathématiques. L'expérience ne fait que nous montrer
la forme des rhénoménes; mais le rapport d'un phénoméne
4 une cause déterminde est nécessaire et indépendant de
l'expérience, et 11 est forcément mathématicue et

absolu."(p.93-4)




Vous voyez que ces idées de Claude Bernardbmort en
1878 congituent déja un progrés considérable sur celles
emises par Kiipatrick au mois de Mars,1937.

D'aprés Pernard, la vérité des sciences mathématiques
est absolue, et absolument derniére. Mais ce sont encore
les mathématiciens qui se sont révoltéscontre cette
conception. Ce revipement‘prend des proportions définitives
avec Poincaré, Il a montré non seulement la profonde
hétérogénéi-té de la physique et des mathématiques,
mais aussi le caractére arbitraire des postulats -
methématiques, Il fallut l'hepreuse formule et toute
la logiaue de Bertrand Rﬁssel pour exprimérvcétte idée:
"Mathematics is a sciencé‘in Which we never know what
we are talking about, nor whether what we are saying is
true." Cette formule est extrémemént déconcertante pour
ceux qui ont mis toute leur foix dans les mathématiques
comme derniére ressource de la certitude.

En effet,les mathématiques pures,qui sont le
fondement iogique de toute mathématique appliquée, n'étant
qu'un systéme hypothético-déductif, leur vérité dernidre
ne peut étre qu'hypothétique. Leurs postulats fondamentaux
ne sont que des hypothéses, quli n'ont en elles-mémes
aucune évidence‘mathématique. Cette évidence n'est pas
non plus fondé dans l'expérience. Comment pourrait-on
vérifier expérimentalement 1a proposition suivante de
1a géomkrie pfojective: "Si A et B sont des points
distinets sur un plan, il y a au moins mrxpwimk une

ligne qui contient 3 la fois £ et B." On peut dériver

cette proposition d'une autrévgzag_générale\encor§k




s dans un

et 1l arrive qgue des propositions,
systéme, peuvent &étre démontré dans un autre sgstéme

mathématique, mails 1l est impossible de les démontrer
toutes sans tomber dans un cercle vicieux. On n'arrive

amais & éliminer le terme hypothétique "SI A et B....".

Cle

- La vérité des mathématiques consiste dans la déduction,
dans l'enchainement logique, et non dans les postulats

dont on part pour faire les déductions. Les déductions

sont vraies, mais elles ne sont jamais vraiment vraies.,

ﬁ% ne sont pas les mathématiques qui peuvent assouvir
notre désir de certitude absolue. Cependant cette certitude
absolue doit exister, sans cela nous serions. incapables
de savoir que 1es déductiqns mathématioues ne sont
qu'hypothétiquement nécessaires. En effet,le mathématicien
est certain que son systéme n'est qu'hypothétiquement
nécessaire, Comment pourrait-il le savoir s'il ne
possédait aucune norme de certitude absolue, et aucun
critére? Commenf pourrait-il étre certain de son
incertitude? Il est impossible d'étre absolument incertain:
celul c¢uli est absolument incerfain est absolument
certain d'étre incertain. Tt celui quil est plus ou moins
moins certain est certainement plus ou moins certaine.

I1 est impossible d'éehapper & la certitude.

I1 est impossible d'étre mathématicien,sans 8tre

cussi métaphysicien. La proposition:"Les mathématiques

sont hypothético-déductiveld" est une proposition de
philosophie des mathématiques, c'est-a-dire métaphysique.
Le mathématicien n'est pas obligé de ce reconnaltre
dans les termes; mails s'il rejetfait les principes

absolumert premiers de 1'étre et de la pensée, il ne




pourrait méme pas dire qu'il ne salt pas de guoli il
parle; ni qu'il ne sait pas si ce qu'il dit est vral.
I1 est obligé de réconnaitre que les premiers principes
ont & la fois une valeur réelle edf abstraite. S'ils
n'étaient qu'tabstraits, ils seralent encore postulats;
et s'ils n'avaient qu'une portée expérimentale, ils

v

ne pourrsient paé servir & déterminer le caractére
hypothéticue des mathématiques,puisque cette détermination
est présupposéy mk partant plus abstraite que les
mathég§3ues. Reconnaltre cette vérité, clest reconnaitre
les fondements de la métaphysiaue, et la possibilité
d'un développement sclentifique de la métaphysique.

Vous m'excuserei ces spécplations plus'oﬁ moins
abstruses. Flles pourront‘toujours servir & montrer
gu® combien obscures sont les spéculations sur la clarté,
L'erreur de Descartes consistait d'ailleurs & vouloir
parler clairement de la clarté, et dénouer un paradoxe
irréductible; ce quil est aussi impossible que l'incertitude
de la certitude. Flles montrent aussi & quel point
toute pensée vraiment philosophique est incompatible

avec le dogme fondamental de la eonception démocratique

e la scilence, gui est celui de la platitude. Je vous

joh

prie de ne pas confondre la conception démocratique
de la science amec la démocratie politique.

Dans le texte cité de Claude Rernard, il était
question de déterminisme scientifique. La science
expérimentale, dit-il,est fondé sur un déterminimme
nécessaire., Partant, s'il ﬁba point de déterminisme
absolu dans la nature, la science expérimentale n'est
'pas'non plus une science absolue.

" Nous sommes aujourd'hui trés loin de cette idée
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de Bernard. Tt ce qu'il y a de plus remasrqueble, clest
que la science qui la premiére suggérait 1l'idée détermin?ste,f
et & laquelle les déterministes de tout genre ont toujouﬁs;_
eu recours pour confirmér leur préjugéds phmlésophiques,‘
cette méme science,lsa physiaue expérimentale, a été
la premiére gmux & l'abandonner. 8% Si geeRd nombre
rexbXolegixkr de biologues sont encore déterministes,
clest parce qu'ils croient devokr 1l'étre pour des raisons
physiques.

Or,11 est définitivement démontré, que si méme
il y avalt du déterminisme dans la néture, le physicien

ne pourrsit jamesis le savoir. Sa méthode méme Imk

ne lui permettra jamais de formuler expérimentalement

des lois 2bsolues. Il peut bien en imaginer, mais
il ne pourrs jamais effectuer les expériences nécessaires;i@mvv
4 les ériger en loils réellement absolues., En effet,
toutes les régularités observables peuvent trés facilment
s'explicuer par 12 lol des xxmx grands nombres. Il est
évident qu'aussi longtemps qu'une régularité peut &tre
statistiquement expliquée, que nous n'avons pas le droit
de recourir & une loi plus que statistimque. Or,tel est
le cas de tous les phénomeénes mkzEruyaklz expérimentalement
observables.

| Clest que ia physique, comme toute science expérimen-
tale, est basée sur 1l'induction incompléte. Or l'induction
incompléte ne peut jamais nous fournir un concept nécessaire,
Supposons gue je me trouve dans un pays ou il n'existent
gue des hcmmes bléncs. Comme tous les hommes gue jﬁ%bserve
sont blang? je suis tenté de croire qu'il est de l'essence

de l'homme d'étre blanc, et gutun homme qui ne soit




blanc est impossible. Mon indfliction est basée sur une
matiére extrémement vaste: je connais quelques millions
d'hommes et ils sont tous blanes. Mals un jour mon pays
recoit la visite du roi des Zoulous. Il est noir. Et
jtapprends smm qu'il y beaucoup de Zoulous, et qu'ils
sont tous noirs;.ét jlen cgnclus que mon hypothése,
malgré les millions de cas oll elle se trouvalt vérifiée,
est fausse.

Prenons maintenant la proprosition suivante: Rumxzke
xztzmzxtgix les hommes sont mortels.vFaut—il que Jje
vois mourrir tous les hommes avant de savoir gu'il est
de l'essence de 1'homme dtétre mortel? En aucﬁne facon.
Clest que cette propositién est fondée sur une induction
.compléte 2 laguelle un seul individu suffit. Un homme
quelcongue est nécesairement composé de matiére et forme.
Or tout ce qui ést chposé de matiére et de forme est
corruptible. Donc, uﬁ homme quelconque est corruptible,
c'est-2-dire,mortel. - Il arrive trés souvent qu'il
faut avoir recours & plusieurs' cas avant de voir la
relation nécessaire entre un Sujet et un Prédicat, mails
cette dépendance d'une pluralité d'observations est
purement extrinsdue et provisoire: mea#s aussi longtemps
gue la relation entre un Sujet et un prédicat n'est
pas évidente, il n'y a point d'induction compléte.

FEn sclence expérimentaleAcette évidence n'existe
jemais., Pt lorsqgue évidence il y a, nous nous trouvons
devant un truisme qui n'explique rien, devant une
tautotlogie qui n'a rien de formellement scientifiaque.

En effet, la théorie mathématique de la relativité nous
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a permis de distinguer deux catégories fondamentales

de lois physiqués: les lois d'identité d'unej~auxquelles
il faudra peut-&tre unh jour rattacher les lois d'atomicité;
et les lois de mompmrkemarewk comportement d'autre part.
On peut donner comme exemplevd'une identité Xaxdmmxidmm

le principe de la conservation de 1l'énergie. Ce principe
ne nous dit pas comment les choses se comportent, mais
seulement qu'a travers les transformation la quantité
d'énergle reste toujours la mdme. Ce principe est @ar
définition invariable. Il est vrai ou faux. Les recherches
les plus récentenk nous portent & croire quﬂil-est fauk.
Le néuveau principe qui le.-remplacera sera toujours de |
méme nature. Par lui-méme il n'expliquera rien, sinon

que son prédécesseur était faux. Un principe de conservation
guelconque ne pourrait expliquer que gridce & un cercle
vicieux. Diré que la quantité d'énergie mexcmpserym
péxzxzxuiaiix reste la méme parce qu'elle se conserve,
c'est énoncer dans une méme proposition deux foils la

méme chose. Or,toutes les loié de la théorie de la
relativité sont des lois d'identité, et si elles sont
vraies,elles sont inviolables.

Ce sont les lois de comportement, telle la deuxiéme
loi de la thermodynamique, qui sont mkakikisgmes statistiques,
et qui ne pourront jamais &tre que statistiques, parce que
leur généralisations sont essentiellement fondées sur
une indfiction incompléte, et pafce que, régissant le
comportement des entités physiques, elles concernent
la relation du présenf & l'avenir. Un principe de conserva-

tion est par définition indifférent au temps. Que celui-ci




avance,z s'arréte, ou recule, la quantité d'énergie reste
toujours la méme. Mais les lols de comportement sont
essentiellement 1liés au temps. Et la certitude en ce
domaine voudrait dire qu'd partir du présent je puils
prévoir avec infgﬁlibilité, avec rigueur absolue, le
comportement futur d'une entité ou d'un ensemble d'entités

1

physiques, dans. le mesure oll je connals la prédétermination
de l'avenirlﬁans le présent. Pour pouvoir dire que

ltevenir tout entier est de fait prédéterminé dans le
présent, il faut que-j'énonce des lois déterministes.

Mais en physique,il ne suffit pas d'énbncer des lois.

Encore faut-il que je puligse soummettre ces lois a

1tépreuve, il faut'qu'ellgg solent aux moins abstraitement
capables d'étre confirmées par une expérience future,

Mais jJustement, puisque la confirmation de ma loi se

trouve toujours dans l'avenir, cette lol n'est expérimentale-
ment vraie que dans la mesure ol l'avenir est présent.

Sa confirmation parfaite comporte donc comme postulat
fondamental, la présence totale de l'avenir. Mais alors,
pourquol mtkemdrexixzyxenir?® faut-1l attendre l'avenir,

sinon parce qu'il pourrait amener du nouveau? Or s'il n'est
pas évident que l'avenlr ne peut apporter du nouveau et ﬁiﬁ\u
1timprévu, clest que notre loi n'est pas.suffisamment

fondée. Bt si elle n'est pas suffisamment fondée, c'est
qu'elle n'a tout au plus qu'une valeur statistique.

L'on volt done qu'une loi absolument déterministe
postule comme preuve une connaissance totale de l'avenir
tout entier. HMais ctest 13 un cercle vicileux, puisqu'ille
a été imaginde pour savoir prédire ltavenir tout entier.

Formulons une hypothése plus audacieuse encore:
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I1 apprendrait que c'est Justement l'indétermination de
1'avenir dans le present qul empeche l'avenir d'ex1ster ’
deJa. De sorte que 51 l'avenir etait tout entier determlné
dans le present 11 n'y auaralt p01nt d 'avenlr, et toutes
les choses existeraient simultanement. et il n y aurait
que de l'aujourdh'hui “ 'A

Il ne faut pas conclure de la que toutes les
lois de comportement sont egalement indetermlnees. Si |
la statlstlaue n'est pas certitude absolue,'elle n'est
pas non plus indetermlnation pure. Lorsque Je ianxx
xnxikaizxdgaxzxgxtxaisxsmux jette le aés un petlt
nombre de fois, je ne puils pas prédire s'il(presentera
la face trois,par'exeMple@'Mais si le‘jetté sii mille
fols, je suis certéin'qu'11 présehrra chaqué'faée‘envérqn_
mille fois, c'est-é—direTune-fois sur six. En“d'autre~
termes,la certltude augmente -en raison dlrecte du nombre
des éléments qui entrent en jeu. Sril est 1mpos31ble
de prédire de bond d'un électron d'une orbite de 1l'atome
dans une autre, cela ne m'empéche pas delfaire dés
prédictions pour un grand enseﬁble. Cette xﬂxtiﬁnﬁgi
détermination croissante du comportement des rmmmkizs
ensembles explique en méme temps 1l'illusion déterministe. -
Les objets que nous rencontrons dans l'expérience
vulgaire sont déja des phénoménes macroscopiques d'une
complex#té extréme. Et cette méme loi expligque l'extréme
rigueur deé mouvement s des corps célestes. Mals le
caractére statistiquex de ces lois ne pourrait étre
supprimé que par mpEzmutbitudzzinfinis un§ ensemble

d'éléments infini en acte.
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Nous sommes donc trés loin-du pfincipe‘méthodologique

énoncé par Bernard, et d'aprés lequel dans: les mémes

circonstances les choses se’ passe’'toujours de la méme
facon. Ce principe xstzpkusxanzxaiakzxzpauzxiasxphémamén&x
maxzmsxzpiguﬁx a une trés grande valeur dans le domaine
des phénoméheé méé}oscopiques. Mais il n'en est plus

ainsi dans celuil des.phénoménes microscopiques. Voici
comment Diréc“décrit la situation actuelle en thsique:

F

. ..r"‘"“‘ i N K @ \ .LJ;)V; - Ca o P R o
: . SRR T TEIEI B T
Th ~.., - - B .. - ~ ~; = ‘-< ‘9, . Ty y
. B TR

“When an observation is made on an atomic 8 et
that isfs giveyn. state, in general ¥ﬁe resultyw1fonot
be determinate,i.e., if the experiment ‘is repeated e -
several® times under identigcal ‘conditions several -
different results may be obtained, It is a law-of -
nature, though, that if the experiment is repeateds-
a Iarge number .of times,. each partioular result - - ; S
. will be obtained in a definite fraction of the: total T RS
~number of times, so that there is a definite - - e N
probablligx of its being obtained., This. probabllity o
is what the theory sets out to calfculate.Onty "
in spec1al cases when the probability for some
~result is unity is the result of the experiment
determinate." p.l12 : "




Mais 11 est temps d'en arriver 3 des conclusions
pratiques. Disons tout de suite qu'on ne peut plus parler
des scilences expérihentales comnes étant absolument
exactes, et comme étaﬁt Yexkype 1'idéal méme de la
science. Elles sont toutes subordomnées aux mathématiques,
non seulement parée qu'elles ne peuvent sten passer,
mais surtoﬁt pafce qp'elleé sont infiniment inférieures
en certitude.

Ceux dés détermipistes qui}ont nié la liberté_
4 base du déterminisme physique, ne peuvent plus
avoir recours aux science expérimentales pour confirmer
leurs idées préconcues. Céla né veut point dire que
1'indéterminisme des lois ‘expérimentales est une preuvé
de la liberté humaine; mais plutdét qu'on ne peut plus
combattre la doctrine de la liberté au nom de la
sciencé expérimentale.

Vous pourriez déduire de cette causerie‘une conclusion
plus ou moins dangereuse. GQuelle peut étre la valeur
du témoignage d'un expert en physique p.ex.? L'avocat
de l'opposition, ne pourrait-il pas toujours objecter
que toutes les lois expérimentales sont stgtistiques,
gbxguexparzabrkxeXizx et qu'elles admettént dés lors
des exeeptions? Clest que l'expert en quest;on aura
toujoufs affaire & un phénoméne macroscopique, ou la
certitude pratique est possible. Ainsi,une trés minime
quantité de poison est déja de 1'échelle macroscopique.

Mais il peut étre tout de méme utile pour un
avocat de savoir ces choses, ne fut-ce que parce qu'il

doit &tre un homme cultivé.
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e L'Image du monde

Une des choses les plus regrettables-qui-ait
pu nous arriver, nous autres scolastiques, ¢'est ___ . .
d'avoir été mEmdamkxRExxxxX depuis des sidcles,
privés d'une image du monde. Et je prend "image"
au sens strict de phantasme. Notre intelligence, ____ . .
bien distincte de 1l'imagination, a besoin de C
phantasme., Le phantasme est de 1l'escence de la
connaissance Jmmamx humaine. On ne pense._pas . e e
sans lui. Plus les phantasmes sont riches, plus '
les idées .qu'ils étayent sont nettes, "Duri carne

inepti mente; molles autem carne,bene apti":
les hommes & chair dure sont mal doués sous Tt T
le rapport de 1'intelligence, et les hommes & o —
chair tendre, bien doués." De An.II,ix. S.Th.lect.21.
Une censation délicate et aigue engendre des- T
phantasmes nets, et ceux-ci partant des concept . -
plus libres, Nous ne sommes pas des esprits purs.
Noue avons naturellement besoin d4'images, non
seulement parce que notre intelligence a besoin
d'étre ébranlée du dehors, mais 1'image continue
de faire partie de la vie de notre intelligence:
1'Image elle-méme finlt par &tre une espéce de
surcroit sensible de la pensée. La pensée finit
par créer des images., L'imagination est un bien.
Mais elle est un bien dont il faut se servir:
il faut qu'elle soit ancilla.

Cette hypocrisie qui voile 1'imagination,
cette peur janséniste de 1'image s'explique
précisément par l'abus qu'en avait fait la
Renaissance. Dans la science aussi bien que
dans 1l'art du moyen age il existait un équilidbre
entre 1'imagination, entre le sensible et l'intel-
ligence, En Théologie et en Philosophie, cet
équilibre atteignit son maximum chez S.Thomas; ,
en art, chez les primitifgé italiens et flamands. ’ //
Maie cet équilibre ne pouvait durer. Une loi ]
de génération et de corruption parcourt l'histoire. '\l
L'intelligence retombera dans le sensible. Elle =
gonflera le sensible, mais en quittant sa dememre
propre.

L'art de la haute Renaissance est tout chargé o
de spiritualité, mais 1l'intelligence n'y est plus .
& sa place., Lee corps de Michel Ange sont chargés 1u)5-i36%
d'esprit, mais la t&te est disproportionnellement o
petite. La chair de Rubens RERAEENEE 3 la  (S}f-/C%0
fois furieusement sensible et transparante, spiti-
tualisée: mais elle n'est EXMREXErimmkizm que la
projection d'une intelligence qui mXEXIXXREXRIWXEX
n'a plus dé vie propre.

Ce déséquilibre ne pouvait durer sans péché.
4t Breughel en a déja pleine conscience. Les

1 50, thou
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xermesses se pourcuivent abec la méme splendeur, -
mais Preughel les regarde EXBEXMRXZEXXX d'un eséil
plein d'ironie et de pitid: les visages des hormes

sont devenus comme des pltes amorphes, alors que




kEgxErkakErsxekxkeEx RXOREES
leurs culottes et leurs blouses-sont-d'un-rouge o-o———
zixdkunziyumxgnl XAXXXERE xzxzxzxutziaxggbxxxx '
et d'un brun si riches gqu'ilyvoisinent la subsistance.
Les hommes commencent & se moquer de l'esprlt S
La Renaissance suit la pente, et bientdt
la chair deviermt plftre, et les rayons lumineux
ne sont plus que des batons de-bois. Le monde  -—=—-mromom e
sensible est xxmgkﬁkxmxxxxxxﬁéhezr'gonflé au point
d'&tre complltement v1de d'esprit et de vie. T
La dissociation vécue de 1l'intelligence et R
du sensible entraina la négation du sensible et
des passions., On ne s'efforcera pas de rétablir
1'équilibre entre les deux: le sensible devient e e
le mal: on cherchera le reméde dans la dissociation
complete du uen51b1e etdl'intelligence. Le Jansenlsﬁéﬁm“"f“
n'est au fond qu'un manichéisme déguisé, Et Descartes- -
qui s'enferme d'emblée dans 1l'intelligence four
de force 1mposU1ble et illusoire) ne v01t dans
1'animal qu'une machine. -
Lt dans tout cela on ne peut voir que dese5001r
et crainte du monde sensible, et de la vie sensitive,
Et ce désespoir méme entraine fatalement le suicide- --
de 1l'intelligence. '

P
.-

Dans le domaine des sciences expérimentales
nengxexsskxkomx de cette époque, nous constatons
le méme effondrement de 1l'image: et cette fois ci
il s'a2git de 1'image du monde physique. Et ¢! eet
bien Galileo~-Galilei qui nous en privait. Ce n'est
que depuis quelques années que les sciences
expurlmentules nous permettent d‘en reconstituer
une nouvelle.

Les grecs avaient une image du monde, que
le moyen age a fait c1enne.

l'univers de 1l'espace-temps constltualt un
encemble sphérique d'une grandeur Gnouie: mais cet
univers était fini et fermé sur lui-méme. Amutour
de son centre gravitent, mus d'un mouvement
01rcula1re et uniforme, les différents corps

célestes qui 'sont & leur tour attachos 4 des
=phéres transparentes. Au centre de l'univers,
pivot immobile des rotations 31der1ques ce trouve
le globe terrestre: le monde de la génération
et de la corruption. iais c'est sur lui que sont
braquées les actres qui ¥y suscitent et entretiennent
la vie; et c'est sur cette terre o tout est
corruptlble, que jaillit 1° 1ntelllgence dans
l'univers: et c¢'est dans 1' homme que l'univers
est penché sur lui-méme, et qu'il se pense. .

Notez-le bien: dans cette conception,

kthenrezucrugexixiazxz la terre occupe 3 la
foig le centre cplrltuel et physique de l'Univees,
I1 v a 14 deux imeges: une image physique et
une image mntologlque, qui sont exactement superposés
comme le clichd et 1'épreuve d4' une photographle.

fu~]hwui cts iugx.VMA¢p %fh~-7r~¢'7m s
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) .Et elle est nette, et on peut toucher ses
limites, et 1'on sait ol on est, Nous savons
quel puissantm instrument fut cette image--— - -
pour le podte Dante,

Mals arrive Galilée, et tous ces débats avec e
les tbéologiens. Pour juger objectivement ce grand
conflit tragique, il faut savoir se mettre & deux =~
points de vue nettement distincts. -

Au point'de vue scientifique, 1lsa verte,
du solefl.comme centrglggtég%%geéyé%éggCgfggg%gire“N_~~
fut énorme. Mais les iddes de Galilée sont encore
plus importanteyXKXﬁxinkx&xﬁxuxxﬁx la méthode

des sciences. A L R B

Et & ce point de vue, la résistance irrationnelle --——
des théologiens et des philosophes scolastiques
de ce temps étaigt tout simplement ridicule.

Mais il y a un autre point de vue auquel on
veut se placer pour Jjuger ce débat, et qui me
paralt infiniment plus essentiel et profond. --
Les comceptions phiques et théol. de ce temps
édtaient si profondémient liées & 1'image grecque
du monde, que le fait de décentrer la terre
semblait entrainer le décentrement de 1'intelli-
gence, :

Evidemment qu'on avait tort de le croire.
Maie étant donndes les circonstances, et 1'immense -
effort requis pour rétablir 1'équilibre dans
1'ordre des valeurs absolues - équilibre si
facilement rompu par Galilde - cette résistance
aveugle fut salutaire. Et & ce point de vue
nous sommes forpés de faire 1l'apologie de ces
hommes qui se refusaient méme 34 regarder dans
le téldéscope de Galilde oll'ils auraient pu
voir de leurs yeux ce qu'il prétendait. Il ¥y a
de la grandeur dans cet ent&tement el gtupide

goit-il,

L'effondrment de 1'image du monde fut bigntﬁt
accompli. Non seulement la terre fut décendre,
mais on efface de plus en plus les bornes de
l'espace, et 1l'on finit par voir en lui 1'infini.
L'idde d'infini devient entidrement gquantitative=.
Certains philosophes identifient cet infini de
1'espace avec Dieu,

Un espace infini est un mxmzax infini imaginaire,
L'image prend le dessus sur l'intelligence. Sur
un tel infini 1'imegination n'a aucune prise.lton
se perd dans 1'indéfini: 1'indétermination devient

mére de toutes choses.




Ces idées qui semblent tout donner au sensible
sont cependant ennemies du senegible. Nous venons
de dire que cet infini imaginaire est en méme
temps inimaginable, et qu'il ne peut fournir
d'ddées. Il est paradoxal que ce soient les
philosophies sensualistes qui ont le moins d'égardg
pqur la sensation et 1'image. Ainsi, le fait de
dénier aux qualités sensibles secondaire(toute
objectivité, est la négation de ce qu'il y a
de plus profond dens la sensation: la négation
dee sensibles propres sur lesquels est fondée
l'objectivité de la sensation. C'est le chofus~
des sensibles propres qui nous met en contact
immédiat avec le monde.
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