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LA SCULPTURR BT LA GRAVURR /- )

Fn marge de 1'exposition Victor Delhez

Parmi les arts, la sculpture et la gravure ont ceci de

commun qu'elles s'appliquent(zjﬁ_;—;; l'autrezdavantagf)a
représenter 1a figure des choses. Bien entendun @fne//( )

seralent pas des beauxlarts si elles s'en tenaient simplement

4 copier et & reproduire la figure des dhesei"52’327252323““"““”“M/,J?%yﬁzav
dans une matidre étrangdre. Nous voulonﬁ dire qu'elles ex- |
Priment leurs Conceptions par le moyen de cette qualitd sen~ .

sible selon laquelle nous distinguons premidrement les choses”

les unes des autres — un chevreuilld'une vache, le peuplier

du ch2ne — et qui pour cette raison s'appelle le signe pro-

chain de la nature d'une chose. Ce caractére de la figure

est si fondamental que la peinturefne saurait en faire 'MJ“A(S

abstraction. Il en est ainsi parce que de toutes les qualitée

sensibles 15 figure, qu'on peut ici nommer forme, est 1a plus

proche de la substance. et que par lé-mémé.elle différencie

premiérement les choses entr'elles. Rt clest encore pour ¢z

Yo méme raison que les oeuvres dont le caractdre est confie

essentiellement & 1a figure sont aussi les plvs concrétes dans Qﬁﬁavv

la differentatlon, comme elles sont en m8me temps les plus_m"_uw_w/” 5%20;}{?&1
a

abstraites en raison de cette proxlmitéléfjf;‘;;ggzzgce :

figure est présupposee a toutes les autres gualités sensibles,

en sorte que la pensée peut se la representer Sans ces autres
‘ -

qualités (comme on le voit en geometrie)Adont elle est pourtant

inséparable dang 1a réalité.




Remarquons que la figure des choses Peut 8tre objet du
toucher, mais i1 reste que c'est par la vue que nous la sal..
sissons d'une manidre 3 la fois plus nette et plus compréhensive.
on le voit d'une fagon frappante dans quelques-unes de ces gra~
vures de M. Victor Delh;z, D'un coup d'oeil nous embrassons
pour ainsi dire trés distinctement — gans distraction par les
couleurs, avec une application voulue et d'autant plus dégaczde —
tout un univers qui nous envahit par la rigueur de ses formes -
trés varides. Malgré cette capacits caractéristique de 1a
visualition des formes, nous penchons cependant.vers le genre

. .
sculpture. Non pas tellement parce que celle-ci reprééente son
objet suivant les trois dimension; parfaitement réelles, ni
meme simplement du fait que son oeuvre est bien assise parmi

les choses comme une d'entrielles ésffaag_l'on peut en faire_ﬂﬂﬁun{

le tour. Non, c'est plus précisément le caractire tangible,

parfaitement résistant et inaltérable, des images sculptées
qui fait leur différence la plus marquée. Et clest par 13 que
ltoeuvre de sculpture maintient et affirme ce rapport essentiel

avec le plus fondamental de Nos sens externes: le toucher. (Wous

pensons surtout 3 1a figure ciselde dans la Dierri;::ifgffzif-w"”’// 4
est ici plus noble que le métal, A}o¥e~qu€755igz:;l lalssi du / ,

moins l'impression de pouvoir se tordre, tandis que la pierre-

ne céde pas 3 demi; plus durable aussi que 1le bois, combustidle,
exposé aux vers, et méme. trop chaud au toucher) Ce n'est pas & dire
qu'on ne saurait apprécier 1!'peuvre sculptée si ce ntest dans la
mesure ol réellement on la touche, mais il faut sans nul doute que

l'on puisse, si on le veut, la palper, pour éprouver dans la forme

I




;Lﬁwﬁa,la—peantuag l'autre tend & visualiser la forme desimasses

tout ce que la pierre peut lui donner de rassurant, de massif,
de permanent. (Je crains toutefois que l'art méme de la sculpture, -
tel du moins que nous l'avons connu, ne soit désormais profondé-

ment affecté par tout ce que nous savons auJourd'hui de 1a nature ,
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du roc — nous pouvons iquefier et vaporlser -—
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La figure sculptée dans une substance inaltérable et tangidle g;

posséde en m8me temps 1'spparence d'une idde & la fois vivente
moins

et immuable, abstraite et physique, concréte mais nonAuniverseile.

Parmi les gravures j'en trouve de deux sortes: 1'une . j/"f -}ézzzar
stassimile plut8t aux lignes du dessiaﬂ'ﬁﬂ;q;;;rhes couleufs 2%“
qu'elle péndtre en quelque sorte: elle s'efforce d'atteindre la
forme du dedans de la masse, et de la voir comme limite extdérieure.
Clest ce dernier genre qui nous paralt apparentd 2 la.sculpture
et qui nous frappe dans certaines des gravures de Victor Delhesz.
BEn général, ses oeuvres n'appellent jamais les couleurs de la
peinture, mais se suffisent dans le noir sur blanc, sans 8tre
d'aucune manidre simple dessin.’ Dans ce genre, la maltrise de

Delhez est sans pareille. Il est d'ailleurs remarquable que

dans ltexécution, ce graveur de 1l!'Amérique hispanique fait souvent

‘tout d'abord un moddle sculptd, pour faire ensuite 1'incision dans

la matidre du métal.

Vous direz que je n'aime ce genre de gravure que dans la
mesure et suivant le rapport ol elle stassimile & 1a sculoturel
Aucunement. La gravure peut rendre la figure d'une fagon gue la

sculpture ne peut, ni ne veut faire ressortir — avecccette acuitd




et cette tentative d'intériorisation, strictement visuelles, pour 0
approcher en quelque sorte le tangible du dedans. M / %‘
abstraction de la priorité du tangible, ltart du graveur révéle
un caractére des choses, et le failt d'une maniére qui lui est propre.

Nous aurions voulu‘noué arr8ter un instant 3 1a matiére de

la plupart au moins de ces gravures, & ce métal trds dur et d'une -

extr@me difficulté 3 ceuvrer. Par 14 f%&f ressemble, ené;re u;; f!6&¢a©A,A
fois, & la sculpture en plerre. Ce n'est pas & dire que la qualité
d'une oeuvre se mesure & 1la peine qu'elle a pu demander — mais cela
peut contribuer é.son caractére d'oeuvre, A faire voir dans 1a
matidre transformée, cette mattrise et 1'efficace de la determi-
nation et de la volonté de l'artiste.
Quant au fond, les gravures de Delhez — surtout la sdrie
"Danse Macabre" — révdlent wn certain pessimisme et de ltironie

& 1'égard d'idées qui font la substance de notre époque, que lui-

'>< n8me semble avoir connuﬂéh dedans, tellement sa critique est slre
et pénétrante. Wlles nous font éprouver les difficultds spirituelles
de notre temps pour les artisﬁes. )
Je lisais ltautre jour dans les Journsux wn communiqué de
Londres;::0d Lord Samuel avalt Tait des remarques plutdt ddsobli-
geantes sur les édifices de 1'ONU & New York: ﬁ&“n&a,avaxt—quv—-“——””’f

tranche de verre mise d'aplomb}w’tl ne comprenait pas pourquoi les = " (
4

architectes n}avaient Pas fait une oceuvre d'un plus grand espoir,

exprinmant en méme temps par ses formes une civilisation plus abondante.
Il nous semble au contraire que ces constructions — et nous

nous en tenons & leur forme extérieure - sont une réussite des plus

remarquables: nous ne voyons pas comment des artistes qui veulent

TUﬂ‘_;Mmﬁmﬂﬁ~“~“1*¥
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i ‘. mettre en évidence Wrme universelle mais

positive le climat et les conceptions des hommes auxquels ils oy

T
g! adressentL—MMWW auraient pu

faire autrement. Ce résultat fut fnévitable, comme ¢'est le cas

de toute oeuvre authentique. Toute autre conception eut ¢4

fausse, mensongdre. Chose d'ailleurs trés admirable: ces construc- R
N
tions nous laissent 1'impression que si elles cantalent, pour )

s'effondrer, on n'en aurait & regretter que le cofit, et on pourrait
aussitdt les refaire sans autre risque.

La vole positive ne permet pas autre chose: il faut bien
sten tenir 3 ce sur quoi tous tombent d'accord au,jourd'hui aux

affirmations od l'on peut se rencontrer. Du moment que les formes

//“‘\ les plus dénuées sont produites avec toute la détermination de

A
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WW) ltart, elles sont pour le ,jom) comme elles doivent 8tre.
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Maig il y a une autre manidre — négative cette fois. ™le
déforme les choses dont nous savons pourtant qu'elles sont autres, WMMAM,(/B
elle manifeste 1'indluctable résultat de nos négations. ﬁa&f(atte

féml@ voie negative ad.metb,lies nuances: elle peut, par la négation méme
— des idées et des pratiques courantes, insinuer du moins un idéal
qui devrait pouvoir nous attirer — mdme aujourdthui. Clest la

vole des premiers podmes de T.S. Tiliot. Clest la vole oﬁ s'engage

~la critique 3 notre avis fort efficace de Victor Delhegz.




Car en raisoen de

LA SCULPTURE RT LA GRAVURE

En marge de 1l'exposition Vietor Delhez

Parml les arts, la sculpfuro et la gravure ont ceel do
commun qu'olles s'appliquent davantage'l'une et -llantre &
représentor la figure Qes choses. Bien entendu, elles ne::.
seralsnt pas des beaux-arts si olles a'sn tenaient simplement
A copler et & reproduire Ya figure das objets de 1a nature
dans une matidre étrangdre. tous voulons dire qu'elles ex-
priment lours conceptions par le moyen de cette qualitd sene -
sible selon laquells nous distinsuons premidrement 1les choses.
les unes des autres — un chevreuil d'une vache, la peuplier

du ch3ne = et qul pour catte raison s'appelle le sisne pro-

‘chain de la naturs d'une chose. Ce caraetdre do la £1gure

28t el fondamental que la peinture elle-m8me ne saurait en:faire
abstraction. Tl en est ainsi parce que do toutes les qualitde
seneidles 1a figure, qu'on peut 1c¢! nommer forme, est la plus
proche de la substance et qua par 13-md3me elle différencie
yremidrement les choses entr'elles. %t c'east sncore pour la
GxXXEE mdma ralson que las oceuvraa dont la caractdre est confid
essentiallemant 3 la fimure sont ausei lee plus concrdtes dane
la différentation, comme elles sont on mame tompe les p1n§

abstraitss en raison de cette proximitd de la figure & lasubstancs.

cette proximité,lafirurs sot présupposée & toutes les autres ounlitén senaibles,

en sorte qua la pensde paut se la représenter sans ces autres
, qu'elle étaye et
qualités (comma on la voit en geométrie)Adont ella eat pourtant

ingéparable dans la rdalité,




Remaraaons que la figure des choses peut 8tre objet du
toucher, meie 11 reste que clest par la vue que nous la sale
sissons d'une manidre & la fols plus nette et plus compréhensive.
On la voit d'une fagon ?rappanto dang quslques-unse de ces gra-
vures de M, Victor Delhez. D'un coup d'oeil nous embrasaons
pour ainsi dire trds distiActement — sans distraction par les
coulsurs, avec une application voulue et d'sutant plus dgagde —
.tout un univers qul nous erivahit par 1la rigueur de ses formes -
trds varides. !algré cette capncitd caractéristiqus de la
vianalition des formes, nous penchens eapandant vers la gonro
sculpture. Non pas tellement rarce qua calle-ci rspréQente gon
objet auivant les trois dimensions parfaitement réelles, ni
mdme simplement du fait que son osuvre mat bien assise parmi
les chosas comme une d'entr'elles et que l'on peut en faire
1a tour. TYon, c'est plus précisément le caractdrae tangsible,
varfaltement résistant ot inaltéradle, des imarces sculptées
qui fait leur différence la plue marquée. Wt cteet par 13 que
ltosuvre de sculptura msintient et affirme ce rapport esssntiel
avec le plus fondamental de nos sena sxternes: le toucher. (Nous
ponsons.nurtout 3 la figure ciselée dans la plerre —laquelle
eat icl plus noble que le métal, dxmex=xxpx colui-ci 1niesant du
moins 1'impression de pouvoir se tordra, tandis que la plarre
no cddo pas & demiy plus duradle nussi qua la bols, combustible,
exposé aux vers; ot méme trop chaud au toucher.) Ce ntest pas & dire
qu'on ne saurait apprécier l'ceuvrs sculptée s! ce n'est dans la
mesure ou réellement on la touche. mals 11 faut egang nul doute que

1ton puisse, si on ln veut, la palper, pour érrouver dans la forme




tout ce que la pierre peut lul donner de rassurant, de massif,
de parmanent. (Je crains toutafols qus 1'art mdme de la sculpture,
tel du moins qua nous 1'avons connu, ne solt désormals profondé-
mant affectd par tout ce que nous éavons aujourdthui de la nature
du ro¢ — nous-pouvons-que nousaname37mainténanttliquéfier?étrvaporisef -
pour anlever au seulpteur sa Péconde 11lusion de perpdtul td,)
La figure gculptée dane une substance inaltéradle et tangidble
possdde en mAme tamps l'épﬁarencd d'une 1dée & 1a fols vivante
et immabls, abstraite et physlque, concrdte mais non moins: universelle.

Parmi les gravuras j'an trouve do deux sortes: 1;une-
atassimile plutd8t aux limes du dessin qui fait:en:peintﬁrerla base -
des couleurs;-: l'sutre tend 3 visualiger la forme dus. masses
qutelle péndtra en quélqua gsorte: elle a'offorce d'atteindre la |
forre du dadang de la massae, et-do la voir comma limite oxtéricura.
'est ce dernier genra qui nous paratt aprarontd & la seulpture
et qui nons frappe dane certaines des gravures de Victor Delheaz.
¥n général, ses oeuvres n'appellant jamnis 1es coulaurs ds 1a
veinture, mnis ne auffleent dans le noir sur blanc, sans Btre
d'sucuna manidre simple deesin. Tnanas ce genra, la mattrise da
Nelhez est aans parsille. Il ast d'ailleurs remarquable que
dans 1'exécution, ce gravour de 1'Amérique hispanigue fait souvent
tout d'abord un moddle sculpté, pour faire énau!r.terir'rincisirbnr dans
la mat'béﬂe-wﬁm\

Vous direz qua Ja n'aime ce ganre de gravare que dens la
"“esure at gsuivant 1a rapport od elle s'ageimile A 1a sculpturel
Aucunemsnt. Ta gravure psut rendre 12 fisirs dtune fagon que la

sculpture ne peut, ni ne veut faire ressortir - nvaec cetts acuitd
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ot catto tentative d'intériorisation, strictement visuelles, pour
approcher en quelgue sorte la tangibdle du dedans., Parcette
abstraction de la priorité du tangidle, 1'art du graveur révdle
un caractére des chosas, ot 1s fait d'une manidre qui lutl est propre.
Nous aurions voulu nous arr8ter un instant 3 1la matidre de
la plupart du moine de ces gravures, 8 ca métal trds dur et d'we
extrdme difficulté A oeuvrer. Par liezkiztressemble. encora une
fols, 4 la sculpture en plerra. Co ntest pas & dire que la qualité
d'une osuvre sg mesurs A la peina qu'slle a pu demander — malsa éela
peut contribuer A son caractdre d'oauvre, A falre voir dans la
matidre transformée, cetto mattrisg_et-l!officao. de la détermi—
nation et de lo volonté de l'artiste.

“uant au fond, les gravures de DNelhez — gurtout 1a série

"Nonse HMacabra® — révdlont un certain pessimisme et de 1'ironie

3 1'épard d'idées qui font 1a eubstance de notre époque, que luie

mAme gomble avoir conndyﬁu dedans, tollement ga critique est sfire
ot pénétrants, 1las nous font éprouver les difficuitéa spirituelles
de notra temps pour les artistaen.

| Jo lisais 1'autre Jour dans lee jonrnaux vn cdmmuniqué de
Tondres,. od Lord Samuel avalt fait doe remarques plutdt ddsobli-
Foantes eur les édifices de 1'ONU A Wew York: EX XX KEXTRXXXXGRIIE

- tranchs de verrs mime d'aplombl I ne compranalt pas pourqued les

architactes n'avalent pas fait une osuvre i'un plus egrand espoir,

exprinant en mdme temps par ses formes une civildsation plus abondanta.
1?1 nous semble au contraire que ces construstions — et nous

nous on tenons A leur forma extérieure — gont une rduseits des plus

remarquables; nous na voyons pas comment des artistes qui veulent




1= eritique & notre avis fort efficace de Victor Delhes.

mettre en évidence peurxrsmirs sous une forme universells nais
positive le climat et les conceptions dee hommes auxquels ils
g'adressent : xXXaRIABXXFEEXPABIXLLBZIEEIEFIBRLIXITE auralent Pu
faire autrement, .Ce réeyltat fut inévitable, comme cteet le cas
de toute oeuvre authentique. Toute autre conception eut 4td
fauséa, mongongdrae. Chose d'ailleurs trds admirabla: ces conatruce
tiona nous laisment l'impression que si elles cantalent, pour
g'effondrer, on n'en aurait d regrettor que le cofit, et on pourtalt
auasitdt les refaire sans autre risqguae. .

La vole positive ne permet pas autrs choees 11 faut bionA
g'en tenir & ce sur quel tous tombent dtaccord auJourd'hﬁi. aux
affirmations o} 1l'on peut me rencontrer. Mu moment que les formes
les plus dénudes sont produttses avee toute lo dftermination de

. présent, :

1'art, elles cont pour le JourA comna alles doivant Btre.

Haiﬁ i1 y a une autre manidre — nézativa cette foles. Wle
déformgmygz choses dont nous savons pourtant qu'elles sont autrasg

A

olle manifaeste 1'4ndluctadble résultat de nos négatione. Uoite"’
pourtant *
vole nézative admet) des nuancast slle peut, par la négation méme

des iddea et des pratiques courantas, ineinuer du moins wn iddal
qui davrait pouveir nous attirer — mdmes aujourdthul., C'est la

vols des promiers podmes de T.8. #lliot. Clest la vole od s'engngzo
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L'UNIVERS DE LA CONSTRUCTION SYMBOLIQUE

5i,face au titre de cette conférence,vous éprouvesz quelque

épouvante,laissez-moi vous rassurer par la promesse de ne pas pas aller
beaucoup plus loin que 1l'équation 2=<1+1. Mettez-vousnmmmtzphx

a 1'aise/ d'autant que nous nous occuperons,non pas premidrement de

: _ an

'deux §gale un plus un', ce qui pourrait devenir relativement diffichle 3 moliy
ALk porbta plihibswrr !
-na-io"m 'équation plus explicite 141:1+1,(Nous ne tenterons méme pas

o “slonelin
pqune équation aussi cemplexe que 2+3:3+2,sans faire mention

¢

de la loi générale x+y=yix,qui est une manidre plus commode de dire
que si un second nombre est ajouté 3 un autre nombre donné quelconque,le
résultat sera le meme que si le M premier riombre donné avait été ajouté
au second. )
La question de savoir xt s'il existe une réelle diff e-

rence entire les expressions 1+1:=1+]1 et 1+1=2 a divise les

>hilosophes depuis les origines,en sorte que je ne pdurrai

iprés tout vous promettre que nos réfJ;egfions sur ces

?«Mma
tquations seront aussi simples que ce Am n'en ont

Lovrern- Jo' ¢ Fr gzl ~
L'air. En fait,nolé m.g—né?& fabriquéttant d'infinité awee 2uw &u &7

ue nous/weﬁurlbns 4 peine quoi en faire, Qu'on ne s'attende
>as non plus 3 des découvertes obvies et triviales,en un
lomaine ol les meilleurs esprits,depuis Thalds jusqu'i
littgenstein(et méme Goedel), ont été en brouille sur
la portée de ces expressions &lémentaires.

C'est Wittgenstein lui-Mé&me qui laissé&-entendre
combien aisément nous pouvons passer outre & la difficulté
le questions apparemment fort simples, Ionmitxxamx Sans doute
songeait~il 4 une position,géméralement acceptée, que le
.emps doit se définir par son procédé de mesure., Ajoutons,

'n passant, qu'il existe un contexte ol cette position est

>arfaitement juste. Pia.is sen l'occurrence,Wittgenstein fait




- w oo

face 3 1'objection que voici: "Si quelqu;un‘ demande
ce que c'est quefliemps ,vous M—W b
question:'Comment Joramemormosaomix® mesurons-nous |
le temps?' Mais le temps et la mesure du temps
sont deux choses bien différentes. C'est tout comme si
quelqu'un demandait:'Qu'est-ce que c'est qu'un livre 7!
et vous répondiez:'Oh peut-on en achttef un?te

I1 s'agit au fond d'un procédé auquel nos enfants nous
ont habitué,lorsque,au lieu de répondre 3 la question
qu'on leur pose,ils nous enﬁl\"*’ine autre pour éviter
l'embarras de la premiére, "Ou étiez-vous hier soir?"-Reponse' ”%f{““‘“’/m‘l W"’ i

e trdeedwdtw®¥ Or nous verrons
jue le nombre et la pensée sont aujourd'hui traités d'une
fagon pareillement évasive. En attendant,votre att;ntion :sera
peut-&tre stimulée par la promesse que dans nos xkfIwwtiwm
réfledfions sur des sujets aussi élémentaires nous pourronsx
aous demandér en quel sens il eé‘b pormis & nos grandes ma hinas
i calculer de penser. |

Vous avez lu dans les journaux qu'en novemebre dernier
sut lieu en Angleterre,au National Physical Laboratory,un
7w congrés de psychologues,de neurocphysiologues et ae
spécialistes en linguistique, pour étudie:; 'La méehanisati on oles achiziy
les=processus de pmnx la pensée,' Le correspondant mu scis ntifique

lu Manchester Guardian papportait,d cette occasion(et Je le cite .

rY Javraisemblan ce de pouvoir un jour
extuellement): "11 serait téméraire d'écarter mmmxhiﬁxm

ronstruire wogimux des machines qui{pourvu qu'elles aient acquis
.'gxperlence dew problémes pratiques) pourrent former,pour elles-memes,
a4 sorte de jugement qui caractérise les essors les plus devés

e 1'activité mebatoriwes y\ntellectuelle et créatrice.Il fx

audra sans doute quelque temps avant qu'un machine puisse

aire pour la physique ce que fit pour elle Einstein au début

2w
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de ce sidcle. Mais il importe de marquer qu'au point

ol nous en sommes il ne parait y avoir aucune raison

de croire que la chose ne soit possible." Cette auda-

cieuse anticipation ne me heurte de nulle fagon,

D'une part,en effet, ce défi mwwrammita= que nous
AIWRENLR

lance la electronique doit &tre accukilli

3

de bonne grﬁce,puisqu'il‘d=i§4nous inciter & chercher
plus précisément en quoi consiste la pensée,et,s'il le
faut, 3 dégager les essors plus élevés de la pensée ./
intellectuelle et créatrice,d les dégager,dia-je,mdld
nécanismes cérébraux qui la servent. En attendant,voyons
Lilivranee.

dans ces machines des instruments de Menq,puisque

%h%w '
¢ dés maintenant/’les charg%dn téc./ldn tu /M i

opérations fastidieuses du calcul. Rnmadadmisemsenndinr

£t quand méme mdimme les machines ne pourraient Jjamais faire

1l'oeuvre d'un Einstein,elles pourront sand doute nous aider
jans la recherche’ de nouvelles hypothéses dépassant toutes

seX¥maxduzpaxséx celles proposées jusqu'd ce jour,

Le fondement de la logique et des mathématiques modernes

avait été ap?ergu,et trés clairement,par un philosophe grec,
Démocrite, il y a deux milles quatre cents ans. La position
qu'Aristote attribue 4 ce prédécesseur,est d'une simplid té
qui nous shxmxxe désarme au point que J'éprouve quelque
hésitation 3 vousr la proboséf cdmme la base de ce vaste

. / . ’
édifice que des sidcles d'histoire de la mathématique ort WM;&L

BN M R R H X X Rt sUur elle, Qouiqu'il en Sdt}

telle etalt la mani’re grecque: i ces grands sages savadent

> B0ttt Bsspamimp ke Jnar L1eveeldy /ﬁM M 2o 0o b5~ ~ce,
se pencher sur les choses les plus s:.mples

a«/,am e jads
le fo ement de tout ce qui appelle une explicat ion.

Edgar Allen Poe a fait une remarque qui n'est Shnangercives
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n"Le principe

= - . N e g -

de 14 force dtinertie,

par exemple, semble identique dans

les deux natures, physique et meta-
physique; un gros corps est plus
difficilement mis en mouvement qu'un
petit, et sa quantité de mouvement

est en proportion de cette difficulté;
voild qui est aussi positif que cette
proposition analogue: les intellects

d'une vaste capacité, qui sont en méme
temps plus impétueux, plus constants .
et plus accidentés dans leur mouvement que’
ceux d'un degré inférieur, sont ceux qui
se meuvent le moins aisément, et qui sont
le plus embarrassés dthésitation quand
ils se mettent en marche."

o s G
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“urop &loigné mm.t qui nous occupe:¥oici ce qu'il , Cﬁ/

L%
ol

B M%Wmmf mﬁa.-l‘...._..

dit dit dans la lettre volée:"Le principe de la.....

e.so..en marche,"

Mmook

Enfin voici l'opinionﬂgéuDémocri:te telle que rapportée
par kk Aristote dans sa Métapljysique:"I1 est impossible qu'un
naisse de deux,ou que deux naisse d'un." Le philosophe présocratique
voulait dire quelque chose qui pourrait paraitre trivial,savoir:
que le nombre deux est exactement la méme chose qUE Wil d@u% /4-;;, Un, “
le telle sorte que 1f1=2 n'est qu'une autre maniérelde dire
l+1=1+1, Bref,3 ce point de vue,deux n'est rien de nouveau
>u autre que umxet un L}éncore que Démocrite ait été le premier
1 énoncer cette doctrine d'une fagon aussi claire et concise,
i1 avaiﬁ été précédé par celui en qui l'on reconnait le premier
ies philosophes grecs, Zkk Thaldés,en effet,croyait que les nombres
1e sont autre chose que des tas,des sooroi,des ensembles,des

Lo é’l&mlc' ! 8M st N--‘rfc s(

}é,ucm A t«’,n:ﬁnwm <
:lasses,des collections,des aggrégats,\ !

O wwnde’ ot 'von 1l ondhe,
/A,zw»v»&

L'affirmation attribuée & Démocrite peut paraitre triviale;

j'insiste néanmoins qu'elle ne l'est pas., Aristote se montrait

> arfaitement conscient de tout ce qu'elle mpllque. Dans 1'hypothése,

ae Lol
lit-il,Xx ol deux m’m pas une fois deux mais simplement deux fois

n,Démocrite a Parfaitement raison, Et il est trés vrai que dans le
:alcul ,deux n'est que cela,et six n'est que Txmimcfwt deux fois

rois, ‘ou trois fois deux,ou six fois un. Voild exprimé exactement
CPmmne el ad 2einm mm;;:/
.a conception moderne du nombrehmwi/‘une simple collection,

Svetien] j ¢ bre g clde A
in aggrégat,et 1'unité qu'on lui accorde est}]une iction sickm

/ Cln ot ansnou' el f
\ppelée loglque/ etﬂune construétion Iupkopey symbolique, Le chlffre)é—)?n«/.-w‘,

*n'est rien de nouveau par rapport 3 un pris deux fois,si ce n'est oueeni™
R4 4

tomse
'on unité de symbolglaquelleﬂvient de nous,et non pas de l'addition

'une unité & une autre,qui nous mettrait en face mx d'une nouveauté




-

autre que éelle Hu—syuboley %lu La'}&/ Srnelosie, o W/uc

Il y a environ un demi-sidcle,lord Bertrand Russell,

&

dans son Introduction 4 la Philosophie mathégmatique,od

& rnaibsnatiice sélivornd
il présentait au public anglais la conception qus'Frege se

faisait du nombre,remarquait pertinemment que le "nombre
certaines

est une fagon d'assembler smm/collections--number is a
way of bringing together certain colleéfions,...“ Toutefois, de 1'aveu de Lord Russell,
les implications de cette conception du nombre furent
eventuellement mieux entendues par son disciple Wittgenstein.
Dans My Mental Development Lord Russell dit que lui-méme avait .
tcujours”pensé aux mathémaq@yhes avec révérence,et qu'il a
souffert lorsque Wittgenstein lui fit voir qu'elles ne fwr ent

&l redet - '
rie21que des tautologies."

La déception de Lord Russell ne devrait cependant

" faire oublier que la manidre dont Démocrite avait envisagé

le nombrg/pourvoit la plus exacte des sciences d'un outil
indispensable; d'un instrument disponible,bien entendu,
depuis les premiers jours de 1'arithmét§que comme xxtx?nx ‘
Wﬂé’ [
zakeukex l'art du calcul,mais dont les
avaient passées inaperques. Platon emsft appeLﬂzia technigue du calcul,alors trés rudimentaire,
"logistiké"; "logismos" était le termed'Aristote. Marquors
: en
toutefois que ces deux philosophes distinxgua%F cette technique
de la science qu'elle servait, La science mathématiquex,pour eux,
était 1'effet d'un raisonnement par voie de démonstration -
syllogistique,tel qu'on le verré‘ilus tard et de manidre plus
explyitite,dans les Eléments d'Euclide, La démonstration,prise
en ce sens,n'était pas la méme chose que le calcul,encore
. W
que la science n’eutﬂsu fxire démontrer dans calculer. Ma& s
le calcul,par lui-meme,ne démontrait rien,si ce n'est de la

fagon dont ma montre démentre Im depuis combien de temps je

vous parle,




En attendant,qu'il sikffise de noter que la oumiwind

mathématqiue WQ peu prés entidrement identifide

et limitée 3 1'art du calcul. Voild ce du'implique la core eption
du nombre comme "une manidre d'assembler certaines collections."
Les nombres seront définims par les opérations mckmmxp d-.’calcul
que l'on peut effectuer sur ‘:er%e%mrmmbw omme le

disait Hermann Weyl: "leur &tre s'épuise dans le rSle fonctionnel
qu'ils jouent et mmx dans leurs relations de plus et de moins."

Il s'ensuit donc que (),1,-1,3,1a racine carrée de 2,0u de moins un,

424 A a'h’*‘&t(
sont des nombres au meme titre que Z)At, 3/

»;
Que la mathematd;ﬁu%m assez généralemhnt

égalisee 4 sa technique,en ce sens que toutes les entités

Mmelanipit, At Coiine )
mathématiques sont définies par lanmg&d.-;q manipu/a/inp,

Fzz.}voil& une observation fondée sur ce qui retient l'attention

des mathématiciens du ,jour,surtout de ceux qul réfléchissent

@’0&}" W
sur ce qu'ils font. ¥sisd R qu'en dit John von Neumann:

Le nouveau calcul ,découvert par Newton et Leibniz ,ou plutdt

Tooswnkiwxie 1'analyse toute entitre qui en surgit, doit &tre

considéré comme e’/zi:tant le prmlie\mumnlw de la

mathématgfue moderne,et i1 mxkxoti®Pix serait diffigile de
J W—.{ ﬂwdw
surestimer son importance. Xk Je suis persu dé wp;‘défimt
plus exactement que toute autre chose la naissance des mat hématiques
modernes, et le systéme d'analyse logique,qui sm est
e et catzul s
le développement logiqueﬁ mkkmoexze constituem toujours

le plus grand avancement technique zm

w précision de la pensée,"




L'art du calecul jouit d'une étrange,d'une étonnante

sormme ow be.
liberté, m voit dans le fait que Zﬁ:'opération de
le calculer nous 4choaes auxquelles .

nous pouvons appliquer les résultats du calcal. Les termes engagés
lans l'opératio,}rﬁg;sont définisfi;:r ce que nous pouvdns fatre 2
Leur sujet, tout comme le physicien qui ne s'occupe ‘pas de
ce que c'est que le temps,mais s'applique aussitdt 2: le mesurer..
Mais ce que je viens ddre 3 propos de la liberté
ie 1'indifférence du calcul x® par rapport 3 la matidre 4 quoi
yon peut 1'appliquer,reste équivoque,car il .y a au moins deux
fagons de 1'entendre, 1o &Hfli-l"gx f,’l{%M}
Nous connaissons tous la remgrque de Lord Russell:
"La mathématique peut se définir comme le sujet dans lequd l'on ne sait Jamais de quoi l'on parle
ni si ce que 1'on dit est vrai."
_ nanaxm:zxummxamuziquxaiznusxpxzimnizxﬁxumzzmn
dixenzxextxuxgizd Voici comment Jacques Hadamard explique d'abord
cette parole de Russell:"On a acheté six métres d'étoffe...... ch. M.
le méme nom & des choses différentes."”
Voild une fagon d'entendre l'abtraction mathématique.
Elle n'a rien & faire avec ce que les anciens appelaidnt du
méme nom,
Mais il y a une autre fagon d'entendre 1l'ind#ifférence
du calcul. M,Hadamard avait fait remarquer qu'en calculant,nous
laissons complétement de cdté la viande ,l'etoffe,le EHEEX
copra les francs, etc. Mals nous ne laissons pas tomber les
nombres dans ce probléme., Or le terme 'nombre' est lui-méme

fort ambigu.% Il pourrait &tre un nom,mais il pourrait encore

n'étre qu'un symbole., Permettez-moi de m'a;fésant.ir un iroe

instant sur une distinction qui n'est peut etre pas ﬁ%ﬂ
pepbinenael

"Homme" est un nom qui tient lieu d'une certaine espége

animale, et "Socrate" est le nom d'un individu., Mais 'le barbier



‘chauve,hal rasé,errant,qui Fmmikx joue de 1l'accordéon -
le soir au coin de la rue Nullepart' n'est pas exactement un
‘nom. Nous B?vons néanmoins eignifier tout cet ensemble
‘de caractdres parfaitement séparables,pgf un symbole unique,
soit la letter W,et 1'utiliser dans le calcul des propositions,
Or la raison pour laquelle il est impossible de couvrir et
d'exprréagp tous ces caractéres de notre barbier-qui en vérité
s'apelle Jules-~est qu'ils ne forment par 1'unité requise mr
Hpwans e puifiial vef mihi o

un num. Ce que nous avons symbolisé par ¥ est un ensemble,ntik
un tout,dit accidentel,composé de caractdres ou d'éléments qui
ne demandent pas &% de se trouver ensemble: je veux dire qu'un
homme peut &tre barbier sans étre chauve,et inversément'sam;
&tre mal rasé,etc., C'est toute la différence entre un tas et

un homme, Car,méme ce qui n'est pas un 3 la maniere d'un cercle
" ou d'un homme,méme ce qui est un pur aggrégat composé nwxx

de choses les plus incohérentes,peut &tre néanmoins rassemblé
par l'esprit,mis i part,et investi d'un symbole grice 3 une

fiction dite logique--logique étant pris au sense de logismos

ou calcul, .
J% ?Kgua
Marquons que la notion de tout accidentel n'est pagdun tout - .
A puiLa nebin] de % "3 hes con 0h baspoinin, mi’ la, oA, ok corlidchs ireredesl

accidentel; c'est le tout acciddntel particulier,tel le tas

des objets qui se trouvent dans la cour de M.Jules,composé de

pneus usés,de vieux journmaux,de tuyaux rouillés,d'une citrouille
Vaffaisée; rfe caractére qui permet chexiwx de considérer mmdox

cet ensemble comme étant un est le fait que tous ces cbjets se trouvent

dans la cour de M.Jules,et rien ne peut nous empécher de lui assigner

n - ~ ) ~
un symbole qui est un,et sans aucune ambiguité. A/Mﬁ‘“ L eamiommens mﬂ‘“/&wu >
sl clpuiccste o Celeye,
En d'autres termes,le symbole,quand on le distingue du nom, Ce Ko
fait abstraction de ce qui est un par soi,ou de ce qui est un tout

par soi. Il y a,en effet,des domaines ol la distinction entre ce

qui est par soi et ce qui est par accident est hors de propos,




I

) : eS¢ Lidrue
Le camionnage l'ignore, On peut transporter le ag, dans

la cour de M.Jules aussi bien qu'on peut transporter un éléphant,

Bt B'est.précisément ce que fait le caloulateur. Grace a ceth
indifférencf/toute ambiguité est écartée, Je veux dire qu'en
calculant avec 2,nous n'avons pas a nous occuper de savoir

8i deux est une fois deux ou deux fois un. Le résultat sera de toute
fagon le meme, En d'autres termes,au point de vue de la technique
qui manipule les nombres, le deux qui est une fois déux,et le

dix qui n'est qu'une seule fois dix,se iznnxnxzxngé trouvent

rangés parmi les objets dont la mathématique,telle qu'entendie

par Russell,Hadamard,et tous les mathématiciens modernes, fai t
abstraction, Bref,d ce point de vue,lexxmiorooramwxkex¥ex Démocrite se trouve chez lui,
yuezRénoxritrzkexzyoudxtx Le calcul doit ignorer ces chéses.

Sar si £ deux était autre chosex que un pris deux fois,de sa te

Ju'en enlevant une unité on détruirait cet autre objet MAAs ?«5} Ay tnee Lot ,41%,
%nne:ﬁo&s:ésuaicet Syhive obji?fﬁgﬁgérait pas simplement deux

fois un. Le calculateur doit etre aussi indifférent & l'endroit

de la nature des nambres,de ce qu'ils sont i part diétre des

collections,que ne 1'est la police provinciale qui pése les

camions sans sans s'occuper de savoir si leur charge en est

une de pommes de terre,de ciment,de chevaux,ou de ”"”““A””1¢‘L€fé7¢““”’
sn pienie. ' ‘
La conception traditionnelle des nombres pourrait ici faire
une difficulté. Si les nombres nersontAdes classes ou colle tions,
faisant abstraction déﬁ%ﬁﬁnité par soi,comment ce fait-il que
zEEXk certains nombres révélent des propriééds tout 2 faif caractéristiques .
que l'on peut déduire analytiquement de la sorte de nombres
qu'ils sont? Le nombre deux,par ex,,différe selon 1'espéce
du nombre trois, Ainsi,le premier est un nombre pair,le second,
impair,et chacun possédq,somme tel,certaines propriétés démomtrables.

Eu rqurireylun et 1'autre sont des nombres premiers,c.d d.qui

ne peuvent se décomposer en facteurs; deux est le premier des

e it e ett Ak K i A b e e A e mebn o




. - /;_\)
des nombres premiers,3 est le suivant. A quoi appartiennent ces <::fz,)

propriétés? Comment la construction symbolique peut-elle en
rendre compte? Ce probléme ne regarde pas le calculateur,
Pour lul,des propriétés de ce genre vont apparaftre au cours
des opérations qu'il effectue sur ses collections,et c'est

en ﬁermes de ces opérations qu'il définira et les collections
et ce que 1'on appelle leurs propriétéé.’Ainsi,2,3,5,7,etc.
seront des nombres premiers parce qu'ils ne_sont divisibles

qu'au moyen de 1'unité, Or divisible,dans ce contexte,renvoié

3 1'opération,et non pés & ce que sont les nombres premiers queﬁ 4 ‘ 7 ?Au&ﬁﬁgz¢qu

Joquaxk indépendemment de cette opération;[igimeme chose se ot Savsn T cc,yu;«?
dunie of dy’a‘ dunsd ru
vérifie des entités géométriques, Comme le dit Hermann Weyl: df
hah . a/w/cu/u%
"Pour le mathématicien il est complétement indlfferent de ¢££:u/4
) g "W
savoir ce que c'est qu'un cercle, Ce qui 1mporte c est la ma- eifuﬁaﬁ 3M”u’ﬁo‘
_ 140 th U6 b W
niére dont un cercle peut etre dommé..." C'est tout comme si
' on L :
nous disions qu'il n'importe pas de savoir ce que c¢'est qu'un /A @M%awﬁ:c ack
' r
homme; mais qu'il importe seulement de savoir comment on 127/0“44444“u'

H en Syt Epmibiin fete. -0 P
peut en rencontrer un. En termes de p ilosophie traditionnelle,

cela veut dire que le mathématicien ne s'intéresse pas i des
natures définissdbles,ni aux propriétés que 1'on peut démontrer
a partir de la défintion prise comme moyen terme, Ce qui =x
n'est qu'une autte maniére de dire que le.mathématicien fait
abstraction de la science au sens aristotélicien; tandis que !
Aristote et Euclide devait en faire abstraction,eux aussi,en calculant,

Si le calcul peut etre une techniqﬁe aussi rigoureuse,c'est
précisément parce que,en lui, le nombre est pris simplement comme
une collection,enx sorte que X% l+1z1+1 est exadtement identique
1+1=2: la différence esy d'ordre symbolique.

Voici ce qu'en‘Bertrand Russell,dzmx & propos de 1

définition du nombre:NousS...e...




"Nous pensons naturellement que la classe des couples

(par exemple) différe du nombre 2. Il n'y a aucune
hésitation 4 propos de la classe des couples; elle
est certaine, facile & définir, tandis que le nombre 2,
au contraire, est une entité metaphysique dont
1'existence ne nous parait pas slire et que nous ne
sommes pas certains d'avoir touchée. En conséquence
il est prudent de nous contenter de la classe des
couples, qui nous fournit une certitude, plutot que
de courir aprés le nombre problématique, 2 qui peut
toujours nous échapper. Aussi nous posons la
définition suivante:

Le nombre d'une classe est la classe de.toutes
les classes qui lui sont semblables.

Ainsi le nombre d'un couple sera la classe de
tous les couples. En fait, la classe de tous les
couples gsera le nombre 2 d'apres notre définition,
Grice i 1'appoint d'une petite bizarrerie, cette
définition fournit quelque chose de déterminé et
d'indubitable; il n'est pas difficile de prouver
que les nombres ainsi défj is sont doués de toutes
les propriétés que nous/a%@endlons & trouver dans
les nombres,"

En d'autres mots,le calculateur ne péht pas s'mngager

4 déterminer ce que c'est qu'un nombre indépendamment de la faéon
tont 41 o ' au fait de laissef de coté
L e ‘ i
on s'en sert. C'est méme grice/Axormmimoon cénﬁusseﬂ..appelle‘les nombres comme entités

'métaphysiqued” ,que la technique $e-la logistigue—ed de la mt athématique smmme ﬁy«}%
mabcenk peut devenir un outil aussi puissant,méme dans 1l'investigation
de la nature,tel qu'on le voit dans les géométries non-euclidiennes et

o Clons frad 5 e fortan A
ians la théorie des groupes,og&les définitions agmt purement opérationelles,

Jertes,le calcul est tautologique,et Russell a tort de s'en affliger,

Jne équation est résolue quand on a montré que la partie qui se trou
i dr01te est devenue exactement_ldcntique é celle qu e”ffgg;;/;/;;j:;;j/
H - =m0t gt o ;{qﬁ;;azﬁs les opérations du cadeed.
Ayﬁht donné comme
exemple 1'équation

X3y=y+x,Whiteh
.et,aprés Raymond Lull, Leibhiz,et les logiciens anglais Boole,de Morgan rlﬁaiquer ;u: ;::

4164 ploin esrmasnict

mécaniquement par
les seuls yeux,
opérations qui autren
(i.e. sans symbolisme

12444
st Jevons,ce n'était rien d'original):"C'est um
. Ve J
je La Palisse profondement4 sTépétégs dans tous les manuels et par

les personnages éminents quand ils font des discours,qu'il nous faut cultive
mettraient en jeu les
facultés supérieures
du cerveau, A quoi il
ajoutait

L'habitude de penser & ce que nous faisons. C'est tout le contraire qui

st vrai, La civilisation progresse camoemoow en proportion# du nombre

les opérations importantes que nous pouvons effectuer sans y penser,"




,.,.‘

7 blen connu it L @
Un' manuel/de logique moderne ajoute: "fece point de,si paradoxal .

que cela paraisse, la logique n'a pas pour fin de développer les
puissances de la pensée, mais de développer des techniques qui
aous permetfrons de nous tirer d'affaire sans penser,"

C'est dmmoxxiwmk précisément de ces opérations,que 1'on & pelle
mjourd’hui des démonstrations oculaires,que nous pouvons cha- ger
108 caisses enregistreuseset notre femaille électrinique, Rmaem
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TaxzXimpknion deaniqnxmxgmm On se rappellera un m/may%

,dans Science et méthode # Poincaré ,éﬂiJi&-wutcmps—pow&t—pem amu/am 2 %‘0
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Or , mhexiogmekwixkownk c'est justement le nombre pris

come collection qui rend possibles les opérations mécaniquesdu calcul.,
Ces opérations ne demandent ni appréhension,ni Jugement,ni raisonnement

proprement dits, Les machinew sont 13,qui ,justiflent le poiht de

Y1 Alivmenston of !
vue de Thalds et de Démocrite. Que si on devalt Ievp-demoey un deux

qui serait une fois deux et non pas simplement deux fois un, les appareils

Loy sk

électroniques i‘eraient«des crises nerveuses,

Nous lisons chez le poéte Goethe un passage qui fal t écho A
Démocrite,et que l'on trouve cité avec approbation WM/;/{:B logiciens et
mathématiciens modernes! Le voici:"Les mathématiques ont la réputation
compldtement fausse de founnir des conclusions infaillibles, Leurinfallibilité

n'est rien que de 1'identité, Deux fois deux ne font pas qukatre ,mais:l;ent

A




ien que deux fois deux,et voilld ce Que nous appelons qukatre
pour abréger. Mais quatre n'est absolument rien de nouvesu,
Et cela se poursuiﬁ dans toutes ses conclusions ssauf que dans
ses formules supérieures,l'identité se perd de vue," Bref,les
formules les plus“ complexes ne sont que des superstructuees
de 1'équation de Démocrite, Si elles sont autre chose selles

L )

ne sont que de la mystification, .

.

EI_:avais d'abord choisi comme ih-eAde cette conférence

'Comment construire un univers de rien.' Permettez-moi de_développer

A Pnomicie le Atrband sy, o 2220 S N Asinesy, Ll asplisny o
briévement cette idée/' Nous savons maintenant cé que veut dire lrsme A

P

Lord Russell quand il appelle les nombres des fictions iogiques / 7

et des constructions symboliques--du moins en ce qui com cerne

la classe des couples ou le nombre deux. Mais ol trouvors ~nous

les matériaux de construction? Comment les membres des classeg

sont~-ils donnés? Comment atteignons nous les classes qui sent
des classes de classes,sans parler de la classe de toutes les
classes? Certains pl;lilosophes des mathématiques stel Hermann Weyl,
pensent qu%ent & se demander d'od viennent les nembres
entiers par lesquels nous comptons des objets? Les auters sont
trés divisés sur ce sujet. Kronecker,p,ex.,disait que Dimu avait

fait les nombres entiers,mais que tout lef reste Stait Yvomoevoe
- Dieu ne fai t

oQYvre de 1'homme, (Inadmissibla: mooonncfaianaxpas ce que

c'est que d'etre un nombre entier,quel qu'il soit,pas plus Nu®

qu'il ne ,fai*;'. ce que c'est que d';tre un homme,ou méme une maison,

encoere que ce nombre entier-ci,ou cet-homme-ci,ou cette maison~-ci,

soient faits.) Mais nous n'avons pas le temps d'examiner toutes ces
opinions. Disons simplementg qu'elleicms;‘i plus de postulats qu'til

n'en faut., Les nombres entiers et leur série infinie s34 suppeser avec

Weyl qu'ils acfr'ft absolument fondamentaux et qu'en opérant sur eux on /uwu(
RWW construire toutes les autres sortes de nembres,depuis les

nombres négatifs et les fractions sJusqu'au nombres transfinis et




. L e /%
@ collections de toutes les collections,finies amfinies, _
il me semble qu'il n'est nullement deboin de recofirir A une
/v wmenL b’ .
"intuition d‘:'tou,jours‘dm.ge' (Weyl), ni méme & un"esprit
qul se sait capable de concevoir la répétition indéfinie d'un

méme acte dds que cet acte est une fois possible!(Poincaré).gAMa Wéﬂu&:?& dilfreies ,

quel qu'il soit,autant de fois que je' veux. Je dis d'abord

'un méme objet'. Quel objet? C'est complétement indifférent .

Ce peut &tre un point,un cheval,un ma:é'fw a4 balaif/,une coldee,

ou méme autant de négations de ces objets,voir un objet par faitement -
impossible,un objet que je ne saurais méme pas penser, Tout celé.

est parfaitement hors de propos, Permettez-moi ,i, t;;mm/“de

quelqu'objet qué ce soit(y comppis 1'impossible), de mettre

un symbole sur le tableau,par ex.,de reprendre c; symbole et

de symbpliser cette reprise,et ainsi de suite, Ce qui importe

ici,c'est le symbole,celui que Je puis confier & une machine- qui

ne doit pas en saisir le sens > mf:s superstuctures symboliques,

Combien en veux-je? Je veux n+l. N'en discutdns pas la pcs sibilité, Ce serait peine perdue.

Savez-vous ce que veut dire cette expression? Et bien la voild,

ed”
Elle M donc kimx possiblejc'est & dire que rien de manife stement

,;w Efc’»,r/rma;a 4 M4M 44‘ m Auma,% A umfzudut”:éo
impossible s'en suit. S.namb i

A AT . y /aala/‘mq dc,&ﬁwm
Phi—asoprorprobéessemsiunes., Je puis donc considérer td, alitéx ets ;,,% {%;{)

Hes entiers. N s voici ‘en face du premier des ngibres cardinaux

, transfinis. en ne nous ampeche d'avoir Wf:ﬁnls 3 l'infini. ine collection 1n Pl teanda,.

5;: col%g&mmvan nlesh
Ni d'avoir dfs inflnls infixiiment plus ,g'f'ands l'un/ﬁn l'autre. Wm"“’w

.a seule q stlon est celle d savg r si Je puis leur donr

., - 4
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1lle est la mathémique dont nous cherchons P fo fondements ’

nullement beso:. 'de parler d':.ntultion,d'e 3 it d'ln’oelligence,

l

i ﬁ!#lminnmm méme -' aucune ppération de/pense J Le cas limite de ce

étac'anent me para.lt tr'e bien illustré dans la Fhéorie des ensanble '

roLs , SS 1 & Py bo=gli Sral il Y >,. A:“_“‘ ol TP Y o




Faisons maintenant un autre pas--qu'on le permette
ou non: 1'infini ,clairemenf symbolisé par n+l,est,comme dieait
Poincaré, un de¥epir; il est susceptible de croitre au dik
deld de toute limite; il est une ymexkk variable dont on ne

/
pouvait jamais dire qu'elle avait dépasst toutew les limiges,
mais seulement qu'elle les dépasserait, {'est Ikrefimcoatmwk
ce que le Philosophe et saint Thomas avait appelé 1'infini
en puissance, Il n'est pas une totalité,mais il au contraire,
M. §. Nopmds
le caractére de partie, Seulement,m ne se sont pas bornés
3 ce genre d'infini, Dans les Physiques i1s avaient défini
1'infini {ce dont i1l y a toujours quelque chose au deld, Ils
lasl-ne ackeve,

1l'opposaiént au tout,qu ils définissaient comme étant 'ce aai
n'a rien de soi au dehors.' C'est le cas de tout nembre- entier._du’hm Relenacii,

. Précisément,cette totalité se vérifie de tout nombre entier

et de tous les nombres entiers, Et voici que s'ouvre le chemin

3 Cantdar. Dans le de Coelo,Aristote parle d'un foximk muliple
infini qu'il définifcomme ne pouvan€7;tre dpx dépassé, qui n'a
rien de xmimk% soi-méme au dehors ol au-deld de ce qui en e -
donné. Saint Thomas fait remarquer,d cet endroit, que cet
tinfinitum cujus non est plus,idest quo non potest ma.jﬁs acceipi'
gxx parait &tre en pleine contradiction avec ce qui est enseigné

e
dans les Physiques, Mais,dit,il n'en est rien,car dans le/Coelo,

Aristote parle de 1l'infini "secundum totum quod est de eo in potentia,

cui non potest additio fieri." On peut donc parler de ia tab alité
. Hewo ahi e & otik ey,

des nombres entiers possibles,ou de la totalité des points possibles b ol -
dans une ligne, Il ne s'agit §44% pas de postuler qu'il exis te un tel
infini de la manidre dont il existe des pommes de terres; il nous
suffit qu'il soit donné "secundum rationem" ? e ent W@jyﬁ«é& o Zrine Amvwﬁauém

Nous voici donc en face de ce qu® ;[ appelle le premier des :
nombres cardinaux transfinis.

Reste un autre pas & faire,"Les espéces de nombres pairs sont infinies,




et. les espéces de nombres impairs le sont semblablement. Cepqndant, @
les nombres pairs et impairs(pris,‘ensemble) sont plus noembreux que
les seuls nombres pairs(ou les seuls nombres impairs)." Donc,mockefink
une pluralité infinie peut etre plus grande qu'une autre pliralité
infinie. Dans 1'exemple donné,l'une est deux fois plus gram e que l'autre,
Or,riell::;nous empéche d'avoir des infinis 3 1l'infini, Ex,com rét: ilya
. et ainsi suite
certainement une infinité de nombres deux,une infinité de trois sEkzx/pour
tous les nombres entiers, Ce qui nous met en face d'un infimi infiniment
plus grand que l'autre,et il n'y aucune raaison qui nous empéche d'avoir
une infinité d'infinités infiniment diff,érentes‘l'une de l'autres, .
La seule question est celle de savoir siftpfuis donner & ces

infinis un sens opérationnel, Ou,si vous voule.:x,qu'qst—ce Qi e nous
pouvons en faire? La production \de 1'infini n'est pas un probléme,
Le noeud de la question est de sawoir ol arrﬁt;e.;. --I;ermons ici cette
parermhése:_l

Revenons & nos moutons. Si la mathématique n'est pas autre chose
que de la construction symbolique,elle demande,pour seul fondement,
la capacité de substituer & deux fois un le Signe 2. 51 1'on peut en croire
le Professeur Edward Kasner,ce sont précisément ces symboles qud font Ak 79 y 9"7
le sujet de la mathématique,si curieux que cela paraisse:"The cardinal /1 . 3¢
number,..,....of one hand,"

I1 n'est donc pas besoin,i prop‘os des fo:ndementg des mathémathdmes,
d'une intuition,#ﬁg/ ngrit,ouxdd/l:wu intelligence,ni méme d'aucune . M,”’“ﬁ’t L4y
. A e Ptzamizin, R apan Seeru 4o Lerrh ot pin cfsﬁp:u&/mc/ﬂmw
opération de la pensée, Les machines peuvent effectuer les opérations du ﬁgy""’*"’“‘l““‘

i Mrisns tn bom or0s. | “n.n

calcul/, AEt,quant 4 ces opérations,le cas limite de détachemh nt me parait
bien illustré dans la thépiks des ensembles,initiée par Galois, En effet,
Loi'd Russell avait dit que le mathématicien ne sait Jamais de quoi il
parle,ni si ce qu'il dit est vrai. Mais,d'ajouter Sir Arthw Eddington,
il sait du moins ce qu'il fait. Or,ce qu'il nous faut s¢'est une sur-mathématique

dans laquelle les opérations sont aussi inconnues que les s quantités sur

lesquelles elles s'effectuent, et un super-mathématicien qui ne sait pas




ce qu'il est en train de faire en effectuant ces opérat ions,
Cette super-mathématﬁ@ue,c'est la théorie des groupes,;a partie
sans doute la plus abstraite des mathématiques modernes, Elle
est un pur jeu de symboles, M, James R.Newman pense que si on
n'en pouvait trouver quelques applications “p'utiques sJamanipulationx
des groupes ou ensembles ne saurait amuser que les aliéné les
plus retirés, Quoiqu'il ens soit,l'emplol de la Xiokxkx thérie des
groupes est devenu 1l'instrument 1e~pl;s puissant pour atteindre les
fondement du monde physique de 1l'expérience,
&exzxnix:zxziaxlxzuanstzxzt&nnxéxmhnkiqnn:;ﬂette matpématique,
magex qui fait de rien tout ce qu'elle fait,cet univers que Russell
caractérise de fiction logique, voild 1'outil prihcipdlﬂxxp de la
physique moderne. Et cette physique,vous le-savez,elle réussit -
d'une maniére qu'on peut qualifier d'épouvantable, Elle n'en est
pas moins merveilleuse, Mais la plus grande merveille de toutes,
la voicis ie monde physique ne se dévoile que dans lé mesure ol
nos outils mathématiques sont détachés,vides,et fait de rien,laissant
de coté non seulement la quantité proprement dite mais méme
1tabstraction mathématique de la philos9phie tradixtionnelle,
Enfin,pouvons-nous identifier entiérement ia mat hématique
avec la technique du calcul,et identifier complétement son sujet
par celui qu'on définit par la technique? Si la réponse est dans
ltaffirmative,les mathématiciens humains seront bientét des chaumeurs.
Car ils nous'apprennent qu'ils pourroht eventuellement construire
des machines qui produiront & leur tours des machines meilleures que
celles qui les auront produites: des mathématiciens meilleurs
.que le plus doué et le plus industrieux des hommes,
entidre
Vous savez fort bien que je ne crois rien 3 cett ¢/identité
de la matpématique avec Iaxemmxixuriiowssymbm¥iouw une technique que
1'on peut confier avec avahtage 3 1'électrinique, Dans le fond,les

machines ne savent pas compter,encore qu'elles nous aident & compter,




)
effet,cette opération exige la faculté de percevoir des relations, (f?ggp
c'est-d-dire l'intelligenée.(Ce qui ferait le sujet d'une série de
conférence,) Mais rien n'empéché qu'un miroir ne refldte des objets
sembables ou égaux,ni que deux mireirs ne multiplient un méme objetx
en une série quasi indéfinie,
Tout le wocabulaire que nous.employoﬁs 3 propos de notre
ferronnerie électronique est anthropomorphique,ou encors,purement
métaphorique. En attendant,nos machines foéctionnent,et quielles en
soient loudes. Si un jours elles nous remplacent comme mathématiciens

ou physiciens,le changement le plus notablé mpoke qul se sera produit

Disons enfin que,la gens savante,du moins dans le monde
anglo-saxon, nous porte & croire qué 1'intelligence n'est qu'une
perversion de la matiére,qui fait croire aux choses qui en sont
pourvues ,d'étre supérieures & celles qul ne sont pas pas; en sorte que
1'homme,croyant qu'il y a certdin sens ol il vaut mieux etre un
animal raisonnable qﬁ'un chou==f{it=-i1 de Bruxelles-—est au comble

de l'absurdité,




