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Mr. Chancellor,

Mr. President,

Ladies and Gentlemen,
I am deeply grateful to the Senate of the

Unlver51ty of Toronto for the honorary degree wh1ch

I am receiving topday at the hands of the Chancellor.

I regard as particularly significant the fact that'

such a high honé? should be“éonférred on me on the

occasion of a Bilingual Seminar on French Canada,

held under the distinguished patronage of the

Honourable J. Keiller MacKay, Lieutenant-Governor

of Ontario. In a very practical way, your University

has just given to several French Canadian specialists

an opportunity to present to their English-speaking‘

compatriots a description of the social life and

culture of Quebec. i am glad to be associated with

men who have cooperated so well in unaerstanding

v/ te lea | uing  SEANURden g
‘each other, and all thd Mme

makes me feel less unworthy of the honour, jeonferred-
on—me—%efd&yf It is no less agreeable to remark that

-
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this Seminar and special convocation are not unusual
; TR .
in the history of your University. On several

occasions, your Senate has honoured French Canadian




iﬁ“your

‘ Department of French and its remarkable activities/

fedA—
g;éiample proof/gjvyour firmness of purpose in

writers and scientists; the 1mportance

contributing to the full expansion of both the
English and the Prench_cultures in Canada. ;

I do not hesitate to say. that in Queﬁec and
parficularly in our Universities, there has always
been a high regard for British institutidne as well
as for jgw¥ French tréditions. Our insistence on
keeping and defending our rac1al and reliqlous .
heritage may have seemed exaggerated et it was
justified by the fact that the enormous numerical
superiority of the English speaking population of .
North America was by itself a serious threat to the
— |

<??~—JWﬁ$it is gratifying to observe that a duality of

survival of French Canada, ="

culture is jpewfbeing recognized more and more in this

country as an asset rather than a problen. Canada is

no longer respon51ble for Canada alone; its responsi- I
{ have ACSCa o ‘//(0

bilities- ere—ﬂew-en-and1nternatlonal scale. The job L

.of coordinating ten federated provinces, each._endowed

with a character of its own, is good training for our

leaders and prepares them for the problems of the

United Nations; it is no doubt a good thing that we

should learn how to manage two races within our own




boundaries, when eventually we must deal with hundreds

of nations all over the world.

| Yet what I should like to stress td¥day is not
so much the advantéée of speqking tivo languages.as the
necessity of possessing that which either approaches

in its own way - something more precious than language

itself: the cultural heritage of the humanities. ._
“fJ———Zhe value of the traditional type of liberal
education has often been qugstioned} and ‘trainir}g.in
the humanities has been widel;y sacrificed to the
teaching of applied science._;‘: and commerce. But now,
it is the scientits and business men who demand that

: /il
we reinstate these humanities. 4The educators who, in

Toronto and Quebec, were floe,leedé:ﬁ{ms:betmrsomewhat

backward because of their faith in the classics may

soon 'turn out to be fehe’ pioneers, {e—f—a——new—-age}‘?

One of the main tenets wej;ﬁ:}.inherited from
Greek culture was that not all ‘knowledge is practical:

or lof-thelinstrumental Heype; that science in particular
2 (/8 oI
is/yabove all//pursuit of knowledge for [ths mere{sake £ 5

vkno’;za—@! that the possession of truth is an end in itself.
~None of the eminent scientits who in the latter
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half century/{'increasedfsé' immensely}fm"arVTs physica ‘
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powex’)}‘fe%geeel—e-fsha-;m/‘ had inte{nded.]t—heﬂeqa—is—i—t—a‘:en-
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-of such power as a primary end. }:ﬁ:ﬁe[/fithey were largely
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ignore 1g5ta%f1t was discovered how such knowledge
Gl Ve
could also ,’ae:md{ to produce the devastating trinkets
which may soon get out of hand. 4¥et the scientist, as

such, is ko concerned with practlcal results 1;1 ﬂgtp
insofar as they prove that he is on the ri tj
. xcc
towards a deeper knowledge of nature. A rodayy a
stand in awe of the scientist, not because of his own

ideal, but because of the shattering ’SP?:?LIM /"{b/?'?

follows in the wake of his knowledge} (Z‘He true 301entlst'

h-&fmt—ﬁa%%efed—by—the—at—tent;cn_pa;_d_h;«m' if anythlng,

he feels a loneliness hitherto unknown, reduced as he is
- by society toA the status of an instrument of production,
a tool of war and industry. |

All of which confronts us with a basic 'prcblem
in the philosophy of education. Even years before the
iron curtain divided the world, scme of our more
fores% edﬁcators, right here-in Canada, called
attention to the fact that, in officially communist aﬁd
materialist Russia, ﬁigh regard for education fi‘a—gene;a-l-/

and for the teacher |in—particulaz4 put our own attitude

towards these to shame. An_awesome sign in the sky made
,uoz n(c,\
the discrepancy plain to}\ More striking still was

the difference‘ between the reaction of thé people and

4
their representativesl{orr—t-he—one—haﬂd? and that of the
most emihent scientists.&r%he—c‘bhef‘{ The first were

- 4 -




stirred to demand more money for the .impilements of war

“and for leidespréad inét.rn_ctidn urgently geared
down to immediafe‘ redu-tion; more science meant more
(/Zéz?

AN TS
’ﬁt’he g—zge‘n%'advice of the scientists Jlamy(ib

efficient tools.

L]
f—eoRTripUuLea. \no e yE—at i to—+

untea; --mora]:i:rlndbf feren‘t—-pewer—af_na.tun-*-a&gﬂ
by

<2%iff§/ﬂyergﬁd&sﬁp@ntnﬁingaée{the philosophy of education ihich

has prevailed on this continent. OFf course.we stand in
: //JZU(,KAD
need of more science in our gchools. B&%(’thls need,

they tell us, will be hopeless_ly Jr::rurs‘crai:ed unless we
return to. the basic, traditional subjects of elementary

instruction; unless we pay more heed -to the liberalizing
1'716?&

human}i’cles and raise the level o neducatlon ;i:n:genesal—,'
by training in_the liberal arts, including the study of &/ éajr

‘e
hore—%haﬁ-’loneQTanguage. Elementary school:.ng 1s overlon 4
< 1 0, AR %

and weighed down ‘rivial subjects and1 by a method of
teaching directed to the lesser mlnd, while high school
and college education are thwarted by electives and
premature specialization.’

The opinion of these scientists is no cause for

wonder, one might say, since most of them are Buropeans

and réceived a liberal education. . Sijéll ~t—he-i{2type of
L 3&2)( et Gje
education Jsiess:no:!( seemf to have S iy ]

and we

N .
have found them useful. Wb%ﬁéﬁ%e%m:al

Tulckover father of the.atomic submarine, 3s a vexapt
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pract ical ~man, |

of basic disciplines, general tralnmg, and the necessity

of learning more than one langquage,
_(h/ ﬁ O /u'»ad/

It had :{ e Ain recent years that the
general, liberal educatlon dlspensed in our colléges

-classiques” and requiredktsbo—e-sedenz for acceptance
(Jutlgade

at the university was a.hopelesslyj‘/

system; there were pract'ically no -electives, nor early
specialization. The idea of making Latin and Greek
compulsory, as well as Mathematlcs Physics and Ghemistry,

was strangely out of tune w1th the times. It now appears
A4S (s N S

that he—wetze nerha-ps—-not ‘80 w1de loe—-ma-rk-.f
St
q}_______ f3e criticism j might have been 120G )

(bene. wi( - S,
justified and lﬁ&&-}@{a/dlt been leveled at the mode of
4 " ; /(;,éq/tc%é&

e execution rather than at the programa Bﬂ#ﬁthe ‘targe 1:"" -
/éMle@ Dthe dead lanquages as useless to the student of science,

and the sciences as useless to the humanities. Nene ﬂ‘(/ {"ff

’fhe unlversmlesl/aene‘cheless—,{ did make concessions,

and thegr were reasonable. Universities, after all, ;are-/@{/c éecﬂnc, ]

|

mwf in the main polytechnical schools dispensing univer—s—_it—r
degrees. The immediate aims of many 'of their department@.
joai{ be achieved without Latin, Greek, or Pbilosophy; one

can become a competent engineer without thgi’; But there

seems )fesbeflno reason why we should abandor:\ the idea of

a university in the traditional sense of the word, which




something more than the sum of its parts. The
C/Z(czé th

wholeness'ph¢eﬁ7t e name "university® ke#e:s_tq must have

5
some counterpart in the minds of its faculty andAstudents

thﬂgdoould not be if each and avery mind remalnﬂed confined
- to_ 1ts narrow speciality; or if each department aimed to
/(ﬂfbfsm’i(he whole /agl’-l/ by itself. We believe that a general,
llberal education prov1des the basis for such a unity.'
There is reassurance for us in the trend towards the tra-
ditional ideal of education whlch ‘We observe in the major
universities of this continent, . and even in thelr most
outstanding 1nst1tutes of technology.
The liberal arts, the dead languages of Greece and

e —————

Rome, not to mention our own cla331cal llteratures our Slmta,

6@&241[ %Qeineskand~our Shakespeares* can for;;s?\the mind with
T a stability &% which k4 is eveq moreh&n#ﬁeed# in a time
when the scientist can smile at the phy51cs of ten years
ago. Worthy of note is the 1nterest shown by leading
physicists in the Greek concept of nature. There is much
to be learned from acquaintance with the cultivated minds
of antiquity. The basic human problems were much the
same then as now; there were good minds, they had the - -
time to weigh their thoughts; while those who in later
times looked down upon them have been severely judged. -

</ -——"To know the summits of thought and feeling attained

in the past is essential to a balanced understanding of




the present. There is no such thing as sheer repetition

ef gfeatness. If today we-had to li{re on no more than
- the part of our knowledge which the ancients, whether
Greek or Medieval, did not have, our intellectual and
moral nounshment would be meager to the point of

¢ CL?(/PZ
starvatlon._ To take / gcample- if a man were ho-

,ffW
m*e—-tha-r&awhat appears of him in mathematical physics,

a mere bundle of events, a collection of. occurences,
Jreve e

O{’j whose passing away would ;f‘trlns:w
Ne—"" C / ! .
importance % the scatterlng of a set of marbles-or
A 2 (01 dgenly >
the dlssolutlon of a cricket club’ we coul face fter-

o/m/m:(&’
mination of the human race with u-t—teq‘ indifference.
What could there be to mourn about someone who has never
really been? Does anyone truly exist outside the linguistic

device of his name? r)?o/ H_f Mr. Smith can accept his own

ijhmpenqug dispersal as he lahoe—l—é-fthe scattering of a set

of nine-pins, one is at pains to see why hiﬁemim&%ﬁc/’z‘d F/%( o

should be—di stu: hole| bundle of humanity

a:s—@eaee-rned-féﬁa’u (:C; %Q/Z& disield 4if ?M’F("]’@/___J( : |

l Cf:{ Bbstractly speaking, it should be possible to achieve

again, independently, whatever is permanent in ancient

thought. Actua%.ly, and historically, this has so far been

\n-e—me;-e-ﬂt«hazf\/ a Eiream of Descartes, Meanﬁ&e—}fvw—depeﬁd—

w
upen—treadition} ,tg raise the ba51c human problems in our day,

LIt M/ﬂo( fml/al’u a,p % Al Toon ¢
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On another, narrower, k relevant
: - _ ,

plane, we cannot divorce ourselves from the culture of _our

SSHHERGA
more immediate EBuropean ancestry:%lthout becomié%%;:fBOtless

. e Fieatin
waste. It is not a question of into the past,

of losing ‘the present and the new. Dew on to our natural

Catepth el e
and cultural origins provides thengxuﬂn_ .
ML CEH ! C
1n the field of

N

life in our own place and tlme.

science, in mathematics ~physies;—bt and psychology,
af MDH evely (it 7(141
//’”““\w<*ﬁu:3n$ 1gnore our debt toydon SMPOTATY urOpe" T—wtéé

In Burope there are perhaps no peoples more. sharply
different in temperament, taste, and genius than France
and the United Xingdom. Their respective poetry is
unintelligible in terms one of the other. Their transla-
tions are nothing less than substantial transformations of
thought and of feeling. Yet both are universal, to him
who knows either tongue. He who can hold them distinctly

in one mind, he has indeed "une té&te bien faite” that is

more than the sum of one and one. ™ }

i

}~~w~47713m meeting of our two peoples on this 1andeasnwmwgﬂm

first an accident of history. It becomes a happy, free
and intended union as we pursue a common purpose, severally
yet together, with faith in enriching diversity, faith in

our respective heritage.
In closing I guote the words which Shakespeare put
into the mouth of Isabel, Queen of France: in this land of ours

"That English may as French, French Englishmen,
Receive each other! God speak this Ameni”

¥ing Henry the Fifth, Act. V. sc. 2.
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Laval University is honoured and takes pleasure in
welcaming the Canadian Political Science Association now gathered
On this new campus. We all expect a great deal from our political
scientist%IFn point of information and advice based upon sound research.
In the course of this our century, an utterly new era has
opened, owing largely to émazing advancements in science with the
attendant productivity and means of fast and world-wide communicationm,
This vast continent of ours has long been an island, n;pnxtxi;;/iﬁa:tmoral
sense, and our thinking has been accordingly =mwm somehat insular; whereas
we must admit that no part, even of canada, is a planet by itself. Speaking
morergenerally ‘”uﬁihe Wéstern World gfxnﬁix to whigh”we bg;ong, REXANEXIN

it is only recently that we have become aware of our political responsibilyty

toward other peoples, and thet in their need they have a natural right

to our helpful concern.
The common good of humanity, which had a hollow ring not so

many years ago, is now urged upor us, by feaf if not by understanding;
so much so that unless we pursue it xmemk as something to be achieved
~in our time, we shall blunder into chaos.
Allow me to convey to you a simple thought, gathered from
the saintly behaviour of John the Tqﬁety-Third whom the whole world
mourns thigtgky; Peaig? among nations —~~pax in terris--, and indeed
within nations, would be most precarious if based only on what we
call by the somewhat haughty name of tolerance. whaé:;bst primaﬁiy achieve
as a condition of peace is understanding; a practical understanding
that can hardly be-come by without humility and a corresponding sense
of humour in the face of our personal and national foibles. We rust
learn to understand our differences, not just in an abstract way, but
in a manner préving that we are aware of our basic and common humanity--

and of all that this entails,




No doubt there is truth in the saying: homo homini lupus--man is

o
a wolf to man., But it is also true thatﬁman is not necessarily a wolf,

e !
and that there is always hope for%nmh* of us. Though there

v

can be no reconciliation between truth and falsehood on the abstract level,

}
|
|

there will simply have to be peaceful co-existence between the persons and @my

$otucss the nations who hold profoundly different beliefs. If practical
freedom of eonscience were recognized, in practice, as the basis of all
political societies, if all these were truly politiecal s that is, if they
maintained the right of every citizen to disagree concerning the means

to achieve the common good, and his right to respéct in disagreement,

we would have peacel’dw%thin and among the H nations. W d‘o/
u,.-&“ S A oY sephishiaka sy #ify

|
|

i
i




~ Avant-propos

.
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-wwzmmwwwwmwwmvm_dﬂou souvent, wnmﬂmnw.om.nmﬂnmuum
.auwumsu;oWGWOHHnnmu du Nouveau Monde, p:m Mm,wmnwwwa
amnuobomwwmwwmuou mdmwn atteint son déclin déjd au
,donwnmmw du siécle et que Hmu,mmqmawm les vwnm éminents
du jJour sont wocw.wm plupart’ des hommes religieux.
dmwmnmmud.anmm mouwdmwbm_ncw en sont encore 3 ltidée
‘de’ la science qui eut cours au XIX® mwmowm. parmi
lesquels on trouve des auteurs de manuels d'apologé-
tique, réussissent toujours auprés du peuple 3 faire
prendre pour communes des opinions devenues d la fois
excentriques et désuétes. Il est vrai que 1l'on trouve
parmi la masse des savants de notre temps une certaine
indifférence en matiére philosophique et religieuse,
mais ce n'est certainement pas le cas de ceux qui ont
marqué de leur nom les plus mcamowmimmm théories con-
dmavOdmwzmm.. Les citations que nous apporterons en

font foi.



"Ce ntest certes pas mmbmwmwmsmsa le cas quten
acquérant une bonne et intégre formation scienti-
fique .on puisse satisfaire l'ardent désir inné
d'un équilibre religieux ou philosophique, face.
aux vicissitudes de 1la vie de tous les jours,

au- ﬁowsd de -se-sentir heureux sans rien de plus,
Ce qui en fait arrive souvent c'est que la science
suffit & mettre dans l'embarras des convictions
religieuses populaires, mais non pas 4 remplacer
celles~ci par quoi que ce soit. Ce qui produit
le phénoméne grotesque m,unﬁmwwnmmbomm scientifi-
quement formées, hautement compétentes, avec une
vue ﬁwMHomokuch incroyablement puérile, sous-
développée ou atrophiée." Erwin Schroedinger,
Nature and the Greeks (Cambridge 1954), reproduit
en partie dans 1'édition tAnchor Book!, chmmv de
What is Life? p. 96.




"En Physique théorique, le premier langage qui se
dégage du processus de clarification mathématique
est en général un langage mathématique, un forma-
lisme mathématique permettant de prédire les ré-
sultats dtexpériences. Le physicien peut se
suffire dtavoir 3@ sa disposition ce formalisme
mathématique et de savoir comment l'utiliser pour
‘interpréter ses expériences; mais il doit exposer
ses résultats aux non-physiciens aussi, lesquels
ne se. contenteront pas @ moins d?une explication
en langage simple, compréhensible par tous. Et
méme pour le physicien, 1l'exposé en langage simple
est un critére du degré de compréhension auquel il
est parvenu," Werner Heisenberg, Physique et
philosophie, traduit par Jacqueline Hadamard,
Paris, Albin Michel, 1961, p. 19%4.




"De plus, une des caractéristiques les plus im-
portantes de l'évolution et de l'analyse de la
Physique moderne, ctest le fait que les concepts
du langage normal, avec leurs définitions vagues,
semblent plus stables au cours de lf'expansion de
la connaissance que les termes précis du langage
scientifique, lesquels sont une idéalisation
portant seulement sur un groupe limité de phéno-
ménes. Ce n'est pas surprenant, puisque les con-
cepts du -langage normal sont fournis par le con-
tact direct avec le réel; ils représentent la
réalité, - I1 est vrai qu'ils ne sont pas bien
définis et qutils peuvent donc subir des change=
ments au cours des siecles, exactement comme la
réalité elle-méme, mais ils ne perdent jamais le
contact direct avec le réel., Dtautre.part, les
concepts scientifiques sont une idéalisation:
ils sont tirés de l'expérience obtenue grice 3
des instruments scientifiques perfectionnés et
ne sont définis avee précision que par le truche-
ment d'axiomes et de céfinitions; ce n'est que
par ces définitions précises qu'il est possible
de rattacher ces concepts 3 un formalisme mathé-
matique et de déduire mathématiquement l'infinie
4mwumam des phénoménes possibles dans ce domaine.
Mais avec ce processus d'idéalisation et de défi- .
nitions précises, on perd le contact direct avec
la réalité: les concepts correspondent encore de
facon trés directe 3 la réalité dans la partie
de la Nature qui est l'objet de la recherche,
mais cette correspondance peut avoir été perdue
dans dtautres domaines qui contiennent dtautres
groupes de phénoménes., . ,

Gardant a l'esprit la stabilité intrinséque des
concepts du langagen ormal au cours de 1'évolution
scientifique, 1l'on voit que — aprés l'expérience



de la Physique moderne — notre attitude envers des
concepts comme l'esprit humain, 1'8me, la vie ou

Dieu sera différente de celle qu'avait le XIXe siécle,
car ces concepts appartiennent au Hmbmmmm normal et
ont des liens directs avec la réalité, -Il est vrai
que nous nous rendrons également compte que ces
concepts ne sont pas bien définis au sens scienti-
fique et que leur application peut conduire &
diverses contradictions; et que, pour le moment,

nous pouvons avoir 3 maovﬂm& ces concepts tels

qu'ils sont, sans analyse; mais nous savons quand
méme qu'ils sont en contact avec la wmmwwﬂm oA
Heisenbérg; “opiteiti] pps 235- qu w -




Dans le mythe de Theuth (le mythe peut &tre carac-
térisé comme une exagération. instructive) Platon
fajt dire 3 Socrate: "Eh bien! j'ai entendu conter
que vécut du cté de Naucratis, en Egypte, une des
vieilles divinités de 1d~bas, celle dont 1'embléme
sacré est l'oiseau qu'ils mvvmwwmbﬂw.w: le sais,
1'ibis, et que le nom du dieu lui-méme était Theuth.
Ctest lui, donc, le premier qui découvrit la science
du nombre avec le calcul, la géométrie et l'astrono-
mie, et’-aussi le trictrac et les dés, enfin, sache-
le, les caractéres de l'écriture. Et d'autre part,
en ce temps-13, régnait sur 1'Egypte mudwmwm.armso:m.
dont la résidence était cette grande cité du haut
pays que les Grecs nomment Thébes d'Egypte, et dont
le dieu est appelé par eux Ammon. ' Theuth, étant venu
le- trouver, lui fit montre de ses arts: "Il faut, lui
déclara-t-il, les communiquer au reste‘,des Egyptienst"®
Mais- 1tautre lui demanda quelle. pouvait &tre 1'utilité
de chacun d'eux, et, sur ses explications, selon qu'il
les jugeait bien ou mal fondées il pronongait tantdt
le blime, tant8t 1'éloge. Nombreuses furent donc les
réflexions dont, au sujet de chaque art, Thamous fit,
dit-on, part a euth dans ‘1'un et l'autre sens: on
n'en finirait plus d'en dire le détail! Mais, le
tour venu dtenvisager les caractéres de 1'écriture:
"Voici, 8 Roi, dit Theuth, une connaissance qui aura
pour effet de rendre les égyptiens plus instruits et
plus capables de se rémémorer: mémoire aussi bien
qutinstruction ont trouvé leur reméde!™ Et le Roi

de répliquer: "Incomparable maftre &s arts, & Theuth,
autre est l'homme qui est capable de donner le jour

d 1'institution d'un art; autre, celui qui 1test
d'apprécier ce que cet art comporte de préjudice ou
d'utilité pour les hommes qui devront en faire usage.



A cette heure, voild qu'en ta qualité de pére des
caractéres de ltécriture, tu leur as, par complaisance
pour eux,: attribué tout le ‘contraire de leurs véri-
tables effetst: Car cette connalssance aura pour
résultat, chez ceux qui l'auront acquise, de rendre
leurs Smes oublieuses, parce qu'ils cesseront d'ex-
ercer leur mémoire: mettant en effet-leur confiance
dans 1l!'écrit, c'est du dehors, grdce i des empreintes
étrangdéres, non du dedans et grice i eux-mmes qutils
.Se reémémoreront les choses., 'Ce n'est donc pas pour
la mémoire, ct'est pour la remémoration que tu as
‘découvert un reméde. Quant 3 ltinstruction, c'en
rest la semblance que tu procures 3 tes éldves, et
‘non point la réalité: lorsquten effet avec ton aide
‘1ls regorgeront de connaissances sans avoir recgu
‘d'enseignement, ils sembleront &tre bons 3 juger de
.mille choses, au Iieu que la plupart du temps ils
sont dénués de tout jugement; et ils seront en outre
Ainsupportables, parce qu'ils seront des semblants
dthommes instruits, au lieu d'&tre des hommes
instruits.” Phédre, 27L4e-275¢. (Traduction Coll. Budé.)



Comme Lord Bertrand Russell 1'a fait remarquer,
la précision, 3 1tintérieur degs thécries de la_
physique mathématique, est trés grande; mais dés
que. nous tentons dvétablir le rapport entre les
constructions mathématiques de la physique et l'ex-
périence ordinaire, la précision est.en partie
il1lusoire. Pourtant, tant que ltastronome ne peut
retourner au soleil de notre enfance, il ne sait
pas le rapport entre son soleil scientifique et 1la
réalité,— -I1 convient peut-8tre de rappeler une
distinction trés ancienne entre la certitude qui
signifie la fermeté d'adhésion de l'intelligence
et la certitude qui veut dire exactitude. Or il
Y a souvent une proportion inverse entre ces deux
significations, L'exemple le plus simple serait
le rapport entre un tout suffisamment connu pour
le nommer, tel l'homme, par exemple, et l'analyse
de ce tout, qui aboutit a une définition. Cette
définition est une connaissance plus exacte que 1la
premidre, mais moins .certaine, le terme & définir
étant plus certain que sa définition. OQuant 3 la
physique théorique, Erwin Schroedinger a pu en dire:
"Les expérimentateurs enrichissent notre connais-
sance de jour en jour, et par - 13 méme contribuent
& faire pencher la balance par rapport au triste
fait que notre compréhension, je me hasarde 3 le
dire, diminue presque 3 la méme allure." Erwin
mnsm.%ma»smmﬂ. Nature and the Greeks (Cambridge 1954),
p. .




cwou a‘mmﬂ4dmwncmamum physique mathématique,
Aussi vaudrait-il mieux "réalités sensibles od

- mesurables”, Puis, la suite pourrait se lire: .

. "Ce qui échappe 3 la mesure et a p.wxwmdusm:dmdwob
ntest pas de son ressort, Elle S'arréte, par ex- .
emple, aux manifestations Secondaires et palpables
du principe caractéristique de H‘wosam.l.nsmAbocm
appelons son ‘dme, . I1 nt'y est point uestion ni de

la nature ni du sort de 1'3&me mc:umwmlam cette

condition terrestre., Par contre, nous- constatsns,..,.



"Le contenu philosophique de la science n'est
préservé que si la science prend conscience de
ses limites. De grandes découvertes des pro-
priétés de phénomenes individuels ne sont pos-
sibles que si la nature de ces phénoménes n'est
pas généralisé a priori. Ce n'est qu'en lais-
sant ouverte la question de l'essence ultime
d'un corps, de la matiére, de 1'énergie etc.,
que la physique peut atteindre & une intelli-
gence de propriétés individuelles des phénoménes
que nous désignons par ces concepts, une in-
telligence qui seule peut conduire vers une vue
véritgblement philosophique." Werner Heisenberg,
The Physical Conception of Nature, .New York,
1958, p. 181,
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MONSIEUR CSCAR{@CHINCKFLPOEFFER,
par le Professor Gor gkg:von und
zu Bummlklolz, 4.8 * ay Comité
International pour l'avancement
du Progrés.

_,((Eg) - Abonné au gaz. L/W S lt, 17 "3) .

samaeremsema

Mon cher Oscar :

| d‘eét ia méditaﬁién.d;une'
phrase de José Ortéga y Gasset, qui me mit
tout 3 coup sur un sentier encore inexploré.
"En face du terme, d'existence, dit le céldbre
philosophe hispanique,-jé me sers de celui
de consistance. Ce qui existe a une consistance,
il consiste en ceci ou cela™. Il se peut que
la traduction sous mes yeux ne soit pas bonne.
(C'est ainsi que la constipation est en Espagne
un mal de t8&te tandis qu'len ce méme pays les
constipés Ff:ggZélen¢ victimes d'"estrenlmlento" -
sorte d'étranglement, si je comprenqs bien. Et,
il faut bien liadmettre, le constipé est une
maniére d'étranglé). Quoiqu'il en soit, ce texte,
fidéle ou non, toucha soudain les fibres intérieures
de mon &tre et en mBme temps me hissait 3 une
march:,‘mm des horizonm;:t: pensée

&mabmquﬂ eclli-ce

future - pourvyﬂqﬁvbmmy soit sincére.
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Et moi donct me dis-je ~— comme ¢3,
4 moi-mdmey — pourquoi moi, en face du terme
d'existénce s pourquoi ne me servirais-je pas de
celui de protubérance? Qui, en effet, osérait le
nier? Ce qui existe a une proi?ubérance x il est pro-
tubérant 3 csuse qu'il protubére. Bref, ¢e qui

-l iy s/ 2o _
existe protube‘Vers cecl ou vers ‘cela.(®'autre part,

e e et

ke néantﬁ;;-il pas ce qui rétrubére? D'oi lion
passe aisément 3 cette caractéristique du mouvement

qui est celle d'&tre une contrubérance - composé .

dialectique de pro-yp et de rétrubérance.
est justifié comme contraction de rétro et de. tube.
Aussi ‘bien verra-t-on dans la suite que les tubes ( o Lp ://
ne sont pas étrangers i cette nouvelle philosophie )"LKW‘-“M“
dont on peut dire qu'elle est en pleine voie de
mrir dans mon sein spirituel, ou, si vous le préfé-
rez, dans les profondeurs de ma persorine, ol son
jaillissement atteint déji le nivean de mes soupapes
de Claropéde, s'il en est).
La rétrubérance. du néant est d'aiileurs
ambivalente. En effet, quand on compare le néant W A
protubérant qu'est l'existant, c'est alors qu'il faut
dire de lui qu'il rétrubey (sic).D&s lors cependant
quion le compafe & lui-méme, il intrube. Pour tout dire
en un mot: il vaut et ill dévaut. Et voici que notre
pensée converge vers un approfondissement du néant
absolu. Tenez-vous bien, car les volutes que je vais

émettre ne sont ni plus ni moins qu'un revirement

complet de la dialectique de 1'histoire. Et ne croyez




/

pas un seul instant que je veux tout recommencer e/

@l faipe*'table rase du passé pour m'engager sur

o ,
de nouvelles voies,insoupgonnées. Www
Pk A '
@ asoucieux\de ne rien perdre des con-

tributions du passé, désireu_x de rendre toujours
Justice aux apports des anciens, cette nouvelle

conception peunt s'appuyer meme sur une opinion

RNy o e R

autorisée de saint Thomas

Quppanbet?s o ma?"fare qu'avec les plus grands génies Cy s fun g Yet

du moyen-age il appelait toujours Ie Philosophe.
’ &

Dans son commentaire sur le traité
du lieu, au Livre IV des Physiques, (édit. 1éon.)
legon L, n. 11, saint Thomas précise que d'une
chose on peut dire seulement d'une maniére négative
qu'elle est en elle-méme. Pour qulelle pit &tre posi-
tivement en ell,e-m'é;ne.il faudrait en effet éu.,'.elle
fit dédoublée, en .sorte que "&tre en s0i -méme" en-
’oendu d'une maniére positive impliqug:v unek%ontradlc-
tion. I1 n'y a donc— comment l'éviter? — il niy a
donc, dis~je, que dans la contradiction qu'une chose

4
peut 8tre positivement en elle-méme. Clest W\/Aﬂ i

la contradiction qu'j;l faut attribuer "1'@tre en soi.
Mﬁ#ous llavez senti, Aostan néant
absolu qu'il faut attribuer tout ce que dans le passé
on a pu croire de la substance.

Vous devinez toutes les possibilités
que laisse entrevoir cette nouvelle perspective. Clest

ainsi quion pourra dire {3 partir dej désormais que tout




‘//, e e e s el b s
g it
ce qui implique céntradiction est "en soiﬂ/&gvvﬂ
conséquence ﬂﬁﬂﬁ‘de 14contrgdiction; que c'est
donéa§2§z:fgk§2”gggﬁ}adiction cqutil y¥ a de lten soi.
\B= !
Aussi n'est-il pas grice 3 la rétrubérance qu'il y
aura par la suite de 1la protubérance?
Cette transvaluation de la substance
ouvre mdme, j'ose le croire, de no&veaux horizons sur
1‘univefs de 1'esthétique. Elle nous permettra de réa-
liser dans le éens de la concrétioﬁ des approches éton=- .
nantes. Je vous avoue mdme candidement que c'est préci-
sément. cette transvaluaﬁion,de,toutes 1e§ Valeﬁces qui
me permit de comprendre jusqu'au fond 1lt'attitude, ou
plutdt la posture, de Mannekepis. Vous-méme, j'en suis
certain, vous n'aviez jamais remarqué que c'lest préci-
sément en rétrubérant. qu'il protubdrel

Eh! c'est pas fini! Voild pourquoi il

avait raison ce personnage démoniaque de La jeune Parque

quand il disait que 1'8tre n'est qu'un trou dans le
non-8tre. Je le sais bien, tout cela n'est pas sans'
entréiner certaines difficultés de reprébentation. En
effet; jusqu'd présent, l'humanité avait toujours congu
comme essentiel au trou (au sens transcendental, bien

entendu) d'8tre emmré de la paroi de l'@tre.
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ulklbent

4 Mémoire dédié et adressé & Monsieur Oscar von
Schinckelpoeffer, par le Professéf von und
zu Bummulklotz, A.G.* du Comité international
pour l'avancement du Progrés.

Mon cher Oscar:

C'est la ’médi'tatiOn_ d'une phrase de José
y Gasset, qui me mit tout 4 coup sur un sentier enco.re‘
inexploré. "En face du terme .c.l;exisfence, dit le célébre

Mg hispanique, je me sers de celui de consistance.

Ce qui existe a une consistance, il consiste en cecl ou ce-

la #, Il se peut que la traductlon SOuS mes yeux ne soit

sso e e

pas bonne/(EC'est ainsi que la constlpatlon est en Espagne
/‘ un mal de téte tandis qu'en ce méme pays les constipés
_j' se disent victimes d'"estr&fimiento" - sorte d'étrangle-

ment, sije comprends bien. Et, il faut bien 'admettre, le

i

@lpé est une E?Eere d M@u'ﬂér:;on ce
texte,mfhl—d;l‘e ou ;101'1, tOU.CE soudain les fibres intérieures
de mon étre et en an;leme temps me hissait 4 une marche
d'ol ouvralent des hcgrlzons/,nouveaux pour toute pensée fu-

ture - pourvu évidemment que celle-ci soit sincére.

* g Abonné au gaz. (Copyright J. de M., 1951)/
* X '
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Et moi donc! me dis-je — comme ¢d, & moi-méme —
pourquoi .moi, en face du terme d'existence, pourquoi ne me
servirais-je pas de celui de protubérance? Qui, en effet, ose-
rait le nier ? Ce qui existe a une protubérance: il est protubé-
rant 4 cause qu'il protu‘E)ére. Bref, ce qui existe protube (per-
mettez-moi un iﬁstant ce barbé.risme) vers ceci ou vers cela.
Le néant d'autre part, n'est-il pas ce qui rétrubére? D'ol if on
passe aisément 4 cette caractéristique du mouvement qui ést
celle d' étre une cpntrubéranc'e — c'omposé dialectique'de pro-
et de rétrubérance.** | |

La rétrubérance du néant est d'ailleurs ambivalente.

En effet, quand on compare le néant au protubérant qu'est 1' exis-
tanf, c'est alors qu'il faut dire de lui qu'il rétrube (sic)_. Dés -
lors cependant qu'on le compare 4 lui-méme, il intrube./Pou:r:.
tout dire en un mot: il vaut et il dévaut. Et voiéi qg \é@%&hﬁw
()séd converge™ Ters un approfondissement du/‘Ar"i‘g;nt Wgw Te-
nez-vous bién, car les volutes que je vais émettire ne sont ni

plus ni moins qu'un revirement complet de la dialectique de

** -- Le "r" est justifié comme contradiction de rétro et de tube.
Aussi bien verra-t-on dans la suite que les tubes ne sont pas étrap—
gers A cette nouvelle philosophie dont on peut dire qu'elle est en
pleine voie de murir dans mon sein spirituel, ou, si vous le pré-
férez, dans les profondeurs de ma personne, ol son jaillissement

atteint déja le niveau de_gw soupapes de Claropéde, s'il en est.




I'histoire. Et ne croyez\pas un seul instant que}je veux tout

pour m'enga-

T e e e e msasa et T e
@e; sur de nouvelles voies encore msoupqonnées\ Fort sou-

recommencer en faisantAtable rase du passé

s oae ‘._.....-—..._.—-

PR

cieux, au contralre, de ne rien perdre des contributions du
passé, désireux de rendre toujours justice aux apports des
anciens, cette nouvelle conception peut s'appuyer méme sur

une opinion autorisée de saint Thomas ¢ s'ouvre sur le su-

jet en exposant la pensée du\/w maitre qu'avec les plus grands

génies du moyen-4ge il.appela’.it touiours Le Philosophe.
Dans son.commentairée sur le traité du lieu, au Li-
vre IV des Physiques, (édit. 1éon.) legon 4, n. 11, saint Tho-
mas précise que d'une chose on peut dire seulement d'une
maniére négative qu'elle est en elle-méme. Pour qu'elle pfit
étre positivement en elle-méme il faudrait en effet qu'elle
fit dédoublée, en sorte que "étre en soi-méme" entendu d'une
maniére pesitive implique en vérité une contradictior%.ﬂ n'y
a donc — comment 'éviter? — il n'y a done, dis- je, que
dans la contradiction qu'une chose peut étre positivement en
elle-méme. C'est par conséquent a la contradiction qu'il faut

. c)""_
attribuer "1'tre en soi". Aussifvous\l'avez,sentiy au

7

néant absolu qu'il fautAattribuer tout ce que dans le passé on

a pu croire de la substance.

N msie
Vous devinez toutes les possibilités que laisse entre-

voir cette nouvelle perspectlve ,C'est ainsi qu'on pourra dire
3 "m SW 23
( a partir de) désormais qu tout ce qui implique contradlctlon)

&A..?Wr(.?w_ bonlle clsae “eu S B ndiratde & BT Mg,
evhachichin ., Poun it et wan et




c'est Wi par la vertu méme de la contradiction
qu'il y a de 1'en soi. Anssi n'est-il pas grdce 4 la rétrubéran-
ce qu'il y aura par la suite de la protubérance?

dussde il
Cette transvaluatlon de la substancee%ﬁ.:'me-memef

gxwmue,_da.nommm%mny sur 'univers de l'es-
nendt alade. Do tbuhen ol protlinay

et avmany A pami
thétique, Elle nous permettra de réaliser dans le sens de la -

A
concrétion des approches étonnantes. Je vous avoue #ﬁﬁe
candldement que c' est préc1sément cette transvaluatlon de

toutes les valences qui me permit de comprendre Jusqu'au T’w/v"w‘-
‘prl' attitude, ou plutét la posture, de Mannekepis. Vous-

méme, j'en suis certain, vous n' aviez jamais remarqué que

c'est précisément en rétr%bﬁx;;nt qg" i %tuberelwwﬁgh Lan

Eh! ctest pas finil AVO]la ourquoi il avait raison ce

personnage démoniaque de La jeime Parque quand il disait que

1'étre n'est qu'un trou dans le non-étre. Je le sais bien, tout
cela n'est pas sans entrafner certaines difficultés de repré-
sentation. En effet, jusqu'a présentx 1'humanité avait toujours
congu comme essentiel au trou (au sens transcendental, bien

entendu) d'étre emmuré de la paroi de 1'étre.




3 R

UNIVERSITE LAVAL

-2 -

perdre des contributions du passé, désireux de rendre toujours
Justice aux apports des anciens, cette nouvelle conception

peut s'appuyer méme sur une opinion autoritative de saint Thomas
enoncee dans son commentaire du maitre qu'avee les plus grands
génies du moyen-ige i1 appelait toujours Le Philosophe.

Dans son commentaire sur le traité du lieu, au Livre
IV des Physioques, saint Thomas preclse qu'une chose ne peut &tre
en elle-méme que d'une maniére négative. Pour quielle puisse
2tre positivement en elle-méme il faudrait en effet qu'ells soit
dédoublée, en sorte que "gtre en sol méme" 1mp11que une contra-
diction. Il n'y a donc - tenez-vous bienl - il n'y a donc, dis-
je, que de la contradiction qu une chose puisse &tre positive-

ment en elle-m8me. C'est donc 3 la contradiction. qu'il faut

attribuer "1'@tre en soi®. En d'autres termes, clest le néant
absolu qui est la substance, et clest & lui qu'il faut attri-
buer tout ce que dans le passé on a pu attribuer & la substance.

Vous devinez toutes les possibilités que laisse
entrevoir cette nouvelle perspective. Clest ainsi qulon pourra
dire 3 partir de désormais L que tout ce qui implique contradic-
tion est en soi comme conséquence meme de la contradiction;
vous remarquerez que c'est donc grace 3 la contradiction qu'il
¥y a des choses en soi. C'est grice i la retruberance qu'il y
a de la protubérance.

Cette transvaluation de la substance ocuvre méme,
j'ose le croire, de nouveaux horizons dans le domaine de lles-
thétique. Elle nous permettra méme de réaliser des approches
étonnantes dans le sens de la concrétion. Je vous avoue méme
candidement ocue cette transvaluation de toutes les valeurs
m'a permis de comprendre jusqutau fond lt'attitude de Manneke=
p1s. Vous-méme, J'en suis certain, vous n'aviez Jamals remar-
qé que ¢ ‘est précisément en retrubant qu'ils protubdrenti
(C'est & dessein que je.choisis ici le wverbe protubérer).

" Etl clest pas fini! Voild pourquoi il avait raison
ce personnage démoniaque de La jeune Parque quand il disait
que l'€tre n'est qu'un trou dans le non-8tre. Je le sais blen,
tout cela nilest sans entralner certaines difficultés de repré-
sentation. En effet, jusqu'a présent, l'humanité avait toujours
congu comme essentiel au trou d'8trs entouré de la paroi de
1'8tre. Nals, et j'ose croire que vous avez déji percé le fond
de ma anoee, cela tient au fait que nous attribuons trop
spontanément au plus connu en soi le plus connu de nous. Tou-
tefois, la logique inéluctable nous contraint 3 admettre que
nous avions pris le phénoméne pour nous-mémes. Et afin qu on
ne confonde pas le "mous-mBmes" avec celui de Kant, je crée
le mot hypomene. ]

Et voici que je suis ém tout 3 coup & la pensée
que Jje serais salué dorénavant par les connaisseurs comme
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1'illustre fondateur de 1‘hypomenologie. (Ne pas confondre
avec hippodroménologie, & ou science encore inexistant -
ou, avec Gasset, inconsistant; avec moi, rétrubérant, et,
par conséquent, gros,de promesses.

Vous allez dire que-cette nouvelle philosophie
(vous savez comment entandre "nouvelle' car elle ne fait pas
table rase de toutes les formes mentales du passé) ne peut
manquer d'@tre antidémocratique, pnisque son idée de base
va contre le mouvement spontané de la raison et ne pourra
dés lors que difficilement pénétrer les masses. Mais cette _
objection me laisse d'autant plus froid qu'elle repose sur
un inique mépris du génie du peuple. Il suffit en réalité,
pour montrer qu'il s'agit au contraire dlune philosophie
du peuple, par le peuple et pour le peuple, il suffit, dis-
je, diattirer son attention, par exemple, sur le fait in-
contestable que ce qui sort de quelque chose sort d'un trous
Par conséquent, si 1l'8tre et le ' néant sont distincts, et si
1'8tre est la protubérance tandis que le néant est la ré-
trubérance, il s'ensuit qu'en vertu du raisonnement si ri-
goureux que nous avons fait quelques lignes plus haut, que
le néant est le trou diol sort 1'8tre. Tout cela, diras-tu,
est bien trop abstrait pour le peuple. Et vous avez raison
jusqu'd un certain p01nt. Cependant de cette abstraction
vous pouvez montrer la fécondité en recourant encore une
fois 3 une illustration dont 1‘1ntellicence est ouverte 3
tous. C'est ainsi que cette pensée abstralte nous permet de
définir d'une fagon irrécusable ce que clest qutau fond
que la constipation. Celle-ci n'a pour raison autre chose
que le fait quiun certain 8tre ne trouve pas son néant.
Cilest que le non-8tre est loin d'&tre univoque. I1 y a en
effet certains non-8tres qui refusent de céder, qui parti-
cipent d'une fagon trop tenue 3 la pureté de la rétrubé-
rance. Bien entendu qu'ils participent queloue chose dn trou,
mais cette participation ne fait dieux que des trous¥secundum
quid". Tout trou comporte en effet une certaine qualité. Mais
toute ‘qualité ne parvient pas 3 &tre trouée. Disons que cer-
tains non-etres, que certaines rétrubérances, demeurent en
degd du néant ouvert.
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,ﬁillustre fondateur de 1'hypomenolog,ie. (Ne pas confondre
avec hippodroménologie, Tfou science encore inexistent -
ou, avec Gasset, inconsistant; avec moi, rétruhérant, et,
par conséquent, gros do promesses.

Vous allez dire que cette nouvelle philosophie
(vous savaez comment entendre tnouvelle” car elle ne falt pas
able rase de toufwd les menta]% du passe) ne péitivia
manquer d!'8tre antidémocra .,ique, puisque son idée de base
va contre le mouvement spontane de la raison et ne pourra
dés lors que difficilement pénétrer les masses. Mais cette -
objection me laisse d'antant plus froid qulelle repose sur .
wn inique mépris du génie du peuple. Il suffit en réalité,
peur. montrer qu'il stagit an contraire d'une philosophie
du peuple, par le peuple et pour ls peuple, il suffit, dis- . evlicd'- 6
je, dlattirer son attention( Par—exempled sur le fait M o -
contestable que ce qui sort’ de quelgue chose sort d'un trou. )
Par COngeauc’rqm, si g.p'lctre et le néant sont distincts §T 5 ¢ tad &(’@'Wﬁ,
1'etrg est la protubérance tandis cue le ndant est la ré-
trubdrance, il s'ensuit gulen vertu du rzisonnement si ri- l}ﬁ .
goureux que nous avons fait quelgues lignes plus haut,fque ~ &S m,&aﬁ(‘; i
le néant est le trou d'ol sort 1'8tre. Tout cela, dJ.ras—tu, 7
est blen trop abstrait pour le peuple. Et vous avez ralson
jusqu'i un certain pomu. Cependaa‘f"ﬁe "3Tte abstractiof ™ m, 4 tee A _
voug pouvesz, montrer la fécondité en recourant encore une h "ﬁ e edsnd mf‘ n
fois 3 une 1llustration dont 1'intelligence est ouverte a
tous. Clest ainsi que ce+te pensée abstraite nous permet de
définir d'uwne fagon ce que clest quiad foRd ... Poind,,
que la constipation. Celle-ci n'a pour ralson autre chose 'L“*/M‘«,(
que 1o falt qulun certain Btre ne trouve pas son ndant.
C'est que le non-8tre est loin d'@tre univoque. I1 7 a en
effet certains non-8tres qui refusent de céder, qui parti-
cipent d'une fagon urop ténus 3 1la pureté de la rétrubé-
rance. Bien entendu qu'ils participent quelcue chose du trou,
mais cette participation ne fait d'eux que des trous¥secundum, ..~ @Mf%

- »

quid". Tout trou comporte en effet une certaine Que&rbf’ﬁ‘ais

tains non-etres, que certaines rotrubera*xc@s, demsurent en
degd du néant ouvert.

L.
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