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mouvenent proprement dit, mais i1 en est cependant le terme. /

Aussi bien, & tout changement de cet ordre faut-il sous-ente endre
ceux changements, réellement distincts mais concomifarts 1’un de
1’autre cevendant cu’ils s’améneﬁf paé un seul mouvement. |

T.e mouvement d’altération qui se termine a la mort de Socrate,

rar exemple, et celul se terminant & la substance subséquente est
un seul et méme souvement -~ dans le vassage de A a B, le mouvemnent
qui s’éloigne de A est exactement celui qui s’approche de B. Per
contre, lorsqu’on dit que la génération d’une chose est la corrup-
fion d’une autre, il faut entendre une concomitance inséparable
mais non pas 1’identité, les termes de 1'une et de 1l’autre étant

,

contradictoires et simultanés. La mort de Socrate est une néga-

tion réelle, tandis cue la production de la substance gui lui succede

ost une réelle affirmation. L' identité des deuwx serait celle

et de “non-&tre”. Ces changements sont donc réellement

aut noter cependant, & propos cu devenir selon les con-
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ires, une négation cui en un sens s identifie en toute
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tradicta
gueur avec l’affirmation réelle — identité qui au premier
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ghord parait contradictoire. (' es
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“lanc est négation de non-blanc. ﬁaij cette derniére, que saint
Thomas avoelle negatio nega ationis, ( et a la différence de la né-




Négation réelle, négation de la négation, et affirmation de 1a négation

Le changement selon les contradictoires n'est done pas
un mouvement proprement dit, ﬁais il en est cependant le terme.(l7)
Aussi bien, 3 tout changement de cet ordre faut-il sous-enten-
dre deux changements, réellement distincts mais concomitants
l'un de l'autre cependant qu'ils,s'aménént par un seul mouve=-
ment, (18) Le mouvement d'altération qui se termine & 1a mort
de Socrate, par exemple, et celui se terminant & la substance
subséquente est un seul ét méme houvement—dans le paséage de
A 3 By le mouvement qui s'éloigne de A est exactemeﬁt celui
qul s'approche de B. Par contre, lorsqu'on dit que la'géné-:
ration d'une chose est la corruption drune aﬁtre, il faut en-
tendre une concomitance inséparable mais non pas 1'identité,
les térmes de l'une et de l'autre étant contradictoires et

simultanés. La mort de Socrate est une négation réelle, tandis

que la production de la substance qui lui succdde est une réel-
le affirmation. I'identité des deux serait celle d!"8tre" et
de "non-ttre", Ces changements sont donec réellement distincts,
I1 faut noter cependant, é.propos du devenir selon les
contradictoires, une négationlqui en un sens s'identifie en
toute rigueur avec l'affirmation réelle — identité qui au pre-
mier abord parait contradictoire., C'est ainsi que ltaffirma-
tion de blanc est négation de gon-blanc. Mais cette dernidre,

que saint Thomas appelle negatio negationis,(l9) et & 1la Qiffé-

.rence de la négation de blanc ou de noir qui est réelle, ne po-

se ni ne supprime rien de réel., Elle est entidrement dans le

(17) In VI Phys., Lect, 8.

(18) QuD. de Veritate, q. 28, a.l, c.
(19) Q. D, de Veritate, q., 28, a. 6, c.




modus intelligendi, tout comme la relation d'ldentité, . Et de
mdme que celle-ci, formée par la ralson, comme dans la propo-

gition "Socrate est Socréte", impliquerait contradiction si
elle devait 8tre réelle pu}squ'alor8~il¢faudrait deux extre-
mes, deux Socrates réellement distincts 1'un de 1ltautre, ce
qui donnerait 1'inverse dehi'identité affirmée; de méme la
négation de ltaffirmation qu'elle suppose; ce qui implique
contradiction et donc est impossible., (20). Clest parce qutel-
le ntest qutune chose de 1la raison qu'en ce sens ne différent -
réellement en rien la position de blanc et lasqppression de-
non-blanc, la génération de Socrate et la corruption de non-
Socrate, Mais en tant qu'ttre de rai;qp, la négation de la-
négation est toute autre chose que l'dfirmation dont elle ne

diffdre en rien secundum rem.(Zl)

Mais il n'y a pas que la négation qui tend le pilge.
Certaines des propositions dans lesquelles figure le verbe
devenir, dont le caractdre est d'abord.affirmatif,'peqéént,
elles aussi, aisément s'interpréter dtune maniére quiiéntrai-
ne contradiction., Son premier sens, étant celui dtune affir-
mation réelle, l'apparente au verbe s'engendrer; ce qui devient,
devient quelque chose de positif, tel blanc, gris, noir (en=

tendu du contraire, non pas de la privation qui le sous~.

(20) In V Metaph., lect, 11, n, 912, - Ia nouvelle philo-
sophle "dlalecthue", qui fait grand cas de la négation
de la negatlon, congoit celle-ci comme réelle et souve-
rainement féconde, en quoi elle réifie
ltetre de ralson, ce qui implique la contradiction i-
déaliste essentielle au materlalisme dialectique. P
B

(21) ",,. Negatio negationis nihil differt secundum rem a positione
alterius; unde secundum rem idem est generatio albi et corrup-
tio non albi, Sed quia negatio, quamvis non sit res naturae,
est tamen res rationis, ideo negatio negationis secundum ra-
tionem, sive secundum modum intelligendi, est aliud a positione
affirmationis: et sic corruptio non albi secundum modum intelli-
gendl est aliud quam generatio albi", Q.D. de Veritate, q. 28, a.6,c.




tend).(zz) Cepéndant,,pq se servira encore du m8me mot A propos
i . -

du terminus ad quem négatif dans le changement selon les contrae
dictoires, non pas seulement pour signifier la négation réelle,

mais pour qualifier meme le terme négatif d'un devenir; par quoi |
le terme univoque d'une négation réelle revét apparamment un ca-

ractére affirmatif. En effet, "Socrate' devient non-blanc" pe:1 

met de sous-entFndre et;?e dire’"non-blanc devient", touf comﬁe

dans le caé de la généra;ion de blanc, ol l'on parlait de‘gggi_

ruptio non albi, Semblablement,.si nous interprétions "non-

blanc devient!", comme une affirmation réelle, nous verserioﬁs
dans une contradiction identique & celle d'ine réelle négat;on-
de la négétion. En effet,rcéla feﬁiendrait A4 dire, soit que
non-blangy devient non-blanc, soit qu'il est, par lui-m@me et
sous le rapport de non-blanc, chose positive, & la fagon d'un
contraire, tel Xegigﬂ, ou d'un intermédiaire, tél gris; que dds
lors non-blanc est, et & la fois n'est pas contradictoirement
opposé & blanc,

Cette confusion, toujours possible, ne mériterait pas
tant-dtattention si on ne 1'avait exploitée é fond dans la nou-
velle dialectique. On pense d'allleurs 3 tous ceux qui, depuis

les origines de la philosophie, ne distinguent pas entre les

(22) Notons-le en passant, alors que l'opposé de s'engendrer ou
de génération s'appelle se corrompre ou corruption, ltop-
posé de devenir, ou encore du devenir, n'apas regu d'ap~
pellation aussi commune, constante et précise; le plus
souvent on emploiera d'ailleurs se corrompre, D!autre
part, du passage de blanc & non-blanc, on utilisera vo-
lontiers devenir, plutdt que s'engendrer non-blang —
bien que Tes deux se disent.
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choses telles qutelles sont en ellesi%emes, et les relations et ‘

[t

négations formées & leur endroit par ia raison; qui confondent

1le modus rei intellectae in suo esse et le modus intelligendi

4l

rem ipsam. (23) Négligeant cette distinction, d'emblée l'avan;f
tage revient & 1'@tre de raistn alors que celui-ci réellement
n'est rien. A ce compte, la généralité prédicable dtune part

et la négation d'autre.part deviennenﬁ'principe des choses elles-
mémes; de sorte que plus elles sont vastes et indéterminées,

plus auraient-elles la natufe de principe 4 1'égard de ces mémes
choses, On en établi précisément un cas d'espdce en identifianﬁ
non-blanc du tout au tout avec lesrinférieuré auxquels il s'at-"
tribue., En effet, noir est non-blanc, ‘de méme que rouge est non-
blanc, et ainsi de n'importe quelle couleur, sauf de blanc, Et
le fait que blanc devient non-blanc n'entralne pas qu'il devient
rouge. Socrate é&ant non blanc n'infére pas qu'il est gris; de
méme que "&tre quadrupéde mais non pas celui qui est cheval",

ne fait ni éléphant ni chat. Le sujet d'une couleur n'est pas
nécessairement ou blanc ou nolr quand il peut &tre 3 la fois
non-blanc et non-noir, tel rouge; mais ii sera de toute nécessi-
té ou blanc ou non-blanc, ou noir ou non-noir,

Que d'allleurs on accorde un seul instant que blanc et non-
blanc permettent un intermédiaire, oomme blanc et noir en admet-
tent, et aussitdt cette assimilation de la contradiction 3 1la
contrariété rend impossible le changement selon les contraires,
Un moyen terme des contradictoires impliquerait en effet la né-

gation d'un intermédiaire des contraires, Car od il y a un chan-

I

(23) In I Metaph., lect. 10, n. 160,




gement selon les contralres, "oou,jours il y a changement par con-
tradiction: ce qui de blanc devient noir, ou gris ou rouge, etec.,

\ | &,f.; gt &
devient dans tous les cas non-blanc. Si donec il y avait un in- V‘“ m
A [

termédiaire entre blanc et non-blanc, ce qui est blanc ne pourrait i sl A Hava
R
‘jamais devenir ni gris ni n01r, ni d'aucune autre couleur, puis-

que dans tous les cas il en serait non-blanc.xﬁb me Pwmtamow }\lwa Awtmin tlone .

Certes, 1a négation réelle 8 blanc ne se falt pas sans que

telle ou telle couleur ne é'ensuive, 1ltune ou l'autre.faisant tou-
jours "non=blanc", hxais ce n'est’'pas non-blanc qui les rend soit -
tel ou tel non-blanc, Ainsi donc, encore que devenir 'non—b];aric
signifie une négation réclle de blanc et que-'non-Blanc soit une
négation détermihée; clest-dadire dans; un genre donné, 3 savoir
couleur, non-blanc s'oppose néanmoins 3 blanc, non pas & la fagon
d'un contraire ou dfun intermédiaire, mais s'y oppés'e dtune mania-
re & 1la fois indivisible et immédiate. Aussi, l'affirmation
fnon-blanc devient", interprétée comme une réellé affirmation,
serait en mlme temps et par rapport au méme sujet, une négation

réelle,
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LES TERMES CONTRADICTOIRES ADMETTENT-ILS UN TROISIEME TERME?

La positlion de Hegel
7.9 ATk , L memeTeme

On sait la mani®re sensiblement curieuse dont Hegel veut
montrer — sur ce point il fait toujours autorité chez les
marxistes et encore auprds de juelques autres — que "La pro-
position du tiers exclu est la proposition de 1l'entendement
déterminé qui veul écarter la contradiction et la commet, ce
faisant, A doit tre4A ou —A; Ainsi est déji exprimé le
troisidme terme, 1'A qui n'est ni4ni - et qui est posé
aussi hien que ¢4 et --A, Supposons, poursuit-il, que +W
signifie 6 lieues vers l'ouest, et —W 6 lieues vers l'est
et que-pet = se détruisent, les 6 lisues de route ou d'es- -
pace demeurent ce qutelles étaient sans ou avec l'opposition,
Méme le simple plus ou minus du nombre ou de la direction
abstraite ont, si 1'on veut, pour tiers, le zéro, mais il
ntest pas question de nier que ltopposition vide de l'en-
tendement de +et de — n'ait pas aussi sa place en ces abs-
tractions comme*nombre, la direction, etceess" (Op. cit.,
pp. 91~-92)., Or si, dans ce contexte, Hegel ntentend pas les
signes+et — comme symboles des contradictoires, il n'a rien
dit, Mais cl'est bien des contradictoires qutil faut les en-.
tendre, En effet, "dans la théorie des notions contradic-
toires, 1l'une des notions, par exemple, s'appellera bleu
(quelque chose comme la représentation sensible d'une couleur
est aussi dénommé dans cette théorie notion), 1l'autre non-
bleu, de sorte que cet autre terme ntest pas affirmatif,
par exemple, jaune, 1l 'abstrait-négatif seul devant 8tre
retenu", (Ibid.,) De tout cela il faut conclure que Hegel,
auquel i1 ETait impossible d'ignorer en esprit 1!opposi-
tion de contradiction, semble n'avoir jamais su ce qu'en
fait on veut dire par l'expression dont on se sert pour
exprimer oralement cette opposition., Dtautre part, il
n'aurait pas non plus rien eu 4 dire & cet égard stil -
ntavait pu quand meme l'utiliser pour nier verbalement ce
que cette expression signifie, D'od vient alors qu'il peut
stimaginer que la proposition: A ne peut ttre en méme temps
et sous le m&me rapport blanc et non-blanc (si ce n'est pas
ce qu'il veut dire, il ne parle pas de l'opposition de con-
tradiction), commet la contradiction qutelle veut éviter?

Du fait que A est pour Hegel manifestement un troisidme
terme que la proposition est censée exclure, on pourrait
lui reprocher une transgression des genres: Socrate, le
sujet, n'est pas un intermédiaire de la balncheur et de
sa..contradictoire, ni m@me ne pourralt 8tre un intermé-
diaire des contraires dans le genre couleur — 3 moins
que lui-m®me ne soit pas Socrate mais une couleur! Non,
la confusion commise est plus grave et se comprend par
la suite du texte fondamental que nous venons de citer:
"Le vide de l'opposition de notions dites contradictoi-
res se trouve parfaitement décrit dans 1 'expression, pour
ainsi dire,grandiose d'une loi universelle, 4 savoir qu'd
chaque chose, il revient l'un et non llagutre de tous les
prédicats ainsi opposés, en sorte que l'esprit serait
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ainsi blanc ou non blanc, jaune ou non jaune et ainsi 3 1l'in-

fini," (Ibid., pe92). En d'autres termes, il confond la né-

gation. relative, c'est=i-dire dans un genre déterminé, avec

la négation absolue, méme plus précisément avec celle qui

s'exprime par un nom infini, tel non~homme, Socrate n'est

pas arbre, c'est une négation absolue, cependant que arbre,

qui est nié de lui, signifie toujours:quelque chose de déter=

miné, bien qu'en le niant, en 1'éloignant de Socrate, on ne

pose rien de déterminé, Par contre, én disant Socrate est
non-arbre, non-arbre ne signifie rien de déterminé, ni méme
déterminément 1'indéterminé, mais peut se dire de n'importe

quoi, alors que arbre ne se dit_que dfun arbre, Or, il est

trds vral que 1l'esprit n'est ni blanc nk non-blanc, mais il

est tout aussi vrai qu'il est non-blanc, E&En disant qu'il

ntest ni blanc ni non-blanc, on entend non-blanc comme né-

tation dans le genre couleur, laquelle négation ne se trou- _
ve, ni ne se dil, que de ce qui est susceptible d'avoir une

couleur, On dira de m@me qu'un point ntest ni fini ni in- :
fini., Pris en ce sens, non-blanc ne s'attribuera qu'd la (@dﬁﬁ}zl

chose sujet de couleurs n'importe quelles, sauf de blan-
cheur, Par contre, dire non-blanc d¢ l'esprit, clest Gom=
me un nom infinil, lequel pourra se dire de n'importe quoi, -
sauf de blanc. Ainsl, non-blanc peut.s!attribuer au point,
4 une chimdre, & 1l'esprit, 3 ltimpossible, etc, & 1'infini,
Mais de ce que en un sens on peut dire de 1l'esprit que vrai-
ment il est non-blanc, il ne suit pas qu'il puisse &tre su-
Jet de quelque couleur que ce soit; mBme il serait contra-
dictoire qutil le fat, Bref, que 1l'un de deux termes con-
tradictoires quelconques doive se vérifier de n'importe
quoi, ce n'est vral que du nom infini, encore que celui-ci
ne solt pas nom au sens propre de ce mot, (In I Periherm,,
lect, b, n, 13; lect. S, n. 11; II, lect. 1, nn, 3-5; in

IV Metaph., lect. 3, n. 565.) CT¥est ainsi que toute chose
est ou homme ou ron-homme; mais du fait que d'une chose on
peut dire non-homme, il ne découle pas que sans 8tre homme
elle pourrait éventuellement le devenir. Non-homme se dit
fort bien, méme de ce qui implique contradiction, et non-
blanc tout autant. -
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Négation réelle, négation de la négation, et affirmation de la négation

Le changement selon les contradictoires n'est donc pas

un mouvement proprement dit, mais il en est cependant le terme.(lT)

Aﬁssi bieé, 3 tout changement de cet ordre faut-il sous-enten-
dre deu¥ éhangements, réellement distincts.mais concomitants
1l'un de 1;autre cependant qu'ils_s'aménént par un seul mouve-
ment,(18) ILe mouvement d'altération qui se termine 3 1a mort
de Socrate, par exemple, et celui se terminant i la substance
subséquente est un seul et méme mouvement~dans le passage de
A & By le mouvement qui s'éloigne de A est e;actemeﬂt celul
qui s'!approche de B. Parrcontre,rlorSAu'on dit que la géné-;
rétion d'une chose est la corruption dyﬁne aﬁtre, il faut en-
tendre une concomitance inséparable mais non pas 1'identité,
les terme; de llune et de 1l'autre étant contradictoires et

similtanés, La mort de Socrate est une négation réelle, tandis

que la production de ia substance qui lui succdde est une réel~
le affirmation., I'identité des deux serait celle d'"etre" et
de "non-8tre", Ces changements sont done réellement distincts,
I1 faut noter cependant, & propos du devenir selon les
contradictoires, ﬁne négation.qui en un sens stidentifie en
toute rigueur avec 1l'affirmation réelle — identité qui au pre-
mier abord paralt contradictoire, C'est ainsi que ltaffirma-
tion de blanc est négation de non-blanc. Mais cette dernidre,

que saint Thomas appelle negatio negationis,(l9) et & la Qiffé-

_rence de la négation de blanc ou de noir qui est réelle, ne po-

se ni ne supprime rien de réel. Elle est entilrement dans le

(17) 1In VI PhyS., Lect. 8.

(18) Q.Dc de Veri'bate, Qe 28, aql’ Ce
(19) Q. Do de Veritate, q, 28, a. 6, c,




modus intelligendi, tout comme la relation d'identité, Et de

mdme que celle-ci, formée par la ralson, comme dans la propo=-
sition "Socrate est Socrate", impliquerait contradiction si | g
elle devait 2tre réelle puisqu'alors il faudrait deux extrg-

mes, deux Socrates réellement distincts 1l'un de lfautré, ce

qui donnerait 1'inverse de'i'ideﬂtité affirmée; de méme la

negation de ltaffirmation qu'elle suppose; ce qui implique
contradiction et donc est impossible. (2 O) Ctest parce qutel-

le ﬁ'est—qulune chose de la raison qu'en ce sens ne différent -
réellement en rien la position de'blanc et lasuppression de
non-blane, la génération de sbcrate et 1la corruptioﬁ de non-
“'Socrate. Mals en tant qu'ttre de'raisqp,'lg négation de la~

négation est toute autre chose que ;'dfirmation dont elle ne
(21) |

différe en rien secundum rem.
Mais il n'y a pas que la négation qui tend le pilge.

Certaines des propositions dans lesquelles figure le verbe.
devenir, dont le caractdre est d'abord affirmatif, peuvent,
elles aussi, aisément s!interpréter dlune maniére qui entra?-
ne contradiction. Son premier sens, étant celui d'une affir-
mation réelle, l'apparente au verbe s'engendrers ce qui devient,
devient quelque chose de positif, tel blanc, gris, noir (en-

tendu du contraire, non pas de la privation qui le sous-.

(20) In V Metaph., lect. 11, n, 912, - Ia nouvelle philo-
sopnie "dlalecthue", qui fait grand cas de la négation
de la negatlon, congoit celle-ci comme réelle et souve-
rainement féconde, en quoi elle réifie
ligtre de raison, ce qui implique la contradiction i-
déaliste essentielle au matérialisme dialectique. Il
veut — et ne veut pas.

(21) ",,s Negatio negationis nihil differt secundum rem a positione
alterius; unde secundum rem idem est gemeratio albl et corrup-
tio non albi, Sed quia negatio, quamvis non sit res naturae,
est tamen res rationis, ideo negatio negationis secundum ra-
tionem, sive secundum modum intelligendi, est aliud a positione
affirmationis: et sic corruptio non albi secundum modum intelli-
gendl est aliud quam generatio albi", Q.D. de Veritate, q. 28, a.6,c.




- The fate of philosophy of nature in. the

modern world lay sealed in the following passage

from;bescartes' Regulae ad directionem ingenii:.
"Nay, do they not seem to utter words of magic,
| having ahvocculf power gxxxmﬁing beyond the

reach of the human mind, they who say that
movement, a thing very well known to €veryone,
is the act of a being in potency as it.is in
potency? For who understands these. words? Who
ignoresrﬁhét gbﬁémeﬁt is? And wﬁbVWould not
admit that these men have sought a "nodum in
scirpo"?"Hexmmekziherefore zreYeRz@ZREai Mz KB IUER

Regula XII,Edit.Tannery, kyrxaxdefinitionzefxthizzsart (x)

p.426; Bibl.des Textes

Philosophiques,Vrin,Paris, By this rhetorical device which proved so
p.72. _

efficient, by asserting fhak'what'movement is to
be perfectly clear, by sophistically identifying
the obviousness of 'that movement is! with
'what i% is', by relegating its definition to
the category of occultism, Descartes not only
attacked philosophy of nature at its very root,
but he dismissed as false and obscurantist one 7{
the most fundamental problems around which
<§§§Y§£§§g}alI“gfééKmﬁﬁiiéé55H§? For whether they
, denied it or emmpgmiz® universalized it, the
(z) Greeks had recognized the obscurity mﬁxmaxamentxéiﬁ

x
of 'what'! movement is.(x)

Rejeobing—thisdefirit: : 5 o l
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M@vement, as the act of what is in
4potency as such, is the most imperfect act
possible. But this very act.is the bagis
of the "first and clearer" demonstration of
Fhe existence of the pure act whom we call
God.(x) Descartes'! own proff for the existence .
of God 1s worthless. Indeed he has made |
movement ‘so clear that what is most clear
in 1ts own nature becomes "beyond the reach
of the human mind"mmmmmmmmmmmmmmhémnmﬁmnmnmam
as to its very existence.(xx)‘We concede
that if movement were what he says it to be,
our proof would be vain. ' .

But movement, the most imperfect of acts,
will soon be endowed with divine attributes.
Observing that things surrounding us come tp
being by some kind of movement, movement is
then considered izxaszihat as the very principle
which posits all things and from which they
proceed. "If one finds in logical categories
the substance of all things, one imagines one
has found in the logical formula of movement

the absolute method, which not only explains

all things, but also implies the movement of
things. It is of this method that Hegel speaks
in these terms:'Method is the absolute,ﬁnique,
supreme, infinite force, which no object can
.resisty it is the tendency of reason to find

itself again, to recognige itself in all

thingst." (xxx)




Movement however has not been
endowed with omnipotence unconditionally.
Having recognized that movement implies
éontrariety, and having confused contrariety
and contradiction, movement is proclaimed
to be a cbntradiction; And someone was bound
to’find experimental evidence of this.

"But what is movement? It is an obﬁious

confradiction. If you are asked &hether a
body in movement is at a given instant at
such a ﬁlace; you cannot, notwithstanding

your good will, answer according to the

rule...: aye is aye, and nay is nay. A body

in movement is at a given place, and at the

same time it is not. We can judge it only

according to the rule: aye is nay and nay is aye

Triaxbudgzpresenk Hence this body presents
itself as an irrefutable proof in favour

of the logic of contradiction, and whoever

refuses to take advantage of this logic must
proclaim with Zeno that movement is merely

an illusion of the senses."(x)
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RENE DESCARTES : Regulae ad direotionem ingenii., pp. 70-72.

@® o000 cCas PO 93RO 0D

" Colligitur secundo, nullam operam in naturis istis simplicibus co-
gnoscendis esse collocandam, quia per se sunt satis notae; sed tantummodo in
i11is ab invicem separandis, st singulis seorsim defixa mentis acie intuen-
dis. Nemo enim tom hebeti. ingenio est, qui non percipiat se, dum sedet, ali-
quo modo differre a se ipso, dum pedibus insistit ; sed non omnes aeque dis-
tinste /Vlseparant naturam situs & reliquo eo quud in illa cogitatione con-
tinetur, nec possunt afferrre nihil tunc immutari praeter situm. .Quod non

‘frustra hic monemus, quia ggepe litterati tam ingeniosi esse solent, ut in-

, venerint modum cascutiendi etiam in illis quae per se' evidentia sunt atque a
rusticis nunquam ignorantur; quod illis accidit, quotiescumque res istas per
se notas per aliquid evidentius. tentant exponere : vel enim aliud explicant,
vel nihil omnino; nam quis non percipit illud omne quodeumque est, secundum
¢uod immutamur, dum mutamus locum, et quis est qui conciperet eamdem rem, cum
dieitur illi, locum esse superficiem corporis ambientis ? cum superficies
iste possit mutari, me immoto et locum non mutante; vel contra mecum ita mo-
veri, ut quamvis eadem me ambiat, non tamen amplius sim in ‘eodem loco. At

- vero nonne videntur 1illi-verba maglca proferre, quas vim habeant occultam et
supre. captum humeani ingenii, qui dicunt motum, rem unicuique notissimam,
c¥Se actum entis in potentia, _prout est 1n 1 potentia ? quis enim inbelligit
haec verba ? quls ignorat quid sit motus 7 et quis non fateatur illos -nemdum eduya_
in séapno quaesivisse ? Dicendum est igitur, nullis unquam definitionibus
ojusmodi res esse explicandys, ne loco simplicium compositas apprehendamus;
sed illas tantum, ab aliis omnibus,ﬂ/ secretas, attente ab unoquoque et pro
lumine ingenii sui esse intuendas." .
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The¢ fate of philosophy of nature infthe

modern worid lay sealed in the followjfig passage

from Desertesy Regulae ad directicdem ingenii:

".'.‘..'U"Y'(X)‘

P

Whether they dénie
e,

X,
‘ universalized
it or/zmzwgrized it,
the Greeks had recogn €qd_the obscurity of
movement. With De

{ and definiti;;\agnnot make it

rejecting the very zz?iQifion of

the prop#r péésion of mobile being, the subject of

tes, wﬁ&t_movement is, becomes
i
more known.

ophy of nature, Descartes attacked phizmebphyx
is science at its very root.
‘Had Aristotle denied that movement is‘a thing
veré?gggi knovn to all? After having skakex stated
M b
that we should "start from the things which are
more knowable to us"amizprmemed( I Physic.,c.l),
the Philosopher goes on to say that "We physieists
anxthéxathxthamd'must take for granted that the
things which exist by nature‘ are, either all or
some of them, in motion, which imdemit is indeed

made plain by induction."(ibid.,zx2)}xmhape c.2,185alC
@ﬁxtkaxzxuhzxdzzxzmaxemenk And what he says of those

who deny natﬁre, applies a fortiori to those who
deny movement:"That ﬁature exists, it would be
absurd to try to prove.ss.e.....without any thought
to correspond",(II Physic.,c.1,193a) And again in
VIII Physic.,c.3(253a30):" To maintain that all

eesvein all of them".




tend). (22) Gependant, on se servira encore du méme mot 3 prOpos

du terminus ad quem négatif dans le changement selon les contra=

dictoires, non pas seulement pour signifier la négation réelle,
mais pour qualifier‘meme le terme négatif d'un devenir; par quoi
le terme univoque d'une négation réelle reveét apparamment un ca-
ractdre affirmatif, En effet, "Socrate. devient non-blanc" per-
mét de sous-entendre et de dire "non-blanc devient", tout comme
dans le cas de la génératibn de blanc, ol l'on parlait devfgyg:

ruptio non albi. Semblablement, si nous interprétions "non-

blanc devientt, coﬁme une affirmation réelle, nous verserions
dans une contradiction identique 3 celle d'une réelle negation
de la négation, En effet, cela reviendrait dire, soit que '
non-blanc, devient non-blanc, soit qu'il est, par lui-méme et
sous le rapport de non-blané; chose positive, & la fagon dtun
contraire, tel "noir", ou d'un intermédiaire, tel gris; que dés
lors non-blanc est, et 4 la fois n'est pas contradictoirement
opposé & blanc,
Cetfe confusion, toujours possible, ne mériterait pas

tant dtattention si on ne i'avait exploitée'é fond dans la nou-
velle dialectique. On pense:d'ailleurs 8 tous ceux qui, depuis

les origines de la philosophie, ne distinguent pas entre les

(22) Notons-le en passant, alors que l'opposé de s'engendrer ou
de generatlon s'appelle se corrompre ou corruption, ltop-
posé de deven:Lr, ou encore du devenir, n'apas regu d'tap=
pellation aussi commune, constante et précise; le plus
souvent on emploiera d'ailleurs se corrompre. Dtautre
part, du passage de blanc 3 non-blanc, on utilisera vo-
lontiers devenir, plutd®t que s'engendrer non-blanc -
bien que Tes deux se disent.




: . _ i
choses telles qu'elles sont en elles—ﬁémes, et les‘relations et
négations formées & leur endroit par la raison; qui confondent

le modus rei intellectae in suo esse et le modus intelligendi

~—— e

rem ipsam. (23) Négligeant cette distinction, dtemblée 1'avan-
‘bage revient 4 1'8tre de raison alors-que celui-ci réellement
n'est rien., A ce compte, la généraliéé irédicable dtune part

et la négation d'autre part devienneng principe des chosés elles-
mémes; de sorte que plus elles spnt véstes et indéterminées,

plus auraient~-elles la nature de'principe 4 1'égard de ces memes
choses. On en établi précisément un cas d'espce en identifiant
- non-blanc du tout au tout avec les inférieurs auxquels il s'at-
tribue. En effet, noir est non-blanc,'ﬁé méﬁe qQue rouge est non-
blanc, et ainsi de n'importé quelle couleur, sauf de blanc, Et
le fait que blanc devient non-blanc n'entralne pas qu'il devient.
rouge. Socrate &ant non blanc'n'infére pas qu'il est gris; de
méne que "8tre quadrupéde mais non pas celul qui est cheVal",.

ne fait ni éléphant ni chat, Le sujet d'une couleur n'est pas
nécessairement ou blanc ou noir quand il peut 8tre A 1la fois
non-blanc et non-noir, tel rouge; mais il sera de toute nécessi-
té ou blanc ou non-blanc, ou noir ou non-noir.

Que d'allleurs on accordé un seul instant que blanc et non-
blanc permettent un intermédiaire, pomme blanc et noir en admet-
tent, et aussitdt cette assimilation de la contradiction & 1la
contrariété rend impossible le changement selon les contraires.
Un moyen terme des contradictoires impliquerait en effet la né-

gation d'un intermédiaire des contraires, GCar ol il Y a un chan-

(23) 1In I Metaph., lect. 10, n. 166,




gement selon les contralres, toujours il y a changement par con-
tradiction: ce qui de b13§9 devient noir, ou gris ou rouge, etc.,
devient dans tous les cas non-blanc.' Si donc 11 y avait un in-
termédiaire entre blanc et non-blanc, ce qui est blanc ne pourrait
_ Jamais devenir ni gris ni n01r5 ni d'aucune autre couleur, puis-

que dans tous les cas il en serait non-blanc. ‘;’/l?, /% ;;4 K f;;:l/ bre, (e [’//m;?(’ na- bt
plut ‘bverie 8Crve. .

Certes, la négation réelle ae blanc ne se falt pas sans que

telle ou telle couleur ne s'ensuive, l'une ou l'autre falsant tou-

Jours “non-blanc", maié ce n'est(pas non-blanc qui les rend soit -

tel ou tel non-blanc; Ainsi donc, encore que devenir non-blanc

signifié une négation réelle de bianc et que non-blanc soit une

~ négation déterﬁinéé,ic'eSt?é?dire dans un genre donné, i Savéir

couleur, non-blanc s!oppose néanmoins & blanc, non pas & la fagon

d'un contraire ou dfun intermédiaire, hais s'y oppose dtune manid-

re & la fois indivisible et immédiate. Aussi, 1l'affirmation

"non-blane devient", interprétée comme une réellé affirmation,

seralt en mlme temps et par rapport au mtme sujet, une négation

réelle,
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'_I‘o.go a]l.ong with the new philosophy of work we have in mind,it is
requisite,first of all, to overlook the fact that

M&amhmxmzmmﬂsss&mm’zmmﬁ%%mﬁ

xorixaumizfeeexetzoarexikeciiniokat this name 'work' has many,
i r ) : _
nb"'*;i{'ﬁ&f‘* interrelated meanings; It is what St,Thomas calls a 'nomen multiplex, !
"

And- so we must overlook the way we name things,i,e,
an analogeus term, mmmmmmmammzxmmkmﬁnmsxﬁz
o\ dwm the ordeﬁ that we come to know them. In other words,we must begin with
t deserves ‘th\ﬁ xwmmmammmmmmmmxm&xzxmﬁﬁx
e. " i) the confusing assumption that the word 'work! applies equally to all kimss
--_,»“ﬁ suppose we could all agree that tables and umbrellas are works of our

making. The very making of such artifacts is itselfl called work, We even ning,
an engine we say that it works,either because it can function,or because it is actually functio-
£xbond-the-meaning—of this term to theke ppoduction by machines;/Qut

/ a number,obtained by computationja proposition,a syllogism,or a poem,

are also called works,and the act oflconstructing them is likewise'work,"'

And while these Inaest A At P,
various cases t}w in different worlds,yet there is a propostion ,

;0 declare that Now,to pursue our attempt to syripathize with the trend, all we have t

: in proportion! exampxzkhemmi&ﬂmtmzzzamxza&kedm%} n&ztbadzm
'identical! Nothing could be easier,seeing that the name 'work'ﬁ”s xpﬁxﬂ spelt the same
quite the hstWMW&M&zM&M&WWWM@

prociches would pravide us
¢_turned our backs upon ‘

a most power- Now we ha » A ‘
tool-=the /the W:v%‘%? Istinction between servile and liberal arts., If I understand
described by
totle at the correctly,the reason % we are urged to do so is that an advanced civiliza-
nning of his De , A may be

isticis Elen- tion does not recognize servitude. Ba Hhis ¥ neither here nor there  but even
this is of no further account.

For whether the man who changes a tire be a slave,a servant, an employee,

re

way,no matter what it is said of, This telescoping

EXXR KR SR e PRI HERE = F-wWhen—

N

a capitalist (of the ancient kind or the new),he is still performing
“% the kind of work which traditional philosophy called 'servile,!

Now,even'servile wm artx'or its'work'are very broad terms., The man
a
who maikes the first ok mould of/new type of cement block performs servile
o)

errmviler o eacd 2 li o o o LY e - -
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various cases 4» in different worlds,yet there is a propostion ,

. to declare that Now,to pursue our attempt to syripathize with the trend, al
’ ip ’ we have ta
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d 'identical! Nothing could be easier,seeing that the name 'work'’is xpﬁilﬂ spelt the same
‘e quite the mmmismmxmmmmmmemmxmmmﬁszumg
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e 594 e=turn-our=backs—upon
turned our backs upon

th a most power- Now we have_
1 tool--the /the any%éﬁ' §f2%inction between servile and liberal arts, If I understand
e described by A
istotle at the correctly,the reason M we are urged to do so is that an advanced civiliza-
girning of his De ‘ _ may be
phisticis Elen- tion does not recognize servitude. Ba¥ fhis ¥ neither here nor there obut even
is. this is of no further account.
For whether the man who changes a tire be a slave,a servant, an employee,

a capitalist (of the ancient kind or the new),he is still performing
\')%the kind of work which traditional philosophy called 'servile.'
Now,even'sérvile xm arta'or its'work'are very broad terms. The man
who makes the first mmwk mould of?new type of qement block performs servile
work;but the one who then produces blocks by p?zring cement into the

or who stacks them up,
mould/is doing servile work of a different kind. The ideas required of the

former and of the latter are surely not them same., Automation is px=ff
a
proof that we in fact still admit idm/distinction.
We are told that all work is creative. We might let it go at that,

if the word 'creative' were not in its turn so ambiguous. Surely the
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men who design and make the master die are creative in a sjiae that
does not apply to those who use it in mass~production. Andﬁhow do these

“creative activities‘compare to those of kkm mathematician and poet?

I can understand that the man who piles up bricks i=x may be an unusually
good man,a person of noble heart,but I can see nothing intrinsically
desirable in the kind 6f‘work he h§§ to perform. He would in fact be
the first to agree. If circumstances allowed,he might prefer to do
something more creative,and leave his own work tolmachines. It takes
'phiblosophers'(i.e, 'in philosophia loquentes') who have never nsed
their hands,to create such confusions. . .

Actually,the mind of some of our,avangaraist iqtellectuals
has not yet reached the Twentieth Century. By forging the principle
that all work,even ixhnx}?:bour of.utter repetition and the most
mindless kind of muscle-exercise, is intrinsically noble, they in fact
Justify a status guo that should be nonsense in our time. Who wents
to spend two hours running to work when h:7get there in a few minutes by
car? I am not much impressed by the creative activity of running,unless
it be to break xnmx/record And,as to llberal arts, surely Shakespeare

production :

would have distinguished between hls/xxxxxxxx as an actor,and kx=mxzxxx his

activity,with

xsxaxpiaxwnghzxxxh:/"sweat of mind and soul",as a playwright.

Over-emphasis on 'creativity',even on divine creativity, x reflects

or can produce a most perverse vision of things., It is all very well to see
--whether on the assembly line or in the composition of a poemy-
in our making, whatever be its kinda prolongation of,and a cooperation with,

mf God's act of creation., I mean that even the works of divine creation
> A -ty

are not an end in themselves. They are a mere beginning; there must be a

A denc: |

further ordination of His works to Himsel#,which is the function of Divine Provi- |

muzxbmzawr prrdenkex (the"ratio ordinis,quae dicitur
providentia®) and Goverrment (the "dispositio et executio ordinis,quae dicitur

gubernatio")1 Seooemy Aquinas,after Augustine,made very clear-cut distinction

Ia Pars,q.22,a.l




0.3 ' .
between the the : b ] 2

PEORSSIESEK "ratio artificis" and/¥8 “"ratio gubernantisy" in God,

(i
[ $haxEE Ia Ilae,q.93,a.1

Gy
f

The works of créatiqn would be intrinsically perverse if they required
no further ordination to the é&b&”%he is God Himself,

We come to kﬁow.thé above-mentionéd distinction by proportion
with our own méking and doing,our art and prudence. Now this is precisely
the distinction which so mu;h of modern philosophy wants to do away with.

and by the production relations of worker to worker,

It is by sheer craftBQ§nship and art,generally,/that man is to become
as he should be. To practisé "aps gratia artis" is all that maﬁ;has to
do; all his needs would thereby be fulfilled,automatically,as it were,
And of course,if we could fashion men as we can make cars to function as
they should;thingsrwould Be eaéy énough; If our immaneht actioﬁsrééuld |
be as easily directed as those by which we transform external objects,
therezwenidzkexfEaxprokiemxy our problems would be no more than technical.
To put it briefly,we surrender to the difficulty of mxkimg right actiomee
as distinguished from right making#nxk:iizxﬁngxthaxzthx sand hope that
the former can be reduced to the latter., Meanwhile,how can we so blind
as not to see that one may be a good craftsmen or artist,and yet be wicked?
or a good man and an inept maker? an efficient stétesman and yet utteriy
unjust?

We have pointed out that the name 'work' has diverse meanings—-
and we were far from covering tﬁem all, Let us now dwell for a moment
on this word 'labour',which is likewise used to cover a wide area of
activities. The poet may labour over a sonnet; and the reader too,
But a 'laborious actor' is not the right kind. The effortless singer is
praised, Labour in the sweatshop i;7would shuny--even apart from the
tyranny ogeximeaky which 'swéatshop' conveys. There is the labour we
enjoy inasmuch as it gives ut a sense of achievement, This is all very
well., But let us get back to some more primitive meaning conveyéd by

the kind of effort we would shun if we éould. If Rome could be built just




ag well in a day,why not do so? Seeing the kind of works he produced,
Mozart's effortlessness was surely admirable, Still, so long as the
work was worth while,no matter how much =ffmxt labour expended, the

effort deserves the same denomination 'worth while',but precisely from

the work achieved--
.the viewpoint of/ymxk-—for it could have been attended or urged by

unjust force.

= -

Troonm .

In short,there is at least one kind of 'labour' we would avoid
if we could. Now the whole point is that it is precisely this kind that
is being exalted as intrinsically noble and diviﬁe,which is one way
of trying to make the ke prisoner love his chains., No doubt,the most
wearying kind of physical labour k& can-be- just as meritorious as an -

et ‘not less akkwmimcixky deserving than

act of contemplation;the scrubbing of a floor/ax the compositdon of

a Summa Theologiae., We have St,Thomas's word for it. Indeed,but from

what point of view? Nothing less than envy lies at the root of this
effort to roll all into one. I aim ymxx directly at the contempt for
prudence as quite distinct from ai; for contemplation as distinet from
productive activity;for liberal arts as distinguished from the servile,
Praise of the laborious for its own sake is a diabolical rejoinder

to "thou shalt earn thy bread with the sweat of thy brow,until thou goest

back into the ground from which thou wast taken;..."
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I. La philosophie de la nature 'sagesse! et 1a'gathématiqué.

1.La philosophie de la.natufévest;une'sggéEEe-bien qutelle
ne soit pas la premiére: AristOte,Metaph.iV,c.E.

2. La physique expérimentale,subalternée & la mathématique

Ao deTon est formellement m&thématique:Aristote,Rost.Anal.I,c.lé;

S ey e _8.Thomas,ibid.,lect.25. A | .

Byl 90T sttt e o

3. La logique: dés sciences expérimentzles en général n'est
pas la "judicativa'",mais la logique dialectique dont la
mathématique. est la. forme- la plus. rigoureuse: sous ce
rapport,toute science expérimentale est subalternée &
la. mathématique.(Aristote,S.Thomas:"rationes logicae”,
Physic. et de Coelo,passim) L

4. Bien que- formeliement mathématique,la science expérimentale
est principalement "naturellem:Aristote,Physic.lI,c.2;
S.Thomas~,ibid.,lect.5. s ' -

5. La philosophie de la nature qul perd contact avec Itmxysk
la recherche expérimentale(méme celle’qui ne conduira jamai
vers la "science"proprement dite) se nle et dégénére en
vérbiige: Aristote, de Gen.et Corr.I,c.2;S.Thomas,libid.,
lect ot e )

6. Il exlste un rapport médiat nécessaire entre la philosophile
de la nature et la mathématique. o '

II.L'enseignement de la phil. de la nature.

l. Pour la philosophie en général 1l'étude des mathématiques
est nécessaire: ' ' ' o

a."..procedere disciplinabiliter attribuitur mathematicac
non quia ipsa sola disciplinabiliter procedat,sed
quia el praecipue Ewrwemit competit...Cum enim
wmathematica ‘sit media inter naturalem et divinam,ipsa
est utraque certior."(S.Thomas,In Boet.de Trin.,q.vi,
ad 2am q.)— "Sed mathematica sunt abstracta a
materia,et tamen non sunt excedentia intellectum
nostrum: et ideo in els est requirenda certissima
ratio.Et quia tota natura est circa materiam,ideo
iste modus merbtisximwx certissimae rationis non
pertinet ad naturalem philosophum."(S.Thomas,Métaph.,
II,lect.5) ' |

be"..mathematica consideratio est facilior et certior
quam naturalis et theologica,et multo plus quam
aliae scientiae operativae,et ideo ipsa maxime dicitwx
disciplinabiliter procedere...quamvis in qualibet
scientia disciplina. accipiatur,tamen in mathematicis
facilius et certius."(S.Thomas,In Boet.,loc.cit.)
(Aussi In Ethic.VI,lect.7,etc.) :

c."..principia mathematicae sunt applicabilia naturalibus,
non autem e converso,propter quod physica est ex
pramsuppositione mathemeticae,sed non e. converso.t
(8.Thomas, In Boet.,q.v,a.s,aé 6)

2.Nécessité des sciences expérimentales sous leur forme précise
donc physico-mathématique.




3.Principal obstacle 3 l'assimilation de la phil. de
la nature,préparation.scientifique insuffisante.
Connalssances vagues posent faux problemes et
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CONCLUSION:

Le premier moyen,le moyen indispensable de faciliter
1l'enseignement de. la philosophie et de le rendre plus
fécond: encourager 1l!'étude des mathémat;ques et des
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Cependant les éléments de mathématique tels qu'on les peut
rrésenter aujourdthui sont plus simples,plus satisfaisants et
faciles qu'ils ne l'¢taient autrefols. —Quant 3 1la logique
mathématique ou symbolique elle est comme un raffinement
technique de ce genre- de dialectique dont font usage tous les
homnes méme ceux qui n'ont pas la sclence (Aristote,Réfut.Sorhist.
 ¢.11,172e20-35); comme un art mécanique qui-permet de tirer
avantage du "bon sensﬁ du Digscours de 1la méthodg 'avec un-
maximum de rigueur,.sans dépasser la éogigatizg et 1timagination.
L'indetermination meme de cette discipline nou l'en ne sait
jamais de quoi lton parle, ni si ce que l'on dit est vrai"(Russell
permet cette rigueur ablouissante. I1 en faut bien reconnaitre
la valeur pragmatique éprouvée par ltusage qu'on en fait dans
ia construction de théories expéfimentalesAfant'physiques(birac)
que biologiques(ioodger,The technigue of theoyry construction,
Chicago Univ. Press,1939). iMais l'on aurait d'eiiger cette
méme rigueur en fout autre domaine - ce serait ni plus ni moins -

de ltanthropomorphisme.(Aristote,lfétaph. II,c.3; S.Thomas,lect.5).
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L'avénement du marxisme n'est pas un phénoméne purement
fortuit: i1 a été longuement préparé par tout-ce gque nous:
appelods "pemsée moderne".. On en peut trouver les prémisses
dans la scolastique décadente. o - C

Ce qui nous frappe dans. le marximme, c'est la volonté
d'affranchissement, la tendance vers la'libération-ab§olueA
de l'homme par l'homme, Xtk vers l'émancipation-compléte
de 1'humain, L'homme doit. s'affranchir complétement de toute
transcendance, par la négatjon de la valeur et de primauté
de la connsissance spéculative; il doit deveniri maltre de
soi-méme, premier principe de soi-méme, par - Xa‘ sa’ domination
de la nature: domination,qui's!exerce*danS“l'art'pratique.~

Voyons donc, comment on peut déceler mEk la tendance
vers cette limite depuis la décadence de la scolastique.
Marx lul-méme nous dit que sa philosophie réasise le réve
des humenistes.|Prenons comme exemple de philosophe parmi
les premiers humsnistes,le cardinal Nicaolas de Cuse(1401-1464)
gul enseignait l'impossibilité dtatteindre & la commaissance
de Dieu par la raison qu'il distinguait de-l'intellectus.
L'intellectus chez l'homme, . c'est l'entendement éclairé par
la foi, ou par 1l'illumination mystique. Ce fidéisme éloigne
lthomme comme homme de l'ordre transcendendamk, et la foi
unigue moyen d'atteindre. & la connaissance de Dieu, est
compromise. (Cf.Maréchal,Précis d'histoire de la philosophie
moderne,Louvain 1933,p.25-35)

Tout ceci était préparé par le volontarisme médiéval,
qui contient en germe la révolte contre l'intelligence’
spéculative. : ' S ' - '

Les jansénistes jouent leur rbéle dans .affranchissement
par. leur mépris de la nature, de la sensationet des passions:
11*dans le fond de 1l'idéalisme. I1 méprise l'humilité de °
la sensation qui est & ltorigine de notre connaissance et qui
remplace chez nous l'infusion des idées par Dieu dans les
Inkex?igmpzes substances séparées. Il ne peut pas se soumettre
au principe "nihil in intellectu quin prius fuerit in sensu". .
Par son mépris de la nature le Jansénisme, bien qu'il nous
jette dans l'ordre surnaturel, accomplit cependant la séparation
de l'homme de toute transcendence. ‘

L'école de Coimbre(surtout Fonseca), Vasquez,Suarez,
Molina, niant la prémotion physique, ils chargent l'homme d'une
liberté qui le rend maitre absolu de sa destinde: ils
accomplissent par 14 l'affranchissement de la liberté.

Notons aussi que pour Vasquez, les choses ne sont pas
vraies en soi: il nie la vérité transcendentasle: -les choses
ne sont vrales que par dénomination extrinséquel: il s'ensuit
qu'elles ne sont plus proprement mesure pour notre intelligence:
notre intelligence est la mesure de leur vérité. Par 13 il
accomplit l'émanfidpation de l'intelligence. Notre connaissance
devient pour ainsil dire la cause de la vérité des choses,
ce cul pour nous thomistes est caractéristggue de la connaissance
pratique. ' ' '




Descartes est dans. le fond fidéle disciple de cette.
école quand il momszx® enseigne que Dieu crée librement les R
vérités éternelles,. et que Dieu est véritable cause de soi-méme.
Pour Descartes, méme la sclence divine de simple. intelligence

serait une science hypothético-déductive.

Descartes n'était pas le premier pour rejeter la

. Théologie comme science proprement dite. Vasquez enseignatt
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d'une part que la théologie n'e pas pour principes.ls foi

surnaturelle, meis la foi humaine seulement; done affranchissement

de la théologie de l'ordre surnaturel: méme 1'hérétique peut

étre théologien proprement dit; d'autre part, il enseignait

que la théoiogle n'est pas une science proprement dite, mais

en mémeUil” établissait une équivalence entre les conciusions

théologicues et les propositions définies par. 1'Eglise comme

de foi. ! : AR CTeTE -
Descartes cherchait une méthode et une science pour

les hommes purement homme. Il rejette la théologie comme

science humaine: non seulement elle demande la foi comme

principe, mais 11 faut en outre quelque extraordinaire §

assistance du.ciel, et pour en faire il faut &tre plus qutun -

homme, D'ailleurs,méme la métaphysique est difficile, elle:

fatigue l'intelligence, et il n'est pas bon de s'en occuper

trop longtemps. Il convient plutdt de se tourner vers la

nature, vers la science de la nature, vers la physique:

"Mais sitOteeececsp.77. .

Kent,ml par la critique de Hume, sékrmixa achdvera
ia négation de la métaphysioue: impossibie de démontrer
spéculativement l'existence de Dieu et toute vérité izmzzcmedents
portant dur ltordre transcendent.

Et ce ocu'il faut noter tout particuliérement chez
Kant, c'est sa confusion de la logique et de la métaphysicue:
il croit gue la méthphysioue, pour étre valable,devrait pouvoir
déduire le réel du logique. Il confond métaphysique et
dialectiove., La dialecticue ne peut abmmkirz aboutir 3 lsa

verité mememprzrExemzmukzéehappz tent qu'til stagit d'uns
domaine ofi la confirmation expérimentale est impossible.

) Flle peut aboutir a la vérité dans les sclences
experimentaleg: il les considéremk comme les sethles véritables
sciences du réel, :

Cependant il ne rejette pas complétement l'ordre
trenscendent: mals celui-ci ne peut &tre atteint qu'ad travers
ia connais:ance pratique(l'impératif'catégorique). :

Hegel pousse cet affranchissement de 1'intelligence
Jusqu'au bout en déclarant toute sEim connaissance dialectique:
il n'y a rlus de science proprement dite: il ne reste que
la pensée fabricstrice par voie de conflit dialectique: la nature
n'est plus un object de contemplation: kimepeitxfatkzrzxpatnrex
le mouvement dialectiocue de l'esprit fait la nature.

Mais cet idéalisme dialectique de Hégel ne peut pas
aboutir: il reste une pure explication du monde, il ne le fait

pas comme il prétend le faire. La preuve de la dialectique
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attend la mise en pratique de ses affirmations.Comment démontrer
ia valeur de la dislectique? Par son application & la formation
pratique des choses. Elle ‘sera bonne si elle a pour princ%pe
l'expérience concrete. Mais, cette nécessité de recourir i
fabrication concréte des choses démontre en meme temps que

la pure pensée ne sera bonne qu'en tant qu'elle se conforme

aux choses dans leur concrétion: donc elle est secondaire

par rapport aux choses concrétes il faut retourner la dialectique
de Hegel: "chez Hégel, la dialecticue se tient debout sur

la téte. Il faut le retourner, dit Marx, pour découvrir le

noyau rationnel sous l'enveloppe mystidea."

Hic Abel Rey: }.20-11.

"le matérialisme dialectique, sur ce point central,
s'harmonise avec 1!'immense majorité des analyses contemporaines
de la connaissance qui attaquent le formaiisme pur; la
ratiocination considérée comme se suffisant & elle-mépe."

"Plus dftoutil qui serve it'intelligence en tout, rartout
et toujours, si ce n'est ltintelligence elle-méme dans sa
toute-puissance inventive. L'universalisati n de la méthode
hypothético-déductive,'dans'sa signification la pius large
(est 1'illustration logique’ de cette nouvelle libération de
la pensée). Un ordre toujours temporaire et relatif, ™

Dans tout cela la dialectique est envisagéecomne
ltinstrument de l'émancipation: du faconnement d'un monde
purement humain. ‘

e e T

Comme je disais l'zutre Jour, cette zberration ne
peut s'explicuer par une erreur purement inteliectuel
concernant les premiers principes. Rzmsximzfami Tout cels
2 pour premier principe la volonté: ctest 1s volonté qui
exploite la dialectique: tout cels est dans le fond de
sophistique: "A sophista vero differt philosophus "prohaeresi't,
idest electione vel voluptate, idest desiderio vitse".

Comment expliquer ce choix: quelie est le principe
de cette tentstion? )

1° ¢f de virt.card.,a.l,c.(p.608)

29x2&zxaienexzpzxziqmexexx

2° Ltart est une tentation pour toute intelligence créée,
dans la mesure ol toute intelligence crdde comporte potentialité,
soit naturelle, soit obédientielle. Le péché des anges consistait
& choisir l'art pardessus la science. It voici comment:




L'homme se réfugie dans la negation. I1 exploite les
deux principes caractéristiques de l'univers humain:
la ptentialité de son intelligence, principe de llordre
logique et de la dlalectique; et la matiére premiére en
tant qu'elle est privée et principe de mouvement: la dialectique
est la forme le plus inférieure de la connaissance intellectuelle;
le mouvement l'acte le plus pauvre. L'homme.se tourne
cyniquement vers ces deux principes, accomplissant ainsi
une chute libre. - - - :

I1 faut se rendre compte une: fois pour toute de la -
véritable tentation de dialectique = - L
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£t vous savez autant que mol que dsns nos milieux

nous avons tranformé¥ méme ce que nous appelond philosophle
en une recherches. lLa philosophie est devenw des recherches
sur les philosophes du passé, et de timides recherches

. en marge de la philosophie. Vous savez dque méme parmi nous
clest manquer de gofit dm que de s'occuper trés. sérieusement
de questions—purement,doctrinales; clest étre immuisibEmrx
gue arrieéré que de prendre-Aristote et saint Thomas trés

au sérieux, et de les considérer sutrement que de grands
bonhommes sur lesquels il veut la peine de faire des recherches.
Ce faisant, on n'a pas % affronter la difficulté de la
science philosopfiique proprement dites on ne s'engage pas,
car on dit simplement ce que les au'res ont dit, ledr
laissant 1l'entiére responsabilité. Firméme ce genre de
travail sur ¥ selon Y et Z selon Q, vous permet de pénétrer
dans les milieux les plus laiques sans étre méprisé comme
un vieux parchemin poussiéreux. ¥ansxayonsxhopkexdezZRONEX
sasmiifisrxavex C'est ce méme désir de rester libre qul
explique ltattitude sexexzeomzume éclectique assez commune.
I1 y a saint Thomas, mais il v -en a sussi beaucoup dtautres
qui n'ont pas été condamnés par 11église: il ne faut pas
vendre son Ame au thomisme, etc.
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Possibilité logique et possibilité réelle

Le mot 'possiblet', comme le mot .vr#mmmsnm¢.
s de multiples significations. Puisque Hm”vommudwm se
mouoowd en rapport avec une v:Hmmmnom. il convient de
distinguer tout dtabord les différents mobw de ce der-
nier terme, Aristote les examine dvabord mr livre V
des Métaphysiques, consacré aux différentes intentions
des noms employés en philosophie, surtout en philosophie
premiére. Toutes les mwmmwwuomdwmnm mumanmmm par
Aristote se rencontrent dans le langage courant,

'Puissance! signifie d'abord la méme chose que
tpouvoir?!, Ainsi 1lfart médical est une puissance ou
pouvoir de mzmﬁwﬁr De méme pour l'art de construire,
par rapport aux choses qui permettent de hwwwm. En
d'autres termes, le mot 'puissance' signifie dtabord
une capacité active. Cette priorité ﬂohwmnm notre mode
de connaitre, car, ce que nous connaissons d'abord,

«

¢'est l'actualité, par opposition & la potentialité




entendue de la puissance passive., Voici comment Aristote
décrit le premier sens du mot oa\pmmdeOb” "On appelle
*puissance! le principe du Boc¢waou¢ ou mcﬂowmummambn.
qui est dans un autre étre ou dans le BmamﬁMﬂﬂw en tant
qutautre, Par exemple, ltart de bAtir est une puissance
qui ne réside pas dans la chose oosmmﬁcwawa au contraire
ltart de mcmuun..ocu est une puissance, wm:w se trouver
dans lthomme guéri, mais non en tant acm mcwﬂu. *Puissance!'
signifie donec 1le vﬁuuowwm. en général, du mduvement ou du
changement dans un autre étre, ou dans le méme &tre en
tant qutautre."” Le aaamown est mb tel principe soit en
guérissant un autre, soit en se guérissant soi-méme.
Lorsqu'il se guérit lui-méme, il se mcmwuﬁﬂson en tant
que médecin, mais en tant que malade. Ctest pourquoi
Aristote parle du méme €tre en tant qutautre,

Le mot .v:wmmmSGQ. stétend ensuite 3 ce qui peut
étre changé ou mi par un autre &tre, un bloc de pierre
peut étre changé en statue; nous attribuons cette puis-
sance 3 la pierre, non au sculpteur, h.m»mﬁowom de 1la

puissance du sculpteur dépend de la capacité de la pierre
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‘de recevoir une autre figure, Dans un homme qui se

vaosmuw nous désignons 3 la fois une puissance active

et une puissance passive, une puissance wcw agit, et

une puissance qui subit. Voici comment >wumaonm décrit

' 1e sens passif du mot 'puissance': "C'est aussi la faculté
dt8tre n:mnmm ou mi par un autre mdwm. ou vmw soi-méme

en tant qufautre. En vertu de ce principe (c'est-d-dire
de Hm,vznmmmuoo entendue en ce sens), ormmn le pouvoir,

voc&,:& patient, de mcuwd une Sonuﬁ»nmawouhuwuuu»«nuuuumu.

Bwmeidinuryd Remarquons que, méme en frangais, les mots

*faculté' et 'pouvoir'! s'entendent ici en un sens passif.
La raison en est sans doute que nous ne pouvons pas con-
cevoir une ﬁswmmm:nm passive sans la dmwmadu.%:bm puis-
sance active. Or, 3 propos de cette deuxiéme acception
du terme 'puissance', Aristote fait une distinction:

"Tantdt nous disons que le patient a le pouvoir de rece-

voir une modification quelconque, tantét qu'il ne peut




pas 'y trouver toute mmwmom de modification, mais seulement
dans le sens du meilleur,” cmaem mwma»bomuoz est faite
dans le Hmmmmmo courant, Exemple du vo:woWM mo recevoir
une Boaum»oma%on quelconque: le malade qui peut &tre guéri,
ou qui peut devenir plus malade encore. Dans ce cas,
.vcummmuom. se dit wbawmwaﬂmasmba.. eocamwoum. ! pouvoir?!

ne se dit pas indifféremment de 'pouvoir am%wuwﬁ plus

malade' et 'pouvoir &tre guéri', 'Pouvoir Stre guéri!

.mumwuwno une puissance passive, mais en -mémé temps positive;

tandis que *pouvoir devenir plus malade' signifie l!absence
du pouvoir d'étre guéri, et par 13, peut stappeler tout

aussi bien 'impuissance', Dans le second cas, le sens du

- mot tpuissance'! est approprié par la puissance passive

S

pour le meilleur. Cette derniére distinction montre &
quel point Aristote se tient prés du langage courant.
Le troisiéme sens du mot 'puissance'! ne se distingue
pas absolument contre les deux premiers, mais il y ajoute
une nuance, celle du bien, Il se dira d'abord de la puis-
sance de faire quelque chose, non pas a.:nm fagon quelconque,

mais en bien. Ainsi, on dira de quelqu'un qui, tout en ayant




IR

le pouvoir de marcher, ou de parler, mais qui ne peut

| r» bien marcher ni bien parler, ms«»w ne peut pas marcher,
- ou um peut pas parler. Et on ne dira vmw d'un homme qui

M peut soulever un poids de cent livres, qu'il est fort ou
puissant. ‘'puissance!, en ce sens, ne se dira que de 1la

urummmaom active d'une certaine excellence,
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