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B. L'ABSTRAGTION MATHEMATIQUE SELON L'ECOLE THOMISTH : J/ZL/—'Q

—— o e o—

(a) Sur lt'abstraction et la division des sciences en général, on peut voir

(b)

entr'autres textes, le De Trinitate, V, art. 1; Metqph VI, lect. 1;
Post. Anal. I, lect. H1.
La dlstinction est appuyée tantdt sur 1l'abstraction de la matiére, tan-
t6t sur modes de définir, tantdt sur diversité des principes.

Pour comprendre l’unlte de ces diverses manidres de voir, cf. J. de S.

- Thomas, Curs. Phil. I, II P. Q. XXVII, art. I, p. 818 et 5q.

Sur 1'abstraction mathématique spécialement : De Trinitate V, art. 3 (TC);
Ia, qu. 85,.art. 1, ad 2 (T0); Phys. II, lect. 3 (T0); suivons ici sur-
tout : De Trinitate V 3, samf indicatlon contrairs. - Notez :

1. Ia différence entre abstractio formae a matoria sensibili et abstrac-
tio universalis a particulari." IL'abstraction propre aux mathémati-
ques n'est donc pas 1l'abstraction universalisante laquelle est commu-
ne & toutes les sciences.

2. En mathématiques, l'on falt abstraction de la "materia sensibilis com-
minis et individualis." Donc, il faut bien distinguer la quantité ma-
thématique des sensibles communs lesquels sont sensibles. Ainsi la
ligne mathemathue sera par aeflnition insensible, idem pour nombre
comme tel.

3. "Quia quantitas primo advenit substantlae ideo antequam in ea intel-
ligantur qualitates sensibiles a quibus dicitur materia sensibilis,
potest intolllgi quantitas" - Nous suivons ici l'ordre de l'intelli-
gibilité : substance --- quantité mathématique --- qualités sen-
sibles --- quantités sensibles. Par contre, au point de vue sensa-
tion : sensibles propres --- sensibles COmmMNG === sensibles
par accident. '

4. Mais la quantité ne fait pas abstraction de la matidre intelligible.

cf. Phys. II, lect. 3, n. 5, "similiter autem...." (TC) - ILa matid-
re 1ntelllg1ble n'est donc autre chose que la substance sujet de la
quantlte laquelle est l'ordre des parties de la substance.

;;5. La matiers intelligible joue le rdle de matidre dans les définitions -

mathématiques, Of. Metaph. VIII, lect. 5, nn. 1760-1761 (TC).

6. La matidre intelligible est necessalre & l'individuation mathématique
qﬁl se fait selon 1'imagination. Metaph. VII, lect. 10, nn. 1Ll
1496 (7T0).

De méme qu'en phllosophie de la nature "reductio ad sensum", de méme
en mathématiques "re&uctlo ad imaglnationem" De Trinitate qu. VI,
art. 2, c. (TC).

7. Mais, comme Saint Thomas le pr901se Post. Anal I lect. 41, n. 5,:

materia 1ntelligibilis est ipsa continuitas. Elle n'est donc essen-
tielle qu'ad la géométrie. ‘'punctus se habet ex additione ad unitatem.

"Nam punctum est quoddam unum indivisibile in continuo, abstrahens se-
cundum rationem a materia sensibili; unum autem abstrahit a materia
sensibili et a materia intelligibill" - - Cependant, comme nous
verrons infra, méme 1'arithmétique comporte une certaine "terminatio
ad ﬁmaglnatlonem" en tant que le nombre “causatur ex divisione conti-
nui

(I1) Qaieiag :

(a)

(v)

Sur l'abstraction et la division des sciences en général, cf. In de Ente
ot Essentia, Prooemium, Qu. I; In Iam, qu. I, art. 3, nn. I—V

Sur 1'abstraction mathématique, In Iam, qu. V, art. 3, (réponse & diffi—

~culté soulevée par l'ad U (TC), n. IV (TC) - Le texte i~ met simplement
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en évidence la doctrine de s. Thomas, De Trinitate, V, 3. DPour bien le

comprendre, relevons les principaux points du De Trinitate, V, 3, qu'il

¢ suppose. '

1. Dans la simple appréhension "potest intellectus (quaedam) separare guae

' secundum rem separata non sunt." Telles sont les choses mathématiques
corme la ligne et le nombre que 1'on peut concevoir sans matisre sen-
sible. Mais de 12 on ne pout pas passer au jugement : "la ligne exls-
to sans matidre sensible", car cette séparation est fausse. On peut
bien dire : "la ligne existoe avec matidre sensible", mals alors on ne
parle plus do la ligne séparde, sbstralte (ef. De Trinitate, qu. 5,
art. 3, ¢ (TC)). - :

2. Done, cette abstraction est proprement indifférente : elle ne dit pas
que la ligne est tavec'matidre sensible, elle ne dit pas non plus
qu'elle existe "séparée". - In prima operatione qua intellectus in-
telligit quid est unumguodque, distinguit unum ab alio, dum intelligit
quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque
quod sit ab co separatum." (De Trinitate, loc. cit. (70)).

3. I1 est entendu que la quantité est dans la matidre intelligible la- '
quolle est réelle. Peut-on dire que sous ce rapport elle existe sépa- ’
rée do la matidre sensidble ? Non. Elle en est distincte comme elle
ot distincte de son sujet la substance. Or, concevoir la quantité i
comme Stant dans la substance seulement ot "sine materia sensibildl, :
c'est la concevoir abstraitement, car, dans la réalité elle est aussi
"oum materia sensibili' bien qu'elle ne soit pas elle-méme sensible.

4. C'est en ce sens que la quentité dépend de la matidre sensible "secun-
dum esse", mais non "secundum intellectum." Par conire dans le cas
des qualités sensibles, la sensibilité est de la ralson méme de ces - '
qualités : elles ne sont séparables "secundum intellectum." L'abs-
traction mathématique, donc caractéristique. ~Ia substence matérielle
bien qu'elle soit premier sujet, ne peut 8tre congue comme substance
matérielle, sans mobilité, laguelle comprend dans sa raison méme
"quantité evec matidre sensible." Par contre : "considerare substan-
tiam sine quentitate, magis pertinet ad genus separationls quam abs-
tractionis... Bt haec (separatio) competit scientiae divinae, sive
metaphysice." (De Trinitate, loc. cit.). .

5. Donc, la quantité mathématique, bien que dans son abstraction méme
elle soit conguc sans son sujet, la substance matidre intelligible,
resto vraiment abstraite, car la matiéro intelligible et la queatits,
séparables de la matjére sensible selon la raison (& condition de les
considérer ensembles), inséparables l'une de l'amtre méme selon la
raison, sont inséparubles de la matidre sensible "secundum esse.™
Donc, malgré son irhérence & la substance matiére intelligible (i.e.
en tant que la substance est les parties dont la quantité est l'erdre),
la quantité mathématique envisagée formellement comme telle reste abs-
traite : cotte quantité reste indifférente. ‘ '

6. Quand on dit quo 1'dtre mathématique n'est pas bon (bonté implique 8tre

. concret) l'on doit entendre mathématique au.sens fort, i.e. dans son. .
état de séparation selon la raison. Or, 1'Stre mathématique séparé de
la matidro sensible par la raison, ne pout exister sans matidre sensi-
ble; do méme qu'il ne peut pas exister sans matidro sensible, il ne
pout 8tre bon sans matidre sensible; et quand 11 est avec matiére sen-
sible, il n'est plus abstrait, i.e. il n'est plus sujet propre des ma-
thématiques. OCar "de his abstractis est mathematica." (De trinitate,
loe. eit. (TC)). . .

7. Bien que les choses mathématiques ne soient pas Bonnes, "le beaun est
1'objet principal du raisonnement des sclences mathématiques et de
leurs démonstrations. OCe n'est pas une raison, parce qu'elles ne le
nomment pas, pour dire qu'elles n'en parlant pas, car elles en mon-
trent les offets ot les repports. Les formes les plus hantes du beamu
sont l'ordre, la symétrie, le défini, et c'est 1a surtout ce que font
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apperaftre les sciences mathématiques. Et puisque cos formes (Jo veux
dire 1l'ordro et le défini) sont menifestement camses d'une multitude
d'effets, il est clair que les mathématiciens doivent considérer com-
‘me cause d'une certaine manidre, la ceamse dont nous parlons, le bean T
Aristote, Metaph. XIII, c. 3, 1078 a 30 - b 5. - En effe}, "pulchrum
proprie pertinet ad rationem camsas formalis". la, qu. 5, art. 4 ad 1.
8. Les particuliers propres de 1'universel mathématique ne sont pas cum
materia sensibili. - 1'un et l'autre font également ebstraction de
la matidre sensible; donc, le particulier methématique est abstrait.
1'Individuation mathématique est abstraite (cf. supra 1, £.).
",.. materia sensibilis non includitur in intellectu mathematicorum,
neque in universali, neque in particilari." (Phys. II, lect. 3, n. 6)
Donc, le particulier mathématique (tel le cercle a, le cercle b, c,
etc.) don® se peut dire l'universel mathématique (le cercle), n'a pas
non plus la raison concrdte essentielle & la bonté.

(¢) Reportons-nous em texte de Cajetan (Ia, qu. V, art. 3, n. IV, (T0)).

1. Les choses mathématiques peuvent 8tre considérées "absolute". -

I.e. en dehors de l'abstraction mathématique comme un constitutif de
1'8tre réel comportant certaines propriétés qui ne peuvent &tre étu-
dides que par la métaphysique (cf. supra 50 cours, p. 12, sect. A4).

Ia philosophie de la nature ne peut pas les atteindre de cette manisre
absolue puisqu'elle porte sur les choses "quae nec sine materia sensi-
bili definiri possunt." Or, la quantité est antérieure aux qualités .-
sensibles. ‘D'autre part, la mathématique ne peut les atteindre qu'en
séparant de la matisére sensible selon la raison ce qui ne l'est pas
dans le réel. Doné, si elle accordait & son objet formel un sens abso-
lu, elle dirait séparé dens le réel ce qui ne l'est pas. (C'est 1l'er-
reur des Platoniciens signalée par S. Thomas, De Trinitate, V, 3 (IC),
vers la fin du corps, et Phys. II, lect. 3, n. 6). - ILa quantité
considérée absolument (i.e. telle qu'elle est deans la nature, sans sé-
paration mathématique, et avec abstraction de la matidre sensible sans
séparation do la matidre sensible, est bonne. ).

2. Ce texte met bien en évidence la différence entre la formalité '"univer-
saliter" ct la formalité "abstrahers a materia sensibili.® IL'abstralt
comme tel n'est pas prédicable : il n'y a pas d'individus dans la
nature dont on peut dire la quantité mathématique abstraite puisque
celle-ci se définit sans matiére sensible, bien que l'universel Yquan-
tité" de la métaphysigue se dise de la quantité réelle.

3. Or, l'universel ne subsiste pas dans son universalité, et l'abstraib
mathématique ne peut pas exister comme tel, i.e. séparé de la matidre
sensible : "ac per hoc mathematica bona cosse non possunt. Quod do
allis rebus universaliter sumptis dici non potest." Mais cette absence
de bonté n'est vraie des choses mathématiques qu'en tant qu'on les con-
éid%re "ut mathematica sunt, in quantum subsunt tali abstractionis mo-

0. : S , '

(II1) Jean de Saint Thomas :

(a) Les textes parcourus laissent subsister une grande difficulté. =En ef-
fot, si ces abstracta ne peuvent pas exister dans la nature, et si
"de his abstractis est mathematica", ne faudre-t-il pas dire que la
mathématique porte sur des 8tres de raison, oppuséds am réel ? 1!'btre
de raison étant "ens habens esse objective in ratione, cui mullum esse

correspondét in re;" - Bienlgp‘anx "mathematica ut abstracta" ne con-
vienne pas la bonté, ils ont Faison de 1l'étre. (cf. Cajetan, Ibid. mn.
VII-VIII). - Pour gqu'ils soient 8tres de raison, il famdrait que sim-

plici?er, il leur répugne d'exister. Or, l'existence ne leur répugne
pas'31mpliciter ¢ 1ils pouvent exister, mais non pas "sine materia seon-
sibili". - Notez ici 1'importance de la remarque : "In prima operatio-

<3 oas - i,




-36-

ne qua intellectus intelligit quid est wmmguodque, distinguit unum ad
alio, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod
sit ab eo separatum." (De Trinitate, V, 7).

Cette indifférence a été longuement &tndide par J. de S. Thomas,
Curs. Theéol., Ia, qu. V & VI, disp. 6, art. 2 : "mathematica an sint

bona (T. I, pp. 532-536) TC).

1. Ia mathématique ne retient que la quantitas "interminata' : "et illa
interminata dieitur, quae prascise extensionem considerat secundum
quod praecise sequitur ad materiam quantum ad id quod de extensions
potentiali et formabili dicitur; terminata vero quantitas est illa,
quae sub certa terminatione et formatione concipitur, et sic reddi-
tur sensibilis.... (quem terminationem ot modum) habet a forma,
ratione Iujus redditur sensibilis." (n. 20).

2. Notez aussi la comparaison de la quantité avec la relation dans la-
quelle on peut n'envisager que 1'élément commun & la relation de
raison et & la relation rdello : la seule ratio "ad", et non la
ratio "in". -~ '"Unde (quantitas mathematica) nec ens rationis est
determinate, nec ens reale determinate : sed indifferenter et per-
missive se habet ad utrumque. (n. 20).

3. L'absence de bontd, J. de S.- Thomas 1la rattache & cette indifféren-
ce qui réfléte en méme temps son fondement, la matisdre laquelle
Alest bonne qu'en puissance (n. 20).

L. L'universel ne fait pas formellement abstraction de l'existence,
mals seulement de 1'exercice actuel de 1l'existence : "Abstractio
autem mathematica non solunm abstrahit ab actuali exercitio existen-
di, sicut universale, sed etiam ab ordine ad illam." (n. 23).
Cependant "neque repugnanter se habet ad illud, sed indifferenter.”

5. Quant & la "ratio entis in commni', comme 1l'ad de la relation, slle
ne précise ni "&tre réel" ni "stre de raison", et cette ratio entis
convient & la quantité mathématique (n. 20). : '

(b) Mais le point le plus important de ce développement, c'est que 1'étre
mathématique n'est ni ddtermindment 8trc de raison, ni déterminément
8tre réel, "sed indifferentor et permissive se habet ad ubrumque".

In effet, 1'§tre<mathématique de la mathématique moderne est détermind-
ment 8tre de raison, ainsi que nous le verrons dans la suite. Bref,
comme nous le verrons plus loin, se dirigeant vers 1'8tre de raison, on
rencontre 1'étre de lg mathématique moderns; se dirigeant vers 1tétre
réel, on rencontre le monde physico-mathématique.

R e R i toutad el et Aol aluy

(I) Le nombre prédicamentsl :

1. Pour Aristote comme pour S. Thomas, 1'arithmétique était une science

ayant comme sujet le nombre prédicamental, i.s. une espéce du prédicament”

quantité. - Considérons le texte suivant : Qal. X, qu. 1, art. 1, ¢ (TC):

(a) Dans cet article, s. Thomas distingue 1'UN principe de nombre de 1'UN

v transcendental. (on peut consulter également : De Pot., qu. 9, art.
53 I Sent., disp. 24, qu. I.).

(b) Le nombre prédicamental "causatur ex divisione continui.® (cf. amssi
Phys. III, lect. 12, n. 5, TC; Summa totius logicas, Tract. III, c. 1,
IC; De Trinit., qu. IV, art. 2, TC; Ia, qu. 30, art. 3, TC. -
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(e¢) ".... hic numerus, scilicet ex divisione continmui causatus, est
subjectum arithmeticas. !

(a) Cette division est fondde sur 1a matidre : "conditio propria rei
corporali." IL'homogénéité ne ge peut trouver que dans les choses
matérielles : 1e mltiple homogdne ou quantitatif sera le résul-
tat d'une division purement matérielle, et non formelle laquelle
comporte des termes hétérogdnes. "Wnde secundum hoe, umum et nume-
Tus quae continentur in genere quantitatis, non dicuntur de Deo
et de aliis substantiig incorporeis. !

2. Le nombre est une réalité qui entre directement dans un prédicament.

- 4., i1 est "epg POr se seu non per accideng!, - "completum! -
"finitun" - "incompletum" - "univocum". (ef. . de S. Thomas, curs.
phil., I, IT P, Q. XIV, art, 1, pp. 500-504). 11 est done proprement
définissable bar genre et par différence.

3. Que le nombrs soit une véritable espéce de quantitd - nous le suppo-
sons ici. (cf..J. de §. Thomas, loc. cit., Q. XVI, art, 2, pp. 551 &
$q.). Mais il nous feut noter :

() "quod numerus est id quod est wmim. Est entig per se umum nume-

otiam in rebus compositis ex materin et forma, per formam est ali-
quid unum, et unitatem et speciem sortitur, Et propter hoe 1o-
quentes de unitate mumeri, ac si mumerus non esset umusg ber soip~
Sum, non possunt. dicere quo est unus, si est unus. Cum enim com~ .
ponatur ex rultig unitatibus, aut non est unus simpliciter, sed

S1 numerus est unus simpliciter, et non per seipsum, dicendum egt
quid facit eum umum ex mltis unitatibus . quod non est assigna-
re." (Metaph. VIII, 1ect. 3, n. 1725),

() Ce qui est formel dans le nombre, ce n'est pas lo mltiple, mai~
l'unité de ce mltiple. Il faut done distinguer dans 1e nombry
1l'agegrégat on 1'assemblago (aggregatum ot coacervatum) deg unités
matériellemont constitutives, ot l'ordre formellement quantitatif
de ces unitds. Dans le nombre six il n'y a pas trois nombres
deux ou deux nombres trois, etc. ' six est un six ot non
Six uns, ou deux troig ou trois doux, etc, "Dyo enim quas sunt
in actu, numquam sunt unum actu; sed duo, quae sunt in potentia,
sunt wnum actu, sicut patet in partibus continui. .Duo eninm dimi-
dia unius lineas sunt in potentia in ipsa linea dupla, quae est
una in actu. Bt hoe 1deo, quia actus habet virtutem Séparandi et
dividendi. ‘Unumquodque enim dividitur ab altere Per propriam for-
mam. Unde ad hoe quod aliqua fiant umum actu, oportet quod omnig
concludantur sub una forma, et quod non habeant singulsa singulas
formas, Der.quas sint actu....... ‘ o T
"Bt Secundum hne modum Demoeritus recte dieit, quod impossibile
est unum fieri ex duobus, et ex uno fieri duo. Est enim intells-
gendum, quod duo in actu existentia, mungquan faciunt unum, Sed
ipse non distinguens inter potentiam ot actum, posuit magnitudi-
nes indivisibiles es8e substantiag. Voluit enim, quod sicut in
€0 quod est unun, non sunt mle, in actu, itg nec in potentis,

Bt sic quaelipet nagnitudo est indivisibilis. Vel aliter. Recte,
inquan dixit Democritusg, Supposita sua Positione, qug bonebat ma-
gnitudines indivisibileg 8sse etiam rerun substantias, et sic es-
S€ serper in actu, et ita ex eis non fieri umum. x sicut est in
magnitudinibus, ita oSt in numero, g1 nhumerus est compositio uni-
tatum, sicut o quibusdam dicitur, Oportet enim quod vel dualitas
non sit unum quid, sive quicumque alius rumerus; sive quod unitas
non sit actu in eg, Et sic dualitas non erunt duae unitates, geq
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aliquid ex duabus unitatibus compositum. Aliter numerus non
esset wmm per se et vere, sed per accidens, sicut quae coacer-
vantur." (Metaph. VII, lect. 13, nn. 1588-1589).

h. I1 s'ensuit immédiatement que les fractions ne sont pas des nombres.
Si 2/3 de 3 était un nombre, 3 serait un pur aggrégat de 2 et 1.
En d'autres termes, les fractions ne se peuvent rapporter qu'a la
matisre du nombre. Et ainsi 2/3 de 3 n'est pas plus nombre que 2/3
de 1. (nous verrons plus loin pourquoi 1 n'est pas nombre : numerus
est miltitudo mensurata uno). -

5. Difficulté : Comment la mathématique (nous entendons toujours clas-
: sique) peut-elle avoir comme sujot la quantité prédi-
camentale quand elle porte sur la quantité abstraite
laquelle ni n'existe ni ne peut exister ?

Réponse : Ia mathématique ne pourrait avoir comme sujet la quantité
prédicamentale, si elle supposait que celle-ci existe sans
matisre sensible. Mais elle falt abstraction de cette
existence sans la nier et sans 1'affirmer : abstrahen-
tuum non est mendacium. (cf. supra B (II) 1-5; (III), pp.
15 & 18.).

(II) Arithmétique (&p1OunTiUf) ot Logistique (Aoyigmindf):

1, Pourquoi énumére-t-on llarithmétique parmi les arts libdraux ?
"Vel ideo haec (rationalis et arithmetica) inter coeteras scientias
artes dicuntur, quia non solum habent cognitionem, sed opus aliquod,
quod est immediato ipsius rationis, ut constructionen, syllogismum,
et orationem formare, numerare, mensurare, melodias formare, cursus
siderum computars." De Trin. V, art. 1, ad 3. (Comparer avec Platon,
Rép. VII, 522¢, TC: Le Philosophe, p. 42).

2. Copendant 1'arithmétique science du nombre, et l'arithmétique logistique -
l'art des opérations, ne sont pas la méme science. Ia premidre est scien-
ce seulement, elle n'a pas d'"opus”. Aucune science spéculative créde de
1'8tre réel ne peut 8tre & la fois art of science. Mais la logistigue,
d'ordre logique, est & la fois art spéculatif et science distincte de
ltarithmétique science du nombre quantitatif.

3. Donc, le nombre, en tant qu'il n'est que le sujet ou le fruit des opéra-
tions, n'est pas le nombrs sujet de 1'arithmétique proprement dite : il
est simplement logistique. '

(III) Nombre nombrant et nombrs nombré :

1. Nous disons "les trois personnes divines," "les esprits purs‘scnt'en nom-
bre", "les principes de 1'B8tre mobile sont trois", on peut les compter.
Or, ges nombros ne sont pas prédicamentaux. Comment résoudre cette diffi-
culte ?

2. "Nombre, dit Aristote, s'entend de deux fagons : il y a, on effet, le nom-
bre comme nombré ot nombrable, ot le nombre comme moyen de nombrer. (td
GpiBpoduevov wal Td ap1unTdV &piopdy Myouev, xal @ &pioudpev)
+-.. Or le moyen do nombrer et 1a chose nombrée sont distincts. (Phys.
IV, chap. 11, 219 b 5). :
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"... numerus dicitur dupliciter. Uno modo ig quod mumeratur actu, vel
quod est mmerabile, ut puta cum dicimis decem homines aut decem equos;
qui dicitur mumerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus numera-

tis. Alio modo dicitur numerus quo numeramis, idest ipse numerus absolu-
te acceptus, ut duo, tria, quatuor.? (Saint Thomas, ibid., 1-17, n. 11).

Le nombre nombrant est appelé aussi "absolutus" et numerus unitatum :
"Dicitur entem mumerus unitatum, numerus simplex et absolutus. Ifumerus
auntem applicatus ad res, dicitur numerus rerum, sicut quatuor canes vel

quatuor homines." (Metaph. VIII, lect. 3, n. 1722).

In quoi consiste ce nombre quo numeramus" 7 C'est le nombre "absolute
acceptus". . Que veut dire iei "absolute™ ? Clegt le nombre congu en de-
hors de tout sujet, abstraction faite de %out sujet. On l'appelle aussi
"abstractus". "Numerans dicitur ille (rumerus), qui est ratio numerandi
in intellectu, ut duo, tria, quatuor, etc., quae sunt rationes, quibus
omnem materiam mumeramus." (J. de §. Thomas, Curs. Phil. I, p. 552 a 5-9).

Le nombre nombrant est donc simplement le moyen par lequel nous pouvons
atteindre le nombre prédicemental: et ce moyen n'est autre chose qu'une
"ratio numerandi in intellectu.™ Done, il faut distinguer absolument entre
"deux" comme "ratio numerandi", e "deux"espéce de nombre prédicamental,
i.e. "mumerus applicatus robusg numeratis," comme "deux chiens", "deux
hommes." - o T

Notons maintenant que "deux chiens", en tant que nombre prédicamental,
sont "ens per se", donc "waum per se", done "un" deux, et non "' et
"un", ou deux uns. Donc 11 fomdrait plutét dire "deux chiens" est "un
deux", car, "deux chiens" en tant que sujet de nombre prédic. sont une
nature "une". Donc "deux chiens" et "deux hommeg! sont "deux deux!" qif-
férents. . '

Rappelons-nous maintenant la définition du mltiple quantitatif "quod
est divisibile in pertes non contimuas." Pourquoi "divisibile" et non pas
"divisum"™ T Parce que le multiple proprement quantitatif doit &tre "un',
i1.6. "un en acte."® Ceci n'exclut Pas division actuells des parties en
tant que rarties, mais cetts division des parties est matérielle par rep-
port & 1'ordre "t qui est le constitufif formel des nombres concrets.
Done, si llon disait "divisum in partes...." lion désignerait simplement
la matidre. du nombre concret. - Cf. Metaph. VII, chap. 13, 1039 a 15;
lect. 13, n, 1589, TC (cf. aussi J. de S. Thomas, Ours. Phi1. I, II P,

qu. XVI, art. 2, pp. P51 & sq.)
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(IV) 1Le dénombrement du multiple_ﬁggnscendental;

1. Les choses bétérogdnes ne beuvent &tre en nombre prédic
tal. Nous disoas ndanmoing que les Personneg Jivines sont
trois; que les esprits purs Michel, Gabrziel, et Raplisel son
trois; une naison,un martean, et un homne sont trois. Quel
ce trois que neug lsur appliquons et qui doit faire abstrac:
de 1thétérogénéité ges termes qui consbituent ceg treis grov
de trois, lozqueis constituent & Jeur tous un €roupy de troi
Dtaprés cs qui a 48 dit 4834, i1 serais un nombre nombrant.
Mais il nous faut 1'analyser davantage.

2¢  Bertraad Nugsell (voir TC The definition of nathematics)
ddfinit is noietre dlune classe: une clacse des cslazies qui o
le méme nombre,— 12 staglt donc bien du nombre diwmie classe
ou collection eavisagde comme colleation, §i 1n definisior
bonne, "nombre d'une classe! ot "néme nombreM doivent 8tre 4.
notiong distinctes, et la dernidre doit 8&tre plus connue que
Premidre, o

2+ M. Bussell emploie les termes Psimilar ot Ngggman d'une
naniére trdg équivoque. Par "similari® fayt-ii entendre "gem-
blable", "dgaii, oy Rm8met ("identique"'?, Par "samel; Mgem-
blable", ou Mugme? Ce sont 13 en effet trois notions bien
distinctes.

"eooad ununm consequitur idem ot sinile et aequale.
Nar idem cet wun in substantia, simile unum in
Qualitate, saquale vero unum in qQuantitate. A4
Pluralitatem vero pertinent contraris horum, scili-
cet diversum et dissimile ot inequale. XNam divers:
sunt quorum non est substantig wna, et dissimilia
quae non habent qualitaten wnanm, et inaequalis quac
non habent wnam qQuantitatem. "In X Metaph., lect. L
an. 1999-2000.

"seeoidentitag est unitas vel unio; aut ex eo gquod
illa quae dicuntur idemn, sunt plura secundum esse,
et tamen dicuntur iden in quantum in aliquo uno con
- veniunt, Ayt quia sunt waun secundum esse, sed in-
tellectus utitur ©0 ut pluribus ad hoc quod rela-
tionen intelligat.®1p v Metaph., lect. 11, n.912,

D'aprés~Aristote,

MClest avee raison qu'on affirme 1'identitd du nom-
bre des chevaux et gos chiens, s'il egt 8gal dans
les dsux cas, mais la décade nlegt pas la mdre, pas
rlus que ceg dix objets; de n8me que les triangles
isocdles et scaldnes he sont pas les mémes. Tt ce
pendant clest la mape figure, puisque dans les deux
- cas, ce sont deg triangless en effet, on appelle
ldentique & une chose eo Qui nlen est pas différent
par une différence Dropre, mais non co qui sfen dis-
tingue, comme un triangle diffire dlun triangle par
we différence propre; clest hourquoi ils diffdrent
comme triangle, mais non bas comme figure (ils gont
dans une seule et méme division comme figure), mn

T —— -
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Iy
effet, il y a cclle du cercle et dl'autre part celle
du triangle, et dans celui-ci cells de 1'équilatdral
ot du scnléne. Comme figure done, clest le méme ob-
Jet, car ils sont wn triangle, comme triangle ce n'est
plus le méme. Eh bien, le nombre est aussi le néne;
car le nombre des objets ne se différencie pas par
une différence de nombre; mais la dizaine comme telle
n'est pas la mBme, car les objets auxquels on 1'appli-
que sont différents: chiens, chevaux." IV Phys., ce
14, 2ok4a,

Il s'agit dans ce texte du nombre prédicamental prédiqué avec
ldentité. e nombre prédicamental trols peut 8tre prédiqué avec
identité de deux groupes de trois hommes. En effet, le nombrs
prédicanental trois est divisd par les espéces trois hommes, trois
chiens, trois arbres... Et 1'espdce trois hommes est divisible
var Pierre-Jacques-Louis et Paul-Enile-Joseph. Or 1e genre est
prédicable avec identitd des individus: PJL et PEJ sont le néme
trois. Bt si nous considéroneg deux espéces de trois, nous pou-
vons dire que leur nombre est lo méme (genre éloigné), le méne
nombre étant le nombre prédicamental.

¥éannoins, le n@me nombre prédicanental est dit mdme des dif-
férentes espdces en tant qu'il fait abstraction des diffdrences:
en tant qu'il ntest pas divied par les différences. Lo norbre
prédicanental n'est pas immédiatenent divisé par trois hormes ot
trois chevaux, nais par deux, trois, quatre, etc.: De méme le
nombre trois nlest Pas divisé par des groupes de trois hommes
4,B, ete., mais par trois homnes, trois chevaux, etc. (cf. Se

Thomas, ibid., lsct. 23, n. 13)

Le trois applicable & des collections qui ne sont pas en
quantité prédicamentale devra faires abstraction de la quantité
prédicamentale; i1 sera un nombre non~-quantitatif, qui fera ab-
straction de toute différence, solt individuells, soit spécifigue,
solt générique. I1 sera dds lors fondé sur la seule unitd trans-
cendentale: il suffira que chaque terme de la collection désignde

s0lt un et indivis de quelque manidre.

La prédication d'un nombre avec ldentité présuppose 114galitd )
des classes dont il est prédiqué. Mais 1'égalité des classes
parfaltement hétérogdnes ne sera pas une galité proprement quan-
titative: ce ne pourra &tre 118galité de deux nombres wns par
soi, et fondée proprement sur leur unité. Ce sera une égalité
fondde proprement sur les éléments des collections abstraction.
falte de leur hétérogénditd ou de leur honogénédité. ITlle sera
appuyée sur ls nombre des relations entre les éléments dos dif-
férentes classes.

Bgalité prédicanentals, l.e. entre des collections unes par soi

a!
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