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CATHOLIC ACTION MEDAL

Charles De Koninch
Recipient of the
CATHOLIC ACTION MEDAL
October 4, 1962

Catholic Philosophy has
been loyally, generously,
and brilliantly served by ...
Charles De Koninck, Pro-
fessor of Philosophy at i
Laval University. As teach-
er, lecturer, and author, he
has worked effectively to
keep its spirit alert and
progressive, its speculations
in step with contemporary scientific study of nature, m:m its integration with
theology, the sciences, and the arts the paramount concern of education.

Dr. De Koninck, although born in Thorout, Belgium, in 1906, has
lived in Canada since 1934; he resides in Quebec i:r his wife, the mogﬁn
Zoe Decruydt, and their family of eleven children. Since his arrival in
Canada, Dr. De Koninck, who holds the doctorate in philosophy from Louvain
and the doctorate of theology from Laval, has had the distinction of serving
on the Faculties of Philosophy and of Theology at Laval and of having been
for a period of seventeen years, 1939 to 1956, Dean of the Faculty of
Philesophy. In addition to his duties at Laval, he has been guest lecturer and
visiting professor at the University of Mexico, of Madrid, of Notre Dame,
of MacMaster, of Chicago, and of Purdue. He has been president and is still
a member of the Canadian Academy of Saint Thomas Aquinas, and he holds
membership in the Roman Academy of Saint Thomas Aquinas, the
Canadian Society of History and of the Philosophy of Science, and the Royal
Society of Canada. His proficiency in political philosophy was recognized
by the Tremblay Commission, which entrusted him with the preparation of
a report for the Canadian Government on confederation. His competence in
Mariology was recognized by Pope Pius XII, who invited him to consultations
in preparation {or the definition of the dogma of the Assumption.

Listing the works which Dr. Koninck has published and the journals
with which he is affiliated is not so important as stressing the value of his
contributions, as this is demonstrated by the honors bestowed upon him by
the University of Montreal, of gmzmoqmw of Buenos Aires, of Corboba, of
LaPlata, and by the Holy mﬁwq which in 1952 oo:hm:dm upon him the Order
of Saint Gregory the Great,
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Cardinal Lercar lained recently in a lecture on
% Lrntyand 'C%tw
religicus toleran e very dignity ol falth 1is utterly

1ncqmpgtib}gkwithrar1gck”of respect toward the freedom of the
person, l.e. with &he negation of the freedom of consc*ences

In other words, it would be contrary to the dignity of falth
anyone to adopttﬁf

ACWLE -cdmmunity which would exact, as a condition
4ﬁ{ Beo1a Fold,

of citizenship, the adoption of the Chris an fal tq, stands
ccndemmned by this teaching of our Churche.

None the less, the temptation to use all possible means,
irrespective of individual conscience,
ixxmxAEr to bring everyone to our own falth proves often too
strongs This mmm ls so true that St Gregory the Great hxdxixm
wmrRXNE warned:"If, moved by right intention, you desire to
bring to the true faith those who mxExmEuixidExikExfhriziimx
do not belong to the Christian religion, you must use persuaston,
rct vliolende. Ctherwise, they who would readily be enlightened
by your words will be driven away by your hostility; all they who,
ErxiEExRrE on. pretext of. wishing to tear away men from -the cult -
of thelr religlous traditions, behave Emmkrmxywime differently,
tiiereby show that they seeck to fulfill theilr own will rather than
the will of God". Gregory 1X applied this doctrine when he said
that "Christians must behave towards Jews with the ssame benlgnity
ate om Leha

qC ristians who live in

they would desire
Pagan countriesam"., Whatever may have been the practice in

Cathollic countries through the ages, it remains, as Innocent 1V
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declared,"contrary to the Christian religion, that a man be forced,
wlthout ever having wllled 1t, and notwithstanding his unctnditional
opposition, to become or to remain a Christian X"

Having argued from these and other“tﬁxts, Cardinal Lercaro

deplore th& fact thatME "the medieval Inquisition
does not hesitate to)tuneiitemnt kA SitsTSS e =

persecuted the freedom of consciences"and that,"after the
- \would prakxmsd

Reformaticn, representatives of the Catholic ChurchGTten prxymzR
)go so far as to praise ->%%‘) S o N\ they )
T e

he principles ounter Reformation, even when

mplded Pecourse to violence." y

BFXFITIENRXMBEANE The Cardinal emen states that
A ,

"the IvmEdizfz literal méaning of a conslderable number of expressions

PR t L

employed by Gregory X¥VI and Pius K 1X+is osten ibly contraty to
\allows
religious freedom."MAt the same time h;\!@mixx/ihat =S

a closer scrutiny of, thelr texts "does not copvey the impression that
enphaxkze® \they put the emphasis on
artmaiag ) the distinction To be made between ImImrmrme

tolerance in doctrinal matters and civil tolerance®¥, but rather

pxpfxa/complete Intransligence ¢n the theoreticallﬁ&e,
misleading
to the point of Trwmmg Catholics to exclude-wk any spontaneous

recognition of freedom for those who think differently¥".

b 4:1.9.0.6.3.3.3. 5115 965 9.€5.4.1.3.¥.8 _

It should be plaln to any Catholic today that no one
i:ixnthmimzmnmx should be forced to adopt the Christian faith
against his wille. Yet one might ask mhwmx whether an analogous
freedom 1s to be respected inxRamgxmf with regard to certain

natural truths, even Xmmmghxhimymbm basic ones, Ml

2,4 .
the exlstence of God, the immortality of the soul,

the teachings about the grounds,mfxmmraXikyx in themselves fuite
necessary,of the moral life. IRXEXKE¥XKK¥HE The question is,

in other words, can ke civil society compel its members,

directly or indlrectly, to profess publicly the existence of
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God, the Supreme HKRKE Judge, or of the natural law In the
terms In which we formulate that law? Or agaln, can we not at
least allow the political community to impose upon i1ts members
what 1s sometimes calleé?énatural reiigion"?

If we knew the truths of falth by intultion we would
-not-have the theological virtue of falth; it would be impossible
not to give assent to those truths. On the other hand, are the
most basic, naturel truths so obvious that no one can be ignorant
of them without being 1nsincere? To holdrsugh grpositippﬂone
wéﬁiﬁ have to igﬁore therhistoryrof philosophy at any periode.
The last four centuries have made us more sensitive to the difficulty
of knowing in a rational way even the most basic of natural truths,.
The human condition beiﬁg what 1t 1s, such strictly rational
knowledge has become for most people practically impossible.,

from childhood
Most of us WK hold these truths YgwaR because/we have been

persuaded by the authority of our parents and teacherse.

Sheze ls-nething-wnemg—witi—this Tim G a3 b dhadd e,
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of doctrine and civil tolerance,.but rather on complete
intransigence in}%ﬁeoretical field, to the point of mislea ing
Catholics to exclude any spontaneous recognition of freedonm
for those who think di ferently."
It should be plain to any Catholic today that/no one
should Bg\réfcédrﬁn édopt'tnerbhristian'féith again & hisrwill;r
Yet one might*ask whether an analogous freedom is/to be respected
with regard to cartaln nétural truths, even basyc ones, eege
the existence of -Go¥, the lmmortality -of -the Foul, the-teachings

about the pgrounds, in‘\themselves quite necegsary, of the moral

lifes The question 1s, IW other words, cap clvil society compel
its nembers, directly or indirectly, to/profess publlcly the

N
cxistence of God, the Supremé\{:dge, r of the natural law

in the terms in which we formuldtg hat law? Or again, can

we not at least allow the politi aixcommunity to impose upon
N,

1ts people what is sometimes cglled a“'natural religion'?

of faith %y intuition we would

J

rtue of faith; it would be impossible
N

If we knew the truth
not nave the theoldgival
not to give assent to tWose truths. On the otﬁer hand, are the
uost basic{ ngtnygl

BN
\\

of them without vedAng insincére? To hold such a poéition one
would have to j#Znore the history of nhilosophy at any\period.

centuries have made us more sensitive to the

™,

The last fot
\

difficuh{g of know¢n5 in a rational Jway even the most basic™
Sccck ag TZota 'ﬁ"l T ek Honc - )
ral truths,§yThe hunan conaiTion being what "1t 1is, such .

st‘ééfiy fétiénai knowledge has become for most peop;e practicaily

of nay

uths so obvious that no oné\can be ignorant




impossibléoﬁéost of us hold these truths because from childhood
we have been persuaded by the authority of our parents and
teachers. This is as i1t should be. It only goes ﬁo show in fact
how 1mporténﬁ”the education of our children 1s, by example

//:\\ and by word,. inn; even long before the so-called age of reason.:]

N F2achl ¢ ?vl/"
// We must remember that great e Church have proposed

as
/ 1mgnnmnmmlx/demonstrative proof for the exlstence of God,

:22:;; according to S8aint Thomas, proveé nothing at alle
VWhé would 4N claim”ﬁhéf a mﬁhwbﬁiiwédquiréé ci¥iiii{rights
the day he is ratienally convinced of trutha without which
man, ;:x:;ii/:ivil society, would hmmmimmmari® theoretically be
absurd? Such a claim would but betray 1gnoraﬁce of the way
in which man acceeds to the knowledge of fundamental truths
even of the natumal order;jr
-~ —-—_ But even when Ii later 1life such truths are heldy
by falth in the authority of those xiamm we trust, since the
assent 13 not caused by evidenve, free wilié?%iiiLEgé&its role to
Playe g::;z:::::-;:re wou;g7%§ contrary/to the dignity of the
truths in question and to the freedom of the human persone
'Christiin”gndbfstanding;‘Christian benignity, must extend sven-
to agnostics‘-a rule quite independent ﬁ:in the question
whether an agnostic can be so,more than in words. There is
declaring
hardly need to mmicimmimmym wait for an sanswer before mmyimg openly
that x:i;nm;/civil xaxhay community has no right to force

my fellow citizen to say what he does not belleve, or at least

what he thinks he does note If we do not have the right te
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impose by coerclon that which is nmnnxhhnxmnnx‘most true,

it 1s becsause ouf neighbour has a cofresponding right not

to be forcedo“The freedom of consclences, which-Piqm X1

distinguished from freedom of conacionco, must be guaranteed

rby civil legislation. The recognition of such freedom does

not imply approval of negative positionsm nor their encouragement;

it 1s based upon respect for the truth and ﬁ;:n/%he manner

in which it"is‘made”tvailablo'tO'us;”I‘moan’it'is'not"l

matter of acknowledging what some would call the EXTHRX ¥rights

of ignoranceX or of error"; ignorance is nobody, nor is error,

and could therefore hardly enjoy rights., What fmst be respected

is the person, who retains rights, »umsktieeuidng ignorancem
notwithstandingxxrmkxihsraxtx

or error concerning basic truths/.The State mxmronxmigohxhs is not

there to

promote hypocrisy. It x=x ought to be clear, then, that in

respecting the freedom of consciences the state does not fomter

disbelief but merely recognizews that it cahnot use constraint in

what does not belong to Caesar., In this fashion, knowingly or

not, the $tate in fact obeys divine command,

A final xmedxxkmxk remark about this word # 'tolerance'_

' EXRErXEREEXERtnion

If I may be permltted to express myxmwnxamimimxwx an opinion,
xx te

1t seems that in practive it has become ' aden

dissonant ,
with mmfarkmmxin overtones, I firmly hold that the truths taught

by my Church are incomparably superior to any other belief,

But that does not entail that I may compare myself with others -
' - Indeed the
as if I were confinmed thereby in truth and goodness. Fhex¥e¥¥

transcendance of these is such that the first effect of faith
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is awe, a;is;/gi;/;owlinoss, when Eremunt Potestates,

8 My belilief. is not of my dosorving.

It 1is frooly given by God, out of sheer mercy. How then
could I look down upon my unbelieving noighbour, deciding that

-1s,aftdr -all,- - % -
he/deserving of my toleranco, as ;§>££§§£E§; hoights of lapantnxix;
his 247

superiorityA?ho believer wEEmxim reaortﬂﬂ'to provisional compromise,

lmposed by circumstanco, with those who think di&fferently,

It is God who must tolerate us all,

~The attitude toward iitx unbelieving neighbour will be Christian
provided we are aware,and let it be known, that the positions

which we might hold in common, are imxmmmihky humanly most

difficult to find. The Christlan must know thst-there isno- -

benignity, no kindness, ln the absence of humility on the part
Loy Anve—

of ﬁhn_oao-ﬂheéhtsfsomething to give, ﬁiﬁ£55%r;he ability and

effort to see oneself in the other man's boots. We lack human
dignity in the measure that we xxx remain unaware, for ourselves
and for others, of the gratulty and difficulty of what is mmwk

(3 .
in itself most true, That tru 1s taught more forcefully by

recalls fmx

example than by -any other means. The present Holy Father ¥smimix
Sorey
XX & saying of St John Chrysostom Ramxmxximxhmmeximxmiwd as most

ppportune for our time: ?There would be no more pagans, if we

behaved like true Christians."




EaraktishznprixEExixRzrhatxreiigkonzixRzkaxX

with power to dfint

gEmpEkERkxke jwdad what that religion is/?(
- The history of modern thought, which begen in the

late Middle Ages)is not in every respect as deplorable as

be

some would have 1t. Not that it is to/praised for the

skepticisme and agnosticism to which a considerable number

of intellectuals have been lemd. Yet we cannot share the

W p@ssimism of the laudatores temporis acti, Christian

s PRI <
doctrlne is basically optimistic: we fq;x'mly bel eve, that Crod._“,‘5
: the enormity of /\
_would not allow/evil if He could not somehow turn 1t to the
good. Surely the deviations of modern thought outside the
realm of sclence are to be considered in that light. Oportet

haereses esse, not t hat we should devise them, but because

they must be used xm 2s an occasion for more diligent consideratlc

and further manifestattion of what 1s beérg éontradicted. %{{




11 we knew the truths of faith by intuition we would
not have the theologiwal virtue of falth; 1t would be Impossible
not to give assent to those truths. On the other hand, are the
most basic, natural truths so obvious that no one can be ignorant
of them without being insincére? To hold such a position one

would have to ignore the history of philosophy at any period,
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diffichkty of knowing in a rational way even the most basic
Pt et

of natural tru s. The humen condition being what it 1s, such

strictly rational knowledge has become for most people practically

HCETAAR the ves et a
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GRADUATE STUDIES AND RESEARCH IN THE HUMANITIES

Why the Humanities at all?

When qsked}sa_ueg*_luug,Léme—age=$§e-éengh§gc-thair.
to address this conference, it

was made plain that I was expected to do so in English.
I accepted without reflecting. Had I pondered the matter.

I might have thought that this was perhaps to be an utterly

“new kind-of-all-Canadian meeting where a principle-long-¥n %cesie(

————

voswe was to be put to test; I mean a gathering where the
French were to present their Canadian case in English, and

' . ' Ye
the English in French! I was never told %hae#!/ electronic

 dw al Hpn d&.&4izc£ .
hardwa reﬁ

* p o+ . |
Professor Jacques Barzun, of Columbia University,

reports that the title of an article of his about the
humanities "originally commissioned on the strength of
that title, had to be changed because it is axiomatic that
the word 'humanities' presents a forbidding idea. Science,
now, is not forbidding; it is everybody's meat; to bring it
in would rouse the common man's curiosity and spirits too."
Indeed it is axiomatic that science and the research
and expenditures which it requires, stand in no need of
defence today.‘ In the minds of our citizens, the urgency

¢t

of scientific research and ﬁw the government'!s suppo 3‘3
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i _!science!, ..

has become more or less identical with the urgency to defend

ourselves against hostile nature, and more particularly

against the human animal. The situwation is a sad one, of

course, but all the less should it blind us to the o&erall

urgency of wisdom; for it brings it home to us quite forcefully,
I am éware of what T.S. Eliot calls the "tergiversations

of the word thuman'"; still, if there is to be communication

between us, we must come to some understanding of what the

word thumanities! means today when we distinguish it from

;here,may_be_some«advantageﬂto_the_yagueness,

= E dittrres

L &’

7y

o : .
of #h#, term, as in Lewis Carroll's delightful nonsense case

in Through the looking&lass., Alice thought that4the poenlﬁﬂutéanai

"Twas brillig, and the slithy toves" etc. seemed very pretty,
but™itt's rather hard to understand! (You see she didn't like
to confess, even to herself, that she couldn't make it out

at all.) 'Somehow it seems to f£ill my head with ideas —

only I don't exactly know what they arel!'® This was in fact

the whole p01nt 4EL4Fﬂaderstand the—situation—in—phil ]

today——%h&s_appears—tn_be”essea%:aii I mean that xfﬂnfuff/mwv’ lﬁuﬁ

; NG
i phllosophers had to know what they are saying, they might ,€
i . _ i h‘

, feel obliged to hold their tongues.] To dispell this ' ﬁ/l

+——
indefiniteness, we would do well to consider the opinion of v

scientists of the very first order, who have also had the

T kel o whed
benefit of a~eéaesaea&‘educationaenablihﬁ them to compare

ik,
what they know as scientists with other qb@gggs and ways
1
Lof knowing., Let us then, go to a phy5101st, whose type
b

(~‘{' \ é\b Q(./ %é:&/w

Lk J ﬂ‘R (;W}T v A

Tt e
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ary.

upon the natural language because it is only there.that we
can be certain to touch reality, and hence we must be skeptical
about /skepticism with regard to this natural language and its
essential concepts., Therefore we may use these concepts as
they have been used at all times,

f@yzhgﬂ) Af:

Finally, £ticte a remark foy—tHerbert—Mullory  spoalkingt )
ARese s | " (eF asar e
k&ﬁ&cgyj which will bring us back to our word 'humanﬁjx'To say}) é7

for example, that a man is made up of certain chemical elements; %’?“’
o : Vot
is a satisfactory description only for those who intend to use.L%a‘

!%&wi

him as a'fertilizer." ' o
If I ét all understand what these gentlemen are :/%v%%c

emphasizing, 'science' to them represents a partial and CoT

specialized knowledge whose very methodé preclude what ‘is

most relevant to man. Yet whenever the scientist returns

to the man whom he had to cut out of his mind, he retufns

to concepts which have something perennial about them, and

which are and have been naturally expfessed — in varying

degrees of appropriateness, mind you — in wbrds. But such

are the very foundations of great literature, philosophy

and religion —not to mention potitics and law, To contest

this would still be (paraphrasing an ancient philosopher)

to philosophize; for the denial of philosophy and of its

relevance is a philesophical position, ~ ~ -~ o - '

T

These concepts of natural language,{HE{senberg /bflyz%

maintains}—as—we—sawj;g;e only vaguely defined; nevértheless,

he adds, this vagueness does not render them unimportant,

since all our principal concerns must be somehow led back

to them., As Bertrand Russell has insisted, knowledge become




- distinct does not destroy the certainty of knowledge preliminary

to it, however vague such preliminary knowledge may be)&}Hma;
' ’l”—'l’fmmw S ‘
ol

L
! o W
d ¢ hﬁ zr)q‘/ I

’/1( g SQ(ZJ J<

hm df/lg, giavcyca knowledge which diéls with vital generalities,
j[ﬁ” ﬁ/ﬁé’ with the 1lifg’ and death of\-_~7ﬁan Wh

) *{yc :
X¢§ L 1r of the res arches of the 801ence,f——%hie—knew%e&geT-i—ea¥1

E”
( Cﬁ%”//ls no-rore the bu51ness of amateurs than nuclear physics is

./ ﬂ“s

“"eout out™

‘he business. of amateurs. Professor Ernest Nagel, a widely

recognized authority on scientific method, pointed out very

o . /Jrecently how}—ae—ﬁhe—same—time? ngonsiderable training and
,/—f—”//// much concentrated effort are prerequisites not only for

serious work in natural science but also for responsible
views on social and philosophical questions," Yet it is a
curious fact that very many people take for granted their
natural competence to discuss broad philosopﬁidal problems
as if these were on the same footing with some narrow,
highly technical problems, in which they are trained;
In point of fact, this is to suppose that, the more difficult
and welghty the problem, the less palnstaklngly it need be
: handled. The reason for.such a pregudlce, though V%ffﬁ
fmféauﬁfma
J far to seek. It 1s the verfy relevance @ﬁ't e questlons
involved, it is their immediacy, thelr urgency, their

inescapable impact on our day, which leads us to believe

that their solutions must somehow lie within our untrained
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power. For example, how can we help asking what a man 1s9
J/ cqvi.

éZs a complete answer is
- - tcC/’* Aﬁ%&ye—all—this—ie—%rue——&%—&s~ne¥epthelese-my~éu%y—%o
s , /7
./, MIUL \
ﬁ&h v ae%e—%haﬁkl have been allowing so far a distinction which
9[5 c*f///l do not accept as final, A%KHu;4Ls-no—deabt-%ha%—in—oua—

Do bTEsT) . n_gan Ame)
t;me{no“man ‘c8n be at once an éxpert physicist and well

A

trained in the Classics — or in philosophy for the matter
of that., We now realize that whatever unity phere may be

J amongst the various departments of knowledg%t‘ies beyond
the grasp of the individual scholar; but this limitation
is one of the human brain and can be remedied in a university
if the skilled physicist and the man of letters, say, are
able tc communicate on the basis of knowledge commonly
possessed, By a common knowledge offering a basis for

aPacnr

v communication, I do .not meanbMﬁﬂ;ng$ only such knowledge
as is common to all men, buftalso and most important,
knowledge acquired through orderly and careful training
brought to bear on the ways of clarifying the certain
though vague knowledge already mentioned as preliminary

GSPOM%V.)
to science., This is but another way of saying tha

shculd possess what the Greeks call?? aldela meanlng an

' erna *c[f ) '
// acquired quality of mind whlcéiEiir&Eﬁone to dlstlngulsh

between what one knows and what one does not know; and to

see accordingly the over-all differences that obtain between

g ]““;aa;;e iq) Otvé pect mathematlcally exact solutions

s

oo :.7.,;-' " ’_——\
@(g/ '71«5}‘!‘/( P2 )

L )




to moral problems, for example,{?ﬁ.ffff:ffﬁﬁrﬁﬁfj:ﬁ?%%ﬁallow
rhetorical persuasion in mathematics.

Given that a common groun%x of the kind and the quality
described must precede the diversifications introduced all
too soon by more specialized investigations, it becomés clear
that only early education will be able to f£ill the need.

The unlty of a unlver51ty will then depend, as it does in

fact inevitably depend, upon the unity it demands in hlgh /
school and college education. It is not sufficient to :::>
that it should be exigent; for it 1is the universityt's-own
answer to the questlons which matter most that will lend

oA A g 1A~
efflcacy so—ite—owigenes., There is the rub and there the

utmost r;spon31b111ty of a university — if it is to deserve
the name, |

It may be fitting to quote at this juncture from the
recent statement by President Kennedy'!s science advisory
committee: "The responsibility of this Committee [it says]
is limited to scientific matters, but dbviously a high

civilization must not limit its efforts to scilence alone.

Tven in the interests of science itself it 1s essential to

.give full value and‘suppqrt_to_thenqther great branches of

mants artistic, literary, and scholarly activity. The
advancement of science must not be accomplished by the
impoverishment of everything else, and the life of the mind

in our society has needs which are not limited by the

‘particular concerns which belong to this Committee and this




if so,

o % a af

report." A further passage from the same statement offers
a defence of science as a . humanistic endeévour: "Basic
research is as hard as it is exéiting, and while it
contributes enormously to the national welfare, what
usually moves the‘scientisﬁ is not so much this practical
consequence of his labor asAa simple but powefful urge to
know hbwiﬁatufé’ﬁérks";T"It istnﬁt improvement of his
environment that he is seeking, you see,.but;improvement
of his mind. - |

- To. conclude;'I'should likevto~say'simply that, -even
and especially in an age largely dominated by science, to
ask whether the humanities are still deserving and, if so,
of what, is like asking whether man himself is still deserving and,
of what. We cannot indeed be too sure of man's relevance
in the near future, when wisdom may be driven out by
technology. As the physicist Max Born has said, "It is
true that many scientists are not philosophically mi@ded
and have hithertbAshown much skill and ingenuity but little
wisdom; I need hérdly enlarge on this subject... They have
gained prestige as men of action, but they have lost credit
as philosophers." The fact has been brought to my notice
that schools and research centers originally founded as
Institutes of Technology are now opening up departments
of humanities, nay of philosophy. Hefe is a hopefﬁl

tendency and an example which may not be ignored.

Charles De Koninck




B ihe ngelic Doctor avgues that, if the Creator has not Himself told man.

SIS bbbyt .W‘ *;“*
/ ’ OUR ’IAWESOME CREED
All too many Cathol:.cs, ‘especially 1f, like most of us, they have

had aéhorough) Catholic upbrlnglw, quite fail to realise how
utterly incredible, and beyond the rea.ch of understanding, are om the
‘ meet exalted of the truths of our holy Faith. The profound mysteriousness
of doctrines like the Trinity, the‘l’.ncarnation, the ;.uthority of Peter and
of his successors, is-so'"grea;t. that the gap between them .and men's ordinary
_powers of comprehension is simply infinite. Yet, is it not true that we
are quite capable of wondering why people do not receive fhese truths
as ve do? Qécm%ﬁf?‘md such difficulty in them? %:;.Jnyth:.ng
so easy and ordinary to us can present such insuperable difficulty to
others?

This attitude on our part is not &praisew.orthy.m Tt implies
a familiarity with the Faith, but not a wholesome familiarity. Of ceurse,
it is only natural that things often repeated Mﬂ{when we arer children
and our minds are tender, should become so ingrained as to begin to lock
self—evideﬁt; but, after we have grown up, after we have come to /g:ﬁ:ture
grasp of our Creed, surely we should come to knowl better, and should appreciate
that it truly deserves to be called awesome in its mighty mysteries. |

A1l that I am saying holds good mremxfmxxiie, to a considerable

extent, even for our belief in the;nere existence of God. Some people
have believed, and continue to believe, that the existence of God is -
B self-evident. St Thomas, on the contrary, teaches that, élthough-God-‘s
existence can indeed be demonstrated, the task of doing so is extremely
difficult: so difficult indeed as to serve i, as one 42Zjs reasong

:,t“ wraa : anale
M@uﬁﬁa’mg—hw fitting #2mam, that God should have-made even

His very existence the subject of RexeXskygm specific revelation. For

of His own existence, only a very few persons could come te know Him,

and these only after a long time, and at the conclusion of ¥ reasonings which
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would inevitably be contaminated with much eeror. (Ia, ?,l GA )

It is true that Scripture insists (Romans, I,20) that the invisible
things of God can become knbwn through th'::%ks of His hands. And the first
Vatican Gouncil has X%# made this truth the subject of dei‘inition; asserting
that the Principle of all tha.ngs%md their purpose can be a‘cta:.ned by reason
alone, and attained w1th certitude. But there are two things to be noted
" about this articlefof faiths first, it holds no proof of what it decleres,
no vestige of proof; secondly, it does not imply thaiiyou, or I, or anybody
in particular should be able to work out a proef. If the Coubeil's deﬁ‘nition

d1d mean, not onlj tha,’c the nnstence of God could be proved, but that m/

Xman ought to be able te ppove it, 1t would fw&m follow 'bha‘t only ‘bhe
greatest thinkers could ‘have the faith; and great thinkers are few, and mwm
often feel no need to believe.

So far beyond the grasp of our minds, and so wondreus, are the truths
that we hold by divine E.ith, that the first effect of ¥ them is
fear. Servile feai', declares St Thomas, terrer at the thought of what
will befall us if we do not hold to the Faith, and live by it... He is
speaking of a faith stin'unfomed',/3f;-‘§?%ﬁsr°16t yet shaped by Charity.
Nevertheless, even \;fhen, ‘thanks to Charity, our gith is perfected, we :
still re‘é}gﬁ.n in a certain fear and trembling, as we realise what it is that
ve belleve. If our minds were dévoid of this awe at the thought of the
» m:.ghty myster:.es revealed by God to man, we would be of little Faith.

otlryass avid
Because such is the dlstmggmwemw of Ged,
on theone hand, and the wretchedness of our being, on the other, that
-like the blessed Spprits -- andamong them it is the Powers that are gingled
out -- wexomsk aty any glimpse of God we must t%ble to our depths -"Tremunt
Potestates." '
The things that we Christians believe by divine fa.lth, a.nd which

e
cannot be received except by ddsrne Fazth, are humanly mmcred:.ble, simply WM

\ T



They are incredible for two reasonss first, because they are so far abeve
us, so remote from the natural reach of our minds; secondly, because théy
invelve us so intimately, because they bring God so near, showmng us how
much we mean to the ':g;nn ‘%BelngA”f)’;b? ggggg:;pn.e He is with every single
one of us. In fact, so concerned is He with us that He became man, was born
just as we are born, as man spoke to us, suffered and died in our place.

Tn the Bucharist, He remains in our midst, and here is the 'mystery of faith'
par excellence. It is not only God's limitless power mdp&%ttion,not'
only His w:.s?é)n, His goodness, His eternity, that are awesome; it is also

¥ the fact that He will not leave me alene, that He is so §lose and intimate,

B 151ding me entirely within ‘mbﬁé"rasp bﬂﬁww;’more prese% me Jtm R D M‘mny

vl A
than I am to Amyself* By ﬁnth, I know th:.i, I know that God knews me, knows
me exhaustively, moves me 1rne81st1bly) believe it all W I w:n.ll

hold it to the death, not primerily because great thinkers have cenv:mced

me, but because I have been told on iuhkmxxky¥ ¥ Authority that not a

sparrow falls to the ErEumdyvRvEvEvEsXrxodvmyxiead ground except by the .

Will of the Father, that not a single hair of my head escapes His STt @
Our f‘ai’ch is 1@ difficult, then, and can move us to revolt, not only

because it tekls us of.things which eye hatinot seen, nor earjj heard, ner

im mind conceived, but because it invades every cornér of &=idy life,

because it leaves no part of our day wntouched. That this is a great reasen

for the d:.ff:.culty oi‘ :E’he Fan.th is proved by the reaction of so)( many

decent Catholics to the proSpect of the defmﬁon of the Assumptn.on, for

example. When Pius XII proclaimed this dogma, they murmured. Why? Because

of the stumbling-block it would meke for non-Catholics. 4nd whén John

XXIIT 1nserted. the name of St Joseph in the Canon of the Mass, the effect

upon some was the same. Our human feeling is that there ought to be -eeme

1imit to what we are asked to believe, scme aécep;babié"ﬁcfntié:; to the

Faith. But where is such a frontier to be set? May we confine our assent
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5o the Incarnation, for exarsple; with ne reference to the Ch:i.ld's mother

T Afa.ther? If we could manage 't;hese matters to suit ourselv'es,- perhaps

e would suppress the fact that God was hungry, thi:rsty, tired? That He
)

ynce rode en a donkey? Let d.ivine truth bﬁ.of‘b};‘, 1€t it be sublime and

awful; but let it not become oo concrete, too humen, teo pedestrn.an, Yoo

'a.ltogether like me and my lz.fe, for then it shocks the mind, &SMQ

ihdeed, Yes, we would all 1:1.ke to advise God to remain in His celest:n.al

abode, while we decide for Him what it will be ,polit:.-'c ‘for Him to say and tof

do smongst men. He must not speak %00 plainly, ner come too near, for then
it is hard for us to believe that it is He.

It may also be remarked that, wmle the Fa:.th solves problems, it alse

mekes them, a.nd mekes great ones worse. The problem of ev11 is terr:x.ble

for an unbeliever, but more terrible still for the man of true faith.
For the Christian grasps evil more pentratingly,. more comprehensively,
with greater -appreciation of its enornity, with deeper sorrew, than the
nan without Paith. He sees more vividly the evil of which he himself isl
capable, and would despair, if it were not for the very Paith which
grants him this vision. Because he must hold as well that ﬁhe infinite
Cood would allow no evil if He could not turn it somehow ;i.:rb'o a blessing.
Now, let us consider some/%ﬁe astounding.'doctrines ths.t we believe
and how astounding they are. I hold that there are three Pe_rsons in one

Gode I hold this, not because I see it to be so, but because the Church

~ W&WWW

_ Pj}%bses it as mvmmﬁ%qﬂtmth of revela.t:.on) Although admittedly
+ Tnce, Pessns Lalhship tu e W fin \

I cammot protest that %he-@n-ni-*by implies’a centradiction, this alone
in no way establishes that there are in fact three hm‘fersons in
the divine nature. Similarly, I believe in Original Sin, not becuase '

of the evil I see in this world, nor of the rebellious passions 1 feel

“in my ovm"w-,'*snd for -which I would like to find a cause, but simply

and solely because the Church tells me that it is so. It is now suggested

in some quarters that the story of how the Sin was commn.tted, the tale of




isobedience in Eden, is enly a myth. If biblical schelars were the f:.rst

ad fianl authority, I W inclined to accept this interpreation -~ which
f course leaves the doct:rine untouched. But bn.bl:.g_:a.’l. scholars, as we all
10w, are on a plaene with Homeric or Shaespearian scholars, They _deserve

ir respect, but we shall never dream of yielding to them the kind. of assent
vich the Church requires of.tg.s.. Again, nobody is going to prove to me '4

1t man has been redeemed from the great Fault. In any case, néver

"\ this iii‘é siialrlr I comprehend why ,he, ﬁeédéd to bé redeémed é,t ali, fof
cannot hope to understand why =meoramxwit men should be charged w:Lth re-

sdead by % .

0¥ibility for a crime committed by someone else/.‘ However, once I do

- 4‘}“{““’('

- :lieve the doctrine,..I. can accept reasons which make this transmission of -
i1t plausible, ‘although these will never become the reasons for my
iceptance. Or again, how can it ‘be believed by a human mind that _

d sui;fered, died and was buried? Or thét the Church, that first little

ock, is invested with the charisﬂm of infallible guidance in matters

" faith and morals? The Church now preéided over by an elderly gentlema.ﬁ

. Rome? And that he should wield such m‘b}agi‘by? Why do we believe"

is? Can we expect others to accept it becé.use we assure therp that it is se?
- we do, we need further instruction in the Faikk®x Faith.

For everything that we have been discussing has a most intimate W“é

mection with the question of religious freedom, %gious to]_.era.nce.

we are Christans indeed, and appreciate what we are doing in our act '

faith, we shall never treat others as .if only obbuseness, dullness,

even ill-will could prevent them from joining us. And we shall

alise that vhat we believe only obliges us all the more to respect

2ir conscientious unbelief. .

Here it will be helpful to recall the old distinction between the

£t of a:.th, end the Fa.lth that comes from hea.r:.ng% -be‘hfeen—i-‘erbh‘-ané

z—Fa-.rbh-} The gift is the power to believe, a grace neither acquired

R



r deserved. It is not the effect of hearing. When given in Baptiam, it
18t be freely accepted, either by the person baptised, or by those who
egk in his name. This is the reason why it is uxﬂdﬁful to paptise a
ild against the wish of his pé.rente. No one can be fdrceci to believe, forced
hold certain t'hings as true and to confess them. Each men must follow his
n conscience, unless he is n tA:;I?to act with respoﬁsibility. This
the Christian understending of freedom of Feligion.
Now, as to the Faith that comes by hearing, by it is meant the Emsemble
truths to which, by the gift of fa.ith, we must adhere. And here again we
st distinguish between those which are natural, though supernaturaily
vealed, and those suakpernatural bothmr in themselves and ing the fact
1t they have been made knowm by su‘bfwl?llatural means. Now, if it is true
at even a truth like ‘Ehe mere existence of God, though atig,'inable by reason
ne, is yet so difficult of attainment, that few men could reach it and these
iy after .a long time and at the cost of many.mista.kes, what are we to
xk of truths essentially supprnatural? Of incredible things like the
nity, the Fall of Man, the Redemption, the Pgssion, the Rt;suri'ectioﬁ
1 Ascension, and so on? These are truths that we profess every time we
- ite the Creed. They are everyday matters to us, but they must not become
familiar, so matter-of-fact, that they degenerate; so thiat we come %o
Brrrpun vy E e v
1. What are we to.think of the religious wars of the past then? Of
the Crusades? They can sometimes be Jjustified, thinks St Thomas,
not as attempts to force others to the faith, but as means of
preventing the adversary from violating our own freedom of conscience.
But to use force in order to oblige a man to believe is contrary

to the dignity of the virtueYof faith, as well as to the dignity of
the human person. It is a betrayal of the divine Will, which puts

- constraint on no one.
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.00k 1.1'pon them as comparable to propﬂs;:bions like that which hcx%;ll:“'ghat the
rorld is flat,:ﬁ%ich anybody ought to be able to accept. We know thgt they
ire true because God has revealed them. But it is by the gift of Faith that
re know this, and only by the gift of faith. And notice that it is only
)y the gift of ﬁtith that we know, not merely what God has rwvealed, but
;hat it is God who has revealed it. There is utterly no possibility of a
‘ational proof that the prophets, spostles, or Christ Himself, spoke with
;hé voice of God. It is a sad thing indeed to find Cath&liqs who are
yffended at the unbelief of mikwx their neighbours, who cannot understand
hy everybody does not embrace tieimxmwmxfaiik the Faith which has become
juch an ord:.na.ry matter for them. Weil,: it should not have become an Vérdina.ry
\atter for them. And i'b:they who are obtuse mmi if they think that the
rift of faith, the actual power to believe, could everz come ﬁ'on?:lf:aring;
v if they fail to see that even the Faith, the truths to which we give
i8sent by the power of the gift, is bound to be & stumbling-blocl and a
‘8lly to natural men. It is impossible that what ee believe as Christians
inould not becmme the occasion of intellectual scandal to intellectuals.amdl /Mw&/du; fem,
jould what we believe be truly divine if it looked natural and ressonable
;0 natural reason? How dare we, then, look down on our unbelieving brother?
Yet that is what we would be doing, if we made profession of

he Faith a condition of citizenship; if we proclaimed, as Catholics have
" jometimes-domm,  that"error has no rights."

"Error has no rights", here is a phrase woz'tﬂ pausing over. Of
sourse it has no rights and neither has ignorance. How could either
srror or ignorance have any rights when neither is so much as a person.
n using such language we are resorting to a iitera.ry device known as
;ynecRoche., | Now there is no harm in synecdoches, so long as we know that
-+ is synecdoches they are and no more. What must be re'spec‘:ﬁed. is the

erson.. He alone mk has rights, and he always retainsqeemm-i‘—éhem, no
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aatter what his ignorsnce or errors. Hence it ought =k to be clear

that, in respecting freedom of conscience, the State is not encouraging
inbelief, but is merely acknowlédging that it may ¥m not use force in the
things that do not belong to Caesat. The recoﬁgnition of freedom

>f conscience is based uponx respect for truth and for the.manner in which
truth is made knowto us.

) Cardinal Lercaro has lately E'Lnsisted on this last distinctien, namely,
between the truth, and ﬁow trherf;ﬁtrh iéﬁ attalned by us. “H;arﬁ”didrwé Wasrxr
Christians come to our knowledge of the truth, for example? Was it of our
doing? Do we deserve any credit for i’@' And when we b’ehave as if everyone
ought to be able to mammoae YAV pubst we have "Wd, “does not our
attitude and our behaviouy form sn obstacle which will make our neighbour
unwilling so much és to listen “ggfthe truth? There is no charity without

‘ .
benignity; and no benignity without the abmlity to put onself in the other

v .
fellow's skin. S o |
/

7 It may be remarked in passigthat to insgist that 'Ehe State respect

every man's liberty of conscience is net the same thing as saying that the
e n“‘JW ’ ] Ineglin, HO SNLUAI IR
State mpx he neutral in matters of religion, or never has the duty of L . ~
A, YN A fas y 2 ﬁ,%

- a4 me mﬁammf‘ Ko bacd,
carrying out acts of wcrsh:i.pA Historically it nfay be inopportune for W i W

the govern#ment of a country to perform such acts. Historically, itm may . @7’
. & . . . 3

never again be\u wise and prudent thing for any governement to call itself g, Feelh

' 4 o .

a governement of this .or that religious 4ehamae’sea~ ‘But fki= historical

circumstances leave e principle unchanged. The fact that my debts

now stand at a point where I cannot hipe to pay them may abso'\yﬂe me from

thet particular obligation, but it does not alter the principle that

one must pay one's debts.

e

o
/....,-/




But the chiefl aim of ‘bh'ese remarks has been to show how grmave

is our duty of/t ur Jelief is not of our deserving; it

is freely given by God, out of sheer mercy. ¥mpxywyiimwy Does
it not follow that we scarcely dare use thew word tolerance for
what must be our attitude toward an unbelieving néighbour? Are

we to 'tolerate! hig oplnlons and attitudes as if he had no
t@wéf“ the heights of Wi e
real right © and as 1f from he heights of our enlightened
mmbeuenhauj ,
a : 2 could look dewn on h:Lm and g:ra.nt

him, as a provisional compromise, the opportunity to go on living o é - ,_& du, s

in his benighted ignorance? ﬁ:: it is God who must tolerate

us-ally and some-of-us-Christians-may be-judged-to-put-an- -« - ga 4 y :;MM

especial strain on His infinite patience. VWhen we fail in sympathy % % S
towards those who have not the Fwikix Paith, when we take as evident /e/ o
or as proved the beliefs to whichw we have become so accustomed,
we:iare%;/)revealm%&%pmdtrue ﬁlthm We are

flerely showing that we do not know what it is to believe, nor how

'bremé'flous are the mysteries in which we believe. A humble thankflUiness

for the faith should be our perman«%% attitude, and this humble

thnakfulness should determine how we treat skkexr those whom

God hasl not yet blessed as He has blessed us. The present Holy

Father offers, as most opportune for our own day, a saying of

St John Ghrysostams "There would be no more pagans, if we

behaved like true Christians."




Causerie prononcée par M, Charles De Koninck
le 29 mai 1963, au poste de TV de Radio Canada,
& l'émission "Commentaires™,

SA SATINTETE JEAN XXTTT

La santé du Pape est un sujet d'inquiétude depuis le
début du Concile., Nous savons désormais que le Cardinal Léger
n'avait point exagéré. Ces derniers jours, ltinquiétude est
devenue angoisse — dans _l'univers chrétien tout entier et méme
au-deld, Jean XXIII a su se faire écouter, non seulement par
les catholiques, voire par tous les chrétiens, mais aussi par
un grand nombre de non chrétiens, Dés le début de soh'ponti-
ficat il s'est mbhﬁré d;uhér£bﬁéhanteréimpiicifé;7unéihumilité
rare lui donne ce sens de l'humour qui est un signe de magna-
nimité, de granfleur dt'éme, comme le rappelait Chesterton,
L'esprit de compréhension du Saint-Pére n'a cessé de rassurer
tout le monde; compréhension si nécessaire envers ceux surtout
qui sont invinciblement dans l'erreur, et méme envers ceux qui
le sont coupablement; compréhension si respectueuse de la
conscience de tous, Jean XXIII fait savoir sans équivoque que
tout homme est son prochain, |

I1 me semble que son pontificat aura été marqué par
l'éclat de la vertu d'espérance. Or cette vertu théologale est
si grande que nous ne pouvons l'avoir sans nourrir dtespoip -
pour le prochain le plus éloigné, le plus opposé méme & notre

foi, pour ne pas dire & Dieu. Tel est l'enseignement pastoral
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trés émouvant de Son encyclique Pacem in terris et de son com-

portement de tous les jours,

Le Saint-Pére nous rend manifeste en sa propre personne,
ce que le théologien protestant Karl Barth appelle "une houle
de fond, un courant irrésistible” dans 1'Eglise romaine, Et ce-
pendant, cela n'empéche pas en nous aujourd'hui certain senti-
'ménfrde crainte — crainte que son successeur ne soit un pasteur
qui, au lieu draller si ouvertement en quéte de la brebis égarée,
ne préfére plutdt ne Stoccuper apparemment que de celles"restées
aubercail, Trop humaine, sans doute, Sirelie_suppose que l'a-
venir de 1'Eglise est 4 la merci d'une irréductible contingence,
cette crainte ne laisse pas d'étre réelle. Mais souvenons~-nous
que notre foi ntest lide ni 4 14 personnalité, au caractére, ni
aux qualités humaines de 11 personne du Vicaire du Christ,
Notre foi est dans le Christ, et par conséquent dans le charisme
de vérité qui soutient Je Magisteére,

Pourtant nous aurions tort de méconnaftre complétement
la crainte susdite, TI1 Yy a des tensions dans l'Eglise — il y
en a toujours eu, Déjé saint Paul nten faisait pas un secret:
"Quand Pierre vint & Antioche, je lui résistai en face, parce
qu'il s'était donné tort. En effet, avant l'arrivée de cer-
taines gens de l'entourage de Jacques, il prenait ses repas
aves les paflens; mais quand ces gens arrivérent, on le vit se
dérober et se tenir 3 ltécart, par peur des circoncis. Et les
autres juifs l'imitérent dans sa dissimulation avec eux. Mais

quand je vis qu'il ne marcheit pas- droit selon la véritéd de
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1'Evangile, je dis & Pierre devant tout le monde: 'Si toi qui
es juif, tu vis comme les pafens, et non & la juive, comment
peux-tu contraindre les paflens & judafser 21" (Epitre aux Ga-
lates, 2, 11). Voild de la tension en haut lieu et da&s le
commencement! Que ce soit par tempérament, par notre éducation
ou par quelque‘aﬁtre motif, tous nous nous découvrons une sym-
pathie. connaturelle pour l'une-ou l'autre partie-de 1ltopposi-
tion. Mais toujours ce qui compte, c'est de vouloir — de
vouloir vraiment,— que la volonté de Dieu soit faite en dépit
de nous. 7 N o

h Cértaiﬁs-catholiques oﬁt été bouleversés par llentre-
tien qu'a eu le Saint-Pdre avec un‘communiste soviétique haut
placé, et par son acceptation du prix Balzan de 1la paix, plu-
sieurs communistes étant membres du comité décernant le prix.
Cependant que d'autres y ont vu tout simplement une répétition
dtun exemple qu'ils connaissent depuis leur enfance.

Jésus a dit qu'il était venu guérir les malades. Tl a
mangé et bu & la table des publicains et se ltest dtailleurs
fait reprocher d'une fagon que saint Thomas qualifie de blas-
phématoire. Pour la parabole exprimant de la facon la plus &
notre portée le propre de la toute-puissance de Dieu, la misé-
ricorde, il ne choisit nul autre qu'un Samaritain., C'est encore
une Samaritaine, vivant en sus dans ltadultére, qu'il instruisit
avec tant de bénignité sur le sacrement qui contient le bien

commun spirituel de 1'Eglise tout entiére, le sacrement du mys-

tére de la foi.




- L -

Dans son discours eschatologique, en saint Matthieu
(24, 12) le Christ annonce que par suite de ltiniquité crois-
sante, l'amour se refroidira chez le grand nombre, Il stagit
de la charité divine, dit saint Thomas, et donc de ceux qui
ltont regue mais qui, loin d'y &tre fidéles, se replient sur
eux-mémes. La charité envers le prochain est en passe de re-
7'ffoiaisséméhtrpafmirnbué; éétﬁéiiQﬁéé,'Sif6£rquéuﬁous'ndus ”
mettons & ne penser qu'd nous, aux droits que nous avons acquis
dens le monde, et nullement aux gens qui nous embarrassent ou
-méme nous haﬂssent,~sinon"poﬁr'1eurren tenir rigueur. -La dé-
n“bordanté charité de Jean XXIII, présente jusqutau bout, nous
"a donné une trés vive conscience d'un tel refroidissement.
Voild ce qui nous rend si tristes & la pensée de perdre
bientdt cette tangible bonté — un peu comme les apStres devant
le départ du Christ. Attachement humain ? Peut-8tre, mais
Dieu ne méprise pas les sentiments humains, qui en fait preuve
jusque dans la Personne du Verbe incarné au moment supréme de

sa passion et de sa mort.

Charles De Koninck
de 1t'Université Laval, Québec.
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Abrégé de l'allocution du Doyen I
" Charles De Koninck aux étudiants - ' :u: o

de la Faculté de Philosophie,de
1'Université Laval, avant son second

départ pour Rome, le 27 Jjanvier 1965.

(Fait d'apréds ses propres notes et

des notes d'étudiants.) ¥

1. Je tiens d'abord A vous expliquer mon sbsence

”prdlbngée. Je cro&ais bien devoir &tre ici durant tout

le premier semestre. Cependant, Son Excellence Monseil-
gneur Roy m'a appelé & participer au Concile, en qua-
1ité de conseiller. J'ai donc d{i m'absenter dés sep-

--tembre. - Je pensais pouvoir revenir & la fin de-novem-

bre, mais aprés le départ de Son Excellence pour le
Canada, J'ai dQ continuer, pour une durée’de préis d'un
mois,le travail amorcé. Si, maintenant, Jc dois re-
rartir demain, s'il y a tout ce va~-et-vient, c'est que

la guestion gqui m'occupe est & la fois trés délicate et
trés importante, pour l'Eglise et pour tous les hommes.

11 n'empéche que je regrette le premier la nouvelle ab-

sence —de trois semaines, cette fols —que cela entraine.

2. Avant de repartir, j'al & coeur de vous dire au
moing un mot au sujet du statut canonique de la Faculté
de philosophie. Dans le Rapport de la Commission royale
d'enquéte sur l'enseignement dans notre province, on peut
lire les lignes que voici:

"La philecsophie étant une science qui procéde par
la raison, -elle ne-devrait pas étre directement dé-
pendante de l'autorité religieuse. Dans la perspec-
tive catholique, on la dit souvent servante de la théo-
Jdogie, mais c'est pour signifier qu'elle est grande-
ment utile, voire nécessaire & cette dernidre. Mais
la philosophie est une recherche de la vérité, libre
de toute contrainte. ILa philosophie doit pouvoir ex-
ercer sa réflexion sans référence & une donnde reli-
gieuse dogmatique ou autre. Cette autonomie de la
pensée philosophique doit s'affirmer dans les struc-—
~tures de 1l'université autant que dans le climat qui y

= Clr i /3 /};yy'“_ Srven?” gn o7 deiide] z /7;2»5
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régne. C'est pourquoi nous. croyons que le statubt -
des facultés de philosophie ‘devrait @tre revisé pour

. que celles~ci n'aient plua & 8tre administrées en

(fonction du droit canonique” (t. 2, Pe 239). ..

} . On y suggére donc, en faisant appel & l'indépen-
dance de la philosophie, que la Faculté de phlilosophie .
renonce & son caractére canonique et devienne indépen-
dante de la Congrégation des Etudes, des Séminaires et
des Universités.' Vu qu'on m'a récemment attribuéd des
affirmations diverses & ce propos, Je tiens ‘surtout &
vous présenter &4 vous mon opinion personnelle,’ (Il ‘faut
dire tout de suite que la décision relédvera de toute ma=-
niére de 1'Université, et non de la Faculté de philoso-
phie.)

3. Dans ce "lien canonique" je voils l'aspect
positif suivant: il permet de décerner les dipl8mes et
grades académiques canoniques & ceux qui le désirent et
le méritent. De tels grades, il est vrail, sont utiles
principalement aux clercs. (Mais notez bien, pear ‘aile
leurs, que ce lien ne nous oblige pas & les décerner. )
Reste gu'une fois le lien rompu, nous, Canadiens-fran-
gais, ne pourrions obtenir de diplbmes cu de grades ca --
noniques gque dans une université ol il y a uniquement
des facultés eccle,iastiques, cu encore qu'é la condi-
tion de fréguenter une université ontarienne, américaine,
ou européenne.' L'avantage de pouvoir décerner’ ces grades
dans le prov1nce est donc incontestable.

-4, Je pense qu'il serait faux de prétendre qutun
lien de cette sorte apporte une entrave & la liberté aca-
‘démique. Au cours de mes trente ans d'enseignement ici,
jemais la Congrégation romaine n'est venue priver dﬁi que
ce solt de sa légitime liberté. A défaut d'opposition 1l
arrive qu'on en inVénte... Le falt est que cette liberté
existe ici plus &ettement qu'en toutes les universités
qu'il mtait éte/de connaitrey & titre d'exemple, je ne-




vous citerai que celui d'Oxford ol une Guaranteine-‘de

gens de:philosophie né « peuvent survivre qu'é&’.conditicnnd'enseigner
la méthode. "analytique" ou ‘"linguiatique".L-Quantité, par

contre, d'universités catholiques,: et: pontificales, ‘sont

lourdes d'un- positif mépria pour:les" philosophes que hous

vénérons, Comfncre uR slem soonrour nlus otrollt anw

ey i BEa ;0 ‘ oLy IJ”

‘..‘-J.& bd

5. L'importaﬁt,ya la vépité,\h'est la liberté aca-eo
démique. Or 1'abandon d'un.lien laisge:le champ. teng.ou-

RS L

vert. A un"autre;-qui menace fort, gelon.- l'expérience,.u
at étre moins libéral.” oot e To o vons wifdre & 1o

CrAaririt e, o
.
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6. On- 1nvoque aussi parfbis le pluralisme -~ qui

existe et qui ‘et une excellente chose. 1Y raut”tcutgﬁ;¢;“
fols prendre garde qu'au nom de ce pluralisme on ne ba-
tisse un monolithisme ~ :celui ol ‘tous sont-devenis dé<
racinés et homogénéisési ol .1l'on"a fait disparaltre téutes
nos diversités. . "Heaven will-display-far more varisty 1
than hell", écrivait C.S.'Lewis dans ses Letters ¥4 Malcom
(ps 19, London, .1964), sur'la“priéresﬂ”Dansflé"hégétiéﬁ;

il est toujours facile de s'unirt: non-homme. peutsé dire

de n'importe quoi d'autre qu'un ‘homme. Gfeést’ ainsi, ‘par”

ce genre de nivellement d'ordre négatif, qu'au nom du plu-
ralisme certains voudraient, par exemple, traiter la reli-

T

gion: pour unir, faire oublier toutes les diversités JF“V..

RS

dans la nuit od ' tous les chats sont grfb.: (Faut-ilgxece-_?

voir nos fréres dans une maison vide, sans chaise Paﬁi‘
s'asseoir ni robinet pour ‘86 laver e nez? On est heu-"'

reusement trés. 1oin de cela dans IfEslise!) L
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- %+ Mais en philosophie, pourquoi: ‘tant tenivr-a ‘s¥iden-
tifier aux autres? Nous ne. voulons pas’ nous' soumettre § 1
cette mode. Et c'est la mode aujourd'hui, méme dans les
Facultés catholiques, de mépriser ceux que, ici, nous con-
sidérons comme nos maltres.




-4“—:— .

On- dit parfois aussi que la philosophie est libre . -
de toute religion. Il est vral qu'en soi elle ‘est aussi
indépendante que la mathématique, que la physique. (Dans
ces autres sciences, il n'y a pas ce genre de problémes,
ou Qqu'd peine en.tout cas.) Cependant déjd l'histoire de
la pensée nous montre un lien beaucoup plus étroit entre
philosophie et religion.(%émoin;cau surplus,«ie,nbmbre;-
de philosophies qui s'dpuisent & nier la religion}.,:: Je, ne

~ Veux pas dire que la philosophie se fonde sur des: argu~ -

ments d'autorité: l'autorité, vous le savez, est -l'argu-
ment le plus faible en philosophie. Je vous référe & la
conférence que J'al donnée il y a quelqyes années sous. le

_titres Philosophie et autorité (cf. Tout homme est mon pro=-

chain, appendice VIii).
Tant que les hommes feront de la philosophie 11 y

~ aura des dissidences. Au lieu de les nier, on devrait au

contraire en profiter pour mieux connaitre la vérité.“ Il
n'est pas besoin de les créer, elles viendront toutes
seules., Les premiers philosophes grecs étaient stimulés
par les dissidences et pour qu'un jour les philosophes
soient tous d'accord il faudrait cette nuit dont. Je viens.
de parler.

8+ Il n'y a rien, d'une part, de plus méprisable aca-
démlquement qu'un catholique qui ne voit dans la philosophie
qu'une forme de littérature "to make friends and influence’
people"; rien de plus stupidement primaire qu ‘un individu
réclamant le droit d'étre & la fois athée militant et resf .

' pecté comme catholique. M8me tumultueuse la tiédeur est

vonissable. Pourquoi devrions-nous nous Jjeter aux pieds
des primaires dogmatisant qu'avant Descartes la philosophie
n'existait pas?




9, I1 faut bien, d'autre part, reconnaitre que nous
aurions quelque difficulté auprés du Vatican & faire ac~
cepter comme professeur régulier une personne qui n'au-
rait pour titre autre chose que de s'8tre proclamé‘mar-
xiste et surtout ne saurait de la philosophie avant Marx
que ce que ce dernier en a dit. (Il y a d'allleurs des
gens aujourd'hui qui se proclament thomistes mais vou-
draient qu'on ne lise rien d'écrit avant saint Thomas,
ni en philosophie ni en théologie.) Peut-&tre s'en of- -
fusquerait-on. Mais nos intellectuels catholiques se-
raient-ils 3 ce point primaires? Les non-catholiques |
quelque peu quelifiés qui méprisent ceux-l2 et n'hési-

_tent pas & le dire, ont raison.

10, Moi-méme, je suis arant tout catholique et he
m'en cache pas. Et Jje ne veux pas refuser les lumidres
qui me viennent de la religion. Si le Magistdre de
1'Eglise dit que la Providence s'étend & toutes choses,
que pas un oiseau ne tombe du ciel sans la volonté de
Dieu, je sais fort bien qu'il existe aussi des philoso-
phies qui déclarent le contraire. Cette opposition ne
géne pas, mais incite au contraire & approfondir la ques-
tion. Ma foi devrait-elle, & mes propres yeux, &tre sans
portée du fait qu'il peut exister des personnes & 1'in-
fini pour crier (ou souffler, gotto voce) que tout ce gque
je crois est faux? OU en serait donc la liberté de cons-
cience, de religion si les dissidences devaient nous en
priver? Oui, je crois & ce point & mon Dieu - qui n'est
" nullement pour moil une aventure =—et gqu'un jour Jje Lul ferai
facey; et c'est tout & fait en second lieu que Je crois
au profésseur von und zu Bummelklotz qui, tout en procla-
mant la liberté de conscience, nie la mienne.
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Mgr Lavoie: M. de Koninck, quels sont les motifs qui vous ont amené & vous inté-:

stéri-

ressér & ce probléme dgf&%losggia%loorges nalssances de l'usage des pilules HNX¥it-
ExxIgtixxgtaais 11?xn£§§ et (..... ) et autres dont il est beaucoup question

aujourd'hui.

lu
M. De Koninck: Bien, en 1961, j'avais #mrik un article sur le sujet. Il

fps . . . . déaigle S .
était question - on donne aXax¥tewxx des citations du Sain -Pére, de Pie XII.

Dans 1'article, oﬁkitait des textes de Pie XII qui était mort évidemment i ce

moment-lé;f surtout une déclaration qu'il avait faite sur les pilules anovulantes.
Maintenant, je caonstate mmx¥mwk qu'on emploie surtout dans les commentaires ox
sur ce texte 1l'expression "contre nature" ou '"selon la nature", et je me
demande ce que._le moraliste . entend pa5~par’5elonfou~%ontrernature“quand'il
emploie ces expressions. Le sujet m'intéresse, ne ffit-ce qu'au point de vue

de la philosophie de la nature. Y'aimerais beaucoup savoifxgghaﬁﬁgls entendent
par 13. Je comprends que nous avons tous une connaissance confuse de ce que veut
dire le mot nature. Nous l'employons couramment et d'une fagon slgnlflcatlve,
mais ce dont on se rend moins compte, clest que le mot nature demeure extréme-~
ment equlvoque et &fon voudrait bien savoir le sens exact de l'expression "contre
nature'" dans un contexte moral. En %hilosophie morale, qui toujours présuppose
une certaine connaissance spéculative, on dépend en quelque sorte, du moment
qu'il s'agit de définition, de la science spécudative. Qﬁand la stience morale
donne des définitions, ces définitions ne sont définitions que dans un sens
équivoque, encore une fois. Car toutes les définitiens proprement dites, i.e.

ol 1'6n exprime ce qu'est une chose, est,de sa nature)spéculative. Maintenant
pour ce qui est de 1l'expression 'contre nature", comme je disais, le mot

nature est trés équivoque, par exemple, 8S8aint Thomas, & la suite d'Aristote,
donne huit significations différentes et tout 3 fait courantes du mot nature.

Le mot nature veut dire d'abord nativité, i.e. l'acte de naitre, phusys, mt%

oi le q%silon est prolongé. En deuxiéme lieu, il veut dire le premier principe
intrinséque de la nativité, de la génération des vivantgs. Le troisiéme sens,
c'est le principe est cause de mouvement et de repos dans la chose od il

réside premiérement per £ et non pﬁ#.acc1dent ga c'est le sens du mot nature

dans les Phy51ques> et dans les sciences naturelles. Ensuite, quatrime sens,

le mot nature veut dire le principe passif du mouvement reesi-f-du-menrenent.
L8 - . Y .

et du reposyqu'on appelle matiére, Et cinquiemement, le met nature veut dire la

forme par opposition & la matiére. Ensuite, il y a plusieurs significations

appelées adjointes. La premidre signification adjointe du mot nature veut dire
matiére au sens de matlere premlere AUXSENX de l'1ndustr1e & par exemple. Le
secord sens ad301nt qui se rattache au cinquiéme sens propre veut dire d'abord

la forme du tout quljdans la nature)est en quelque sorte le terme de la génération




-

et qui finit par vouloir dire ce qu'est une chose et signifie exactement la méme
chose que le mot essence. Maintenant ceci est intéressant. J'ai lu un article
d'un théologien moraliéste assez récemment, l'automne dernier, ol il parle des
multiplﬁﬁee significations du mot nature et ol il dit que pour ce qui regarde

le moraliste, le sens important du mot nature, le sens le plus propre est celui
deExxXERs d'essence. Or, parmi les significations que je viens d'énumérer, c'est
le plus impropre, c'est un sens qui se rattache au cinquiéme sens propreg mais
qui est le plus éloigné de tous les autres sens du mot nature. Vous voyez: il
¥y a de la confusion. Bt xuami de meme quand on parle d%aloi naturelle, on pense
aussi que'naturelle"se"rapport%cg'nature au sens de l'essence de laghose;'ce
qu'est la chose. i&ygi ¥y a encore d'autres significations, par exemple, le

mot nature signifie parf01g;f; méme chose que ousia ou substance. Mais saint
Thomas dit que ce sens est tellement éloigné du sens propre du mot nature,

queil est _pour ainsi dire une métaphore seulement. Et c ‘est Boece qu1 emp101e
rvgﬁ-mot en ce senu;h'I& il y a ;;:g;gdgg;;g;up de slgnlflcatlons du mot nature
comme quand on parle de X maku#xmxyx nature particulidre, de nature universelle,
quelque chose qui est contraire & la nature particuliére mais conformg 3 la
nature universelle, nature veut dire encore autre chose ici. Chez Aristote,

il y a certainement une quinzaine de significations différentes. Alors il serait

important pour le moraliste ém pouvoir spécifier en quel sens il prend le mot

nature,

Mgr Lavoie: On peut croire que les moralistes ont toujours employé le mot nature
sans se demander EX ce qu'il contenaitxxy#xizm# précisément comme signification,
auquel de ces sens il se référait.

M. De Koninck: Oui, mais justement: quand on le leur demande, ils sont en

difficulté. Je pense que # tant qu'on se tient au sens primitif du mot nature
i.e. la naissance,digcvenir 1'étre du vivant qu'on appelle nativité, ou

RaXukikas nativitas ou natura, le mot latin qui voulait d'abord signifier l'action

de_naitre ou llacte de naitre plutdy. Evidemment ils se référent certainement &
une connaissance de la nature confuse, vraie, mais confuse. Cependant en moralek

d mesure que la morale progresse, on doit faire des distinctions et des distinctions
que l'on puise dans la connaissance spéculative. Ca se constate aégz‘Arlstote,

ga se constate chez saint Thomas et chez les grands scolastiques. Le moraliste

est bien conscient du fait que ce n'est pas lui qui fait les définitions proprement
dites, mais qu'il dépend d'une autre connaissancé pour les définitions. Et le jour

ol on abandonne ce souci des définitions qui sont données non par le moraliste mais

2
par le philosophe spéculatif, le jour ol on cesse d'avoir le souci de 1'exactitude

des mots qu'on emploie, c'est un jour triste pour la morale, et surtout pour la for-




mation des consciences.,

Mgr Lavoie: Naturel se référe 3 un sens équivoque du mot nature également.
Naturel, c'est ce qui vient de par la naissance?

M. De Koninck: Dans le cas de l'expression 'loi naturelle', en somme, disons

?
tout de suite que la loi naturellefest autre chose que une ou des propositions

dans 1l'intelligence pratique qui nous disent comment agir. Donc la loi naturelle
existe dans l'intelligence, dans la raison. Quand on parle de loi naturelle en
dehors ée la raison, en emploie le mot naturel en un autre sengéjéﬁ loi naturelle
£%un autre sens. Je veux dire que loi naturelle dite par ExxrEzsxX exemple,
l'expressionmditeﬁgela,loi,de,langravitation parg exemple, et loi naturelle dite
du grand principe, le premier principe de la loi naturelle qu'il faut faire le
bien et éviter le mal, cette expression est absolument #wskw équivoque, tout &
fait équivoque et on doit éviter cette équivoque. C'est entendu que dans les

deux sens, cela a quelque chose & faire avec ce qu'est la chose, mais 1l'expression
 loi et loi naturelle signifient tout 3 fait autrement, comme saint Thomas d'ailleurs
1'explique dans le traité de la loi & la fin de la Prima Secundae, De Legibus.

Utrum sit aliqua lex naturalis. Il explique 14 que 1la lex naturalis ne se trouve

dans les choses irraisonnables que par mode de similitude., Tout cela est un peu

en dehors en un sens, pas tout & fait en dehors de la question, mais gppartient

aux prolégoménes et ce que je dis suff1t7pour attirer 1'attention sur le fait que
le moraliste doit se reconnaitre dépendant d'une connaissance ‘autre que la connais-
sance morale. Toute connaissance pratique dépend, d'une fagon ou d'une autre, d'une
connaissance spéculative, meme une connaissance spéculative confuse comme par
exemple celle qui est mxxfxi signifiée par le mot nature. Quand le moraliste
dit"eontre naturei je pense gqu'il veut dire que dans la nature, et par nature
j'entends, je prends le mot surtout au troisiéme sens du terme, troisiéme, quatrié-
me et cinquiéme sens i.e. principe et cause de mouvement, etc.,matiére et ensuite,
forme, forme étant le sens le plus propre en soi encore que le dernier sens connu
par nous, parce que l'ordre de l'imposition des noms suit 1l'ordre de notre con-
naissance. Notre connaissance commence par ce qui est le moins pour aller vers

ce qui est le plus, pgﬁrge gui est le moins connaissabte en soi vers ce qui est le
plus connaissable en soi. C'est ®m un peu en général que notre connaissance de
Dieu vient en dernier parce que Bieu étant le plus connaissable en soi est le moins
zmRAaksxakYEX connaissable pour nous. La réalité la plus connue de nous et premiére-
ment connue est la réalité la plus débile qui soit, savoir le mouvement qui est
1'actua11te la moins parfalte qul soit. Cependant cette actuallte, dans les preuves
pour l‘ex1stence de Dleu, sera celle qui va nous condulre 3 1'Acte Pvz'aJJActuallte

de Dieu qui est la plus parfaite possible. Oui, ga c'est un petit excursus.




lfm

«+eo Ca suppose que la nature agit pour une fin, qu'on reconnait que la
nature agit pour une fin, que dans les chosea appelées naturelles, il y a des
principes, deux principeqz;;rticulier": la matiére et la forme qui l'une et
1'autre sont nature, et que la nature, qu'on l'entende dans un ssns ou dans
l'autre, les deux son$ inséparables. Vous ne pouvez pas avoir une forme nature
qui ne serait pas forme d'une matiére, ni une matiére nature qui ne serait pas
sujet d'une forme. Alors si on considére maintenant nature comme signifient 1'un
ou l'autre de ces deux principes, la nature, dit-on, agit pour une fin. Cette
expression est extrémement complexe. Pour l'homme comme tel, quand on parle de
la-nature- de 1'homme, ou-bien-on l'entend- au sens-que,-en-lui, il y a des-princi=- -
pes qui sont proprement nature au troisiéme sens défini, ou bien on l'entend
au sens de ce qu'est 1'homme, %a la nature de l'hommey -&BF alors on répond par
la définition. %%%ginxx on peut aussi bien parler de la nature du cercle ou de
la nature du lieu qui ne sont pas des natures au troisiéme sens du mot, ni au
'second, ni au premier, ni d'ailleurs au quatridme, ni au cinquidme, parce que
ici nature veut dire: ce qu'est la chose. ~H§1§'homMe est déjd un composé tandis

que la nature, au senc strict du mot, est un principe et non pas un principiatum,

simplement principe, un principe tout 3 fait premier-sg sorte qu'il n'y ait

rien d'antérieur Axmexyrimxxym dans la chose 4 ce principe. Tandis que par rapport
a4 1l'homme, il y a quelque chose dans l'homme qui est antérieur & l'homme, savoir
ses natures, soit matiére, soit forme. Alors quand on parle de la nature qui agit
pour une fin, & propos de l'homme, ga peut vouloir dire due 1l'homme agit pour une
fin mais 13 on n'entend pas le mot nature au sens strict, on entend le mot nature
au sens de ce qu'est 1l'homme et manifestement, 1l'homme, par sa nature, tend vers
une fin comme le cercle, par sa nature, est cercle, i.e. est 4 chague point de la
circonférence équidistant d'un point intérieur appelé le centre. L'homme agit

pour une fin aussi, il doit agir pour une fin. Mais nous parlons de la nature

qui agit pour une fin, ga c'est quelque chose d'antérieur a I'homme. Maintenant,
la nature, Aristote vers la fin du livre II des Physiques la éfin.td'une fagon

' merveilleuse'cbmme'sﬁit: Ii”dit'Qﬁé la nature est un peﬁ comme si l'homme construc-
teur de navire pouvait mettre dans le bois la capacité de se muer en navire de sorte
qu'il n'aurait rien & faire. Le bois se muerait de lui-méme en navire.Eg'est un peu
ce qui arrive dans la nature. L'arbre pousse en vertu d'uh principe qui lui est
antérieur intérieur et qui n'est pas lui-méme raison. Mais la nature est une partici

pation de la raison. Et saint Thomas spécifie: une pérticipation de la raison divine,




i.es. de l'art divin en vertu de laquelle participation les choses peufent tendre‘
vers une fin déterminée. Et c'est ici que nous touchons & quelque chose de divin
dans la nature, et ceci n'est pas du tout étranger & notre probléme. Eh bien!j
voici, il faudrait maintenant aborder la question suivante: en théologie morale,
quand il y a un document de l'Eglise, et un document d'importance, un document
public, il faut s'en servir comme principe, mais il ne faut pas que ce principe _
blogue notre intelligence de telle sorte que néus n'gvons qu'a 1tappliquer d'une.

b3

fagon tout 3 fait automatique comme si nous n'étions que des machines d calculer.
Nous devons d'abéfd'nous interroger sur le sens de ce qui a été énoncé et ensuite
nous demander, s 11 ya des dlfflcultes qul restent et il en reste touaours,
quelles sont 1es questlons pertlnentes qu 11 nous reste é dlscuter et comment”‘wr_
peut-6n appliquer ce principe & des problémes qui ne sont pas expressément envi- )
sagés par ce pfindipé. Clest a1n51 que par voie de dlstlnctlons, en faisant

des distinctions de plus en plus nettes, que progresse la connalssance morale
et-que: progresse, on- peut meme le-dire; la conscience: elle-meme de I Eglises
Ou1. Bien &2 e qu1 ‘regarde les pilules anovulantes, P:Le XII s'est déclaré

de fagon assez nette, Il a dit que 1la stérilisation directe est interdite.

Il n'y a pas d'qulvoque dans sa fagon de parler. Mals, lorsque k'organ1§tme
féminin se trouve dans un état pathologique, ou méme lorsque le cycle menstruel
est tellement irrégulier que 1l'application de la méthode du rythme est pratique-
ment impossible, i.e. entiérement incertaine, dans ces cas-~l3, la femme peut
prendre g;; pilules parce que dans ces cas, la stérilisation n'est pas directe,
elle est indirecte. Et tout dépend de l'intentioth, Si le méd@cin conseille 1l'em-
ploi de ces pilules pour une fiﬁ!hérapeutique, alors l'émploi de ces pilules est

légitime.

Mgr Lavoie: La discussion que nous poursuivons n'a aucunement comme objectif de
renverser les principes qui prévalent dans le casvauquel se référait Sa Sainteté
Pie XII, le principe du volontaire indirect, de 1; cause d double effet plutdt,
qui est maintenu en toute hypothése. Il s'agit de savéir si la notion de maladie
4 laquelle Pie XII appliquait le principe du volontaire iﬁdirect, si cette notion
de maladie peut s'dtendrs & un champ plus vaste que celui que Pie XII envisageait.

M. De Koninck: C'est 13, c'est toute la question, n'est-ce pas. Il emploie le

mot pathologique, mais pas seulement le mot pathologique, il parle aussi d'un
cycle irrégulier. Maintenant,est-ce qu'un cycle irrégulier peut s'appeler patholo-
gique, je ne le sais. Mais il est important tout de méme d'énoncer les deux choses
que Pie XII considére comme étant deux: irrégularité etf{;;itabilité de 1'utérus,

par exemple. Eh bien! dans ces deux cas, 1l'emploi des pilules est'légitime. La
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question est de savoir si pathologigue ne se dit propremenﬁ que de l'organisme
individuel. Il s'agit de savoir si on ne peut pas parler d'une pathologie de la
famille dans le cas, par exemple, le plus obvie, de malnutrition, d'impossibiliéé
de nourrir suffisamment les enfants,, iEFen conséquencé de jeter la famille dans
un étg&emoral qui ®sx lui aussi est pathologique. Une situation morale impossible.
Est-ce dans ces cas~-1l3, on ne pourrait pas employer la pilule? C'est un probléme.
Mais avant d'aborder celui-ci, passons & un autre qui est intermédiaire, je veux
dire 3 un cas de pathologie qui n'a été reconnu comme pathologique que dans les
.%gﬁ“;odernes, saébir la maladie psychique. Vous savez que la reconnaissance pu-
blique de cet état comme étant vraiment maladif, ol le sujet n'est pullement
coupable, est de reconnaissance récente. Par exemple, pour Le-bas de l'assurance
hospitaliére, les hdpitaux psychiatriqués ont été reconnu comme ayant droit aux
subventions du gouvernement["autant que les autres hbépitaux. Ce qui veut dire
que dans la mentalité des géns, il est plus difficile de reconnaitre de la patholo-
- gle -dans-les-cas yxKy¥ psychiqﬁés*@ueQde la -reconnaitre -dans un cas physique-
commed%g?’exemple) la tuberéu;osé}ou le cancer, ou les malaaies coronaires, etc.
Maintenant, il y a une grande difficulté dans le passage de l'organisme individuel
& 1'organisme familial.
Mgr Lavoie: Considéréez-vous'que 1'appui de 1l'Etat nous permet de conclure que
définitivement la maladie psychique doit &tre considérée comme un désordre patholo-
gique 3 zmmmisErmx traiter exactement comme un désordre physiologique?

M. De Koninck:Ah! cer

Mgr Lavoie: Par conséquent, est-ce que la morale doit en tenir compte?

M. De Koninck: Certainement, certainement, parce que la maladie mentale est

une maladie organique au méme titre qu'une maladie coronaire parce que les facul—l
tés qui sont engagées dans la maladie mentale, ce sont des facultés organiques,

les sens internes, n'est-ce paspy qui ont un mzxfxmx organe muxxxswk aussi orga-
nique, aussi réellement instrument physique que ne le sont nos yeux et nos oreil-

les pour la vue et pour l'oufe, il me semble, oui, oui.

-Mgr Lavoie: - (Y en morale { - --) de ne tenir compte que-

du désordee physiodogique, il faut tenir compte du psychique également pour

porter un jugement... ‘

M. De Konincks Absolument, absolument, d'autant plus que ce désordre psychique, zufei

celui que je viens de dire, est un désordre organiquegen meme temps. Nous ne

sommes pas des dualistes cartésigﬂgitiqﬁoﬁag'est un tout et ses facultés, méme
1l'intelligence encore que elle n'ait pas d'organe a elle, dépend cependant deg
facultés organiques pour connagtre. C'est"pourQuoi"un“homme peut étre complétement
dérangé mentalement parce qu'ii ¥y a un trouble dans son imagination ou dans sa

mémoire.




Certainement, ga c'est évident. Ca me parait évident tout a fait.

Mgr Lavoie: C'est un point qui a une certaine importanceges..)

M. De Koninck: Certainement parce que, si par exemple, l'abstinence est jugée
nécessaire, on peut se demander si cette xoxkiEmxEERFEXR abstinence ne va# pas,

dans certains cas&:&audrait toujours considérer les cas individuels) n'entrainera

pas forcément, inévitablement , un dérangement mental dans 1'un ou l'autre des

deux conjoints, ou peut-&tre les deux. Alors nous avons ici affaire & un cas patho-
logique. Mettons-nous dans le cas ol il existe déjd un déséquilibre mental en
raison de 1l'abstinence, est-ce que l'usage de ces pilules ne serait- pas simple-
‘ment une,stérilisation,indirecte”parce,que,l[on"veut)c!estwoorriger,un,état:mental,
un état psychique. De méme que dans le cas de l'organisme purement physique de la
femme ddnt il est question expressément dans le discours de Pie XII en 1958, Oui,

je me demande si ce n'est pas une considération valable. Je me demande. Je serais
porté d croire que oui, mais encore une fois, ce qui ﬂ?est ici g une opinion, enfin
c'est moins qu'une oplnlon, je veux dire que ‘ce ‘qui pour moi est une opinion ' '
ne peut jamais servir de norme de conduite. Mais ¢ 'est certainement une opinion

3 énoncer pour la discuter.
Mgr L._voie:

M. De Koninck: Eh oui! & propos du passage de l'organisme purement naturel de

1'individu, passer de cet organisme 3 l'organisme qu'est la famille, Maintenant
Pie XII a uimxxk insisté 3 deux reprises, au moins & deux reprises, sur la dis-
tinction & faire entre l'organisme individuel, mettons l'organisme d'un homme

oi les parties ne sont pas des suppdts, n'est-ce pas, c'est le tout qui est un
suppdt, et un organisme moral tel la communauté politique ou encore méme 1'Eglise;
le Corps Mystique du Christ. Ce qui est vrai de 1l'organismé individuel de la
personne n'est pas nécessairement vrai de 1l'organisme collectif, de 1'organisme
social. Ca ne va pas. Et il a insisté encore une fois sur cette question dans
son discours sur la greffe, le discours qu'il a fait en 1956 & 1l'Association
italienne des donneurs de-la cornée. Pie XII a donné donc les deux exemples ex= - - -
trémes d'organisme : un organisme puregggtphysique comme celui de la personne
humaine et un organisme purement moral, celui de la communauté politique ou de
1'Eglise. Evidemment quand il s'agit de la communauté politique, il y a encore
quelque €hose de la nature 13 pour autant que l'homme est naturellement un

animal politique, i.e. que la nature tend 4 produire #x ou & faire produire le
citoyen. La nature produit la persomnne, mais le citoyen lui est un produit de

1a raison humaine.  Mais ce produit de -la raison humaine est dans le voeu de la
nature zux et est méme le voeu principal de la nature pour ce qui regarde la

famille, i.el que 1'éducation de 1l'enfant est la fin principale de la famille,




pas simplement sa génération.

La famille est quelque chose d'intermédiaire entre 1l'organisme #E naturel
de 1'individu et l'organisme moral qu'est lé communauté politique. La famille
tient davantage de la nature, par exemple, saint Thomés dira que "homo naturaliter
est magis animal conjugale qgﬁguboliticum". Et la société familiale est une société
naturelle‘au sens strict du mot naturel, pas par extension. Elle n'est pas tout a
fait une société naturelle au méme titre parexemple qu'ume colonie d'insectes,
‘ou un troupeau de. chevaux sauvages qui constituent une famille purement naturelle,

§§§§%§§ni§xn le mariage a tout de mémé pour principe le contrat, le contrat qui

_suppose un acte humain de la part des deux conjoints. Mais la génération elle-méme

encore qu'elle soit normalement précédée d'un acte humain, #un acte de consente-
ment 3 une relation conjugale, tout de méme, la génération elle-méme est nre oeuvre

de la seule nature. La raison humaine ne forme pas l'enfant, c'est la nature

qui le forme. Et lesrapportsentre les parents et 1l'enfant sont des rapports d'abord

"“de nature et I'enfant, tant qu'il ne'peut"paéise'gérer'1uiaméme; est quelquefchose :
des parents et mx ceci par nature, pas par raison. La raison des parents doit
reconnaitre cela, mais ce qu'elle reconnait est quelque chose de la nature seule.
fout ceci pour montrer que la famille constitue un cas intermédiaire entre l'orga-
nisme purement naturel de 1'individu et l'organisme moral de la communauté poli-
tique ou de 1l'Eglise. Et quand je dis orgenisme moral 3 propos de la communauté
politique, x® il ne faut pas y voir un organisme seulement moral parce que l'art

y est pour beaucoup aussi. Ca c'est une oeuvre a la fois de l'art humain la commu-
nauté politique et de l'action humaine, tandis que la famille, encore que l'art

et 1'action humaine y interviennent, tout de méme la famille demeure fonciérement
quelque chose de naturel. Ah oui, certainement, certainement.

Mgr Lavoie: (.--) de la famille qui serait contra la nature
de la famille, et dans un sens assez précis

M. De Koninck : Certainement, certainement. Et méme, quand toutes les familles

ou la majorité des familles dans la communauté politique sont dans cet état.

"maladif, 5(.'5.)" ~pathologique, on pourrait méme parler d'un état pathologique -

de la communauté civile, Seulement ce %&Egir%%g xautemEnk au point de vue

purement civil qu'on parlerait alors de pathologig’é moins qu'il ne s'agisse par
exemple d'une dictature impossible, 13 on peut parler encore de pathologie, mais
si la pathologie de la communauté politique est due & 1'insuffisance des familles,
insuffisance de telle sorte que méme la communauté politique n'y peut rien pour y
remédier, comme c'eést souvent le cas en Amérique du Sud par exemple, bien cette

?
pathologie tg%ﬁ de méme aurait toujours un fondément prochain dans les familles-

elles-mémes\ B'autre part dans l'insuffisance de 1'Etat pour pouvoir suffire aux




familles. Parce que si la famille est une société imparfaite, c'est parce que par
elle-méme, elle ne peut pas se suffire pour atteindre & sa propre fin de famille,

A fortiori, si la communauté politique dont Wune des fonctions essentielles est
présicément de remédier & cette insuffisance, si la communauté politique est in-
capable d'y remédier, la famille Ws'en trouve%g;ns un état d'autant pathologique,
“d'autant insuffisant pour réaliser la fin principale de la famille qui est l'enfant
en tant que éduqué.%is la question est de savoir - moi, je ne peux pas me pronon-
cer 13-dessus comme si j'avai®m quelque autorité en la matiére - mais je trouve

qu'on doit poser cette question et on doit la poser clairement. Et Rome ne désire

__rien davantage. Comme on l'a vu, parexemple dans tous les discours de Pie XII

sur les questions de ce genre. Il a toujours accueilli avec grande bienveillance
et méme avec reconnaissance, pour employer ses propres mots, les questions préci-
ses qu'on lui posait, et méme l'énoncé d'opinions que lui-méme xxEjEkiex va

rejeter. Il est reconnaissant aux gens qui ont formulé cette opinion pour qu'on

~ puisse en juger. Je trouve que justement la question que vous faites est de cet

ordre. Non, je ne puis pas dire qu'elle est formée. Non, mon opinion sur ce
suje€iﬁ§%8§8¥g de ce que Rome pense sur le sujet. Mais moi je pose simplement

la question. Et ce qui m'étonne,qéssgo%gg’dans les livres que j'ai lus, je n'en
ai pas lus tellement sur le sujet, le dernier que j'ai lu est le livre sur les
questions du mariage des Pdres Jésuites Ford et Kelly. C'est un volume assez
considérable et ces deux Péres m'impressionnent beaucoup cpmme moralitses., Ils
sont extrdmement prudents, il me semble, mais en méme tehps, ils n8° font pas d4'il-
lusions. Ils disent qu'un principe peutn%g§aitre # trés clair et d'application
facile dans la majorité des cas, mais derriére cette fausse clarté peuvent se
trouver de grandes obscurités et des questions qu'on #mkx doit poser et dont
;i’ﬂﬂul chercher la solution. Et je pense que celle que nous discutons en ce
moment est de ce genre,

Bien)la pilule anovulante dans le cas de la pathologie de l'organisme de

la femme, son emploi n'est certainement pas ”contre nature, au contraire, son
emploi est non seulement conforme & la nature,mais'aide’la nature. C'est un

cas de ars_cooperativa naturae. Maintenant, dans le cas, si on peut l'appliquer
e . AR . ., si on peut l'appliquer
pour Ega raisony fam111ale§ du genre que nous avons discuté, Ce seral snd8Fs™?

un aEkexdE ars cooperativa naturaegparce que ce n'est que l'emploi de cette

pilule, i.e. une stérilisation provisoire qui permet & la famille d'atteindre &
sa fin de famille, savoir 1l'éducation des enfants. C'est un REXimxkxkx cas trés
délicat mais il est certainement 3 envisager, parce que il est voisin de troubles

psychiques. En somme, il s'agit d'étendre la signification du mot pathologique.




Tout revient & cela. Et 1l'extension du sens ferait de ce mot un mot analogique
mais, i.e. un mot 4 multiples sens mais de significations qui sont reliées entre
elles. Patholg ue certainement signifie d'abord un cas' qui nous frappe, comme

par exemple une maladie manifestement physique, quelqu'un 1ui perd la vue par exem=
ple)db quelqu'un qui perd la vue par une cause, oui, quelqu'un qui souffre d'une
maladie coronaire, quelqu'un qui souffre des pdumons.‘ga)c‘est manifeste. Mais

il y a des cas de pathologie beaucoup plus graves qui sont moins manifestes.
L'ordre de l'impoéition du mot va pour nous toujours du plus manifeste veré le
moins manifeste, mais ce qui est pour nous moins manifeste péut étre en soi un

“cas beaucoup plus Jjustifié de pathologie que ne 1'était le cas que nous nommions
d'abord pathologique. C'est un peu'comme pour le cas du mot nature dont nous

avons parlé tout & l'heure. Le cinquiéme sens du mot nature est le plus popre

et les autres sens deviennent improppes. Oui, oui d'ailleurs, quand le livre

_ de 1'abbé Doms a paru dans les années 30, moi j'ai fait une conférence publique

| contre éérliire—lé; parcerqﬁé jusféﬁeﬁfrilrﬁbﬁlait metfré les fins secondaires

du mariage sur un méme plan, sinon supérieur & ce que nous appelons la fin premiédre
et principale du mariage. On ne peut pas changer ga. Oui, justement, moi je

posais la question comme voici: Est-ce que pour atteindre 3 la fin premiére et
principale du mariage, la pilule ahovulante ne serait pas légitime en certains

cagz I1 faut toujours spécifier évidemment. Ce ne serait donc pas pour substituer
une fin secondaire & la fin principale. Je pense qu'il faut toujours subordonner
les fins secondaires & la fin principale,méme lorsque pour des raisons enfin concréte:
pratiques, la fin principale ne peut pas &tre atteinte, comme par exemple dans

leg cas de stérilité. La subordination reste. Mais pour poser la question d'une '
fagon trés concréte, mettons que la fin principale du mariage est déjd réalité
quant & son bien premier qui est l'existence, 1l'&tre méme de 1l'enfant, et que

cette fin est réalisée, et que l'autre fin, la nutrition de l'enfant, la maturité
physique de 1l'enfant quoi, mettons que cette fin est réalisée, est-ce que, pour
réaliser le troisilme bien du mariage, le troisiéme bien que 1'enfant regoit du
ﬁariage savoir 1'éducation, est-ce que cette éducation ne peut pas exiger de la
part des parents une modération ou méme un arrét si vous voulez de la fonction
génératrice, oui, c'est ¢a, non pas par destruction de l'organisme, mais simplement
par endiguement, si vous voulez. Estce que la fin principale ne peut pas justifier
cela? Voild la question., Ceci est plus difficile que le cas de pathologie,

parce que dans le cas de la patholpgie, nous avons affaire 3 une maladie, & un

désordre. Dans le cas d'une insuffisance éconogiquefpar exemple pour réaliser,

insuffisance éconamique et méme pas simplement économique mais méme familiale pour
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rééliser le troisiéme bien de l'enfant, est-ce que les parents, pour réaliser

ce troisiéme bien qui est le principal, ne peuvent pas se trouver obligés d'arré-
ter la fonction génératrice et de s'en tenir concrétement & des fins subordonnées,
non pas comme si les fins subordonnées étaient la fin principale, mais comme étant
de véritables fins qui justifient par exemple les rapports conjugaux. Moi, jenseux
pas résoudre les questions, je veux simplement»des questions, en poser pour obliger
les moralis¥es 3 considérer des aspects qui n'ont peut-&tre pas été considérés.

D'ailleurs'je me demande si c'est bien original ce que je dis moi-méme, ga n'a

pas d'importance. L'important est de faire réfléchir les moralistes et peut-&tre
de se placer 4 un point de vue nggggﬁgg un peu différent de celui auquel ils se
sont placés communément jusqu'aujourd'hui.

Mgr Lavoie: '

Je dirais jégﬁf
M. De Koninck: Au lieu de maladie, je diraisYpathologie. Je vais vous dire pour-

—.quOie  -Le mot-maladie. en.francais.a. un. sens.trés.concret,.n'est-ce. pas?..et.certains .
: ]

mots dans une langue donnée s'étendent difficilement, vous savez, gardent un sens
trds restreint., Par exemple, maladie purement physique, ¢a s'entend. Maladie
mentale, ga c'est déjd autre chose parce qu'il y a eu longtemps ol on ne reconnaissait
pas le dérangement psychique comme étant une maladie. Tandis que le mot patholoéique
qui vient du grec, est plus susceptible d'extension. Le seul fait qu'il est emprun-
té au grec le rend un peu plus abstrait pour nous. Et les mots abstraits justement
ont pour caractéristique de s'étendre & beaucoup de cas assez différents soit
individuellement, soit méme spécifiquement, mais tant qu'ils sont analogiques,
toutes gig significations différentes ont un rapport entre eux, un rapport qui tra-
duit soit notre fagon de comnnaitre allant du plus connu de nous vers le moins
connu de nous, et en méme temps le rapport inverse du plus connu de nous vers le
moins connu de nous.

eee d'allais dire., Moi, j'ai l'impression que les gehs comprennent meme trés
bien que certains moyens contraceptifs, des moyens mécaniques par exemple, ou
des moyens.qui détruisent. soit.l'ovum, soit les spermatozofldes, .et.qui par consé- = . .
quent rendent la fécondation impossible, les gens comprennent assez facilement que
ceci est contrée nature, mais ils comprennent beaucoup plus difficilement que les
pilules anovulantes soient contre nature. Et je crois que la raison en est gue
ces pilules ne semblent pas déranger l'organisme, semblent plutét coopérer avec
la nature, un peu comme si la nature pouvait prolonger les périodes d'infécondité
pour le bien de la famille et pour le bien de l'enfant ou des enfants qu'elle le

ferait.

Oui certainement.
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Mgr Lavoie: (oo <) assumer somme toute cette indication de la
nature et puis de la diriger pour des fins qui sont justes, honnétes et ...

M. De Koninck: ‘ Oui, gi ¢a peut se faire sans violence.

Mgr Lavoie: C'est un peu comme ga qu'ils raisonnent,je croise.

| M. De Koninck: Vel ga peut se faire sans violence. Mais, moi j'hésite un petit peu

ici parce que le docteur Roch a présenté la question d'une fagon qui, pour le moralis-
te,est un peu simple. C'est un peu comme si la raison humaine pouvait intervenir
de n'importe quelle fégon. Je sais qu'il distingue entre les moyens communément
appelés contraceptifs et les pilules anovulantes. Il fait une distinction, et je
~¢crois que la distinction est- legltlme. Seulement -le- motlﬂipour ioemp101 des pi-
lules anovulantes, je vois difficillement comment il ne pourrait pas%s appilquer
aux autres moyens contraceptifs qui sont certainement condamnés par 1'Eglise.
C'est 13 un petit probléme. Je pense que le bonhomme a beaucoup de bon sens, mais
il aurait du etre,depuls le commencement dlrlge un peu ou du m01ns$23eg%rals-3uﬁ
Vmorallste gxxxxxx competent. Il se pourralt tres bien que le docteur Roch soit
le cas d'un homme qui voit que telle ou telle chose est manifestement contre la
vérité de la vie, ga se pourrait fort bien. C'est certainement un homme, & mon
avis, trés consciencieux.

Qui, pour ce qui regarde. Oui, pour ce qul regarde la loi naturelle ,
il #s'agit ici manifestement de precepteSGXtreme eggrtlcullers, et autant les
préceptes sont plus particuliers, autant il est difficile pour nous de les
découvrir, et autant nous dépendons davantage de l'autorité de 1'Eglise. Parce
que pour le précepte le plus commun, 1l'Eglise n'intervient pas, si vous voulez,
§§%§¥i§ﬁi§§ﬁﬁ?11 faut faire le bien et éviter le mal. Toutd le monde sait ga.
Mais quand il s'agit d'un précepte aussi particulier, le dégagement du précepte
dépend énormément des circonstanfes, des connaissances que nous avons, ¥ME des
distinctions que nous sommes parvenus & faire, des connaissances scientifiques,
comme c'est 1& cas aujourd'hui. Nous sommes trés trés dépendants pour décou-
vr1r le precepte et ¢! est pourqu01 nous devons certalnement nous fier & l'Egllse,
mais ce qui ne veut pas dire que nous ne pouvons pas poser des questlons. Nous »

devons poser des questions, comme je disais tout & l'heure. Mais je ne sais pas

si ga répond & la votre.




