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LU _PERSONNALISME CHRETIEN
ou

LE LA CONCEPTION PERCONNALISTE DE LA VIE POLITIQUE ET SOCIALE.

INTRODUCTION.

Comme le titre 1l'indique, il ne s'agit pas d'un traité,meis d¢'un pro-
bléme actuel. Comme conséquence immédiate, le procédé différera. Lans un traitd, on
étzblit lew notions géndrales et on en d4duit lee consdquences d'une fagon disintdresség
& le commande ée la logique. Dsns 1'dtude &'un probléme, l'ordre du proecés est imposd
par l'ordre et la nature mémes des opinions émises & son sujet.
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Dans les problémes, il en est cui sont menus et &'intdrét secondaire,
il en est d'dutres qui cont capiteux, qui se. rapportent au mobile supréme ce la vie. Ce-~
lui cu perconnalisme est de cette noture. 5_]..3'agity en effet, d'y déterminer le pdie

&

supréme Ce la vie privie et publioue; de 1l'activiTé naturelle et surnaturelle ce IThomme. |
Quel parti prendre ? Conception mMeTaphysigue de I homme—et—deIrexicterice. figtaphysique
et vie. .

Enfin, dans la discussion d'un probléme, on se préoccupe davantage de
ltutilisation de la doctrine que de son dtablissement.

BIBLIOGRAPHIE

Pour peu que 1l'on veuille couvrir tout le probléme, la bibliographie
devieat considéroble. Hous nous bornerons & indiquer aquelques lieux.

Sources : Platon, L& Rénublicue

w
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Aristote, Métephysicues, Ethiques, Politioue

$.Thomas. Comm.Mét. L, XII; comm.Eth. L. 1 etV ; comm. Pol., passim;De Reg.
Princ.,L. T et IT; Summe Théol.;cont. gent.; Quaest. Lisp.; De Carit.; etec.

Historigue de la question:

«

Pour l'antiquitd: Ross, Aristote

Lachance : L'Btet paien d'Aristote, dans Stre-
, na Garrigom Lagrange, Rome, 1937,
R =2 PR 745 £ 7% S

Pour le Moyen Age : cf., L'Humanisme politique - P.40-43




pr
- e

Pour l'aspect moderne de la question.
Schwalm, 0.P. Legons de Philosophie Sociale, <« volumes -

s

Gillet, 0.F. Opera omnia ,mais plus particuliérement
Ses conférences aux semaines sociales.

Lachance, 0.P. Le concept de Droit selon Aristote et
S.Tmones, Montrésl & Paris, 1923.

Denys de Rougemont - Politigue de la personne, Paris 1934.

H. Simon: Destin de le Personne dang Cah. de la Nouv.
T Journde N. 31, 1935.

" E. Monnier. Révolution personnaliste et conmmentaire, Paris,‘
1935.

Manifeste au service du personnslisme, Paris,

1536.

Vialatoux:Réflexions sur l'individu et la Percsonne ;dens
Chronigue sociale cde France, mai et ss. 1936,

dosgeph Folliet, morale socizle, Paris, 1937.

Q. Lemarié, Egssai sur la personne, Paris, 1936.

Jacques Maritain - Science et Sagesse

Trois Réformateurs

Du Régime Temporel et de la Liberté -
: De Bergson & S.Thomas, etc.
Delos, 0.P. Notes sur le Traitd de la justice et plusieurs
autres endroits que nous noterons au passage.

’
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L. Lochance =~ L'humanisme Politique de S.Thomas, Indivi-
cu et Etat, < vol. 748 pages.
Ottawa & Paris 1939.

Sylvestre: L'Unité Sociale, Montréal, 1940.

Fournier : L& Théologie de 1'Action catholicue,1940.

Hertel, Pour un ordre personnaliste, 1942

De Koninck : De la primanté du Bien commun, 1943.




ORDRE DE LA TISCUSSION : 3.

Racines lointaines du probléme.
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Opinions et mises au point.
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Quelques thdories aristotelico-thomistes.

Role de l'organisation sociale.

~
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1) Racines lointaines du probléme.
a) Antiguité -

v C'est une opinion assez communément admise que dans les Etats
palens, la seule forme de vie qui semblait avoir quelque.valeur éhaif la vie publique.
L'Ftat se formeit souvent & la faveur de quelque coup de mein d'un tyran qui s'emparait
du pouvoir et organisait la vie du groupe 4 sa convenance. D'autres fois, & l'occasion
@'attacues d'ennemis du dehors, un chef naturel surgissait et conservait, aprés la dé-
feite de 1'ennemi, sa domination sur ses semblables. D'eutres fois, ¢'était les ndces-
sités primordiales qui favorisaient 1l'accession au pouvoir d'un individu du groupe. En
tout dtat de cause,c'éteit l'exploitation et l'extorsion des citoyens. par-le tyran ou
le clan, qui sévissait. Par suite de cet &tat de choses, les historiens ont prétendu
cue dens 1l'Etat palen, 1'individu 4tait absorbé dang 1'Btet, fondu en Jui. Il n'y
avait quiun critére d'appréciation de 1'activité, c'était la volontée du tyran. Vo-
iontarisme et absolutisme du pouvoir. Pas de limites.

Un autre genre d'iddes qui a concouru & developper 1'omnipoten-
ce de 1'FTtat, ¢z été le croyance aux dieux protecteurs, ge été le pouvoir religieux de
1'Etat. lLire & ce propos: La Citd Antigue de Fustel de Coulanges, P. 26.5 ss. En con-
clusion, le régle supréme de lo vie n'éteit pus individuelle, mais sociale. Etatisme.
Le critére ultime du droit, était le salus populi, le bien de Ll'Etat. Pas de persomna-
lisme. : b R -

Comme question de fait, si les Athéniens ont toujours joul d'une
certeine libertd, ils se sont toujours,ainsi que nous ltellons voir, cru investis,a
1iégard des autres nations,d'un certain droit, d'une certaine potestas naturele; les
autorisant & dominer les autres peuples.

Cependznt, chez eux, la théorie ne justifie pas complétement
la pratique. Sans doute, Platon professe la divinité du pouveoir et des lois; ensuite;
i1 caresse une idde chimérigue de 1'unité de la citd. Il li veut trop homogéne. La
cohésion qu'il préconise est trop absorbante. L'individu s'y trouve mal & l'aise.  Par
exemole, il propose, pour sa cité idéale, qu'on Stablisse la communauté des femmes et
des bicns. Cele, pense-t-il, serait de nature & renforcer l'unité. Hantise de 1l'dme
collective (Phédon.)

Par contre, il feut reconnaitre que la cité de Platon comporte
ume hidrorchie; la terre mélée d'or, dlargent, de fer et d'sirain. Ensuite, il s'éle-
ve contre Le Gespotisme. _Enfin son iddal de justice prépare un affranchissement de la
personne. La République XVIX et XXX, XXLIII et XXXIV, XXXVI. -
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Les quatre vertus: :XXXVIl organicisme : exagération de 1l'unité.
Donne trop de droits & la cité et pas asses aux-personnes.

Chez Aristote, sux yeux duquel le facteur: rellgleux ne compte
3 peu prés pas, 1tindividu, tout en eyant encore un réle un peu -effacé, prend une
veleur plus considérable. Il est citoyen parfazit, ¢'est-d-dire, sujet de droits.
Bonus vir, bonus civis ne s'identifient pas 1276 b. ss. De plus, 1!'Ethigue se distin-
7ue de .o politique. enfin, il base la Cité sur une inclination individuelle, lo so-
ciabilité. II y = une rdgulation de la vertu individuelle.et une régulation de la ver-
tu publigue.

/

Du point de vue de 1l'information: .Compile 158 constitutions.
Le tout s'inepire d'une trés haute conceptlon. Pengées profon-
des,vastes, compréhensives, universelles. FEclairage des principes métaphysiques.

) Les relations de 1'individu et de 1'Etat cont assimilses,par ana-
logie, & celles de 1'un et du multiple. ( L. XII des mét.) La partie, encore qu'suto-
nome, est finalisée par le tout. De sorte que ; dans les citdes ol 1l'on vit conformé-
ment 3 1z loi morale, le bien du tout esgt la ré&gle supréme. ,

Chez les Romeins, c'est la théorie de 1'impérium, de lo potes-
ui préveut. tzbosulutisme et l'omnipotence,du Pouvoir. De la croyance a

a
iunicité du Pouvoir dans l'univers.Liautorit?, le sceptre est passé d'Athénes & Rome.

P

Leﬂ empersurs se font inserirs gur la llsbe tes dieux. L'impérium'de Congt'ntin légue

7|
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1 pape. S.Augustin est tellement obs3dé par cette théorie qu'il en vient & faire de
tout 1l'univers une "Cité de Diew'. L'universalité de la chute et de le rAdemptlon,
comportant la foi en l'unité. de 1'humanité, favorisent sés wvues. '"Le culte est une
institution de 1'Etat; les dépenses religieuses sont assurées par la nation; les pro-
tres sont des fonctionnaires publics. Inversement, l'administration de 1!'Etat se dou-
ble de fonctions roliaieusos, chacun de ses actes est une cérémonie; chacunc de ses
lois, une formule swcmne, chacune de ses magistraturee un sacerdoce" . Gustave Comber,
Lz doctrine politique de S.Augustin, Paris 1927, p. 301. .

En conclusion, confusion des ordres, monisme politique renforcé,
régle unioue de vie, & savoir le bien commun que poursuit 1l'Eglise, le paix univer-
selle. Pas de régles profanes, pas de régles individuelles, sl ce n'est dans la me-
sure ou clles sont ddduites de cette régle supréme. En face de l'absolutisme des
papes; celul des empereurs, cuerelles dam pouvoir, querelle des investitures, bulle
Unen_Sonctam de Boniface VIII. Le De Hiérerchian de Dante, Marcile de Padoue etec.

L'Organisetion de la sociétéd & la décomposition de l'emplre de
Charlemagne comportait la Féodalitéd pour les classes paysannes et les communes dans
. les cités,, le tout tmifié par les rois: caractére sacré de la royautd; (Bernard Landry,
L'idde de la chrdtientd, p. 4 et 5. L'empereur allemand,faicait l'unité des royaumes.
Le pape dépositaire des deux pouvoirs, consommait l'unité.

Sur le plen de la science: l’lllumlnl sme, sur celui de la na-
turo et de l'art, le symbolicme, L‘nary, p. 13. Le méme sur le plan gouvcrnemental¢
Le scul pouvoir 2 L‘o;Lvlne fut d'aprés Alex. de Halés . Le Saeral, p. 0. Le pé-

ché est lo source ouvoir civil: T o

L'ordre des pouvolrs.. Lb,gp.,Zé et 27.
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Cependant, déja commengait & poindre dans le monde féodol, 1'idée
d'une sutorité naissant d'un contrat. P. 37. Ce qui n'empéche pas l'empereur de
I . ~ 4
réclamer so souveraineté. P. 38 et 39. :

Sous l'influence de la philosophie arabe et avec Averroés, en par-
// ' ticulier, toute intervention d'une autorité supérieure devient inadmissible,devient
un abus insupportable. La justice, c'est le bien du royaume, le Pape doit rester
dans se sphére et il n's pas & intervenir dans la politigue des Etats. Chaque
royaume est congucomme un vase clos, comme une sorte de petit Dieu terrestre.

Fré-

—

déric II et 1'Averroisme: Landry, p. 119, 120-1%1.
b c———

Chez Gilles de ‘Rome la chrétientd dévient_un impérialisme papal. Par

contre, il exalte 4 outrence la royauté. 153 ss. Il laise les deux forces en con-
flit, sans indiquer le moyen de les concilier. ‘

) u .
Jezn de Jandum(hérétiquehvirroisme soutenu en faveur de Louis de
Bavigre,.iforsilesde Padoue. L'Eglise n'est pas une vraie socidtd. Elle est un mé-
decin. Marsile est condamné.

: (Maritain avec sa morale adéquatement prise, dans Divus Thomas
t dans Science et Sagesse. Il n'y 2 pas moyen de donner une régulation naturelle

e
& la vie.) .

Lz Position de S5.Thomas sur les rapports de nature et gréce.
Quelsues principes. :

- I Distinction et ‘autonomie des deux ordres, Cont.Gent.
— L. I, ¢.2 ss.
Il Le vertu naturelle est une vraie vertu (Nature et acqui-
e sition.)
III Les fins naturelles demeurent.(Nature et obtention). Et
— donc le bien commun naturel subsiste.
IV "La gréce gudrit la nature. Donc la nature a wne valeur
_ intrinséque. Ordre interne de nécessité.)
V. La gréice éléve en se subordonnant.
VI Inclucion de l'ordre naturel dans l'ordre surnaturel. Cette

inclusion ne détruit pas 1l'ordre naturel; elle le laisse
intact. Et done il y a lieu de considérer le citd terres-
tre. .

= V1T .Pri@auté du spirituel; mais autonomie de }a nature. ' La

- politique est subordonnde, Wais pus supprimee

Et done, il y a deux problémes: la situation de la personne cans
1'Eglise et dazns liEtat. '

pour le pluralisme politique. Multiplicitd des entitds politiques ; exigée par

- }.S, ’ Au surplus, non seulement S.Thomas dégage les ordres,mais il tient

J N 1'étoblissement de liordre dé & justice. A4 1'intérieur de chaque Etat, il intro-
,duit encore le pluralisme des individus et des associations avec fins et moyens
propres. Toujours la cdoctrine de la subordination. Des hiérarchies hidrarchisdes;

des ordres superposés. e ~
-~ -
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Enfin, ainsi que nous le verrons, il assigne comme régle supréme de
l'cetivité humeine et méme divine, le Bien commun. Quoiqu'en disent Maritain et
Gisciples, jamais il n'a subordonné la collectivité & 1l personne. Individu et per-
sonne ? "Distinction toute nouvelle en philosophie scolpstique, il faut bien le di-
re. et que l'on chercherait en vein chez les maltres de 1'école.™

TDescogr. Arch. de Phil., 193§,

Cahier ii, P L4,

“"Inconnue 2 S.Thomas cette antithése mystérieuse Lue(u"ucuns) aiment & mettre entre
notre personne et motre individu®.

De Broglie, Rech. de Sc.religieuse, fév.1935 , p. 37.

L RENAI;JL) -\ﬁ.NCE

! :

Le moyen age ou la chrétienté est caractérisé par le fait au'il ploce
en_Lieu llorigine de tout pouvoir, la clef de llordre. Il exagére, en général, 1'i-
déde ¢unité. Il n'y 2 gu'un seul pouvoir par nature,les autres sont par délégation.
Les étres de le nature n'ont pus d'équilibre propre, de finalité propre, d'activité
propre. 1ls cont same dou Te sujets d'netivité,mais ne trouvent pas en eux la reglc
de cette activitd non plus gue les principes qui en permettent l'exercice. Ils dé-
pendent Stroitement de Dieu pour connaitre,pour simer,pour organiser leur vie et con-
guirir lo paix. Lo hantise de liunitd conduit & le suppression des mobiles propres
et des fing prochaines. Seul &.Thom=s rompt avec cette conception rigide par sa
théorie de la subordination ou de le suspencion d'ensembles complets aux fins sur-
naturclles.

La Rencissance s'inscrit en réaction contre le moyen Age. Elle cher-
che la régle de 1o vie dans 1l'homme: _humanisme. L'homme veut, comme l'on dit, s'af-
franchir du '"despotisme uhﬂolon1que” et se reconstituer libre. Dans son effort,il
cherche l'assistonce de la littéruture grecoue et latine. Il ri3affirme les droits
de l'homme, les droits de lz raison et des sens. I1 oppose au théocentrisme tradition-
nel un homocentrisme séduisant. Le centre d'intérét de l'art,de la science et de lo

vie redevient l'homme et se plenéte. La pdle de la vie humaine est changé.

Au surplus, et toujours par réaction contre le moyen ago, 1thomme qui
acv1ent crittre, dtalon, est l'homme clos, l'homme refermé sur lui-méme,l'homme cou-
pé de tout rapport avec Lieu. DIt cele comporte un reletivisme presque absolu. En
effet, si 1l'on rature la loi n'tu“clle, l'on retranche 1l'idée de direction immanen-
te vt celle de fin objective. L. vie n'e plus d'orientation de droit. Lo libertd:
n'e plus comme régle un.iddéal objectif, mais elle la trouve en elle-méme. C'est le
subjectivisme et l'individualisme qui s'introduisent dens le domaine de l'action.
Loi nrturelle, autorité, obligation, but objectif de la vie, sont des rdalitds
en dfpendonce Stroite avec Lieu. Par exemple, Pic de 1o Mirendole,dans son discours
sur la dignité de l'homme fait dir° o Adem pwr Dieu:"La noture de toutes les autres
choses est limitée et enfermée & 1 nterle ~ des frontiéres de lois par moi pres-—
erites: toi, contraint por aucune nécessité, tu décideras par toi-méme des limites
de tn nature en accord avec le libre arbitre gui t'est propre,dans les mains duquel
je t'ai placé." Lans le Quattrocentc de ionnier, on pourrait trouver nombre de ci-

__tations_de ce genre. Comme 1l'écrit Marsile Hicin:ML'homme ne veut point. de supérieur
ou d'dgel; il ne tolére point qu'il y cit au-Gessus de lui quelque empire dont il
soit exclu."
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Joignons & ces influences, celles iss Jues du nomlnallume de Biel et
d'Occam et la signification métaphysique de lanature.s' énerve, s'efface. Il
n'‘est plus question d'un ordre interne, de nécessitds inhérentes é 1ltétre.

Le premier fruit de cette conception, ¢a été sur le plan religieux,
Luther. Nature corrompue par le péchd, justification par une volonté qui nous impu-
te a bien nos oeuvres. Libre examen etc. Il ns reste plus rien de fixe.

Sur le plan moral et juridique, ¢a été Kant. Faisant du droit,
la liberté de chacun, liberté dont on a plein usage, pourvu qu'on n'entrave pas celle
des autres, il est 1l'un des prlnClp ux théoriciens du subjectivisme et de 1l'indivi-
dualisme libéraux : Le droit est défini "l'ensemble des condltlons gui llmltent les
libertés pour, rendre possible leur accord." —

Dans le domaine politique et social, Rousseau est arrivé au méme
résultat. L'homme est naturellement bon:c'est la société qui le rend mauvais. Il
n'est social que par contrat, que par volonté, que par décision volontalre. . Par
conséquent, il n'y a que les droits de 1'homme.

ons le champ Zconomique, l'individu a été instaurd par le libéra-
lisme économique, par la loi de la libre concurrence. C'en est assez pour expliquer
que Waldec-Roussezu (autre protestant) regardait le personnalisme comme offrant une
convenance marquée avec la mentalité protestante.

Toutefois, outre les influences par infiltration, il y a encore,
je pense, deux facteurs qui pourraient expliquer l'adhdsion des catholiques a cette
doctrine. Il y a tout d'sbord l'influence de Suarez, ramenant le droit & la facul—
té morale qu'a chacun d'en user. Notion toute subjectiviste. Pareillement, il ré-
duit presque la justice sociale & une forme métaphorique de justice. Quelques-uns
de ses cdisciples la mettent sur le méme pied cue l'esprit sportif. :

Mais ce qui a détermind définitivement l'attitude des catholigques,
c'est, il semble, la doctrine politigue de Spencer, d'Esvinar, de Fouilléd, de Durk-
heim et de Lévy-Brulh. Il &tait tout naturel qu'on oppdsat & leur physioccratisme,
la dignité de la personne.

<o - OPINIONS ET MISES AU POINT.

Toujours est-il que sans parler de Renouvier et de tous les théo-
riciens de l'école libérale qui exaltent outre mesure la liberté individuelle, il y
a chez les catholiques toute une lignée de personnalités, Les premiers d'entre eux,
entre autres le R.P. Gillet, alleﬂuent, comme piéce justificative de leurs vues, les
legons de philosophie sociale du Pére Schwalm. :

Cet ouvrage ne contient rien de cela. Tout ce qu'on en peut dire,
c‘est qu'il est imprécis, flottant, lorsqu'il s'agit de fixer les rapports d'indivi-
éu & société Lire citation, "L'unit$ sociale" pp. 61 et 62, Dans le P. Schwalm

—

I. II, pp. 444~425

_ Le Pére Schwalm affirme lo) que 1l'individu "est une partie ordonnée
de soi & la socidtéd. ‘Lihemme est par essence animal politigue.”
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20~ Il n'est pas ordonnér & la socidté comme.a "un tout substan-
tiel", mais comme & un tout moral. C'est-a-dire qu'il ne tient pas de la socidtd
sa perfection premlere, mais sa perfectlon seconde.

30 -~ "Il est partle analo 1quement "
# .
4o - Que "la soc1ets polltloue est la fin de tout ce qui est dans
lthomme, parce que l'homme tout entier; znimalité et rationabilité, se perfectionne
par elle, et y est orcdonné comme la partie imparfaite dans le tout parfait.

50 - "L'homme est partie de la socidté politique en vue d'une fin
supérieure et & la société politique et 4 lui-méme. Cette fin est le bien humaln,
"bonum humenum”, le bien des puissances spec1f1que de 1'homme'".

Dans ce dernier paragraphe, le Pére Schwalm est imprécis.. Le bien
humain qui est supérieur et & la fin de l'individu et & la fin de la socidté,c'est
je bien humein surnaturel. Et dds que l'on passe de l'ordre de la nature a celul de
lh grace, tout bien naturel meme s'il est commun, est subordonnu au blen gurnaturel,
meme s'il esgt individuel. ' ' S

¢ e ——————————— .
En second lieu, si 1l'on entend parler cu bien humain naturel,
il s'identifie avec le bien comnun. Et donc la socidté lui est immédiatement or-
donnée et tire de lui son essence. Il est au-dessus de la société par ce seul sens
que liobjet propre est fin intrinseéque et se trouve au-dessus de celui qui le re-
cherche

-

En partant de ce passage du Pére Schwaelm, le Pére Garrigou forme
souvent l'argument suivant.

L'individu, ce n'est pas 1l'homme, mais un homme., C'egt la nature
ramende & des limites restrictives. De méme le bien individuel, ce n'est pas le
bien humain, mais une forme particuliére du bien humain. Par consdquent, 1'individu

peut étre ordonné & 1'Ftat, mais pa¥$la personne humaine, laquelle est ordonnde

ey bien humein.

Cette maniére de voir pdche par plusieurs cdtés. lo - La personne
humzine, ga n'existe pas. Ce qul existe ce sont des personnes humaines. Ce qui
agit et zgit socialement ou individuellement, ce sont des personnes humaines. Nous
verrons plus loin que dans l'ordre pratique, si l'on géndralise, l'on n'abstrait

as proprement. On ne procéde pas per modum revolutionis, sed modo compositivo
Comm. Eth. N. 35. ) .

2o - La volonté ne recherche pas de biens abstraits. La diffé-
rence radicale entre les tendances cognitives et affectives c'est que les unes sont
centripétes, les autres centrifuges I, g. 16, a. 1; I II, q. %2, a.2; De Ver., a.1,
art., 2; etc. Or ce bien concret qui s'identifie avec le bonum humanum, clest le blcn

commun. Il faut donc dire que c'est en tant que personne humaine que 1'individu est

sociable, puisque le bien humein, lequel s'identifie avec le Bien commun, est le
bilen des personnes.

Le Pére Clllet
" 8ividu est soumis & 1l socidtE,”

du Pére Schwalm due l'homme, en tant qu'in-

a tiré? 4
mais pet en tant que persomie. o

1
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"0n domme le nom de personne au principe gpirituel qui, dans

e 1'étre, totalise les é1éments

et cuns llordre de 1lizcti

’»

on, devient le

constitutifs.au composé humain en les
principe responsable des actes
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Cette distinction est mise en oeuvre par tous les personnalistes.
Tous l'acceptent, sans se demander cuelle peut en étre lao valeur ou point de vue
de lo détermination des rapports de l'individu et de la socidté.

Les conclusions gue l'on tire de cette distinction reposent sur
troig confusions. On se trompe en définissant l'individu, le personne et le Bien
comnun. Nous allons donc nous demander qu'est—ce que ltindividu et ls personne.
Puis qu'est-ce que le bien commun ?

A I Nous ulsons tout d'abord que l'individu humain et la personne

hunaine sont exactement la méme chose: il n'y a entre l'un et l'autre qu'une dis-
tinction virtuelle mineure. Nous disons : "Que ni 1'un ni l'autre ne sont des

"principes" des "fragments précis", des étres "incomplets". Unité sociale,;p. 41);
meis cu'ils sont des touts. Et nous parlons ontologiquement.

—

Cf. I, ¢. 29, a. I corpus.

_ Lire l'ad.5, comparer avec Ques st . Disp., quaest. un. De anima,
a.ly; et 1, a. 75, agd. ;' ' o
Lire 3galement w.z, ad 2; a. 3 ad. 2.
"Est ergo ratio personae quod sit subsistens distinctum et omniea
comprehendens quae in re sunt..." Sent. L. 3, q. 5, N. 60
AR SRR
"De ratione personae est quod comprehendit omnia quae in re sunt,
91 aliquid est extra illud quod comprehendit personz, noc non est unitum rei..."

¥. 62.

"De ratione personae est quod comprehendat omnia essentialis et
proprletater individuanter simul conjunctorum™ N. 65,

"Persona requirit completionem", N. 75
LNt
"Triplex incommunicabilitas est de ratlone perqonae. scilicet
artis, secundum gquod est completum; et universalis, oecundum quod est subsistens;
et assumptibilis, secundum quod id quod assumitur transit in personnalitatem al-
terius et non habet persomnalitatem propriam" N. 76

"Nulla forma est persona, sec anima est forma. IErge non est per-
sona’ 107 : ‘

"Pergona habet rationem completi et totius. Sed anima est pars.

-

Prgo anima non habet r ratlonen personae" 10¢&. —— T

P e rere orin o A AT ST

Anima separata, proprie loquendo, non est substantia alicujus
naturse, sed est pars naturae® N. 11<

"Anima rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse subsis-

tens est hoc aliquid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personze exi-
gitur viterius quod sit totum completum" N. 114
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ohors de 1ui, T1 ne veste riem. (L'individunlité est.un-accident prédicable,mels

11.

on lire toute la question 9 du De Pot. Par exemple, & ltart. <
i . 3

Quid sit persona? on trouvera la réponse suivante: , :

tRespondeo Gicendum quod rationabiliter, sicut ex praenissis patet,
individuum in genere substentiese speciale nomen sortitur; quia substentia ex propriis
principiis individuatur; non ex aliquo extraneo, sicut accidens ex subjecto. Inter
indivicua etieam substant}gggmyratiQnabilitepm;gg;g;@ggm_;nhgggigpal‘ natura,spe-
cisli nomine nominatur;jquia ipsius est pro rie et vere per
dictum est. Sicut ergo hoc Nomen Ry pPostasis secu Graecor, vel substantia pri-
ma secundum latinor, est speciale nomen individui in genere substapltiae; ita hoc
nomen persona, est speciale nomen individui rationalis naturae. Utrogue ergo Spe-
cinlites sub nomine personae continetur. Et ideo ad ostendendum quod est speciali-
ter individuum in genere substantiae, dicitur quod est substantia individua; ad
ostendendum vero quod est specisliter in rationali naturs, additur rationallis naturae
Per hoc ergo quod dicltur substantia,excluduntur a ratione personae accidentia quo-
run nullum potest dicli persona; per hoc vero guod dicitur individue, excluduntur

genera et species in genere substentiae quae etiam personae dici non possunt; per hoc

il vero quod additur rationalis naturae,excluduntur inanimate corpora; plantae et brute

guae personae non sunt."

’

On verra également; dans Quaest. Disp., De Verbo incarnata; dans
Compend. Théol., C. 211 ss.

Comme conséquence, si 1!

in
jdentiques, on ne peut soumettre 1l'individ
sa juridiction.

.
!

Gividu humain et la personne humaine sont
\ - » P e
1 & l'autorité et dérober la personne &

TI TEn second lieu, les hommes entrent en société par leur activité,

par leurs actes. - La_philosophie sociale & pour objet matég}glmlggmggggs“gg@ains.
Or ici, S.Thomes dit qu'EEif'aﬁﬁﬁ?%ienfméwifindi#iaﬁfﬁﬁﬁgin. Ailleurs, il dira:
"pctionem autem sunt suppositorum et totorum, non cutem proprie loquendo partium
et formarum, seu potentiarum etc., ete. ¥ II II, q. 58, a.2. Il dira encore figuo-
dam cspecialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in subs-
tentiis rationalibus, quae habent dominium sui actus; et non solum aguntur, sicut
alia, sed per se agunt; setiones autem in singularibus sunt..." I, a. £9, a.l

I1 dire enfin," essg cominum et servum ‘attribuitur personae vel
hyposteri secundum aliquam naturam III, q. <0, a.&." Relatio servitutir et domini
fundatur Super actione et passione, in quantum scilicet servi est moveri a domino
secundum imperium. Agere autem non attribuitur naturae, sicut agenti, sed personae:
actus enim suppositorum sunt et singularium...,attribuitur tamen actio naturce sicut
ei secundum quam PErsond vel hypostasis agit'. Ib., a.l, ad 2.

Lans tous ces textes, S.Thomas ne se coantredit pas,; car 1tindividy,
la personne, le suppdt humain, 1'hypostase humaine, le tout humain, c'est la méme
chosc. FEt comme c'est le personne qui agit, ciest elle qui a besoin d'une régu-
leticn sociale, c'est elle qui entre en socidté. Et si 1l'on dérobe la personne A
la juridiction de 1'autoritd, on dérobe llagir et le resultat est TTanarchie.

TIT Etant donnd que 1'individuatlon se produit par un principe subs-
t%ntlel, t25;,dans_la,pangggggmgif~iféividué: intelligence,.volonté,éme,personnali~‘
te. - .

Par conséaquent, 1'individu, elest le tout de la personne, et en

pas prédicemental. De méme le sexe.)




12’ -
IV. En toute chose, il y a lieu de considérer le rdalitd dénommie,

et lo raison, le motif de la dénomination. Id cui nomen imponitur et id a quo
nomen imponitur. Cela QIStIngue. :

Si l'on considére id_cui nomen imponitur, lorsqu'on emploie les mots
indivicu humein et personne humaine, c¢'est une seule et méme réalité. Il n'en est
cependant pas aingsi lorsqu'il s'agit de déterminer la cause de l'imposition du nom.

Et tout d'abord individu: il faut distinguer trois choses, & savoir
lt'individu, 1'individualité, la cause de 1'individuation. L'individu est un tout,
mais "quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum " I, a. 29, a.L.Et
donc individu veut marquer surtout le. caractdre d'altérité du tout. On appelle
le tout individu, mais parce que distinct. L'individualité,elle, se rapporte a
lloriginalité du touts, Enfin le principe qui permet 1'individuetion, 1'individua-
litd et l'individu, varie. Chez Dieu, ce sont les relations C'origine Ib.; chez
ltange, clest sa propre essence,laquelle comporte une distinetion formelle; chez
1'homme, c'est la metidre signde de guantitd. Cependant, peu importe que le prin-
cipe ou lo racine ontologigque de 1'individuation soit la matiére,l'essence ou la
reletion d'origine, le sujet individud ou 1'individu est la personne. Peu importe
que la persomne zit de commun avec les autres dtres de la nature d'étre individu,
elle ne l'est pas moins dans s& totalitd: ' o ' ' '

Personne comme hypostase, suppdt et substance nremidre désigne

! Per se subsistens. Voila le raison précise pour laqielle certathes réalitds sont,

704

dénommées telles. Ei entye celles-ci, la personne & de spécial, que, comportant
le spiritualité,ss subsistance est appelée persomnslité. Et donc la personne est
dénommde telle en raison de la personnslitd. Et celle-ci est en nous une partici-
pation de la personnalité divine. Etre perconne est réservéd aux étres spirituels.

Y Lorsgu'on ¢it que ltindividu est partie de l'espéce, il ne feut
pas entendre par 14 qu'on ve fragmenter 1'espdce comme du marbre en morceaux. Ltin-
dividu est un mode d'8tre de 1'espece. Il la participe en sa totalité sans toute-
fois en Zpuiser les virtualités. On est intégralement homme sans &tre 1'humanité
et sans étre tous les hommes. Et si 1'on est homme; on est une persomne humaine.

Bref, il n'y 2 rien & tirer de cette distinction & propos de l'in-
sertion ou de la non insertion de 1'homme dens l'ordre social. Nous ne sommes pas
soclables en tent qu'individu ou en tent auve persomnne, mais en tant, qu'homme. Clest
par navure, per essence que l'homme est enclin & la vie de socidété et clest 1'homme
tout entier qui y entre. Nous dirons pourquoi dang la suite

VI Si eu lieu de distinguer entre individu et personne,l'on distin-
gue entre individu et socisté, laquelle rdalise plus ou moins 1'homme, plus ou moins
l'espéce, nous obtenons le fondement de le distinction entre bien particulier et
blen commun, lesgquels, se subordonnant, entrainent la subordination de l'individu
& la socidté. Ordo agentium est secundum ordinem finium.

Le bien particulier est 1= somme des valeurs aue Ilindividu.fire du
patrimoine nationzl. “Cels d3pend de 5a susceptibilite, de sa capacité,;de ces dis-
posItions METIVEE. Cela ddpend encore d'une mulsitude de conditions ou de circons-
tances objectives. Il consiste dans 1'ensemble des valeurs intellectuelles,morales,
artistioues et matérielles, ensemble orconns par le prudence individuelle,cue 1'in-
dividu cumule. MgzggigllemeniL_i;“QQnaiatg\ggns ce complexe de valeurs;formellde-

fWmentyﬁii~consiste~dans~1eur“orﬁonnandéﬁéhtgmaéns leur adaptation aux dispositions
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P65ed5 Comn. Eth., N.5

de l'individu: guidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.

Parmi les vertus intellectuelles, morales et artistiques que 1l'indi-
vidu acquiert, il en est qui sont ordonnées immédiatement & son bien pers onnel et
médiatement au bien du tout Laanu qu'll en est d'autres qui sont ordonndes immé-
ciatement au bien du tout et médiatement & son bien personnel. De sorte que s'il
acquiert toutes les vertus qu’ il lui faut posséder pour &tre homme parfait,il se
trouve convenablement enclavé dans le tout. I II, q.21, a.3 et 43 ¢.96, a.3 corp.
et ad 3; II II, G- 5u, at?, ad 1

Le bien commun est l'ensemble des mémes valeurs, mais subissant un
effet transcendant d' ttraction. Chacune des vertus .individuelles contlnue é _gra-
viter vers.son. oglgt propre et dleprés ces lois propres, mais est soumise & ugp

gravitation transcendante d'od va r3iulfer TTunité, 1Tordre, la prosperité et la
pEix.

s )
. ¢ 7 Matériellement, il se confond avec 1l'ensemble des activités indivi- |
duelles dont dérivent les perfections individuelles. Il consiste essentiellement |
dans les vertus intellectuelles, qui sont rationnelles par essence, dispositive }

- dang les vertus morales; et 1notrument@llter dens les biens mutellels. I1 et
‘ donc fonciérement gpirituel. : -

¢
? - Formellement,il consiste dans l'ordre de ces biens, ordre formuld
par la prudence politique et la loi. Entre lui et le bhien particulier, il y a
istinction spécifique, analogie méme. "“Bonum commune civitatis et bonum singulare
unius personae non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum forma-
lem differentiam. Alia enim est ratic boni communis et boni singularis, sicut
alia est ratio totius et partish II II, q. 58, a.7. Le bien commun rssulte d'un
ordre gul s'établit par l'lmpr6551on ¢'un mouvement de subordination. L'infirieur,
tout en conservant son mouvement et ses mobiles propres, entre dans l'orbite d'une
réalité supsdrieure.

VII. On voit par 12 en quel sens l'individu ou la persomne est par-
tie. Il est simplement ridicule d'imaginer 1'Etat comme un tout substantiel et
de déclarer ensuite péremptoirement que la personne ne peut v entrer, étant donné
gu'elle est ontologiquement compléte, tandis que .l'individu, lui, etqnt ifragment?
(ontolorluue; je suppose) peut y entrer. Les choses se passent autrement. La per-
sonne est un tout, la famille est un tout, l'association professiomnelle ou commer-
ciale est un tout, mcis ces touts sont particuliers et ont raison de partie par rap-
port a8 l'ordre plu; universel qui lec empoigne, les unifie; les coordomne, et les

fait GOntvlbuer & la -procuction d'un bien transcendant.

Et, dans le tout d'ordre, la partie conserve son activité propre:
"Sciendum est autem, guod hoc totum; cuod est civilis multitudo, vel domestica
familia, habet solam unlndtem orclnlu, secundum quam non est aliquid simpliciter
unum. Ft ideo pars ejus totius, potest habere operationem, quae non est operatio
totius, sicut miles in exercitu habet operationem, gquae non est operatio totius
exercitur. Hebet nihilominus et ipsum totum aliquanm operatlonem, quae non est
propria alicujus partium,sed totius, puta conflictus totius exercitur. Et tractus

navis autem aliquod totum, quod habet unitatem non solum ordine, sed compositione,
aut colligatione,vel etiam continuitete, secundum quam unitatem est aligquid unum
glmp11c1ter, et ideo nulla est operatio partis, quae non sit totius. In continuis
enim, idem est motus tot¢us et ourtls.,."
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VIII. Du edtd de 1o Matidre & régler, c'est-a-dlre de l'zctivits,
et du coté de l'efficience, c'est-i~dirc de la production de cette activitd
ou de cette matiére, la socidté dépend des individus. Sang individus, il n'y a
pas d'activité & régler par la sociité. Il n'y a pas de socidété. Celle-ci dé-
pend donc des individus sous le rapport des. causes matdrielles et efficientes
mals 11 n'en est pes de méme sous le rapport des causes formelles et finales.
San bien commun rvhlisu, il est 1mpou51ble d'obtenir le bien humain avec une cer-
teine intégrité et plénitude. Dé méme sans 1'établissement d'un ordre collectif .
De sorte que sous le rapport des couses formelles et finales, les individus dépen-
dent de la société ad melius .esse.

-

"MARITAIN .

P

M. Maritzin a de commun avec les persomnalistes qu'il accepte la
digtinction entre individu et personne et qu'il affine au possible ces notions.
Une foule e catholiques se sont appuyés sur son activité et se sont rallids 'a
ses vues. Il a d8 lui-méme modifier sa position, mais il est & prévoir qu'on
colportera encore longtemps ses arguments. Examinons-les done.

I Au lieu de dlstlngucr entre ordre naturel et ordre surnaturel,
il dlstlnguc ‘entre temporel et spirituel. Dans le temporel, aul est llobjet de
la société civile, il inclut les veleurs matérielles et bconomlques, dans le spi-
rituel, il inclut tout le reste, Ce dernier constitue l'objet de la personne
humaine. Par consdquent, de mdme que la mebiére est subordonnde & l'esprit,sinsi
la société 4 la personne.

Nous faisons remarquer qu'il y a 13 une erreur manifeste. L'Etat
est un ensemble de personnes qui s'unissent pour rechercher leur bien de person-
nes; le bonum humanum. Par consscuent le bien commun comprend avant tout des va-
leurs splrltuelleg,morales. Autrement, la société ne serait pas un &tre moral
et n'entrerait pas & titre d'objet d@n° les dlSClpllnCS morales. Le bien com-
mun comme le bien incdividuel ou persomnel résulte, & titre escantiel. de 1'exer—
cice des vertus intellectuelles (sciences et sagesse), 2 titre de disposition,
des vertus morples, et & titre instruméntal, des valeurs matérielles et 2conomi~

ques. - v

mp—

Le bien personnel consiste dans ces valeurs, ordonndes par la pru-
dence 1n€1v1uuellp selon les cdispositions qo chague individu. L!'équilibre varie
‘un individu a 1ltautre

Le bien commun consiste dans les mémes valeurs, mals soumises & un
ordre plus universel, plus steble et plus durable.

Et done entre l'un et l'autre, il y a le repport de l'imparfait au
parfait. C

II La personne est un tout. Donc elle ne peut pas 8tre partié.
Argument capltnl ée M. Maritein. ,

La personne est un &tre c¢log, mis & part, encerclé dans ses
11m1tes, au point de vue de l'etrc, de la perfection premiére. Flle est un tout
ontologique. Mais au point de vue de 1'ag1r sur le plan moral, elle est un tout

particulier qui devient partie par rapport & une plus grende formatlon.ﬂnggrrfﬁ,

AS“ perfection seconde, elle dépend de la socidtsd
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zii . La personne, " pérsona significet id quod est perfectissimum
in tota natura, scilicct subsitens in rationali natura.’ Il est évident qu'il
s'agit de perfection premiére et ontologique, comme cela est marqué par la teneur
méme du passage. Sous le rapport de la perfection seconde, la personne est ce
au'il y & de plus imperfait dons l'univers. I, q. 77, art. 2.

IV. La. personne est un étre substantiel et qui ne passera pas;la
socidtd est un &tre zccidentel (de relations) et qui passera.

Réponse: La société est un ensemble de personne en relation ¢t non
un complexe de relations pures: De Pot.,q.3, a.lb, ad 16, -

- - En. second lieu, la personne ne passera.pas, mais elle sera toujours
dons une socidté. Au surplus, lorsqu'elle passera & l'éternité sa raison G'étre
dans la société civile ne sera plus. La société civile procure le mieux &tre

ici-bas et, par répercussion, dans l'éternité.

V Objection plus sdrieuse: La persomne transcende la sociéts,
puisqu'elle est ordonnde immédictement & Dieu:"Homo non ordinstur ad communitatem
-politicam secundum se totum, et secundum omnia sua;- et ideo non oportet quod
guilibet ejus actus sit meritorius vel demeritorius per ordinem ad communitatem
politicam. Sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordinatum est ad
Teum; et ideo omnis actus hominis bonus vel malus habet rationem meriti vel de-
meriti apud Deum." I II, q. 21, a.4, ad 3; cont.gent.; L. 3¢.110~ 111,112,

Il est compris que l'homme,, en tant qu'il est 8levé & l'ordre sur—
naturel par le grice déploie une activité qui ne ressortit pas & la communeuté
politique et qui n'est mdritoire qu'aux yeux de Dieu.

Au surplus, tous ses actes naturels intérieurs; encore qu'ils reten-
tissent sur le tout, - ce qui velorise ou dévalorise la partie atteint par ricochet

le tout, - tous ceg actes intérieurs n'ont pas roison de mérite ou de démérite
aux yeux de la sociédté civile, qui n'est juge que des actes extérieurs ou pu-
bliecs.

Encore, tout individu soutient un rapport persomnel avec Dieu,qu'il
conneit imparfaitement. La sociité suppose ce rapport et vient le perfectionnecr
en fournissant & 1'individu des techniques et des disciplines qui lui permettent
de connaitre Dieu avec 4vidence et certitude. Et c'est précisément parce gu'il

»

a ce ropport & perfectionner que 1'individu est ordonné & la société.

Enfin, le sens du texte, c'est que 1l'individu n'est pas ordomné &
lo société comme & sa fin ultime Mais qu'il est ordonné & la sociétd dans la
mesure ol elle est elle-méme ordonnde & une fin ultérieure, le bien commun,lequel
est cause ¢&'une meilleure connaissance et d'un meilleur service 8e Dieu. Et
comme consdguence, ses actes ne comptent pas seulement aux yeux de la communauté,
meis aussi & ceux de Lieu.

On auras, du reste, soin e remettre ce texte dans son contexte en le
comparant & l'erticle pridcédent.
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16.
DERNIERE OPINION DE MARITAIN

~

Il sccepte la soumission de la personne sux institutions cociales:
Principes d'une politicue humaniste,pages 22~25; De Bergson & Thomas d'Aquin,
pp.169-173.

Notons toutefois que chez M.Meritain, la nature regoit sa perfec-
tion de lo personnalité, tandis quten réalité clest le contraire qui se produit.
1¢ subsistance Gevient en nous personnalité en raison de la nature I, q. 42, a.4
ed 2; J. de S.Thomas, cursus Thiol. I II, p. 159, N.l2. L'acte de subsister,
qui est commun & toutes les substances, devient en nous, sttendu que notre natu-
re posséde wne Gignité singulidre, persomnnclité. Lea subsistance 1l'emporte sur la
nature sous le rapport du rdalisme, mais c'est la nature qui 1'emporte sur la
subsiztence sous le rapport de la spdcification et de la dignité. C'est ce qui
est contenu dans l:o lettre cde S.Thomas. "Persona significat id quod est perfec-
tissimum in tots natura, scilicet subsistens in retionelil natura® I, g.<9;a.0
MQuia magnae dignitatis est in rationali netura subsistere, ideo omne indivi-
éuum mationslis naturse dicitur persona® Ib., ad 2. Sur ces passages, Cajetan
derit: "Sciendum est quod personz, in communi loguendo,significat perfectissimum
in tite notura, non quia personnalitas sit perfectissimum omnium; . sed quie natu-
re intellectualis, quae est_omnium perfectissimz, in suo completo esse est ens |
perfectissimum omnium® N.III. UQuia persona significat dignitatem telis naturae
subsistentis,ideo perfectissimum in tota natursz merito significat™ Ib.

Au surplus, clest un principe admis que chez les étres matériels,

ce n'est pas 1l'espéce qui est subordonnie aux individus,mais au contraire l'indi-
vidu est subordonné & l'espéce: I, q. 47, a.2. Ensuite, si la perfection ve-
nait de la personmne, il y aurcit inégalité dans la Trinité, étant domné qu'il y
a une nature et trois personnes. Sur quoi Cajetan écrit: "In ratione personae
in communi, etsi claundetur aliguid perfectissimum in tota natura, clouditur tamen
aliquid sbstrahens a perfectione et imperfectione. Significat enim rem naturae
intellectunlis subsistentem incommunicabiliter: incommunicabilitas enim nec per-
fectionem, nec imperfectionem dicit". Par consdouent la personnalité, qui en
Dieu s'identifie avec 1l'incommunicabilité, n'implique ni perfection ni imperfec-
tion. Ib.
Autre considération: Ce qui fuit l'infinité de l'homme, ce n'est pas son gsse

ersonale, ni sz personnzlité, meis son intelligence et sa volontd,lesquelles sont
fonctions de la nsture. Contrairement & ce que pense M.Maritain, le désir inef-
ficace de la bdatitude ne se base pas.sur la persomnalité, gul demeure toujours
un principe d'incommunicabilité et d'opposition, mais sur l'intelligence et la
volontd. I, a. 54, a. «: "Secunda actio (intelligere et belle) de sui ratione
habet infinitatem” "Esse autem cujuslibet creaturae est determinatum ad unum
secundum genus et speciem”.

Enfin, le sujet immédiat des perfections élevantes n'est pas la
» V4 -~ . - - 7 -~
personnalité, meis le mens ou lo nature. L'union dong la personnalitd entralne-
“

rait le destruction et ne comportersit, & supposer qu'elle serait accidentelle,
aucune beztitude. -

AUTEURS LE SECONLE ZCNE.

- - Nous-mettons au-aombre-de ceux-ei;- ceux -qui -ont-accepté -sur-foi-1'opi--;
nion Zmise par Gillet et Meritein. Il y & tout d'abord Emmanuel Monnier. Dans
Manifeste au service du Personnalisme,il confond, comme bien d'autres du reste,
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matidre avec individualité, comme si elle ne faisoilb pas partie de notre essence,
et met au compte de 1'individu toutes tendances charnelles, réservant & la per-
sonne celles qui découlent de l'esprit. Inutile de dire que toutes nos tendances
sont attribut de la personne et que nous sommes responsables de celles issues de
la chair vomme les autres. Cf. P. 62 ss.

Au surplus, quelaues contradictions:

"Nous voulons dire que, telle que nous la désignons, la personne est
un absolu & l'égard de toute autre réalité matérielle et sociale, et de toute
autre personne humaine" "Le premier devoir .de tout homme, quand des hommes par
millions sont ainsi dcartés de ls vocation de l'homme, ce n'est pas de sauver sa
personne,...c est de l'engager dang toute azction, immédiate ou lointaine,qui per-
mettra i ces proscrlts d'étre & nouveau placés devant leur vocation avec un mini-
mum de libertd matérielle.! PP.66 et 67.

R. FOURNIER, p.s.s.

Dans La Théologie de l'action catholicue (pp.67-84) pose ainsi le
probléme:"La question est de savoir si dens chacun des individus qui composent
lz multitude, l'on peut trouver un bien réel, vivent, qui les unirait l'un & l'au-
tre et demanderait & s'actuer dans une société concréte."

"La personnalité, poursuit-il, entraine-t-elle de soi ordination &
une société,dépendance d'une communauté? et partant offre-~t-elle en elle-méme cet
aspect 3001al dont chaque société concréte est, dans le contingent,une reallsatlon
libre et déterminé?

"Il semble b1en que la notion de personnalité exclut de soi relﬁtlon
et dépendance sociales vis-a-vis d!autres. l, q. 29, a. 4 ad.l; De Pot,q.9, a.7,
C-do 3.

"Dans son pur concept m3taphysigue, cette union ne répugne pas a
1'idée de vie, de communication avec d'autres.... (Per se existens...non opponitur
ei quod est ad alternum" De Pot., q. 9,a. 4, ad.12.)

Il reste & notre avis, que la personnalité par soi-méme, prise seule
\ rd N [} (3 . Ve [
a part, repugne o toute inclination et dépendance sociales. Elle retranche des
autres, elle met & part, elle ne peut &tre source de liaison avec d'autres..."

"La personnalitd dit relation & soi et non pas & d'autre. C'est pourquoi nous ne
pouvons. pas trouver dans. son concept pur l'ordination sociale que nous . cherchons.
Elle regarde l'unité ontologique du sujet et non par ses relations avec d'autres
sujets: elle est la racine de son autonomie et de son indépendance et ne peut fon-
der sa dépendance envers ceux-13."
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"Cette personnalité doit progresser: sujet indépendant; sui juris,
elle rapporte & soi-méme son existence et son activité;elle doit se conquérir,se
développer, se perfectionner. Le grand point, c'est qu'elle ne trouve pas dcns sa
propre neture individuée de quoi se réaliser et s'actualiser selon toutes ses
propres virtuslités et possibilités. Alors ce tout fermd, & cause méme de ses

propres limites, va‘regarder a l'entour de 1u1; il va chercher ailleurs de quoi -
se former, s'accrolitre, se perfectionner et s'épanouir selsn. toutes les exigences
de sa nature matérielle et spirituelle. "Cette aide se rencontrera dans d'autres
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natures semblableg & la 51enne, particularisées comme elle—meme, mois possédant
chacune une somme llmlt e,parf01s dlverse, de la perfection de l'empéce et capa-
ble de s'aider mutuellement & la conquete de leur personnalité. A1n81 done. &
cause de sa nature 1nd1v1duellc la personne. humeine dit orientation & la 001été,
2 1o vie en commun. C'est 13 une des grendes preuves de la sociologie pour dé-
montrer la naturﬁlle sociabilité de l'homme. "IL'homme est naturellement partie .
d'une société ol il reg01t aide et secours pour bien vivre" Eth. L. I; lec. 1;
Pol. , L. 1, lec. 1, De Rég. Princ., L. l, c.l.

"Mais cette indigence, tout en révélant cette naturelle sociabilits |
de l'homme, es 4-elle pour lui ce qu'on peut appeler un aspect social; le fond |
social de sa nature? In sommes, elle reste un cotsd nﬁg:tlf en lul...aﬂals ne pour- |
rait-on pas trouver en lui quelque chose de positif qui llordomne & la socidtd,
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"Mais la Nature?...D'ol'l'on peut poser une sutre questlon. La na-
ture, 4 elle seule, exclusivement,parce qu'elle est une, tend-elle & rédunir dans
une unité sociale tous les individus qui la multiplient?®

- ---v-o-.v-c-ccuauucto-.u-oneuon.-:n-o:coou--:ovqococu.oc-o-loncl'ivouunnnncau.vtc

"Le. nature comme telle ne nous semble pas offrir orientation,ordon-.
nence & la socidté. La solution qui nous parait meilleure serait celle-ci:lc no-
ture en tant que perticularisde par les pv1n01pes de l'individuation offre les
fondements de cette sociabilité. L'individu de soi dit partie d'un tout.

994203500358 80 3056360060085 0003606000006030ea63I00060504 266000860860 + 0% 6830006306800 8@%0a00w

§ }‘~ "Il y & ici multiplication de la méme nature en divers individus et
\ <3 , chacun regoit cette nature en sa totalité. Ce qu'il y a de posé en chacun,c'esgt
%& \K\ un fondement réel de convenance dans la méme nature et de ressemblance entre eux.
N - r'ou s'établit au5°1 entre eux une relation unitive fondée sur cette méme identi-
{ té. Sl 1'unité sps 01f1que en est une de ralson,cette relation des individus de
- 1'un & l'autre est réelle et uoncretb (Jean de¢ S.Thomasg, curs.Phil. I, £, q.2)
"L'individunalité ajoute donc & l'étre quelque chose de pdsitif qui,dans l'ordre
physigque,;distingue chaque nature,l'une de 1l'autre,numériquement,sans toucher & 1'i-
dentité de leurs qualités GSSbnulelleb. "L'individu,comme tel, dit relation & tous|
\{ les zutres individus de méme nature. Voild trouvd dans la nature humaine,ainsi’
j&; §§ N perticularisée par les principes individuants,ce caractdre social tant d051re,
~ étre 1na1v1au c'est etre pdrtle d'un tout. Geb principes unissent les étres hu-
Wy - mains aprés les avoir séparée et les ordonnent confusément les uns aux cutres dans
¥ e unité & réaliser pour satisfaire leurs besoinside NAtUTE."......eeeweovsoeses
.......,.....,......,.....,.............,...,..‘....,..,....,.......,............
A ce moment, cette relation se grévera de toutes les inégalités
et de toutes les impuretés de nature qui départagent chaque personne l'une de 1'a
tre;tout en conservent entre chacune les fibres de 1'unité fonciére dans la na ture.
si blen que ce qui est moins bien réalisé dans l'une, l'est mieux dans 1l'autre et
que la premisre voulent se parfaire empruntera le secours de l'autre.
"Ainsi nous nous trouvons & re301ndre cet autre ‘aspect,que nous
avons 1tudln,,a.;pect négatif,ol la personne,a couse de ss_nature particulerisée,
se trouve ordonnde & la sociétd pour supplder & son insuffisence individuelle."
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: : K] ) 3 .v . K]
"Lz nature porticularisée est la clef de l'1mpcrfectlon des indi-
vidus dans leur ralisation uctuc,lle,m is ellc y apporte elle-méme reméde,en les
ordonnent les uns aux cutres & la vie en S0Ciztdiiiaeieeiearssrieiesioeniroscnans
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Antdricurement, il derit,ggnfondant personnalité ontologique avec persomnelité
psychologique et morale:"Le personne désigne dans 1'étre ce"moi" intime qui penss,
qui jouit de la liberté,qui agit,qui rapporte 3 soi ses propres actions,qui en est
responsable et maltre,farouchement irrdductible au "moi" de tout autre etre."

Ici il ajoute:"La note propre,personnaliste, de 1'homme entrziné dans le courant
social sera la liberté dans les communications et les échanges supcrleurs d'intel-
ligence et ¢'amour. Le bien de soi cherche & se répandre,mais & se répandre libre-
ment, selon l'autonomie de la source d'oll il émane. Car la personnalité reste su-
péricure zu principe qui d'en bas 1'individualis€e.ssscsossorcssssenzercosccacanans
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Cette relotion ds l'ordre de nature rbjuillit sur les inclinations et les penchhntu
de l'1n01v1cu,elle se fait jour asussi dans ses frneultds par ou la nature opére,elle
se retrouve de méme dans le fond de ses puissances appétitives.

MEn tous le hcmmes,,illy a un penchant naturel & la vie de so-
iéto comme il y 2 un penchant naturel & la vertu" - Pol. L. 1, lec.l - "On trouve
ians l homme un attrait vers le bien conforme & sz nature raisonnable,qui lui est

propre; einsi se sent-il un désir noturel de comnaltre la vérité sur Dieu et de
vivre en sociétd" (I II, q. 9%, a.2)

Remarques
de

I1 ressort/ces textes: I que la sociabilité est attribut de l'in-
dividualité et non pes attribut de la ratlonubllltv. Ce qui est manifestement faux.
Si 1'individualité est cause de la sociabilité, tous 1885 6tres €6 1z nature seront
sociables,dtant donné que tous ont une nature particularisde au surplus,s'il est
incontestable que la notion de multitude et de sociétéd quppoue plubleurs 1nd1v1auu,
plueleura unltcs, il est plus contestable qu'elle suppose des unités mumériaues
au sein de l'espice. Chez les anges, il y a individualité et individu,mais per
unitd numérique,laquelle est entrainde por la matidére et la propridté essentielle
des &tres corporcls, & saveoir lao quantité dimensive. Pourtant, les angee viment
en socidté!

II Cette opinion repose sur une notion pessimiste du corps et

de lo matidre. Chez 1'homme, c'est 1'fme gui est imparfaite. Elle est le der-
nier des esprits. 8i elle s7adJolnt um corps, CrEsL poUT remédier & cette "dé-
faite" originelle. Et slors, méme lorsqu'il est achevé ontologiquement,l'homme
demeure imparfeit sous le rapport de sa perfection seconde. Et done, ce n'est pas
en raloon de l'incdivicuation,mais en rsison de sa nature qu'il est imparfuit

III Le llbcrue de le personne n'est pes une liberté absolue. Te
méme que le_pontingent suppose le ndcessaire, ainsi le libre suppose un certain dé-
terminisme I, q. 82, a.l

IV La relation ontologique qu'il y a entre les individus de le
méme espéce ne vient pas des principes individuants, mais dés principes gssentiels.
Stily a similitude, wnité,identits fonciséres entre les individus de la méme es~
pece,-ce n'eut_pabven raison -d¢ 1l'individualitéd, laguelle les-oppose,mais en raison
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de l'espece, de la nature spécifique, laquelle les unit. Bt don¢ la nature n'unit
pas en tant que particularisée, mais en tant que spécifigue. Nous tenons donc le
contraire de l!'auteur. .

La sociabilité se greffe sur la tendance fonciére du vouloir au bien
universel, elle est impliquée en elle, elle ne s'en distingue que d'une distinction
virtuelle. Or il y a deux maniéres de considérer la volonté: lo)ontologiquement,
comme étre,comme accident, et ainsi elle est individude par son inhérence en cha-
cun de nous. Chacun a sa volonté. Comme telle, elle est incommunicable,inaliéna-
ble. <20)- On peut la considérer intentionnellement, comme tendance spirituelle,
et ainsi elle est universelle. Elle est capable du bonum in communi, lequel ren-
ferme le ciel et la terre. Elle est plus vaste que l'homme. Elle a la dimension
oS objets universels: Or, la sociabilité se confond avec le fond de notre volon-
t$ nomme pouvoir universel. Nous sommes sociables, parce que capables d'universa-
1ité. . Et notre volonté est capable d'universalité, parce qu'elle est inelination
de 1la r.ison. Par conséquent, c'est dans la mesure ol nous nous dérobons de l'in-
dividualiﬁé_que nous sommes sociables. Encore le contraire de l'auteur.

~,

AN
.

V La raison Q'etre, le motif propre de la sociabilité n'est pas
d'ordre ontologlole,mals d'ordre moral. Il ne s'agit pas d'un probleme d'étre,car
~nous scmmes avent d'entrer dans la société,mais il s'agit. d'un probléme d &Ctlon ,
de vie, de régulation de notre agir libre.
A

VI En con;‘quence, la raison d'étre de la vie de société ne ré-
side pas dans le cwractere~é_?lt9 de notre etre, car si un bien particuliéer sui-
fisait,comme c'est le cas de t™us les animaux, & nous apaiser et repaitre, nous
pourrions l'atteindre seul et nuv "2 fln serait individuelle. La socizbilité re-
pose sur autre chose: El;;_:epnsg_ \r le caractére universel de notre étre,et pluq
précisément sur le caraetere yniverse. Q@_ggtro intelligence et de notre volontu.
Or 1l'intelligence ct la volonté, c'est ce qui fait la personne. Ce serait donc

en tant que personnes que nous sommes sociables, attendu que la personne est exclu--

sivement individuum rationalis naturae. Bref, le fondement métephysigue immédiat
de lc sociabilité, c'est la nature de la-volontd, laquelle est conditionnéde par
celle de l'ln elilggnne~f/tn rS6ciabilité est attribut de la raison.

' T'autre part, la cause propre de la 5001ab111ta réside dans notre
fin, le bien hquln- Celui-ci est-dafis son essence méme, d'une telle rlchesse,
“d'une telle extension, a'une/felle complexlte que pes un individu ne peut le réa-
liser seul. C'es c/par/éklcences intrinséques,essentielles qu'll demande A etfe
procuit par une “Collectivité. Et donc, l'individu est enclin & la cocidté par
qu'il désife le bien humaln et qu'il a conscience qu'il ne peut étre produit que
par lveffort conjugué d'une communauté.: '

Pas de socidté sans fin, sans bien social & réaliser,car si 1'on
supprime la cause, l'on supprime l'effet. Si 1l'individu humain pouvait se satis-~
faire d'un bien particulier, il n'aurait pas l'inclination & la vie sociale, étant
donné cu'il pourrait le produire par son activité individuelle. Un 8tre limité qui
se satisfait d'un bien limité n'a pas besoib de la socidté.

VII. Le caractére limitC de l'individu explique que dans sa recher-
che du bien absolu,ll n'arrive qu'a. une appropriation llmltbe,qu 4 un bien par-
ticulier. Chacun absorbe du patrimoine commun selon les degrés de sa réceptivité.
Mais ce cui l'aspire et le souléve,c'est plus et mieux le bien humain ou commun

‘que le bien individuel ou particulier. Le bien de 1l'espdce_ est plus désirable que -

le bien individuel. Il csuse plus universellement et plus profondément.
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VIII. Chaque individu a vraiment deux biems: le bien individuel et
le bien commun. Le bien individuel est ce qu'il s'approprie exclusivement,per le
libre déploiement de ses Snergies,par ses initiatives propres.

Le bien commun est ce qu'il acquiert en entrant en union avec les
sutres. Les deux sont & lui. L'un exclusivement,l'sutre en commun. . Les deux sont
biens mumains,et biens de la personne,mais l'un est limité,l'autre,achevé,complet.
Le plus grand des deux est le commun. Le bien individuel est la fin immédiate de
1tindivicu et le premier par lui désiré; le bien commun est so fin ultime,et le '
dernier par lui recherché, du moine en acte représenté. De sorte que les deux sont
@4finitivement centrds sur le mdme bien, d savoir l'individu et la socisté: celui-la
médiatement;celle-ci immédiatement. Le péché, ce serait de vouloir s'accaparer du

bien commun-personnéllement,de se donner soi-méme comme objet 4 Llamitié ou 2 la
charitd.

En raccourci, la sociabilitd n'est pas fondée sur la personnalité ou
sur 1'individualité,mais sur la nature,dtant donné qu'elle constitue la base de la
loi naturelle. Au surplus, su cgurse propre réside dans la fin ultime de 1'homme;le
bien mmain. Celui-ci est par essence tellement complexe et polymorphe,qu‘il ne
peut &tre réalisd que sous la modalité de bien commun. Il ne feut pas dire comme
Empécocle qu'on marche parce qu'on & des pieds, et qu'on n'e pas des pleds pour mar-
cher. On sercit alors sociable gerce qu'on est individu et non pas parce au'il y a
un bien de société & réaliser.
gt

/" FRANCOIS HERTEL

Dens WPour un ordre personnaliste" p.73 ss. éeritIl y & une distinc-
tion rdelle entre l'individu et la personne. L'individu assure 1'incommunicabilitd
abstraite; la personne,grice & 1'dme immortelle; principe & la fois esctusnt et spé-
cificateur,assure la subsistance qui est 1'épsnouissement existentiel de 1'incommu-
niccbilitéd, ce sans guoi il n'y auraiv qu'incommunicabilité logique. Dans l'ordre
ecsentiel, il y a l'individu et le personne; dans l'ordre existentiel, 11l n'y a que
le personne...' ' ’ :

I1 se met ensuite en frais de distinctions et de pricisions pour ex-
pliquer 1'individuation. Le tout ‘est abscon,mais acceptable.

"le personne, dit-il en "conclusion', nait de 1'étreinte et de l'enve-~
- s \ . .
hissement de la matiére par l'esprit. Se posant, elle s'oppose aux autres personnes.
Elle est esprit,et elle est centre." (Des personmnes;je suppose? Et si elles sont
toutes centres,aucune d'elle ne l'est,car on est centre de quelque chose) mais l'au-

teur o soin d'ajouter:" Pourtant elle est source d'excentricité. L'expdrience nous

apprend qu'elle cherche & sortir d'elle-méme pour se réaliser. D'ailleurs,le terme
personne s'applique d'abord aux Personnes divines..." P. &1.

Plus loin, il tente 1'incrustation de la personne dans le social.
Aprée s'dtre élevé contre le piché dlabstraction,il écrit:"De méme 1'Etat, la socia-
1ité, la communauté existent comme corps parce que des personnes concrétes vivent
ensemble. Ces entitds m'ont d'autre fondement ontologique la totalité orgonisée,la
comme hidrarchisde des personnes.” Trés bien. P. 91 ' : '

1,V individy devient persomne dans le cas de 1'homme. L'homme est indi-

- -~ — | vicu par son corps,mzis il estpersonne par- som dme.' Pi-9% - --Ceci-est-faux. - Il-est-

//)T

individu par 1'individualité qui s'attache & son &me comme & son corps.
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nUn véritable ordre de vie plﬂce au premier rong les, persomnes. Toul
doit converger ver: elles. La sociétd, 1'Etat, la communcuté redeviennent ser-
vantes. La personne n'est plus un rouage inorgenique au service de 1'idde collec~
tive. Flle est le centre du monde." P. 94 .

"Il y = une oeuvre commune & rdocliser par toutes les personnes consi-

¢bries comme individus d'unec méme espéce; il y o aussi une oeuvre personnelle de
selut qui a'intérecne quiune personne & 1o f01s; nous verrons plus loin qu'd
1l'oeuvre méme Gu "salut le plan historicue de la Providence veur assoclier tous les
hommes.' P, 95

: "L'homme cppartient & 1o uoc1°t, parce gu'il est corps; & Dieu par
tout son étre, mals zurtout par son fme. Il est & la fols charnel et spirituel.
Cepencdant l'lno¢v1au, partie temporelle,n egt point Vupar'ble de la pers onne, par-
tie 3ternelle. 1l n'y 2 cu'une vie en l'homme, celle de la personne. Cette vie
transforme et &léve les activités de l'individu. Diautre part, le personne,comme
1tindividu, - puisgutelle ne f2it qu'un avec lui, n'existe pas & 1'état inddpen-
dent. Par son Slément individuent,fondemental,elle s'inscrit dans l'ordre social:

1o matidre-est commune- & tous les hommes. En somme;-quand nous disons que 1'homme
appartient & le société par son corps, nous entencdons que lo cause matérielle de
////,/* le socidté (comme celle de lo personne) est le corps, ou plutdt les corps. L'as-
pect Tormel de le sociftd ausci bien que celui de la personne, clest & L'fme gu'il
ressortit. Il est vrai de dire cue si 1'homme éteit un pur cgprit, il n'oaurait
nul bescoin de vivre en socidti. C'est notre ‘t?t Glegprits limitds per ls metid-
re cul requiert lz vie en commun' p. 96. Les corps sont SOClaUX. iZme de la
socidté serait la personne, ou quelgue chose rescortissant & son fme. Et su bas
de lo méme page, il dcrit: , :

Cette personnalitd (la personnalité collective) repose sur la per-
sonne hueine; ls personnslité sociale est un snalogue de le personnalitd indivi-
duelle. Flle est constitude er l'enbcmblc deg relotions qui régissent les rop-
ports Ceos personnes entre clles.

Page:nt sux "applications", il s'exprime cinsi:"La premiére iliusion
" que noug ripudie erons au nom diun riaslisme asussi radicel est ce que nous appelle-
rons ”'ng=11ume

”L'homme concret, composd de tel corps et dfune fme, porte avec soi
les tares inhérente & la con01tlon corporclle aqu'il assume en venant au monde.
Son fme crdfe par Lieu, s'cjuste parfritement 3 1'embryon qu'elle informejmaise

~cet embryon le modifie aussitot. L'homme cesse d'étre bon en commengant ¢'étre,
empétré aussitdt dans la mntlere, assailll per les atavismes et les tares inhdren-~
tes & son Stat. Permi ces misdres initiales, il ne faut pas négliger les suites
du piché originel; n'oubliong pos que nous ne vivons pas en nature pure, mais en
ncture dschue; de por la faute du premier homme. Dés la conception,commence donc
le césaccord, le déséquilibre indvitable (méme en nature pure) entre les puissan-
ces du corps et celles de l'esprlt. L'homme, bien loin &'é€tre bon, urlee en ce

monde en &tet de péchd, en dtat de fregilitd charnelle. Etc.Etc. P. 97-96.

"Ce méme corps qui le constitue wn, 1! thblit,pqr une communion &
la méme matiére, dane une fruternltv réelle pluu ou moins =101gnec tougour° vrcle.
-— o - - Est=ce-o-¢ire que nous sommes humsnitaristes? Now.  De ¢ principe découle un
amour de ch\cun pour tous; mais un amour °cla1re. Lo parentd des corps devra
774:‘45 souvent cécer le pas aux intdréts supéricurs des fmes, aux intéréts des personnes.
-




. 23.
/ Nous repoussons les formules grégaires abstraites de civilisation." P, 99. lLa
7 fraternité du corps? Les exigences issues de la communion des corps cédent le
; pas aux intéréts des fmes....

/ ] Aprés s'étre élevé contre le péché d'abstraction,l'auteur édcrit 2

p. 103, "L'Etat, la nation.... Ces organismes sont des fonctions des personnes:
{ ils doivent procurer & celles- ci une paix et une aisance relatives dans la pour-
' suite de leur accomplissement &4 la fois temporel et éternel.!

Enfin, dens ses "prﬁcisions“ il en vient encore & quelques contra-
dictions." Ce qui existe dans 1l'espéce humaine, ce sont les hommes. Par un cdté

d'eux-mémes, - le c6td individu, - ils sont sougis 2.la socidté , & un Etat déter-
I . _ - - - . _ _ - T e g e . . . - -
miné, auquel ils sé rattachent par la_ps plus ou moins lointaine du corps'...

La société est composée de pers#mmés et non d'individus....Elle(la personne hu-
maine) n'est soumise qu'accidentellement au temps wt & l'espace. Elle transcende
la socidté temporelle par sa fin qui est d'ordre éternel; encore qu'elle ait be-
soin d'utiliser les contingences, les autres personnes,comme moyens cde salut.
Dieu sauve l'homme par l'homme. Mais ceci dépend du fait que 1l'homme est aussi
essentiellement corps qu'il est &me"... P. 105.

"Certes,l'homme n'est pas un ange. Cependant, il est en un sens un
étre en tendance vers l'angélisme....L'homme ne se rend pas compte que chercher
3 3213 ! 3 34 tpalt e
a se réaliser,c'est tendre & se détruire"... Ib. Et le péché d'zngélisme..

"Qu'est-ce que la charité sinon 1l'épanouissement extérieur de la
bonté? Lo charité, la bonté ne sont pas uniquement des vertus divines; elles sont
aussi rudement fondées en nature humaine.. Sans elles pas &'humanité possible,pas de
transmission de la vie, pas de femille,pas dé société stable. Hous avons vu que
la bonté n'est pas innée en l'homme,qu'elle est durement combattue. FElle demeure
////;73 1'idéal, la tendance irrésistible de la personne lnmaine. L'Zme de 1'homme tend
cu biepn, au bon." P, 109.

Est-elle ou n'est-elle pas corrompue ?

CHARLES DE KONINCK.

I1 proclame, dans un livre assez bizentin, la primauté du bien commun
sur le bien personnel. Il se dit Ycontre les personnalistes", cependant, il est
i personnallste qu'il fera du bien commun un bien propre, de la personne. "N'est-
ce pas ce qui, sur le plan social, nous alstlnguera profondément du collectivisme,
qui péche par abstraction,qui Qcmande une aliénation du bien propre comme tel, ety
par consécuent,du bien commun puisqu'il est le meilleur des biens propres." p. 11,

Le bien commun n'est pas un bien propre,mais un bien persomnel,étant
donné que la persomne a deux biens,l'un propre, l'autre en commun, le bien commun.
Cette affirmation revient souvent: “son bien le plus propre en tant gu'elle est
une ‘substance intellectuelle sera le bien de l'univers,bien essentiellement commun.
Ls substence intellectuelle n'est pas ce bien comme elle est l'unlvers selon la

~econneissance.® P. 13




E Ry
/ L'auteur montre trés bien que pour &tre sociable, il fout, comme le
; dit 5.Thomas au début du De Reg., €tre copable de concevoir l'universel,capable
! de concevoir quelque chose plus grand gue le bien propre,;ce que ne peut la brute,
/ mais 1l 2 tendance 4 supprimer le bien propre ou i le minimiser. TI1 semble croire
/ gue le bien propre ne contient pas de valeurs universelles. Il va méme jusqu's 1'i
dentifier avec le bien sensible: "Ce que les personnalistes entendent par persomne,
/ c'est, en véritd, ce que nous entendons par pur individu,tout matériel et substan-
/. tiel enfermé en soi, et ils réduisent la nature raisonnable & la nature sensible qu
! & pour objet le bien privé" p. &7.
/ Il est pour une notion trop unitaire de 1'Etat, & ses yeux, le pdchs,
c'est de traveiller 3 son bien propre; 1i est méme la pire des perversions. L'Equi-
- libre entre les biens propres et le bien commun est mal établi, Ainsi, il utilise
gens distinction les textes thiologiques et philosophiques, comme si la dépendance
de 1l'incdividu par repport & 1'Etat et par rapport & 1'Eglise était ls mdme. Pour
1o méme raison, il semble préconiser, p. 17, wa cmour de bilenveillance & l'égard cdu
bien comnun. Ii ne note pas non plug les priorités matérielles et efficientes dont
jouiesent les biens propres et les individus._I1 ne voit pas comment le Bien commwr
¢ comme effet propre les biens persomels I II;49.94%, al; "Or, ce bien commnun
lui-méme est pour les membres de la sociétd; non pas pour leur bien privé comme tel
(et gon alidnation dont il a parlé tout & l'heure?); il est pour les membres en tant
que bien commun." p. 68.

Ensuite sa définition du bien comaun est tantdt vague.et dquivogue,comn
loreou’il l'identifie avec le bien de 1l'espéce, comme si le bien propre n'était pas
une forme cdu bien humain, tantdt subjective, cl'est-3-dire qu'il le coractdrise par
sg ciffusion et so communicabilité, comme si l'objet de la justice n'dtait pas
secundum se objectur. Mais il demeure aue les arguments fondamentoux pour 1l'établis
sement de la primauté du bien commun sont invoqués.

Le résultat de cette enquéte est qu'il ne faut exagdrer ni dans un sens|
ni dans 1'cutre. Dans un Etat bien organisé,une multitude de personnes recherchent
en comrun leur bien. Les individus, lcs sociétés particulidres, 1'Etat ont chacun
leurs fins recpectives, et ils ont le droit comme le devoir de les atteindre. Des
fins individuelles et socidtaires coordonndes résulte un ordre qui fleurit en bien
commx. L[ Etot ddpend.dane des individus et des associations dans 1'ordre matdrisl
et efficient. Lz poursuite des fine particulieres avec orientation générale vers
1E Dten—otITtil steffectue par les individus. Par contre, cette orientation et
cet engegement dins un orcére supdrieur conférent & LTzTtivite @6 I'indivicu um en-
nobliSEement; ettt versn g qui la rehausse’ ~Tomme Toute forme ot toute
finyTIR forme et AT TIN CoITEoEIve apportent a l'sction individuelle un surcroit
dtétre et de raison, qui la nantissent é'une plus-value considérable. "Bref, lior-
ganisction sociale a pour objet le bien commun et et pour effet le mieux &tre du
bien propre. Le support gu'elle offre A toute action se traduit en un accroissement

/f dlefficacitsd.

2o - Quelques thiories aristotelico-thomistes.

a) Théorie ce llappétit noturel et de son application A notre problime.

Nous verrons bridvement le rdle de l'appétit dans notre activité;
4. P . 2, - 2 . - fy o Y d
hous c¢lstinguerons liappdtit naturel de 1'zppdtit <liecite ,nous consicdrons 1'appé~
—titAnaturel'de'I’individu'péﬁr"l'eSpéce et pour le tout.
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5.

Commentant le théorie de la motricité d'Aristote, S.Thomas derit:
"tria sunt quae inveniuntur in motu. Unum quod est movens, et aliud est quo movens
movet, et tertium est quod movetur. Movens zutem est duplex:unum quidem immobile,
et aliud quod est movens motum. In motu igitur animalis,movens quod non movetur,
est bonum actuale, quod movet appetitum prout est intellectum: vel imaginatum.
Sed movens motum, est ipse appetitus;quia omne quod appetit,inquantun appetit move-
tur, et ipsum eppetere est quidam actus vel motug, prout motus est actus perfecti,
prout dictum est de operatione sensds'et intellectus. Quod autem movetur est ani-
mal. Organum sutem,quo appetitus movet, est aliquid corporeum,scilicet quod est

’

primum organum motus..." De anima, N.8&31. ,

D'ol1 1'on conclut que les &tres se meuvent par 1'ea ¢tit. La con-
sissunce,comme telle, ne MELE pas, 51 OO NTERT ENE TToraTe U0 spacification:c'est-

&-dire qu'elle dirige en présentant 1l'objet. L'appdtit ne meus que dans la mesure

ot il est mu par 1l'objet:"stubtum est dicere, quod aliquis appetat propter appetere.t
5<1. Et done, lorsqu'on dit que 1'intellect pratique meut par son imperium,cels doit
s'entendre de 1l'intellect mu, dang llordre de l'exercice,par l'appdtit et définiti-
vement par la fin. "Et quod dicitur de intellectu,intelligendum est etiam de phan-
tasiz; quia cum phantasia movet, non movet sine appetitu. Non enim movet, nisi in-

‘quantum repraesentat appetibile,sicut nec intellectus.

Sic igitur apparet, quod unum est movens,scilicet appetibile;hoc
enin (appetibile) appetitum movet, et est principium intellectus,quae duo poneban-
tur nmoventia.

Et hoc rationebile est, quod haec duo moventia reducantur in unum,
quod est appetibile:quia si ponebantur haec duo intellectu et appetitus esse moven-
tia,respectu ejusdem motus,cum unius effectus sit una causa propria,nccesse est quod
moveant hzec duo secundum aliquam communem speciem. Non enim dicendum est quot. appe-
titus moveat sub specie intellectus, sed magis e converso; quia intellectus non in-
venitur movens sine appetitujquia voluntas,secundum guam movet intellectus, est qui-
dom appetitus.® Ib. 822-8:5,

Cette maniére de voir se retrouve sans cesse chez S.Thomas: la con-
naissence, la science ne sont motrices,ne sont rdalisatrices qu'en s'adjoignant 1l'ap-
pétit. Ainsi, il dit de Dieu qu'il est cause des choses par sa science,mais aue cela
inclut 1l'eppétit:"Necesse est quod sua scientia sit causs rerum, secundum gquod hebet
voluntotem conjunctem® I, q. 14, a.8. ~

En second lieu, il y a deux appdtits, 3 savoir Lieppétit naturel et
1':ppétit élicié on d¢ l'animal. CFf. L'Humanisme politique, pp.2:20-243.

TRV ‘ L o B
dﬁgg Reproduisons quelques textes de S.Thomas:Tout dl'abord; ce premier

1l est dit 1o - quu 1l'appdtit naturel convient & tous leg &tres et & toutes los
puissances ou facultés 2o - qu'il est ordonné au bien de la facultd, tondic que
1+Zppétit_€licid est ardomné au tout de l'enimal,etc." Appetitus naturalis est in-
clinatio cujuslibet rei in*aiiﬁﬁiﬁféx natura sua. Unde naturali appetitu quaelibet
potentic desiderat sibi conveniens. Sed sppetitus animalis consequitur formam appre-
hensrmeet ad hujusmodi appetitum requiritur specialis animae potentia,et non sufficit
sola apprehensio. Res enim appetitur,prout est in sua natura. Non est Secuncum Sui
naturem in virtute apprehensiva,sed secundum suem similitudinem. Unde potet aquod

visus cppetit notursliter visibile solum ad swum actum,sciliced ad videndum. Animal

‘autem appetit rem visam per vim appetitivem,non solum ad videndum,sed etiam ad alios

usus. Si autem non indigeret onima rebus perceptis a sensu nisi propter actiones
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26.

scilicet ut eas sentiret; non oporteret appetitum ponere speciale genus

inter potentias animae, quia sufficeret appetitus naturalis potentiarum" I, q.78

a, 1, ad

3.

On trouve également & la q. 80, un magnifique article sur les distine-

tions entre eppétit natursl et appétit élicié. L'appétit meturel suit la forme

nat

‘appétit é1icié suit la forme appréhendde, Et & 1lad, 3, on peut lire:

unaguaeque polentia animae est quaedam forma, seu natura, et habet naturslem in-
clinationem ad aliquid., Unde unaquaeque appetit objectum sibi conveniens naturali

appetitu,

supre quem est animali¥ appetitus consequens apprehensionem, quo appeti-

tur aliquid non ea ratione qua est conveniens ad actum ejus-vel 1llius potentiae,
utpote visio ad videndum, et auditio ad eudiendum; sed quia est conveniens simpli-

. n , Taed oG g Lrew Toem
citer animalir, © “/l GF Qorostinst c?) i’*"’v’t&.}m /&A {l e

naturel,

de nécessité de spéeification méme lorsqu'il est con

suite de

" L , Lo .
Lorsque 1'appétit &licié est ordonnd ad @ 051é;, ad plura, l'appétit
lui, est ndcessaire et est ordonné ad unum, o' est-dedire est nécessaire

sidéré dans la volonté, par
ce qu'il est impliqué dans la forme méme de 1la chose. "Similiter e tiam

nec necessitas naturalis (ppovenant des principes intrinséques) repugnat voluntati;

quinimo necesse est quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principlis

1ta voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini qui est beatitudo. Finis eni

se habetw

in_operativis sicut principium in speculativis... Oportet enim quod illud

quod fizturaliter alicui convenit, et immobiliter, sit f amentum, et principium
omnium aliorum; guia natura rei est primum in unoquoque £t omnis motus procedit ab
aliquo immobili" I, ¢q. 82, a. 1. Y

principe,

B, A
En conséquence s de cette doctrine qui veut qué/ie vouloir de nature soit
rggle et fin du vouloir libre ou élicié, S. Thomas tiendra que tout.ce

que la volonté veut, elle le veut ndeessairement sous la raison de bien ou de fin.

"Manifesgtum eét autem quod omnes actiones quae procedunt ab aligua po-

tentia causantur ab ez secundum rationem sui objecti, Objectum autem voluntatis

est finis
I II, q.

et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae propter finem sint"
1, a. 1.

Il dit la méme chose & propos de 1'intelligence "cum natura semper ordinetur ad

unum, uni

us virtutis oportet esse naturaliter unum objectum: sicut visus colorem,

et auditus sonum. Intellectus igitur, cum sit una vis, esfrejus unum naturale

objectum,

cujus per se et naturaliter cognitionem habet. Hoe autem oportet esse

id sub quo comprehenduntur omnia ab intelleftu cognita: sicut sub colore compre-~

henduntur
Naturalit
inquantum
Haec igit
autem per
sensibili
q. 26, a.
}'auteur

omnes colores, cui.sunt per se visibiles. Quod non est aliud quem ens.
er igitur intellectus noster cognoscit ens et ea quae sunt per se entis
‘hujusmodi; in,qua‘cognitione‘fundatun.primorum-principium»notitia..u
ur sola principia intellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones
ipsa: sicut per colorem cognoscit visus tam sensibilia communia quam
& per accidens" cont. gent., L. 2, C. 83. Dans la I II, q. 8, a 1 et 2;
1; il est not4 que 1'appétit naturel recherche un bien appréhendé par
de la: nature, tandis que 1'appétit animal recherche un bien appréhendé

par l'animal lui-méme, Au surplus, le volonté comme appétit naturel porte néces—

sairement
I'd -
appetit n

communi,

sur le bien comme sur son "sibi simile et conveniens", tandis que comme
aturel doué de spiritualité, elle porte sur le bien universel: bonum in
ce qu'il ne faut pas confondre avec le bonum commune.,

- _ Enfin, & la question 10, question classique, est ddterminde 1'influence
du voujoi

T de nature sur le vouloir libre, car l'inclination ou 1'appétit de nature

i
|
‘
!
]




7.

en nous, n'a pas d'actes, n'a pas de démarches. Il s'exprime & travers et par ll'en-
tremise du vouloir élicite. Voild encore une différence. En_conséquence, le vou-
loir natur nous, porte sur les besoins de tout 1'8tre, attendu qu'il se présen-
éce de¢ voulox icitei "Non enim per voluntatem appetimus solum ea
quée pertinent ad potémtiam voluntatis, sed etiam ea quae pertinent ad singular
potentias et ad totum hominem",

La causalité du vouloir de nature se raméne & une influence sur le vouloir
élicite: "voluntas dividitur contra nsturam sicut una causa contra aliam: quaedem
enim fiunt naturaliter et quaedam fiunt voluntarie. Est autem alius modus causandi
propriug voluntati, quae est domina sui actus, praeter modum qui convenit naturae,
quae est determinata ad unum. Sed quia voluntas in aliqua natura fundatur, necesse
-est quod modus proprius naturae quantum ad aliquid participetur a voluntate, sicut
guod est pricoris causae, participatur a posteriori. Est enim prius in unaquaque re
ipsum esse, quod est per naturam, quam velle, quod est per voluntatem; et inde est
quod voluntes naturaliter aliquid vult" ad. 1. ' )

"Semper naturae respondet unuin proportionatum naturae, naturse enim in
genere respondet aliquid unum in genere, et naturaze in specie acceptae respondet
unun- in- speciej naturae autem individuatae respondet aliquid unum individuale. Cum
igitur voluntas sit quaedam vis immaterialis, sicut et intellectus, tespondet ei na-’
turaliter aliquod unum commune, scilicet bonum, sicut etiem intellectui aliguod unum
commune, scilicet verum, vel ens, vel quidquid et hujusmodi. Sub hono communi '
autem multe particularia bona cogtinentur, ad quorum nullum voluntas determinatur',

Ib-; B.d 30

Le mouvement naturel est le mouvement substantiel, attendu que la volonté l
comme appétit naturel suit la forme. La volonté en effet, est propridté physique

de 1l'8me. Sur cette distinetion, voir encore I, q. 41, a.2. Dans l'larticle,

S. Thomas distingue trois choses, bonum in communi, ce gui est 1l'objet de la volonté
in genere, c'est a dire en tant qu'elle participe au genre des esprits. Ainsi, elle
& pour objet (adéquat) tout le bien, dans sa diversité analogique; deuxismement
beatitudo: le bien spécifique; troisiémement le bien du volentis, de tout 1'homme,
le bien naturel s'entend.

Tout est voulu per se et naturaliter, par opposition & libere. Les deux
premiers biens sont voulus semper et pro semper. Le dernier, cl'est-d-dire esse et
vivere etc. est voulu ut in pluribus. Il ntest jamais sacrifié per se, mais seule-
ment per accidens, c'est-a-dire parce que le bien supérieur 1l'exige.

En second lieu, notoms, en avangant d'un pas, que l'appétit naturel ne
comporte pas d'hebitus pour son objet propre. I II, q. 50, &.5, ad 1; q. 56, a.6;
De Virt. in comm., a.5, Sans doute, les vertus rectifient, en ce sens qu'elleg
accroissent la tendance & la fin, mais elles portent surtout sur les moyens, les
opposita, sur les diversa. I II, q. 49, a. 4. Méme la vertu de religion.

Troisiémement, si au lieu de considérer 1l'homme comme participant aux prie
viléges de l'esprit, on le considére comme ressortissant aux genres de la nature, on
voit qu'a chacun de ces genres correspond un unum per se et naturaliter apretitum:
"Inest enim prdmo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in qua communicaf cum

- omnibus substcntiis, prout sciliget quaelibet substantia appetit conservationem sui
esse secundum suem naturem; et secundum hanc imclinationem pertinent ad legem natura-
-~ lemea per quae vita homini conservatur, et contrarium impeditur. - Secundo inest
homini inclinatio ad aliquea magis specialia secundum naturam, in qua dommunicat cum
caeteris animalibus; et secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali quae natura
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‘solum bonum proprii individui tendunt; perfecta vero ad bonum speciei; perfectiora

- le tout que-lapartie-et que si l'on zime mieux I bien dé L'e€5pece que celui gui est |

28'

omnia enimalia docuit, ot est commixtio maris et foeminae, et educatio liberorum, et
similia. - Tertio modo inest homini inclinatio secundum natursm rationis, quae dst
sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoe quod veritatem cognos-
cat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat; et secundum hoc ad legem naturalem

‘pertinent ee quae ad hujusmodi inclinationem sgpectant, utpote quod homo igrnorantiam

vitet, quod elios non offendat, cum quibus debet conversari, et caetersa hujusmodi.
quae ad hoc spectant." I II, q. 94, a. 2

Si on regerde ces imclinations dans l'ordre d'intention, le dernidre est

“celle qui prime toutes les autres. De méme. dans 1'ordre de nature et dé dignité.

Dens l'ordre d'exécution ou de néeessité, ou d'urgence, les rangs sont renversées.

I1 est plus nécessaire d'exister que de se marier. Ce bien est voulu pour sa per-
fection intrinséque et en plus en tant qu'il est dispositif par rapport aux deux
autres., Il pése donc sur la volonté de son propre poids et du poids des deux autres.
Cependant, si on les prend séparément, il céde le pas aux deux autres. Il faut ea-
crifier son existence corporelle si la possession de Dieu et le bien moral 1l'exigent.
La fin intermédiesire ne saurait 1'emporter sur la fin ultime. Subordination I, g. 65,

a, 2. .

Ceci rencontre la théorie de S. Thomas, en vertu de laquelle, non seulement

le genre, mais les individus sont pour 1'espéce. "Duplex eni distinetio invenitur

in rebus: - una formclis in his quae differunt specie: - elia vero meterialis in his .
quae fdifferunt numero tantum (individus). Cum autem materia sit propter formam,
distinctio materialis est propter formalem. Unde videmus quod in rebus incorrupti-
bilibus non est nisi unum individuum unius speciei, quis species sufficienter conser-
vatur ab uno; in generalibus autem et corruptibilibus sunt multa individua unius spe-
ciei ad conservationem speciei." I, q. 47 , a, 2 )

Au livre III du Cont. Gent., aprés avoir établi que les créatures: raisonna-
bles sont soumises d'une fagon spéciale & la providence divine, qu'elles sont gou-
vernées pour elles-mémes, il éerit:"Non enim aliquod corruptibilium ordinatur ad
hominem proptex unum individuum hominis tentum, sed propter totam humenam speciem!

C. 112. Et une dizaine d'arguments sont ensuite formuléds 2 1'effet d'établir que

la créature raisonnsble n'est pas gouvernde seulement en fonction de 1'espéce, mais
aussl pour son bien individuel. C. 113. En nogs, 1'individu est ordonné & 1'espéce,
mais il n'est pas exclusivement pour 1'espéce, il 2 en lui-méme, en se fin personnelle,
la reison de son existence. :

Par conséquent 1'appétit naturel cui va & la conservetion de 1'individu
a sa fin dans celui qui pourvoit au bien de 1l'espéce: "Quanto aliquid est perfectio-
ris virtutis, et eminentius in gradu bonitatis, tanto appetitum boni communiorem
habet, et magis in distentibus a se bonum quaerit et operatur. Nam imperfecta ad

vero ad bonum generis; deans autem, qui est perfectissimus in bonitate, .ad bonum
totius entis." Cont. Gent., L III, C. 24.

Enfin, 1'appétit naturel qui est principe, régle et fin de 1'appétit &licid
veut que le bien de llespece soit plus aimé qué le bien de l'individu. Lire toute
la quest. 60, de 1la I et en particulier 1l'srt. 5. Voir aussi I II, g. 109, a.3;
quod . 1, a.8.

De toute cette doctrine, 1l'on tire que si d'amour naturel l'on aime miewx,

individuel, 1'on doit préférer le biem commun, qui estcelui di fout et de 1'espece _
au bien propre. T : Z
A ———————r

| ———— - 4



29.

Deuxiéme probléme.

Sur l'inclination su bien de 1'espéee se greffe la Justice légnle.
Quel est donc son réle dans la vie de 1'individu, II II, q. 58, a. 5 eté.
Trhisiéme probléme.

La justice 1égele, comme son nom l'indique, a sa régulation propre dans la
loi . © . .

Quel est donc le réle de la loi dans la vie de 1'individu. I II, q. 90, a.
let 2; 9.9, 8, 1. - S - 6

40 - Du r3le de 1'organisation sociale.

L'Etat cause le bien individuel & la maniére d'une cause universelle, Il
crée 1l'atmosphére, il prépare des possibilitds des facilités. Son action n'a rien
de déterminant. Le bien commun qu'il produit est & la dispPsition de tous. - Quelques
-uns- peuvent rester en dega du niveau commun, d'autres peuvent le dépasser. Les grands |
hemmes. En outre, il ne remplace pas l'appétit de mture et la loi naturelle. Il i
les suppose, se greffe sur eux, les rend efficace en coordonnant et conjuguant les
moyens de les porter & leur fin. cf. Humenisme Politique, p. 555-583.

T8l-45
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