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Mercy and cruslty

(a) It has heen sald that "There is one very noble al

m which
ghare in common, whether 1t Ye motivated by God, as we beggzvzouzzrie.

what you might term great natural forces."(Davies, Mission to Moscow.p.367.)

In reality, t

o oppoiiteh:h::rlgazrinclple of all things in marxiesm cannot be

" W, wa hold to bes the primasy root of all things
According to Marx, a dlind, purpossless, "inhuman power reismns over )
all things." In our conception, mercy 38 the "prima radix"” of all
things.(Cf.1a P.,q.21,a.%.) In a vay, the marxist first prinoiple is
more opposed to mercy than the proper contrary of mercy, for oruelty
ig more than mercilessness. (Cf.1Ia 1lae,q.159,n.1,ad 2.)

(v) In both doctrines, misery holds a central positioni 1¢ reprasents
power.. But for us, the power of the weak 1s the meroy of 0od (Of.
11a I1ae,q.30,a.4.), and God himself has embraced weakness and misery

(See St.Paul, ad Phtlip.11,6..¢ I ad Corinth.y, 26...) and death in
order to vanquish 1t. (See St.Paul, ad Rom.VI,0...¢ 1 ad Cor,XV, "M
11 ad Tim. I, 10.) The misery of man moved God in his Meroy. In
marxism, misery, privation, 1g the great power that dbrings about progress.
Tut the power of the miserable is 13entified with the power of exas-

peration and revols.

For us, "all the ways of God are mercy and truth®, Pa.XXIV. 10, and
rhie mercies are avove 2ll his works", Pe.C¥LIV,9. However, the
officacy of divine mercy gupposes, on our pard, humility — for

npo one is less worthy of mercy than the proud miserable. Marxism
sncourages pride by fdentifying the power of the weak with weakness.

(¢) 1In christian doctrine as well aes 1in marxist doctrine, the conception
of the temporal future 1s catastrophic. (See St.Matthew, chapt. 2l
St.Marc, chapt.13: St.Luke, chapt.2l. But the sufferings are for eternal
1ife. In marxism, the present gufferings are for purely material wel-
fare. The humenity of the future to be give birth to by the present
; sufferings will iteelf soon ve entirely exterminated without mercy.
i - (See Tngels, Dialectice of nature, pp»19-20.) Ttimately, all we o
43 useless - : - o

(3) In christian doctrine, we must dle unto ourselves to be reborn of
Christ. and dle a temporal death, the wage of ein, to pass into eternal
14fe. In marxism, we ale n total death, we glve up our whole being

for a future humanity that hag no more being than we.




(e) In marxism, finality has meaning only within the sphere of human
action. Nature does not act for an,and. There is no such thing
48 a Providence. Ultimately, the unylelding neceesity of matter
will deastroy the momentary upsurging of freedom. There shall
then be no one to know we have been and struggled. Human suffe-
ring and action are therefore essentially vain, Lifas 48, then,
the great tragedy of being. e are the children of despair.
Worse than that, we cannot even reasonably szay it, nor think it.

. Such despair is vain - matter is lifeleas, deaf, innocent of 1ife
and misery. The question of "to be or not to be" 4s, in marxiem,
a reactionary question that would not bHe tolesrated is a well-
ordered society.

Blind matter that spewed us on earth cannot evén 50 called merclles§
and cruel. We muat despair even of despair.
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constanter (3 savoir Jeg bons) in comnuni omnipysg bono, quog

ipse illis Deus est,atque in ejus aeternitate,veritate,

g gl et s poti
Charitste persistunt; alii(y Savoir les mauvais) gsua Potestate

delectati,xmnk velut bonun Suum sibi ipsi essent, g Superiori
Comuni Xmiux Oonmr:ium; beatifico bono aq Proprias defluxerunt..."

(de gmys Civ.Dei,;iIT 1) Ce qui veut dire en fran*ais:”Les
J 3 4

Propre,, ., n
Jean de St.Thonag s'appuyait Zncore sup l'autorité.de
8aint Grégoire 1e Pape(c.540—604):"...Dum (Leviathan) orivatan
celsitudinem Superbe ap@etiit,jure perdi&it participatam".
(Mor.54,21) I1y a en outre Llautoritg de saint Bernard(1090—
1153):"Homines Infirmioreg sunt,inquit(diabolus),inferibresqpe
natura,ron decet esseucongives,nec~aequalé§in‘gléfiéﬁ.kl7 in

e e /22 3=/l
- Cantica) zt enfin il y o Llautorite de saintg Thogas&;our'ée

Loint precig du péché des anges:"affectavit diabolyug €xcellentianm



Singularém".(I,Gz,B) Quant & l'auteur de "la primauté du
bien coumun",il fit son apparition dans ce bas monde en
1906 ,et ii publia pour la premidre fois cette théorie qui
ébranle les fondementsméme de la doctrine chrétienne,en
1942, Certaine méthode historique nous met de temps & autre
en face d'anachronismes pour le moins étonnants.

Guant & la paraphrase de Jean de saint Thomas la voici:

"...hecusarunt (diaboli) coelestem beatitudinem......spiritus
superbiae."(Theol.IV,950)
Comment pourrzit-on dire plus clairement que la chute
des anges €tait la conséquence’directe de leur refus de ia
coumunauté de la béatitude surnaturelle? Et pourtant,par
leur foi et leur connaissance naturelle trés parfaite,ils

saveient bien mieux que nous,que l'adeptio de cette fin

devait étre une assecutio singudaris: ils savaff'que Dieu

méme et Cieu seul est l'objet premier de cette béatitude;

ils savaient que cette vision ne serzit zummrammz aucunement
dimiruée ou dérangée,qu'elle ne serait pas moins immémdiate

g par le fait qu'il existe d'autres personnes pour en jouir.
Néarmoins,ils ont préféré mmxbiemziwfirimurximuxziRimmximfEriem
6e bien inférieur qu'ils peuvent posséder comme le privilége
de la nature sngéligue ou coumme un bien purement personnelié.
C'est le propre des orgueilleux quil cherche avent tout la

"celsitudo sui". On peut comparer ces anges aux invités




au grand repas zmEzrxazenkz de la parabole que nous lisons
dans saint Luc,chapitre 1l4. Tous,unanimement,se mirent

& s'excuser. Le premier dit:J'ai acheté une terre,et il

faut que j'aille la voir; je te prie de m'excuser. Le second
dit:J'ai acheté cinﬁ paires de boeufs,et je vais les essayer;
je te prie de m'excuser. Un autre dit: Je viens de me marier,
et cl'est pourquoi je ne puis aller... Ils préféraient donc
~leurs affaires privées. Xiszzmexvefusaienkzpazziizezikerzan
hamqmekz&zxansn Ce n'est pas & cause de son excellence qu'lils
refusaient d'assister au banquet,mais parce gque 1'hote nfecit
coenam magnam,et vocavit multos," parce qu'il donnalun,grand
repas ol il convia beaucoup de gens. C'est cela qui,d'apres
les paroles méme de Jean de saint Thomas,leur paraissaient
vulgaire. ,

Les anges pécheurs savaient fort bien que Dieu ne peut
&tre Gue bien commun tant pour l'ange que pour l'homme.
Léanmoins,ils préféraient Xexkiem leur bien propre inferieur
parce qu'il était exclusivement le leur. Zt,comme précise
Jean de saint Thowmas, "bien que lfange se soit en vérité
szbaissé par cet abandon des biens supérieurs...,il s'efforgait
& grand remsenreR.commerce d'arguments,de prouver aux autres
&4 satiété, qu'il ne visait en cela qu'a une plus grande
ressemblance avec Dieu, parce gu'ainsi il procédait moins en
dépendance de sa grice et de ses faveurs,et de manidre plus
personnelle(magis singulariter),et en ne communiquant pas avec|
les inferieurs. |

Et n'est-ce pas leur désir dtimiter la singularité.de Dieu|

plutdét que le désir de s'assimiler & Dieu dans l'union et

ltinformation de la béatitude surnaturelle, qui fiﬁ(ba&e#

Tw&i%évu




par ce cri interrogatoire EbxpREEEEIXgER
saint Michel/EEkkBxImkerragasionzrekertksyant® qul est

devenu son nowui: Guis ut Deus? Gui est comme Dieu?




Voild donc du personnalisme en haut lieu.

Lthérésie pélagienne,dit Jean de saint Thomas,n'est
qu'une étincelle de ce péché des anges. La raison en est
trés simple. Les anges ne pouvait commettre dlerreur spécula~
tive. La doctrine thowiste est constante sur ce point. Leur
erreur ¢était purement pratique une ignorantia electionis,

comme dit saint Thomes mBme du péché d'Adam. Hals Ll'hérésie

pélagienne msgkzfemdrexsurrumexexyEar consiste dans une erreur

qu'a parler absolument
spéculative. ¥lle enseigne/mmExkihams® les puissance naturelle

nous suffisent pour atteindre & la béatitude surnaturelle.
J'ajoute gue le personnalisme,pour autent qu'il proclame Xz
heaﬁiﬁn@mzx l’objeﬁ deﬁia béaﬁifude sﬁfnatufellé un bien propr
de la persomne créée, n'est & son tour qu'une réflexion de
cette étinbelle,puisqu'il zargiske manifeste une débilité
Spéculativé plus grande encore. fn effet,son erreur ne porte
pas d'abord sur les moyens d'atteindre 2 cette fin (la gréue
elle-méme et la lumiére de gloire sont créées),mais elle porte
directement sur la nature méme de Dieu. Si donc Xmxm ce
rersonnalisme wmérite plus d!indulgence,c'est uniquement
parce qu'il est plus stupide. Voild ce que veut dire le
passage cité de mon Avant-propos.

Est-ce la filiation que nous établiissons entre le
péché des anges,l'hérésie pélesgienne et le personmalisme
qui évoque le souvenir de la scolastique baroque? Le péché
d'orgueil de l'ange donnait naissance & l'envie. N'est-ce pas

¥tFerik le livre de la Sagesse(2,24) qui nous dit:invidia

auten diaboli mors Iwkwaxxk introivit in orbem terrarumy *

initantur autem iilum oui sunt ex parte illius.

- Hotre-8eignetir ne-dit-il pas:-Lile(pater -diabolus)-homicida- -

erat ab initio. (J6,8,44) Pourquoi le bon Dieu s'est-il donné




la peine de nous faire part de son avis sur ce sujet. Pourquoi
nous dérange-t-il par zmekEm cet avertissement que nous répéton:

tous les soirs:adversarius vester diabolus tamguam leo rugiens
circuit,guaerens cuem devoret? kkmm Le personnalisme envieux

de celui qui péche depuis le commencement nous regarde et nous
avons tout lieu de le craindre davantage que Xmx tous ceux
qui se woquent de notre sollicitude.
Eaﬁpximantﬁzdnxbianzaammnn
ey dlversaires pretendent que la'priméuté du bien commun
étendue jusque dans la vision béatifique est mmexehexexembidxze:
chose entiéreﬁent inintelliigible et contradictoire. Xik=mx |
ia conception serait si manifestement erronée qu'ils n'ont
pEx méue pas songé % montrer ol git la contradiction. Dans un
ltauteur,
petit livre récent intitulé The Screwtape Letters,/C.S.Lewis,
nous présente une correspondance entre un diable suférieur
sWormwood,
qui s'appelle Screwtape, et un diable inférieur/mpizregexsmr
Xzxterrexekzgmk beneficiaire des conseils du premier pour
la séduction de ses clients terrestres. Dans la lettre XVIIT,
ocrewtape illumine son inférieur dans une sentence fort &
BERIPEBX propos. Permettez-moi de vous xmm lire tout d'abord
iloriginal:
"The whole philosophyeeeess.0r claims to be.™
Ce qui veut dire,en fangais:

; "Toute la philoéos?hie de‘i'enfefwrepose sur 1la reconnais-
sance de l'axiome qu'une chose n'est pas une autre chose,et,
plus particuliérement,gu'un moi n'est pas un autre moi. Mon
bien est mon bien et votre bien est le votre...

"Or,la philosophie de 1'Ennemi(c'est & dire de Dieu)
n’ést'ﬁi”ﬁlus'ﬁi"mEinS“uné"téﬁtéfiﬁé”iﬁiﬁﬁéiiompueﬁde contourn

cette vérité pourtant trés évidente. Il vise & une contradic-




S .

Bepuctuent & ooy 22 December 1961

Dear Sister Margaret Ann:

The book you mention was out of print six weeks
after publication. A new printing will appear 1n France
some time next year.

"I wrote that little work to defend Aristotle and
St. Thomas when they say that, within a given genus,
the common good is always more divine than the propee
or personal good. This proposition had been under attack
for some time. The reasoning behind thls open attack
even by well-known Thomists assumed that "common good"
is a univocal expression, 1.e. with one single meaning,
and that one can therefore pass from one genus to the
other. Yet in fact the common good of the family (namely,
the offspring) and that of the paditical community
(the well-belng of the citizens, which, in the end,
consists in virtuous actlivity) are one only in proportion.
When said of the Church, we must distinguish between
the intrisic common good, which is the inherent good
of the whole made up of parts; and the extrinsic common
good, which is God in his very Delty. The latter is a
common good in still another sense, for it refers to
vwhat St. Thomams calls a "totum ante partes", not "ex
partibus." When we say that the creature participates
in God's perfection, we do not mean that it is part of
God the way a slice of bread i1s part of the whole loaf.
It means simply that the fulness of God's perfection is
such that, no matter how perfect the creature or even
the ensemble of all creation, it will never compare to
God except in the way in which what is only partial
compares to the whole. Hence, had God created only one
single person, he would still have the nature of common
good in the latter sense; so that this person would have
to love God as a @ood that far exceeds the measure of any
created person. And this 1s the basis of charity towards
neighbour, whom we must love qua "capax Dei". This 1s so
true that one cannot love God without love of neighbour.
Had God produced but one person, this person would still
have to love God in his super-abundant communicability
to others. This applies even to the soul of Christ, which,
in the beatific vision does not see Yod comprehensively.

It is one thing to compare the member of a soclety
to the soclety as a whole. The society 18 for the sake
of the common good of its members who are individual
persons. Hence soclety id for man, not man for society.
But it does not follow from this that the common good
of society must be broken down into individual goods,

the way a loaf of bread 1s shared at the table. In the -

Eucharist, however, which St. Thomas calls the spiritual
common good of the whole Church, "Sumit unus, sumunt mille,




whole

Bepurtment of Fhilosoply

University of Notre Bame

quantum iste, tantum 1lle."

You say: "If we are part of the whole living Christ,
then I conclude that the part exists for the whole, and
not the whole for the part." Concerning the Mystical Body,
three kinds of good are involved. If you consider the
perfection of this complex whole as such, then each member,
the humanity of Christ most of all, contributes to the
perfection or good of the whole; and, in this respect,
the member 1s for the whole the way feet and eyes are for
the good of the whole body. But t fection of the
whole flows back to the members, o the members as their
common good. Finally, if we consider the ultimate purpose
of the Mystical Body, it is the Delty itself, the extrinsic
common good, achieved, immediately, by the individual
persons severally. The point is that in God's designs
we are in fact dependent upon onganother; he has chosen teachers,
ministers of the Seraments, etc.’Now, all this bespeaks -
dependence on the part of those who are taught and partake
in the Sacraments. But we cannot day that the ultimate good
of the Mystical Pody is the good that is intrinsic to it
as an orderly whole of parts; this itself is for the sake of
something else, namely, the ‘extrinsic good which God in hils
Deity. 2)

Let me put it this way, by analogy: The proper good
of the eye is to see; but 1ts seelng contributes to the
good of - the whole man; but the whole man is not for the sake
of the eye's seeing; yet, without sight, the mmms#/would
be maimed. But here is where the comparison breaks down:
eyes are for seeing and for nothing else; but the teacher,
whom St. Thomas calls an eye of the Mystical Body, is not,
in all that he is,for the sake of teaching. The immediate
good of the teacher is to enlighten those whom he teaches;
it is good for him to do so, and good for those taught.
But teaching 1s not his ultimate end as a person; his teachlng
serves this end, which is to know God as he is in Himself;
and he wants those whom he teaches to attain this same end,
and to attain it in their individual persons.




Ce que Jean XXIII nous a enseigné

Au point de vue strictement doctrinal, Jean XXIII

n'a jamais prétendu nous enseigner quelque chose de nou~

-veau, Méme son encyclique Mater et Magistra ntest que

ltapplication d'une doctrine déjd donnée, & des situations

nouvelles, Dans sa derniére encyclique, Pacem in Terris,

les nombreuses citations montrent son souci de propager ce

que ses prédécesseurs avaient déjd enseigné,

C'est bien plut8t par son comportement que le Saint-
P8re nous a instruits, C'est dans l'ordre prudentiel
(qu'on me‘perhette cette expression de la philosophie et
de la théologie traditionnelles) qu'il nous a éclairés,
qu'il nous a libérés, Ce qui, il n'y a pas si longtemps,
nous parut absolument impossible a pris une toute autre
allure, Il est certes impossible de concilier une doctrine
athée avec la croyance en Dieu, Impossible encore de con-
cilier la conception marxiste du travaii,pour autant que
cette conception est liée 34 la négation de Dieu et & ltaf-
firmation de la suprématie du moi humain combien précaire,
puisqu'il en sera bientdt pour chacun de nous comme si nous
n'avions jamais existé, avec la conception chrétienne du
travail, Dans son entretien avec M,

Jean XXIII stest en effet trouvé devant un athée. Mais le




Pape distinguait entre l'athée et l'athéisme, "Il parait
que vous &tes athée," disait-il au gendre de M, Khrouchtchev,
mais vous me permettrez quand méme de bénir vos enfants,"
Quelle astuce, dira=-t-on} Nous y voyons au contraire un
éclatant exemple d'espérance chrétienne, espérance fondée
sur la bonté, sur la paternité universelle de Dieu, L'athée
ne le sait pés, ou ne veut pas le savoir, mais il reste un
enfant de Dieu, Nous le voyons maintenant, un certain dé-
sespoir s'était emparé du monde chrétien, voire catholique,
Le raidissement devant l'erreur s'était converti en raidis-
sement devant les personnes qui sont dans l'erreur, Si
l'erreur comme telle ne peut devenir vérité, la personne

le plus profondément enfouie dans l'erreur peut parvenir

d la connaissance de la vérité et y adhérer fermement,

Cette conversion est avant tout l'oeuvre de Dieu et nous

ne pourrions en désespérer sans perdre la vertu d'espérance,
I1 ne faudrait donc pas que méme les personnes les plus
éloignées de nous en matiére religieuse ou dans 1l'irréli-
gion éprouvent Jamais de notre part le sentiment d'&tre

ha%s ou d'étre un objet de désespoir, Il n'est pas per=-

mié de dire de ceux qui tiennent une doctrine contradic-
toire de la ndtre qu'ils ne changeront jamais, S?il en
était ainsi, 1l faudrait supposer qu'ils ont cessé d'étre

des personnes, qu'ils ne sont plus responsables de leur

conduite, qu'ils sont désormais confirmés dans le mal,




serait de l'outrecuidance.

Comme togt cela nous cela nous éloigne de l'espérance
chrétienne, Peut-étre verrions-nous les choses autrement
si notre espoir était purement humain, Mais il stagit ici
d'une espérance divine, d'une vertu théologale, et il con-

vient & ce propos de se souvenir de la parole de l'ange:

fiCar n'est rien n'est impossible & Dieu"'(Lc'l,’37).' Si

cette espérance devait &tre un espoir purement. humain,

elle serait aussi téméraire que la présomption, Mais ce

Ceux qui ont jugé la conduite de Jean XXIII & lten-
droit des non~-catholiques, des non-chrétiens, voire des
athées, comme téméraire ne pourraient se replier que sur
l'esﬁoir de l'homme pour qui bien des choses sont impos-
sibles,

Vous vous demanderez ce que tout ceci peut avoir &
faire avec le sujet de votre congrés, Mais ce qu!
importe toujours de bien distinguer trois niveaux de con-
naissance, Il y a les connaissances théoriques qui por-
tent sur les choses qui ne peuvent &tre autrement qutelles

ne le sont,
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La charité et la Justice

Los documeﬁts pontificaux sur 1a Justice socicle
revionnent ef couvent ot st expreseément sur 1a ndecoeneits

pr!mordialo de 1a ocharité quo certaine cathol(qués par

~ailleurs ben intentionnds, sten trouvent e8nds, ecar 1o

estimant quo cetse inslatance, d'une rert, encourare los

ratrons injustas qui veulent so rachoter par des sumdnes,

ot, d'outrs part, prbta lo flano aux prétentionn deg

marxiates qui nous nccusent ae dénempérer do la Jugtice.
la Lottro pontificslo su préetdent des Bemeines socinlos
na le cacho peat "Dana un monde qutétreint Llemprige dae
faeteurs dconomiquas, gus dtvlaeont les antazoni smang nae
tionavx ou eociaux; mate que travatlle pourtant un incae
tiable déetr do juatics, la charits chrétienne, méconnus,
pout paraftre aux veur de cartains. faidleane A renier,
1ddal ruineux ou dérisoire consolation, Lo marxiame an
particulier ne 1z refuse=t-11 pas comme inutile ot mine
néfaste pour 1s corpe social, dana la mesure ol olle come

promat 1'avinament d'une prétendue Justice qui ne dois

- o¥inataurer que dans 1a violeneo?

0r, parnd les f£1l1s de 1'821480, 10 uns, aux
prises avee lag dures réalités do 1'aztotence, ont pu,
1ed ou 12, so 1atsser obuser Par cen vuas trompeusss of

wininienr da es falt 1o r8le coctlal do la charttd




d'autres, n'envisagoant cetts vertu quo sous 1'angle res-
treint du gentiment ind&vidnal. du zeste géndreux ou de
1'initiative philanthropique, riequent dtaffadir e sel
du mecoaze chrétien. Les uns et los autres méconnalssent
éanlement dane 1a charité, 1a "eource Jaillissante® de la

vrale justice ecoinle,®

Dane leur Manifeast contre Kriege (1846) Xorl Hars
ot Fraderic Mpols Sorivalentt "Il est aonnu que les cou-
rante coéiaux du{paosé et bien dee courants anctuels ond
une nuance chrétionne, roligiense; on prachait 1o rdgne. do
1'amour, comma contrapelds 3 1a rénlitd eborminable, A la
hains. On pu* d'abord admettre cela. Main quﬁnd‘l'ﬂipéo
rienco prouva que depuisllsoo ane, cot amour (da prochain)
ne sa nontrait paa'agissant. qu'il ﬁ'était paé en état do
tranaforner le monde, do fondsr son royaume, on dut cone
clure qUe cot amour gul ne pouvait vainere la haine, ne
donnait pae la force réella, i'énerg!a néoeseaire & des
réformes soclalae.” Youe eavons que sl le marxiste voit
done le chrietianisme eon principal ennemt c'est A cause
de notre conception de 1o fraternité humaine comme fondde
sur 12 charité. Ta charitd a foit fntlllfe. prétend«-11,
ot 11 o=t temps do reconnattre dans la lutte des classes,

aqui s'inepire de la haoine, le viritadle mobile de 1'hietolre,

o2 e




Apparemment, le commmisme voudrait étadblir un risme de la
Justice, grfice 3 la néaation de 1a charitd.

Or, 11 ne faut pas oroire que par charité le marxiste
entend uniquement le fait de donner des aumfnes aux pauvres,
I1 faut se rappeler quo le marxisme en Qent pf&nqlpalml
& Diou, done A 1todjet mdma do la vertu théolosale de chae
éué._ Pour lu&.ire'cémia!tro uno divinitd Qupérloﬁre 4
1thomma, elent renoncaer & la liderté, 3 1'indépendance. Or,
dait Zarl qux. *Un 8tre nn ce donne pour indipendant que
lorequtil-ect son propre maftre, et 11 ntest son propre
maftre que loreque o'est A lulemdme qu'il dﬁit son gxistenca.
Un home qui vit per la grice d'un autre se considdre comme
un 8tre ddpendant. Male, ajoute-t-il, Jé vis compldtement
par la pgrfiee d'un gutre quand Jo ne 1ud dois pas sculement
1tentrotion do ma vie, mals que etent en outre lul quid a
oréd ma via, qu'il ost la sourea do ma vie, et ma vie a
nécosnrairement une tello mi.son en dehors d'elle el eolle
ntest pas on propre crdations La ordation eot done une
roprésentation difficile & Sliminer de la conseience popu=
laire. Cetts consclence nag_comprend ras que la nature et
1'homme exiotent do Yeur propro chef, parce gqutuno tolle

exiatence va contre toutes les jonndos dvidentas do la vie

pratique.

"Mais, concluteil, comme toutae lg prdtendue higtolira

4y nonda ntest rien d'autre quo la production de 1thommo

rar le trawall humein, done lo davenir de la nature pour
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l'ho;me. 11 a done la preuve évldeute.'irflfutib!o. de e
naxggaggg de lui-nime, ng_ggn_ggigigg Du fait qus 1a
gubstantinlité de 1thomme, du falt quo 1'homme es$ devenu
pratiquement senaidle ot viaidle dane la nature, pour
l'honmé _conne exigtence do la nature, dans la nnture conmo

extgtence de 1thomne, 11 snt devenu pratiquement inpousible

" de demander ¢'i1 existo un 8tre §§_Qngg;; un 3tre plaod ann

degsus de la naturs et de 1'homme w= ceotte queation implie
quant la noneassontialité de le neture et do l'homﬁoa’ (1)
11 nteat doné pas étonnant que los marxzistes ddorient
1thumili{té, 1a charité, et la‘miaéricorde qui est un fruit
de catta veftu thiolosnlo, comme "qualitds de Ya canaillan,
Cry lo marzisme ne nie pas senlement les premiers prineipes
da la socibété chrétienng, 41 rejette mame 1o pfomisr prineipe
de 1la société humaine, A savolr 09 dlen commun qul falt
1tobjet de la Justice 1épmle. Car {1 importe ds marquer gue
nous sommas tellemaent habituse & nous falre dire que le come
ouniens ast un collectivigme, qu'il se fait en outre de la
société humnine une 1d3e puroment humanists, au point que
nous oublions le terme ultime qu'4l e propose, A savoir un
individunliero aboolu, et qu{ii_rgqueo le bien commun comme

une pliénation du hen do ls parsonne, tandis que le prochain

m'ost pour le marxiste tout au plus qu'un moyen de production.

Tl sarait done extrimemant na?f ds laleser oroire que nous
pourrions pout-8tre nous entendre avec les marxistes au moins

en nati%ro de Juuzicn .

(1) sgonomie politioys ot philosc-hia, Qayvres comnldtes,
‘3@1%- cﬁﬁth!. 0?!. 1’.1‘00




11 peut paraftre Stonnant qua le "coarmunisme® en vienne
3 nlar ess douz vortus Sminommont socieles, ™ eoffat, la chae
ritd erfbo, vertu thiolosmle, aest premidrement et prineipale-
mont rour sutrul, & cavelr Mau, tel qu'il est en Yul-mdme,
et cet gmour ne s'étend A nous-mBmes et 2 notre prochain que
par l'aﬁaur de Plen, ¢r, l'amour du prochain est telloment
eceontiel & 1o oharité qu'il eot impossidle d'aimer Meu eans
almer scn prochsin, tenile qua eat amour du prochain est en
ufive tonpe le algne 1» plur certain do notre amour de Pen.
nt 1a rsisen on ent qie 1'sblot da notrs charité ntent sutre
gae Maon on tant ¢ofIl a trds parfaitement 1o nature ds dien
comatn. 81 la primzudé dn Vien comnun & 8¢5 ces dernildrae
nnngaaAI'abJob d'waa controverss, on né davralt pas en cone
glura qulon attendant 1'on peut négliger que pour saint
_Thomes l'chist Ca 1z vertu thiologale de choritd est wn
bian csmrun et gue pour ¢atte roloon odme i1 est impossidle
d'elmer Nen sans'l'aimev dans sa trongcendanee ot infinie
ecommunieabilitd 3 autrul, ot par conedquent sens nimer gon
prechein. Pourqusl, on offet, fauteil eimor NMeu plus que
sol-nfine? "l'hamue ost tenu, par la charité, d'eimer Neu,
qal set le blon commumn de tous, plus que lui-mdme; en eoffet,
lé hiatitude rﬁgi&ﬁ en Tlau, ccmné‘daQs ia-aoureé ée lé'prin-
eipa sommm de %tous coux qul peuvent la partaser.® (1) Quan

au prochain, "nous aimons tous nos proches d'un méme smour

f’.’ ’,!g} !!&a. Ge 26. =1 3. G




da eharltd, on tant qu'ils se rdfirent A co blen comswun 3
tousy NMeu.” (1)

Or, do n8me que le marxiste nin & 1o fols 1o prineipe
ot 1o tarne do la echarité, 11 rojotte pour une rajson analosue
le princtipe ot le terme de Vs Justice, La'Jnatico at 1a chae
ritéd, on éffet. sont, ltune et L'autre des vertus éﬁngraleo
qui grdbrihmf les 2¢tes des vartue 'g.',@art'iedlﬂfe:a 3 un den
communi la charité au bien proprement et ploinement divin,
gt ast Tieug la Juntice su dien commun le plus divia parmi
les bisno tarmporels. "0n doane 1e nom do vertu générale &
la justice 1émmle, on tant qutolle subordonns lee nctes des
sutres vartun 3 ¢a fin, ca qul revient & les mouveir sous son
eomcandemont. fe mimo on affet que 1n chopitd peunt dtro cune
1if1ée de vertu ~indralo sn tant gu'’elle euborionne las astes
de toutes les wertus gu bién divin, ainel le Jjustice légale
el subordonna ces mémaes actes au bien commm, cmpendnnf
eela ntempfiche pas 1o choritd, cui a pour sbjet yroprs la
Wea dleln, Q'8tre par egsesnce una vertu epdeinled pareillse
nent 1o Justico 1lémnle demoure uno vertu»spéciqlo. du falt |
cutolls p aour‘OHJet propra 1o bdien commune” (2)

Cortas, 1'attaque dn marxisme contre la charité oat
faalle, dtant donnd qu'il ae rallie aax rrends couraﬁhs athdas
dee derniers sidelas. Vais le plus insidieux eet gutil latocze
antendre au peuple que in charité ne peat paa Btre le coour of

12 molution du prohldme pulsculaelle n's pas rdueei 3 Stsblir

(1) iz XMoo, - 25 2. 1, 8d 2
(2) 115 1708, 6. 58, a. 6, €

-69




10 rizne ds la Justice et nta pu apaiser la haine et 1lenvie
des moins fortunde.
Est-{l vral que 1a charitd s'ast avérée impuissante?
.Dtautre part, la charité peuteclls sssurey 1a Justioe?
_I1 devrait pourtant 8tre Svidant que velui qui vraiwent
aizme Meu, ot son prochain par amour ds Dieu, néceseairesent
ordonnera tous ses actas au blen commun ef sera dds lors dle-
posé & donner toujours au prochsin son &4, qutil cho!chori 4
le faire ds 1a mantdre 1a plus Squitsdle qut sotf, qu'il
* obéira promptement 3 la voix 4u Hagletdre de 1'Esiige, Dis
lors, of MMnt notre monds sst domind par les {njustices,
on ne paurn_‘l'attribuor 2 la nature ds ls charité, mals plutét
au fait que cette vertu n'est pas suffigamment répenine et miee
e pratique, |
Raie dans 1o fond la critique marzigte de 1a cheritd se
falt trop souvent Scouter parce que d'une part slle laises
rlaner une dquivoque sur le mot "charité”, st que 4d'autre part
ells e'insdre i dien dans 1a conception moderne de la justice.
Quant au premier point, alors que les conmmistes, dans laur
propagands, latessnt eatendre que la charitd dScaspdre et permet
de faire abetraction ds la justice et d'y substitner des aunmdnes,
Pio X1, de eon o888, aprds Léon XIII, éority ",..Pour Stre ave
thentiguement vrale, 1a charitd doit toujours teaty compte de

1a justice. L'Ap8tre nous enseigne gun

”&msntn T ns




Sol-nime. Pulsqus, selon 19ApStre, tous les devoirs ae rae
mdnent au seul précepte de la charité, cetts vartu comnands

aunsel les obligations de stricte Justice, comme lg dovolry
de ne pas tuer ot de no pas commatirs ds volg une prétendne
| chuﬂt( qui prive liouvrier én a@laln auquel {1 & wa d.roit
striet n'a riea de la vrale charité, ce n'eost qutun titre
faux, un simulaore ds charité, Ylouvrier ns doit pas re-
- gavoly 3 titre d'sunbne ce qui lul revient en Justicey {1
nlest pas pernis de se dfroder aux graves odligatione {me
posfes par la justice en accordan$ quelques dons & titre do

miséricorde, Ls charitd et la Justice imposent des davoire,

scuvent par rapport au mime objet, maie sous un aspest af-
férenty lorasqu'il stagit des odligations 4d'autrul envers
sux, les ouvriers ont le drolt de se mentrer particulidre-
ment gensidles par conscience de lsur propre digmité.” (1)
Quant 4 1a conception moderne de la jJustice, 911§
ntenvigage premidrement que la perscnne individuelle em
quite da son dfl eans autre égard. Gue i cotte personne
recpeote 1o droit personnel dtautrul et la nécessitd a'wm
pouvoir public, ce nlest qulafin de mieux assurer 1o sien
propre. Una telle sollicituds individnaliste peut aller ‘
trds loin, mGne & 1a négation de la propridétd privde. Hale

ce qui eat esssntisl 3 cette dootrine, ctest qu'ells ost

{1} Pie X1, dans 1‘;@6?811(;“8' NXH Y .y
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dominde par la primauté du mot et de son Men, Jusguien pfe
prie doADlau.

Cn voit donc pourquol une talle conoeption de 1'4ndle
vidn ot ds eon Bien entraine 1a nlmt.lo‘n de la charité qui
demande que 1'on aime Dieu paredossus Soutes chosaes o8 quten

soit Alepoed 3 venomcer B dos bBiene watériels, mhme & notre
” vie t&rnstn. par smour du prochain avee lequel le cm"lni |
stost en quelqus norte 1dentifid. Mals ea.tto dootrine rde
yudie en wdme temps tout ae gue novs appelons Justice., ¥4
- dtadord la Justice légale; pulisgue celle«cti ordonne les
actos des nﬁu worales, comme nos possesnions, &’m Yen
supérieur an blen propre des personnsa singulidres. 19
Yl commun dn la coniétd ost pour la marziste un Ma
étrangor, une alidnation de ce qu'il appelle le Men 4o
"113trs géndrique® ou univergal 3o la pareonns {ndSviduelle.
1o Justioe dletridutive sudit monifestozent 1o mims sort,
pulsquielle sapposs la Suatice 14zale adnef qus 19indzalitd
das permnu. dans 1n gooldtd. (1) Or, 1la Justice sommto~
tive ollo ausel ot incompatidle aveo 1'144al commumiste.
™ effet, mdas dans lo cas des jJustes échanges entro pare
soanas privéaes, celles~ci ee comperend tune A 1teutre
m dos varties d'un mdms tout. (?) Or, un tel toul,
alnel qua son Mon, e'appellsnt, en marziems, des aliénae

tions 3o la personne ot do son 40, quo 1e progrds ecolal

(13 M&ﬂp Qe 6‘. oe 2
(2) 28 TTags av 61y 80 1y 0




doit faire disparattre, A quol 11 faout ajfoutsr qus ls
marxiaste no saurait mzse pas admettre 1tépgulitd arithmé-
tiqoo de la jJustice commutative, En affet, bBlen qutil .
parle tant ds 1'égnlits des howmes ot ds 1a fraternité,
Que pent 8tre pour lui le prochaint 5% 1'on veus diem
regarder la chose d¢ plus yris, les rappoﬂc strictenent
hmalna ot soolanx o aves 1e prochain se nm&unt en cwm-
nieve & des relations de productica o 1o mBme prochain
so rédult A son tour 3 un pur voyem de production. Ia
porascnne elle-alnme du coeproducteur ntest alors plus-
qu'une abstraction) concrdtement elle nfa pour 1o woi que
la velsur, el indlepencsdle sotteelle, 4'un moyen de proe
duction en vus dtémanciper la divinité de ma consecisace
individuslle == la seule divinité qu'en marxzisme oa peut
reconnaltre ponr supréme.

Fous insistons done sur la rateon pour laquelle
1le commmiems nio A 1a fols la sharité et la JSuutices
otest 1o népris od 11 tiemd la priorité &n Dlen comwum,
dlvin ou oréé, ot 1a haino 4o tout ce qui pourraid n.tfu—

vor 1'élan do 1'amour ddeordonnd do solenine. Lo nom wive

que le marxig=e s'est cholel <~ lo "commmniene® -~ eat w
parodoxe, voire une centudmuom

Catte rnison, on le voit, n'a rilen & falire nt avee
me dignité humaine authentique n{ avec la eoif de la juse
fice. Que g1, 3 1a favenr de la propagends, les injuatices

peuvent éveiller dans 1 pouple des mha%ioni vars me
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posseseion commune des biens do la terre, on ns doit pas
oudlier ds reppeler 3 ce propos quien rdalits le marxiste,
lug, veut aholir Jusqu'd 1o possidilits de tout rdgme de
Justice et cela par des moyans de beauscoup plus thjn:tn

qua coux qutil dderis. Guand on selt — et la 11ttérature
parxists ne saurats lo dre plus ouvertement et pour en-
douter i!. aly o que ceux qni' ng se donnent pos la'peine de
1a 1ire —, quand om opprécie lo fait, disejo, qua le come
munisne est bien plus eprosé & meu as a son mﬂln q’a'l
n'luporto qneuo miété poutiquo, on compmi que 0'41 en
veut & la Juctice proprament dite, c'est que d'obord et prin-
cipalement 81 an veut A 1a charitd — 3 Meu qui esd charité.

I1 serald dds lors par trop natf 4o oroire que lton
pout discuter avec le mnrxiste véritadle en ge tenent pur
1o striet terrain do la Justice, comme od 1'cn pouvalt supe:
poser un sevl instant que tout en méprisent la cianrit_& 1
ect en quite du rdmme ds 1'4quité. Le marxiste, an meins,
connalt 1'ordre de la charité ot de la justice, et 11 ealt
qu'il ne peut wouloir cellasci en mfconnalasant la char!té.
le yremicr uﬂncipo de la Justice socinle,

‘Do peur que nous-mines nous ne nous laissions pmm
dans les dquivogues marzistes 1) importe d'8trs prudents en
parlent de la charité et do la Justice en repport sves les
probldmes socinux. Par exempls, quand on 4i% 4'un patron

qu'il veut suppléer su snlaire injusts de ses employés, par

--vne charitéd qul prand parfole dee airs de protection lusiliente;
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on ne devrait pas néeliger de préciser qu'une telle attitude
ne peut s'attribuer qu'd une contrefagon de cette vertu qut
ost 1o lien de la perfection. Celul qui pritend aimer Neu

" nals traite {njustement son prochain, 1ul ausel est menteurs
Plen plus, on nn peut jemais lalsser entendre que o' est 14n.
Justice gut retarde 1o rdgne de la charité, ce qui reviendrait
A nsttre 1o chorrus devant les bosufs. Clest dono fort &
propos quo 1a Tottre pontificale au président des Semaines
noceinlea du Canada nous rappelle que 1o charits eet 1a "source
Jaillisecnte do la vrols Justice socialet, e-t qutalle cito
catte varole finale de Y'encyclique w: "¢ salut
tan? souhaitd doit 3tre surtout attendn d"une prande effusion
do charité, de charité chritienno slentend, olls qule.e 68t
1s pluz ofir antidote contre leo prétentions du eldele ab
ltamour d4sordonné do sol."

Pour meux voir comdien 1a charité cet intims 2 la Jag-
tice parfatite, 11 faout d'adbord apprécier co qus esaint Thonmse
vout dire guand 41 eppslle ltune et 1l'autre éca vertus génfe
rales, La justico 1égale, dit-1l, oot une vertu géﬁérale.
pulequ'elle ordonne len actes dso autres vertus & sa £in pro-
pro qu; est lo bign commun, Or, dans A__te_.qq_rpo duk_nago g_rttelesu
1o Doctour Anzélique avait précisd comment 11 faut entendre
cotto géndéralité, On appollera "aéndwal® tout ce qu'on poud
attriduer 3 plusieurs choses.  C'ect eincl que 1o ganre “animal®

g8 it de 1thomme et de toutes los cutres ospdcas animalase

(1) I’-I— £ !n}ﬁa Qe —589 Qo 6=-— - - . - -
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Tout ce qu'on appelle Ygénéral® en ae sens, est essmmtielle-
mant 1dentique aux choses dont on le dit. Lthomms est em
Inf-ndue vralment un nnimal, ot "oaimal® fait partie de sa
afinttion. Mels 1n généralité elle-méme oet intenttomnelle

ot confuge, Par contre, 11 y o une géndralité que 1'ca ait

- d'un: pouvoir'~ cause universells, dont la puissance stétend

3 tous les effote. Or t.:.otto éﬁnéralité. qn'ct'x appelle auest '
W nteat pa,'s'. comme fells, idenﬂqno

auk choses par rapport auxquelles slle ast tnimnolle;- oar

1a nature do cette causs n'est pas Ldentifide & celle d8
sos offots. Olest an co dernier seng qu'il faut enteadre

1n sénéralitd do 1a Justice 1égale. Hlle est cause univerw
selle en ordennant les actes das autres vertus au Men Mm
Toutefole, comme olla est conse universelle, elle ne 5¢ aon~
fond pas avod las vertue par rapport auzquellss onc.ut me
tells couse. DBlan qulells ordonna les sotes de forcs et ds
ce-pérince au dlan commun, elle ntost pas elle-mime ni ia
foree ni ls tempirance. Réanmoing, en comparateon 4s la
Jusnoo- légale qui los commends, la force eb la tempdrance

ne sont qu& des caunaes secondes, partiau‘u&roq. 81 dono

- nouz considirons las acles do ces dernidres vertus, leur porfec-
tion doit a'atiribuer davantage A& la Justice, en vertn ds ¢
princips qus la cause precidre agit plus profondément dans

los effate des Causes eeccndos qus las Cousos sssondes ellese
mdmos (“causa primaria vehementius influit quam causa secunda®)
Il 7 a dono une différence trds grands entre les actes & forse,




de tempérance, cu do Justice particulidre (dletributive ou
commtative), onvisagés mth par rapport & leur Wen
partioulisr, et cos mines actes en tant quiils gont ordonnde
par 1a Justice 1égnle an don eom.. 2t aom iaulomt cen
actes sont-ils plue nodbless las vertus particulidras en
sont alleg-minos plus ofires, misux aseurdes, ,
Or, 1a charité est una vertu générale, non seulenent
A 114mard d'un cartein genrat ¢lle s'étend comme couss unie

vorsdile & Sous los genres. Comparde A cette vertu théolo-

ale qui eat la forme ds toutes les vertus, (1) le justice.

géndrale eoi une cause univareslle sﬁbordohnéu.z Or, 1la
charité, en comsandant les ectes do cotte vertn ;noralo. ne
remplace pas la Justice, mals elle en rend les sctos plus
parfaits. %t la perfection de ces sotes doit e'attridusr
davantage 3 1a cRarité polequ’elle an esd une cause plus
universalle, at c'est précisgément cette perfeciion qul rend
ges actes méritoires, mlme quand on les poss pour un motif
sizplesent naturel (par opposition an motif surnaturel de
1a juetice infuse),

¥ais i1 y a encore une autre manidre dcnt 1a chertité
intorvient on matildre de Justice, La théologlie do 1'%gliae
engel e q{u 1a propridtd privée est poixt 1'homme de droit
naturel, ét que l'axerciod de ca droit est absolument né-
cecnaire 4 la vie humains, Toutefols, autre chose 1o droit
ds posséder des diens extirienrs en propre, autre chose
1'usage do ces diens. Clest Léon XIII qui eclte, dang

(1) 11a lIne, q¢ 234 oo &

elBe




Rarym Xovarum, ls passage aapital de saint Thomas, que volal)
"Quant A leur usage, 3thomus ne doit pas tenir les choses ox-
térieures pour privées, mals pour communes, de telle sorte
qu'{l en fasee part facilemend aux atutres dens leur nécese
e1td. Otest pouruoi L'ApStre a 418 (I ad Mmeth., vi.AT)s

comianar Jeurs richesgas.® (1) COr, ajoute 1tensyolique,
astte promptitude 3 donner, ostts géndrosité & verser le
superfin deane le ssin des pauvres, ¥claeat wn davolir, non

pas ds striots Justice, eau¥ las cas d'extrine néosasité,

mnle de charité chrdt!mi, un devoir, par aonséquent, dont
on ne peut povrsuivre 1'acoomplissenment par des voles de
Justice.® #n dtantres tarmes, i1 est facile, pour les
riches, do manqusr 3 la charttd, tout en ayant ltair d'cd-
gervor la justice. Mals la Justice, 41t ssint Thomas, cans
nisdricords, fruit de la ehn?ité. ost oruautd) *"Juatitia
sine misericordia crudslitas est," {2)

Kals le fait qus le devolr de 1s charité et 2 la
m'a plus univarsel ot plus impdrioux qua celul de la Juse
tice on no doit pas mépriser 1o r8le ds la Justice, 88
la justice sans mi u‘ér‘lpordo | estu"mggeié_._ A!_.a »_ni»-bdﬂo'om
sans justice, ajoute le Saint Doctour, est mirs de 1o 4ige
solution; *misaricordia sine justitia mater ent digsolue-

tionts.” (3) Bisn que

(1) 11a Ilas, qs 66, a. 2, o,
(2) In.Matth:y ¥ To
(3) Irig.

.1%.




Juzamant (Jac. 14,13), caluleci, otestededire la Justice,
gards néanmoins une relative prioritd, Nous oroyons sppor-
tun de nous arrter un moment 3 oe point ds dootrine, 3
catte dlstinction de la miedricords et do la justice, swr~
tout on un tempe od trop souvent on voudrait réduire le
davoir e charitd 3 celul do la Justicas pour n‘connaﬂﬂ
en Bizs temps cebte ralative priorité de la Justice, qul
ect e qualq.ua' sorte une condition ds ls miséricords. -
Volcl ee que d1t le Doctour Angélique en rﬁpanoé A
. .une odjection qui fotnals,,axolute de Meu la sisfricorde
sous prétexte que cellew-ci abolirait sa Justicey "Quand
Meu agi‘t avec niséricorde, co n'est pas qu'il fasse rien
contre sn Justica; mals {1 élﬁvg son action aWasm ds
la Justice. 11 en eat comme sl quelqu'un donne Cu sien
deux cents daniers & cslul qui en mérite centy cet homme
nlegit pas contre la Justice, mais i1 egit, sclon le cas,
aveo libérélité ou aves miséricorde, Il en ast de nime
8! quelgqu'un remet une offense commise euvers lulj ear
celul qui remet guelgus chose ls donne, en quelqus ma=

nidres aussi bien 1'Ap8tre -appano-e-u la rexise ung

xoua a doeand, On vott par 13 que la misdricorde n'abolit
point la Justice, male eet en guslyue sorte une plénitunde

de justice. Clest cs qui falt dire & saint Jeeques: La
rent.o (1) ®n d'autres

) Ia @ L, 8 3, 84 26
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tormos, ! la misdricorde doit ddpassar lo Jugoment, i1 faud
qu'iYy alt d'abord us jJugement 3 dfpawsers (n perdonne une
offensce qui mérite une sanction, ou lton falt un don gui 46~
paess la drolt ds celul qui le Tagolte |
ore {1 se pratique dans 1o monds we contrefagon de

15 charits et da see fruits — parmi lesquels surtout la
peix ot la mpdricords ~ qul ports 3 ddsosplirer da la Jue-
tice ot par consdquent 4s la cha.rité authentique, lous pene
sone | ln tr«mquﬂlité avao '!.asm.ena tand ds personnos,
| n*dprotmnt pas mMs 113 cléair de 1a Juetice, rencncent &

ot Smouvolr da aotte eonstatu'cion ds tous les Jours, que

1! 200140inata & formuld dans laos termes euiventss Jl.gab

Mals 1o chrétien ne dfsecpire pna de cette réalité, car 11

gnit quo le monds est régl par un Justs Jugs ot que dems la




vie future 11 arrivers sux méchants des chesss qui convien-
nent avx ceuvres des miohants, ot aux Justes des cheses qui
conviganmnt anx oma don Justes, Zateos A dire quif}
4dsire 1o vengeance, qu'il wveut anx fnjustes (11 no p@t
Jamals prégumer qua cenzeed sont "les auires®!) le sort
qn'll;nsruont. sabs sieéricorde? Nullement, mals 11 weut
qQue 1'on reconnatese tuut &'adord 1'injustice pour ce qulells
st | |

0r, 1'attitude & déplover est eslle 4n monde qui vent,
208 é2ard o1 pour Pleu ud A 1a vie future, se récencilier
aves lul-ninme, soit on se véfuglant dans wne conseption faw
talisto ot nihiliets da 1thistoire, eolt en so croyant en
mosure de réaliser ror lulepime, tei-Bas sous le solell,
eatts jJustice que Dlou steut véeorwie, Ceux qui ont poif
de 1n Juot!oa gont len ennauh ds ce monde. *Tee prinsipaes
sociaux da christianieso placwnt dons le olel 1o rdsenent ;
consietorisl 4e toutes loe infomies sudles sur cotte torre
st juetifieat ninei la durds da ces infamies sur la torve,
Los prtno!'p.es socdame dn chrietianisme proolanant qus toules

1ae infontes das oppresseurs envars les opprimis gont ou

olf .

bian la Justa pqm!biou du péohé oﬂginal ot dse antren p&ohdn. |

oa “on 1'61mm a 'anmeuo lo Selaneur, dans ea engasne,
sotmet ceux qulil a souvée. Yos prinoipes soeigux dn chrige
tianiome prachent 1a lAcheté, le sépris de sol-ndns, 1'abalge
senant, lo coumiselon, 1'huzilité, braf tsutes les qualisds

ds 1a eanaille: le p-mldtaﬂat. qui nn’mg oo 1nipaer iraiter

ment de ea diznitd, de sa PLartd ot de son esnrit A'inddpendance




_que ds son pein. lLen prinoipes soclaux du christianisme
sont des principes de cafards et le proliteriat ast révoe
luticnnaire.” O», wdne cot asprit de révolte et aet aspolr
de rézlar Lciedas les coumpter ne Mt cacher un dluss~
poir de la Justice, car il nloxieto ausuns proportion wmire
1la groadeur des crimes dont le marsiste woiué 109 advere
sairsé 1] llaa sanotions qu'il ast copadle A'infliger & cea
derniers. Io soul falt qu'll na dfsaspdre pss de s Zroe
tecque mytﬂsmnoo. qu’'il n'en ast pas fruatrd, caaifeste
& quol point son sens de la Juatice est obtus. Clest pour-
quo! nous ne pouvons approuver los sutoura qui prétendent
que melgré scn athéiema ot sa ndgation do toute vie future,
le communisns marxiste falt au moing preuve d'uns grands
goif do la justice.

Rappelons plut3t les paroles de Léon X111 dans ltene
eyclique Earum Xowarumt "Hul ne saursit avolr uné iatellie
gence vrale do la vie mortelle, nl ltestimer A se Juste
wvaleur, s'il ne 8'61¥3ve Jusqu'd la considiration ds cetts
autre vie qui est immortelle. Calle~ci cupprlbde. toute
aspdce ot toute vraia notion do bien dicperalt. Plem plus,
1tunivers satier devient un tampénétradle myetdre, (uand mous
aurons quittd cetté vie, clors ssulamend noue commoncerons
3 vivra. Q(otte wirité, qul noue oet ensoimée par la nature
ollae-mfins, ost un dogme chrétien, fSur lul repose, commue sur

son premior fondsment, tout l'ensemblo de la relision. ¥Won,
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Disu ne noue a point falte pour cec choses fragiles et cadngues,
nais pour les ohoses cdleotes et dtarnelles, Y1 nous a donnéd
cotta tarre, non polnt comne una dsmeurs fixe, mals comme un
11en dfexil." Or, la marsziete comprend suffisnmment cotte
doatrine pour savolr qu'ello est son snnamie mortelle et oO'est

olle qulen tout premier 1ieu il dolt combdattre. 11 n'y a

pour lul rien de plus intolérable que 1'ensaisnament que toutes

10e voles du Selsmeur sont miedricorde et juatice.

Marquons toutefols que notre critique dn marxieme
serait blen préoaire si nous ne pratiqubne pas A 1tendroit
4> 1a pergonne du communiete cotte charité et cette juatice

qutil affecte do mépriser et qu'il a jJurd dtadolir,
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e Léon XIII,
Jucunda Semper;
8. Pie X,
Ad diem illum;
Benoit XV,
- Inter Sodaliciaj
Pie XI,

Explorata res, et
Auspicatus profecto.
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sorte gque l'on peut dire en vérité cu'elle a
racheté avec(Vous le genre humains“**x

Forts de l'exemple de la pisté filiale
dont Vous avez fait preuve dans l'Assomption glori-
euse de celle qui Vous fit naftre parmi nous, par-
tageant 13 aussi votre sort de Seuveur, & Vbus qui

avez fait de la souffrance acceptée de plein gré

1'instrument préféré de votre toute-puilssance, nous

voulons rendre un témoignage de fol et de gratitude
envers la Vierge Corédemptrice, qui, dans sa doulou-
reuse Compassion, nous a fait naftre & votre propre

vie de Dieu., Nous vous offrons ce témolgnage public,

en consacrant au Coeur Douloureux et Immaculé de

votre Mdre, qui est aussi la ndtre, nos personnes et
celles que nous confie votre miséricorde pour compatir
3 leurs souffrances comme dtant celles de Dieu, Ainsi
ﬁSﬁE\XSEEEEEJreconnaitre en Marie ce titre, mérité de
droit grice & votre prévenance de Fils trés pieux, qui
résume tout le mystére de la Rédemption,

Confiants que nous ne pouvens toucher votre
Coeur. miséricordieux que par l'intercession de celle
qui, avec vous et sous votre dépendance, nous rend
participants de la nature divine, nous vous supplions
de nous 3pargner la vanité de souffrances endurées pour

ies faﬁx'esbbifbrdu monde.'ToutAén>saéhéﬁt‘que Voué'de




tolérez les maux présents qu'en vue d'un plus

B
K

' " grand bien, nous Vous implorons de nous sauver

{‘détla‘haine du monde 3 votre égard, de ses an-
goissgs e#ns issue, comme de son envie de la
puissanoe réservée 3 celle qui, assise 3 votre

--T'dr§ite, Reine de miséricorde, régnera avec Vous

. dans tous les sidcles des sidcles.




