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r»égl; px;bélﬁige da hdﬁre conduitcy.‘ Le fait de séwoir sans erreur
possible que dans toutes les circonstances de 1a vie nous devons
faire 1s bien et éviter le mal n'implique pas la vérité du jugement
sur ce qui est bien ou mal hic et mne. Cette indétermination od
nous laisse la qonm:lssance de la loi naturelle ne provient pas
uniquement de 1'incertitude ou nous pouvons nous truver touchant
certaines déterminations particulisres de cette loi, ou les propo-
sitions qu'on en peut obtenir par manisre de conclusions; Quand
méme,en plus des principe? généraux de la loi naturelle, salsis avee
grande certituae, nousf‘:aﬁnwns une connaissance suffisante de ses
principes plus particuliers, tel le précepte 'Il faut rendre le
dépot,' nous n'surions pas encore ce qu'il fautl pour savoir quol
faire hic et munc. Ila pratique de la justice demande que l'agant
tienne compte des circonstances de l'action,lesquelles gont variables;
dans un cas particulier, la remise du dépot pourralt &tre une injus-
tice — si, par exemple, le créancier le récla:ie pour financer une

@
attaque contre la patrie,

(1) IaIlae, q. 94, a. &, c.
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La connaissance de la lo:; naturelle, d'une part, et ;ieﬁg.: i‘_\“_b&_}
science morale, d'autre part, ne pourrait jamais constitum;/la
régie érécixﬁné do nétro conduitAo‘. Le fa:l.t decavoir sans erreur
possible que dans toutes les circo'natancea de la vie nous devons
faire le bien ot éviter le mal n'implique pas la vérité du jugement
sur ce qui est bien ou mal hic et muns. Cette indétermination od
nous laisse la c;onnaissance de la loi naturelle ne provient pas-
uniquement de 1'incertitude oi nous pouvons nous tmuver touchant
certaines déterminations particulisres de cette loi, ou lss propo-
sitions qu'on en peut cbtenir par manisre de conclugions. Quand
méme,en plus des principe? généraﬁx de la loi naturelle, saisis avee

: aurimst .
grande certitude, nonsAm une connaissance suffisante de ses

- principes plus particuliers, tel le précepte 'Il faut rendre le

| ‘dépot, ' nous n'aurions pas encore ce qu'il faut pour savoir quoi
faire hic et nmunc. la pratique ds la ;justicé demands que 1l'agent
tienne compte des circonstances de l'action,lesquelles sont variables;
dans un cas particulier, la remise du dépot pourrait étre une injus-
tice — gi, par exempls, le créancier le réclame pour financer une

@)
attaque contre la patrie.

(1) IaIlae, q. 9k, a. k, e.
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I1 en est encore de méme pour les sciences morales, telles
1'éthique et la politique. Ces sciences pratiques s'appliquent 3
déterminer les moyens qui sont le plus souvent valebles pour 1'acqui- B
gition de la vertu, en quoi s 'accomplit la loi naturelle. Ce genri ¥

de science, WQ\ "ne vise pas & déterminer la nature dn la vertu,
mais le moyen & employer pour devenir vertueux, faute ds quel son
utilité serait mmnl)mﬂa seule connaissance de ces
moyens .na fait p&ii};ﬁ;mm de bien; elle ne permst pas de savoir, &

elle seule, comment agir hic et nunc. Elle rectifie sans doute 1'in- ,}
telligencs dans la ligne du savoir pratique, mais ne rectifie pas

pour autant 1'appétit. La science morala, en e.fféi, réside dans la
ssule raison (in sola rations Js tandis que la prudence, vertu architec-
tonique de 1'action, a quelque chose dans l'appétit.(z) or, celui-ci

peut &tre plus ou moins croit.

Et nous voiei en face de la plus grande difficulté de 1'action
droite : la vérité du jugement prudentiel, de la décision de fairs ce
qui est & faire hic et nunc, ne consiste pas dans la conformité de
1'intelligence avec ce qui est; ells dépend essentiellemsnt de la con-

(1) - Ethique & Nicomaque, II, 2, 1103b25,

(2) - 5. Thomas, In VI Ethicor., lect. 7, n. 1200 : ".,.Prudentia non
est in ratione solum, sed habet aliquid in appetitu. Omnia ergo
de quibus hic fit mentio » intantum sunt species prudentise, in-
quantum non in ratione sola consistunt, sed habent aliquid in
appetitu. Inquantum enim sunt in sola ratione, dicuntur quaedam
scientiae practicas, scilicet ethica oeconomica et politica."
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formité de 1'intelligence avec 1'appétit rectifid. Du reste, la
vérité spéculative concernant toutes les circonstances de 1'action

est lmpossible; elle ne peut porter que sur ce qui arrive le plus
souvent. Cette connaissance spéculative des circonstances est suffi-
sante pour 1'action, mais ns suffit pas pour garantir la vérité pru-
dentielle. "Cells-ci ddpend de 1a disposition de 1'appétit : veut-on
faire le bien, hic et nunc, tel qu'il doit &tre voulu ? Un homme peut
savoir que l'on doit boire avec mesure, qu'il a coutums de boire &
1l'excés, que le moyen d'acquérir la vertu de scbriété est de s'abstenir;
qus pour &ire ralsonnable il dewvrait, lui, s'abstemir hic et munc;
tout cela ns l'empéche pas de décider i comﬁettfo_.encéra un excés.
Malgré toute sa cornaissance, son jugement prudentiel est faux, et
d'est 1:appét.it concupiscible immodéré qui 1'incline & porter ce juge-
ment. '

Plus encore dans les temps modernes que dans 1'antiquité, des
philosophes ont tenté de contourner surtout cette dernisre difficulté
de 1'action droite, soit au moyen de la seule science, soit au nn;ym'
de l'art : moyens dont la connaissance et 1'application devralent,
d'une maniére automatiqus, nous faire agir tel que la raison le de-
mandse. jristabc était d'un tout autre avis. Pour lui, comme pour
saint Thomas, la ecience morals ssuls est psu utile & la vertu, tandis
que le cas des arts est tout autre qus celui des vertuas.

...l cas des arts nfest pas semblable & celui des vertus, car les
oeuvres de 1'art ont leur bonté en elles-mémes , en sorte qutil leur
suffit d'étre en elles-mémes telles qu'elles doivent etre. Mais dans
la cas des vertus il ne suffit pas que les choses que l'on fait soient

~ Justes ou tempéréas. Encore faut-il que 1l'agent aglsse de la manisre
dont i1 doit agir.
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I1 faut, en prewdier lieu, qu'il agisse svec connaissance;
ensuite que son acte provienne d'un choix fait en vue de cet acte .
lul-méme; en traisidme lieu que son action procéds d'uns disposition
ferme ot immiable. Ces conditions n'entrent pas en ligne de compte
dans le cas des arts, sauf la connaissance. Mais dans ls cas des
vertus, la connaissance n'a que peu d!importance ou méms n'en a pas
du tout, tandis que les autres conditions ns sont nullement négligea-
bles. Que dis-je ? Elles comptent pour tout, puisqu'ellss ne s'ob-
tiennent que par la pratique continmue de ce qui est juste et de cs
qui eat tempérant. Or, on qualifie lss actions de Justes et de
tempérées, quand elles sont telles qne les accomplirait un homms
juste et tempérant. IEn revanche, est juste at tempérant non pas celpi
gui fait cas choses, meis celul qui les fait ds la manisre dont les
justes et les tempérants &xécutent ces actions. [Car on pourrait faire
comms les personmes tempérantes quand il n'y a pas asses & boirs ou &
manger.] On a donc raison ds dire que c'est en posant des actes de
justice que lthomme devient juste, et en posant des actes de tempd-
rance que }‘homms devient tempérant.

Fmute de cetie pratique, mil ne devisndra hcmme de bien.

Mazis la plupart des zens ne se donnent pas cette peine et, se réfu-
glant dans 1l'argumentation. croient pouveir devenir dthonnetes gens
en faisent de 1la philosophise {des vertus], semblables en quelque sorte
4 ces malades qui, prdtant avec soin l'oreille aux prescriptions des
médecins, ne se conforment pas & l'ordonnance. Et de méme que ces
derniers, ne retrcuveront pas la santé en scignant leur corps de la
sorte, de méme les autres ne guériront pas non plus leur &me en philo-
sophant de cette menieére. (1)

(1) - Ethique & Nicomaque, IT, bk, 1105b25-b20. — 5. Thomas se fait
sien cet enseignsment, dans la Q. D. de Virtutibus in Commrd, a. 6,
ad 1 : ¥,,.Prudentia plus impartat quam scisntia practica : nam ad
scientlam practicam pertinet universals judicium de agendis; sicut for-
nicationsm esse malam, furtum non esss faciendum, et hmjusmodi. Qua
quidem scientia existente, in particulari actu contingit judicium ra-
tionis intercipi, ut non recte dijudicet; et propter hoc dieitur
parum valere ad virtutem, quia ea existents contingit hominem contra
virtulem psccare, Sed ad prudentiam pertinet recte judlicare de singu-
1lis agibilibus, prout sunt minc agenda : quod quidem judicium corrum-
pitur per quodiibet peccatum. Et ideo prudentia manente, homo non
peccat : unde ipsa non parum sed multum confert ad virtttem; immo
ipsam virtutem causat..."




"CONTINGENCE ET FINALITE

Les thomistes contemporains raménent le plus souvent
toute contingence au "possibile esse et non esse" de la chose
ui dépend du libre arbitre, laguelle peut etre ou n'étre pes,
§tre ainsi ou sutrement ,selon le choix de l'agent.C'est le
sens du "possible opposé aun mimmmmmEmem nécessaire! qui peut se
dire de toute créature considérée par rapport & Dieu,comme de
tout ce qui dépend d'un agent 1libre quel soit-il,tant qu'il
agit comme cause per se,

~ Lorsgue ces auteurs parlent de contingence dans la nature,
qui est en vérité un Fpawximitiswawzexwiwmowxexws¥ "possibile
esse et non esse" intrinsdque & la chose ou & l'événement dits
contingents,ils la rapportent encore & une cause per se dans
la nature. Ainsi faisaient déja les mimiE stoIciens,disant que,
si un événement est contingent par rapport & une cause prochgine,
elle-m8me contingente,cet événement ne l'est plus d&s lors qu'on
le papporte 2 l'ensemble des causes opérant dams 1la nature
en tant qu! agentis a natmra. Leur série et connexion revét
ainsi le caractére d'une seule cause per se. I1s en concluaient
que dans la perspective de cette constellation toutes choses
arrivent avec nécessité,f¥d (23) '

(25)”300 lgitur quidam attendentes posusrunt quod poten-~
tia quae est in ipsis rebus naturalibus, sortitur %“
necessitatem ox aliqua causa determinata ad unum B
quan dixerunt fatum. Quorum Stoicl posuerunt fatum
in quadam serie, seu connexione causarum, supponen-
tes quod omne quod in hoc mundo accidit habet causam:
causa autem posita, necesse est effectum poni. Et ’




Or tant qu'll s'agit d!'événements dans la

2o bionptt,
nature, M. Maritain4dira‘que

—

’pour une intelligence divine, qui connaftrait abso-
lument tous les ingrédients dont .le monde est fait,
tous les "facteurs™ en jeu dans le monde et toute
l'histoire de toutes les successions causales qui
8'y sont produltes depuis que le monde est monde,
la visite & tel instant de cette rose par cette
abeille apparaftrailt comme un événement infaillible-
ment ou nécessairement déterminé?(24) o '

-

Et alors, en quel sens cette "visite & tel
instant..." est-elle contingente? N. Maritain répond
~qu'elle est un fait contingent "dds l'instant que ses

antécédents eux-mémes pouvalent de soi B8trc autrement'.

11,1 événement en question dépend uniquement d'une con-
stellation de positions de fait, autrement dit d'une
pure nécessité de fait.

Ces événements singuliers, qutils apgartiennent
& la classe des événements de nature ou & celle des
événements de hasard, sont déterminéds par leurs an-
técédents (et ceux-ci de méme ) selon des combinai-
sons de séries historiques indéfiniment compliquées
qui se crolsent dans le temps, mais ces combinaisons
de séries, — qui en fait n'ont pas étd autrement, —
pouvaient &tre autrement: rien n'emp8chait qu'elles
fussent autrement, soit de par l'intervention de
qQuelque agent libre, soit au moins de par une diffé-
rence, 4 ltorigine des choses, dans les positions de
départ de toutes ces séries historiques (positions
de départ dont la "constellation" slest trouvée telle,

81 una causa poer se non sufficit, multae causae
ad hoc concurrcntes accipiunt rationem unius
causae sufficientis; et ita concludebant quod
omnia ex necessitate eveniunt". Saint Thomas,
In I Perghermeneias, lect. 14, n. 10,

(24) Réflexions sur la nécessité et la contingence,
dans Reison et raisons, Paris, 1947, p. 45,




en fait, mais dont nulle structure essentielle ot
nulle cause au monde ne nécessitait que la "constel-
lation" fdt telle). La chute de cet oiseau, le suc-
ces de cette fleur, qui se sont produits en fait,
pouvaient donc ne pas se produilre, 1ls pouvaient se
trouver emp&chés d'€tre; ces événements, & supposer
tous lours antécédents, ont été nécessités par eoux,
mais leurs antecedents, ne dérivant pas eux-mémes
d'une cause ou d'une structure essentielle qui les
aurait exigés de soil, pouvaient 8tre autrement; par
conséquent ils restent contingents, ce ne sont jamais
que des faits.

Bref ils étaient infaillliblement prédéterminds
dans la constellation et lthistoire de tous les fac-
teurs de l'univers posés & l'origine, mais il n'y a
jamals 18 pour eux qu'une nécessité de fait, mélée
ou non & une nécessité de droilt. Non seulement cette
constellation de facteurs pouvait 8tre autre & ltori-
gine, mais encore chacune des innombrables rencontres
entre séries causales diverses’ qui ont eu lieu au
cours de l!'évolution du monde jusqu's 1la production
de ces événements pouvait ne pas avoir lieu, sans que
£t violée aucune nécessité rationnelle ddchiffrable
dans les exigences d'une nature ou d'une structure es-
sentielle ddéterminée. Bien que nécessaires d'une né-
cessité de fait, de tels événements sont contingentsﬂ(zs)

L

Mails d'ol vient que "la constellation s'est
trouvée telle, en fait"™? De ce que Dieu l'a voulue
telle. Mais ce qui en découle est cependant contin-
Cfrmec L,
gent;\parce que Dieu aurait pu la vouloir autre qu'elle
n'a Sté,en fait. En somme, selon M. Maritain, un évé-
ﬁﬁh%&&kg“&ZhZ‘évk/

nement dans la nature s'appelle contingen ’ pggsg‘que

Dieu aurait pu<établir une constellation autre que
celle qu'il a décrétée, ONEADDY

Au reste, il importe de noter gque, dans

cette hypothdse, la constellation une fois donnée,

(25) OE. Citro, ppo 49-51.




toutes les causes qui 1a'oomposent "accipiunt rationem
unius causae sufficlentis"; elles constituent comme un
seul agent naturel. Reste & voir si, dans la nature,

ceux des effets que 1l'on appelle contingents sont tels
au regard de l'agent naturel considéré comme causa per
se, ou étils le sont uniquement au regard de la libre

volonté de Dieu. Ov, aucun agent naturel 9?9 opposi-

tion & 1l'agens a proposito) ne pourrait &tre causc per

88 d'un effet accidentel dit "casuel",

Les corps célestes, disait saint Thomas, ne peu-
vent Imposer de nécessité, méme pas aux effets cor-
porels des &tres corruptibles, dans lesquels beaucoup
de choses arrivent par accident. Or, ce qui est par
accident ne peut pas se ramener 3 une puissance
[virtus | naturelle, celle-ci étant ddterminde ad unum;
mais ce qui est par accident n'est ras un. C'lest
pourquoi il est dit plus haut [lect. 5, n. 27 que 1'é-
nonciation 'Socrate est musicien blanc! n'es pas une,
ne signifie pas quelque chose qui soit un. Pour cette
raison, le Philosophe dit, dans le livre De Sommo ot
Vigilia, que beaucoup de choses, dont il preexiste des
signes dans les corps célestes, tels pluies et orages,
ntarrivent point, étant empéchées par accident. Et,
encore que cet obstacle, considéré en lui-méme, se ra-
mene a quelque cause céleste, lour concours, cependant,
étant accldentel, ne peut se ramener & une cause agis~
sant naturellement.(26)

¥
Toutefols, si la nature ne peut pas 8tre la

cause per se d'un événement‘aocidentel, ltintelligence,

elle, le peut. Car

ce qui est par accident,'l'intelligence peut le con-
cevoir comme un, ainsi tblanc et musiclen'’, ce qui,

(26) In I Periherm., lect. 14, n. 14.




AR

sans €tre un en soi, peut cependant 8tre congu par
l'intelligence comme étant un, savoir: en tant que
par vole de composition elle forme une énonciation
qui est une. Et de cette maniére i1l peut se falre
quée ce qui, en sol, arrive par accident et de facgon
casuelle, se raméne & une cause intelligente et pré-
ordinatrice. Ainsi le concours de deux serviteurs
vers un lieu déterminé, ce qui, pour eux, est acci-
dentel et casuel quand ils y vont & 1f'insu l'un de
ltautre;. leur rencontre. peut toutefois avoir été
voulue par le maftre, afin qu'ils se rencontrent &
cet endroit déterminé. (27)

(27) Ibid., n. 15, — "Contingit autem homini bene
vel male secundum fortunam, quandoque quidem
ipso solo agente, sicut cum fodiens in terranm
invenit thesaurum quiescentem: quandoque autem
actione alterius causae concurrente, sicut cum
aliquis vadens ad forum causa emendi, invenit
debitorem, quem non credebat invenire. In
primo autem eventu, homo adiuvatur ad hoc quod
aliquid sibil bene contingat, secundum hoc solum
quod dirigitur in eligendo illud cui coniunctum
est per accidens aliquod commodum quod provenit
praeter intentionem. In secundo autem eventu,
oportet quod uterque agens dirigatur ad eligen-
dum actionem vel morum unde sibi occurrant. —
Oportet autem et aliud considerare circa ea
quae praedicta sunt. Dictum est enim quod ad
hoc¢ quod homini aligquid bene cohtingat vel male
secundum fortunam, et ex NDeo est, et ex corpore
caclestl esse potest: inquantum homo a Deo in-
clinatur ad eligendum aliquid cul coniunctum
est aliquod commodum vel incommodum quod ellgens
non praeconsiderat; et inquantum a corpore cae-
lesti ad tale aliquid eligendum disponitur. Hoc
autem commodum vel incommodum quidem, relatum ad
electionem hominis, est fortuitum; relatum ad
Deum, ratlonem amittit fortuiti; non autem rela-
tum ad corpus caeleste. Quod sic patet. Non
enim . aliquis eventus -amittit rationem fortuiti
nisil reducatur in causam per se. Virtus autem
caclestls corporis est causa agens, non per modum
intellectus et electionis, sed per modum naturae.
Naturae autem est proprium tendere ad unum. Si
ergo aliquis effectus non est unus, non potest
per se esse causa elus aliqua virtus naturalis, <

Cum autem aliqua duo sibi per accidens coniun-
guntur, non sunt vere unum, sed solum per acci-
dens. Unde huius coniunctionis nulla causa na-
turalis per se causa esse potest. Sit ergo quod




Par conséquent, affirmer qu'un événement qui

est en soil casuel peut ne 1l'8tre pas quand on le con-

siddre par rapport & un agent naturel éloigné, revient

ou & nier sa contingence ou 8 attribuer ltintelligence

\.
g la

nature ellé-méme.(zs)

Dtod vient 1lr'illusion de pouvoir assimiler

ainsi la doctrine d'Aristote et de saint Thomas au dé-

terminisme cn vogue depuis le XIXe siécle jusqu'au dé-

but de celui-ci? Pour avoir négligé le rble du bien,

de la causalité finale, dans lé'hature; pour avoir

(28)

@¢ste homo ex impressione caelestis corporis
instigetur, per modum passionis, ut dictum est,
ad fodiendum sepulcrum. Sepulcrum autem, et
locus thesauri, non sunt unum nisi per accldens:
quia non habent allquem ordinem ad invidem. Unde
virtus caelestis corporis non potest per se in-
clinare ad hoc totum, quod iste fodiat sepulcrum
et locum ubi est thesaurus. Sed aliquils per in-
tellectum agens potest esse causa inclinationis
in hoc totum: quia intelligentls est multa ordi-
nare in unum. Patet etiam quod etiam homo qui
sciret thesaurum esse ibi, posset alium ignoran-
tem mittere ad fodiendum sepulcrum In loco eodem,
ut, practer intentionem suam, inveniret thesau-
rum. Sic ergo huiusmodi fortuitl eventus, re-
ducti in causam divinam, amittunt rationem for-
tuiti: reducti vero in causam caelestem, nequa-~
quam'". Contra Gentiles,III, c. 93. :

Il est vral qu'Aristote ot saint Thomas (In VI
Metaph., lect 3) enseignaient que l'accidentel
ici-bas peut avoir une cause par sol dans les
corps célestes ou dans la nature universelle.
La raison en est qu'ils voyaient les corps cé-
lestes comme étant mus par des agents intellec-
tuels et que "quodlibet opus naturae est opus
alicujus substantiae intelligentis".
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voulu tout e;p}iquer en termes d'"essences" et de pure
effioiencevqm.'ﬁaritain, en parlant du hasard, ne fait
jouer aucun r8le 4 la finallté, alors que celle-ci
doit entrer dans la définition m8me du hasard (savoir:
"causa per accidens in his quae flunt a natura propter
finem inymiﬁori parte").(gg) Cependant.que, pour
- Aristote et saint Thomas, le hasard n'a aucun sens en
dehors de l'opération pour une fin, ce quil arrive par
hasard dans la nature, comme ce qui arrive par fortune
dans nos actions délibérées, doit avoir le caractére
Vd'un bien ou d'un mal. M, Maritain dira qu'il staglt
alors "du hasard de finalité" (alors qu'il ne peut y
en avoir dtautre) et que
F"‘ YCes considérations, qui sont relatives & des
pseudo-finalités imaginées par l'homme et aux inté-
réts humains engagés dans 1'événement, ressortissent
4 la connaissance pratique et introduisent dans la

théorie du hasard des éléments étrangers et parasi-
talres; c'est pourquoi nous en avons fait abstrac-

tion dans cet essai(30)

Cette méconnaissance de la finalité a marqué
méme la scolastique depuis Durand de Saint-Pourgain,

qui entundait mal la définition du bien, savoir: "quod

(31)

omnia appetunt". Blle é'éxplique mieux depuis les

(29) cf. Saint Thomas, In II Physic., lect. 8 et 10.

(30) Op. cit., p. 63, n. 1.

(31) Cf. Charles Hollencamp, Causa Causarum, Presses
Universitaires Laval, 19~ .
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prodigieux développements de 1la physiquq mathématique,

de toute finalité.(sz) Les physiciens, d'autre part,
quand 1ls emploient le mot "hasard" a propos des lois
des grands nombres, usent d'un terme oralement identi-~
e 2k

que, maisqéquivoque‘ Car, & ce que la statistique dé-
clare "le moins probable", a été assigné une valeur
numérique qui rend son improbabilité prévisible et par
suite le soustrait au hasard proprement dit. Il est
dqnc impossiplerde7tran§férgprd1rect§ment notre doc-

trine du hasard au domaine de la statistique. Cepen=-

dant, les discussions autour des relations d'incerti-

tude de la2 physique quantique ont révélé, 11 ¥y a un
quart de sidcle, qu'en général les thomistes avaient
adopté le déterminisme au sens ol M. Maritain le dé-

fend dans son enseignement sur la contingence dans 1la

.

neture.

AU tum tae R Que veut dire "contingent" ou "possible™?
‘A -

bon clu; Il y a le poasible qui s'oppose & l'impossible. On
AM'ﬁw$?fn /3 ] 1e qualifie de "commun", parce qu'il se dit méme du
ame & %MW”'

‘nécessalre, En effet, si le nécessaire nt'était pas

(33)

possible, il serait impossible. Mais le méme

(32) In I Post. Anal., lect. 25, n. 4.

(33) "Possibile enim quoddem est quod ad necessarium
sequitur. Nam gquod necesse ost esse, possibile
est esse: quod enim non possibile est esse, im-
possiblle est esse; et quod impossibile est esse,

qui, étent formellement mathématique,qfait abstraction




terme s'emploie aussi comme nom propre de ce qui est
opposé au nécessaire, savoir:ce qui peut 8tre et ne
pas 8tre; tandis que l'on appelle nécessaire ce qui
ne peut pas ne pas 6tre.(34) Or, &tre et n'Stre pas
sont opposés contradictoirement. Le possible ou con-
tingent; pris en ce sens, signifie par conséquent une
"potentia simul contradictionis", une méme puilssance

- (35)
"ad esse ¢t non esse". En sorte qu'une chose en

heécesse ¢st non esse; igitur quod necesse eost
sse, necesse est non esse.  Hoe autem est im-
possibile. Ergo impossibile est quod aliquid
necesse sit esse, et tamen non sit possibile
i1lud esse. Ergo possibile csse sequitur ad
necesse esse". Contra Gentiles, TII, c. 886,

(34) "... Possibile dupliciter dicitur. Uno modo se-
cundum quod dividitur contra necesse; sicut di-
cimus 1illa possibilia quae contingunt egse ot
non esse. Et sic accepto possibili, non habet
locum quod hic dicitur. Nihil enim prohibet
quod antecedens git contingens esse et non esse,
consequens tamen sit necessarium; sicut patet
in hac conditionall, si Socrates ridet, est homo.—
Alio vero modo possibile dicitur secundum quod
e¢st commune ad ea quae sunt necessaria, et ad ea
Quae contingunt esse ¢t non esse, prout possi~
bile contra impossibile dividitun. Et sic lo-
quitur hic Philosophus; dicens de possibili,
quod necesse est consequens esse possibile, gi
antecedens fuilt possibile". Tn IX Metaph.,
lect. 3, nn, 1811-1812,

(35) Ibid., lect. 9, ne 1869.— "Quamvis enim nullius
potentia sit ad hoe quod duo opposita sint in
codem tempore in actu, tamen nihil prohibet quod
potentia alicuius sit ad duo opposita respectu
eiusdem temporis sub disiunctione, aequaliter ot
codem modo: sicut potentia mea est ad hoe quod
cras in ortu solis vel sedeam vel stem; non ta-
men ut utrumque sit simul, sed acqualiter possum
vel stare non sedendo, vel sederc non stando".
In T de Coelo, lect. 26, n. 6.
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pulssance au temps A, mals seulement en puissance &

8tre en acte au temps B, n'est point contingente,

mais nécessaire. 81 Socrate est a{slsis en A, pour que uﬂ&(’
B soit contingent, i1l faut’g;;;ﬁgﬁﬁdaatyquaiiaesiu.

assis en Afzgi soit vrai de dire:jyylil p@ItdS Stre ou

assls ou non-assis en B} que les contradictoires, in-

compatibles en B, se vérifient simultanément de 1la

m8me puissance au temps A.

Or, le "posse esse et non esse", quel qufil
solt, référe toujours & ltappétit, et par conséquent
& la finalité. Voici d'abord comment Aristote le
prouve & prbpos des pulssances rationnelles.inprés
avolr montré en combien de fagons se dit le mot "puis-
sance', et que, dans tous les cas, "puissance" signi-
fie un principe soit actif ["principe d'un changement
dans un autre &tre, ou dans le m8me &tre en tant qu'au-
tre"], soit passif ["le principe, dans 1l'étre passif,
du changement qu'il est susceptible de sublr par l'ac-
tion d'un autre &tre, ou de lui-méme en tant qu'au-
tre"],(56)il établit la division des &tres en lesquels
se trouvent ces principes. Or la raison seule étant
dominatrice de son acte, il divise, par suite, les

puissances en rationnelles et irrationnelles.

(36) Métaph., IX, c. 1, 1046 a 10.




Comme exemple de puissance rationnelle, 1l

donne les arts:

Aussi tous les arts, c'est-d-dire toutes les sciences
du falre, sont-ils des puissances, car ce sont des
principes de changement dans un autre tre, ou ltar-
tiste EOU l'artisan’) lui-méme en tant qu'autre.(37)

Cependant, quel rapport peut-il y avoir
entre ia puissance rationnelle et les termes opposés

du contingent: 8tre et ne pas 8tre?

Les pulssances rationnelles sont, toutes, puissances
~-des. contraires, mais les puissances irrationnelles

ne sont pulssances que d'un seul effet. Par exemple,
la chaleur n'est puissance que de 1'échauffement,
tandls que la médecine est pulssance & la fois de la
maladie et de la santé. ILa cause en est que la
sclence est la raison des choses dans ltesprit [xéyog
Or c'est la m8me raison qul manifeste ltobjet et la
privation de cet objet, mais non cependant de la méme
manlére: tantdt, clest 4 la fois l'objet et sa priva-
tion, tantdt c'est surtout l'objet positif. ILes
sclences de cette sorte sont donc nécessairement
sclences des contraires, mals elles ont pour objet
l'un des contraires en lui-m8me, tandis que 1'autre
contraire n'est pas leur objet premier et par lul-
méme. Elles sont la raison de 1'un en vertu de sa
nature, et de l'autre, en quelque sorte par accident.
Ctest par négation, en effet, et par suppression,
qQu'elles font apercevoir 1le contraire, car la priva-
tion d'un objet, celle qui est premiére, c'est son
contralre, et cette privation premiére, c'est la sup-
pression de l'autre torme. — Puisque les contraires
ne se produisent pas dans le méme 8tre, mais que la
science est pulssance en tant qu'slle est la raison
des choses et que 1'fme contient un principe de mou-
vement, le sain ne produit donc que la santé, le
chaud, que la chaleur, le frold, que la froidure,
tandis que celuil qui sait produit les deux contraires.
En effet, la raison des choses est ralson de l'un ot
de ltautre, mais non de la m8me maniére, et elle ré-
side dans une fme, qui a en elle un principe, l'4me

(37) Ibid., c. 2, 1046 b,




fera sortir deux contraires, puisqu'elle les aura
reliés 1l'un et l'autre 4 la méme raison. Les &tres
ayant la puissance rationnelle produisent donc
leurs effets d'une manidre contraire aux &tres
ayant une puilssance irrationnelle, car les effets
des 8tres possédant la puissance rationnelle sont
\_/contenus par un seul principe, savolr, la raison

des choses.(38)

Voilé donc la différence, essentielle en
cette matiére, entrs la raison ¢t la nature. 1Ia
nature est déterminéde ad unum, parce que les con-
traires ne peuvent 8tre en elle simultanémenﬂ. Le
méme sujetrprochqih ne peut 8tre 4 la fols sain et
malade, blanc et noir. Tandis que, dans la raison,
les contraires sont ensemble. En effet, un des
deux termes contraires implique toujours la négation
de ltautre. Ia maladie est, eéssentiellement, néga-
tlon de la santé., Quoique la notion de maladie soit
autre que la notion de santé, celle-&i dépend de
celle-@dg ¢t ainsi 1l'on peut dire que la notion.de

santé est de la notion de maladia.(sg) De méme pour

(38) Ibid., 1046 b 5,

(39) "ou. In anima autem est quodammodo una species
contrariorum. Et hoc ideo, quia formae in ma-
teria sunt propter esse rerum formatarum: formae
autem in anima sunt secundum modum cognoscibilem
et intelligibilem. Esse autem unius contrarii
tollitur per csse alterius; sed cognitio unius
oppositi non tollitur per cognitionem alterius,
sed magis juvatur. Unde formae oppositorum in
anima non sunt oppositae. Quinimmo "substantia™,
idest quod quid erat esse privationis, est eadem
cum substantia oppositi, sicut eadem est ratio
in anima sanitatis et infirmitatis, Per absentiam
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les termes contradictoires. ILe négatif "ne pas &tre"
dépend de la notion "8tre". Au surplus, parce que
les contrgdictoires sont.simultanés dans la raison,
certains philosophes ont pu "dire" que rien n'empéche
qu'ils ne soient ensemble dans la nature. L'idenﬁité
du "modus rei in se" et du "modus rei in intellectu"
88t dtailleurs le postﬁlatrfondamental de ltidéalisme,
‘par quoi il méne logiquement au matérialisme. Ce pos-
tulat suppose que les notions des contraires sont une
seule et méme notion. ILe fait que "in anima est quo-
damﬁodo uné spééiéé édﬁfrariorum", que la notion de
l'un (santé) est de la notion de ltautre (maladie),
pourrait préter occasion & une telle confusion. ILe
postulat dont il s'agit implique tout aussi bien que
llaffirmation et la négation d'une méme chose de-
vraient 8tre simultanément compatibles dans la méﬁe
ralson. A cet égard, l'occasion de cette erreur,
qui est une véritable négation de la raison elle-
méme, peut 8tre le fait que la notion d'affirmation

est de la notion de négation, l'une et l'autre de

enim sanitatis cognoscitur infirmitas. Sani-
tas autem, quae est in anima, est quaedam ra-
tio, per quam cognoscitur sanitas et infirmi-
tas; et consistit "in scientia", idest in co-
gnitione utriusque". In VII Metaph., lect. 6,
s. 1405.

Q)
{x o




ceélles-ci étant par suilte simultan%%‘dans la raison.<4o)

Il y a done quelque chose ds commun entre
la raison et 1g nature, savoir due les contraires
sont dans le méme sujets simultaﬁés dans la raison,
1ls sont successivement dans la nature. (e qul est

Propre 4 1la puissance,rationnelle,,c'est &&Le;;a—as#aﬂgﬁl

une faculté dractions cdntraires.(4l)

Quel ¢st donc ce rapport entre lrappétit

et la raison comme puissance desrcontraires?

(40) "... Ipsae T'es contrariae non habent contfarie-

ria, ut dicitur in fine Perihermeneiag [II, c.15].
Quamvis enim esse ot non esse non sint contra-
ria, sed contradictoris opPposita, si consideren-

tur ipsa significata prout sunt in rebus, quia
alterum est ens, et alterun est pure non ens,
tamen gi referantur ad actum animae, utrumque
ponit aliquid esse,. Unde esse et non 8sse sunt
contradictoria. Seq opinio qua oplnamur quod
bonum est bonum, est contraria opinioni qua opi-
namur quod bonum non est bonum: et intepr hujus-
modi contraria medium oSt virtus intellectualis".

Ia~TTae, q¢ 64, g, 3, ad 3.

(41) "Potentia rationalis se habet ad contraria aliquo
modo sibi proprio, et aliquo modo communi sibi et
omnibus aliis, — Quod enim potentia rationalis
sit subiectum contrariorum”accidentium, hoc sibi
et aliils commune est, quisa omnium contrariorum
idem est sublectum; sed quod se habeat ag contra-
rias actiones, istud egst sibi Proprium; naturales
enim potentiae sunt determinataso ad unum. Et sic
loquitur Philosophus, quod rationalesg potestates
sunt ad opposital, QsDs de Veritate, q. 26, a., 3,
ad 7




"Puisque ce qui est pulssant, c'est ce qul peut quel-
que chose, et & un moment donné, et de certaine fa-
¢on (avec tous autres caractipes entrant nécessat-
rement dans la définition); Que certains &tres peu-
vent mouvoir rationnellement [xar& Adyoy et que-
leurs bulssances sont rationnelles, tandis que d'au-
tres 8tres sont irrationnels et leurs puissances ir-
rationnelles; que les premidres de ceg pulssances
résident nécessairement dans un 8tre animé, et leg
autres, indifféremment dans un 8tre animé ou dans un
8tre inanimé; pour ces dernidres Pulssances, dds que,
de la facon appropriée 8 1a pulssance en question,

né joue pas, (tegt que toutes leg puissances irrg-
tionnelles ne produlsent chacune qu'un seul effet,
au lieu que chacune des puilssances rationnelles pro-
duit les contraires, de sorte Qu'elle produirait si-,
multanément leg contraires. Op c'est impossible.

Il est donc nécessaire Qu'il y ait quelque autre
élément déterminant, j'entends par 1a ltappétit_

g Bpegic¢ ] ou le choix rationnel npoaipeds ¢ ].
uelle que“soit, en effet celle dBs deux choses que
l'agent désire d'une maniére décisive, 11 ltaccom=-
pPlira dés qu'il Y aura présence et prg prochement avec
le patlent, d'une maniére'appropriée & la puissance
dont i1 s'agit, — T] en résulte que tout 8tre doué
de puissance rationnelle, dés Qu'il désirera ce pour
quol il possdde une Puissance, et dans les circons-
tances dang lesquelles i1 g cette bulssance, 11 doit
ltaccomplir. Or, la condition de cette puissance,
c'est la présence dy patlent avec telle manidre qlg-
tre. Sinon, ltaction seralt impossible. (Qu'aucun
obstacle extérieyr n'empéche l'action de la puis-
Sance, il est inutile deo l1tajouter. Un 8tre, en er-
fet, a la puissance dans la mesure ol celle-ci est
un pouvolir dragir, pouvoir non pas absolu, mais sou-
mis a certaines conditions, parmi lesquelles sera
comprise l'absence d'obstacles extérieurs, car l'tex-
clusion de ces obstacles est impliquée_par certains
des. caractéres positifs de la puissance), Clest
bourquoi une puissance ne sauralt produire en méme
temps, le voulft-on et le désirfit-on, deux effets ou

puilsque c'est ce dont 11 y o bulssance quil sera falt
de la fagon dont i1 ¥ & pulssanceM(42)

(42) Métagh,, IX, ce 5, 1047 v 35 .




L'appétit, voire 1t"electio", 1le choix,
st donc essentiel § 1a raison comme puissance des
contraires; Sans ltappétit, la raison ne se trouve-
rait pas en face de 1'8tre et du non-8tre, de 1'8tre
ainsi ou autrement, comme puilssance active des con=-
traires,’ En consééuence, la possibllitéd des contrai-
res q?i.ie définissent par cette puissance, seralt
43

niée, Ce "posse esse et non posse" impliquerait

contradiction.

Une chose s'appelle possible ou contingen-
te, en ce sens déterminé, lorsque, pour €tre, elle
dépend d'une puissance rationnelle; donc dtun agent,
principe extrinséque ay sens ou tout principe actir
est extrinséque (méme quand la puissance passive est

Intrinséque & ltagent), et libre.

(43) ".., Cum potentia rationalis se habeat communi-
ter ad duo contraria, et 1ta cum a causa communi
non procedat effectys determinatus, nisi sit
aliquid proprium quod causam communem ad hunc
effectum magis determinet quam ad 1llum, sequi-
tur quod necesse est, praeter potentiam ratio-
nalem, quae est communis ad duo contraria, poni -
aliquid, quod appropriet eam ad alterum facien-
dum ad hoe quod cxeat in actum. Hoc "autem est
appetitus aut prohaeresis", idest electio quo-
rumcumque, idest electio quae pertinet ad ra-
tionem. Quod enim aliquis considerat, hoc fa-
cit; ita tamen si existit in dispositione, qua
est potens,agere, et pPassivum adsit. Unde i~
cut potens potentia irrationali necessario
aglt, passivo appropinquante; ita omne potens
secundum rationem, necesse est quod faciat
quando desiderat illud cujus habet potentiam,
et eo modo quo habe + Habet autem potentiam
faciendi cum passivum praesens fuerit, et 1ta
S& habeat quod possit patl; aliter facere non
posset", In IX Metaph., lect. 4, n, 1820.




A Propos du possible vig-a-vis de la puis-
sance rationnelle, 11 faut marquer une autre distinc-
tion. Car une chose peut 8tre dite possible par rap-
port & quelque pouvoir particulier; ctest ainst
qu'on dit possible d 1'homme tout ce qui est soumis
g la puissance rationnelle de l'homme. Ce possible
‘se definit par cette puissance particuliere. Mals
de ce qu'une chose n'est pas possible & cette puis-
sance, 11 ne découle pas qu'elle soit impossible ab-
solument. Socrate ne pourrait pas stasseoir, si
"assis", attribué & Socrate, impliqualt, de soi,
8tre ot nt'étre pas en méme temps, comme 1g proposi-
tion "l'homme est un cheval', ctest-8-dire & la fois
homme et non-homme. Or la puissance de Socrate
ntest point la raison propre du fait que "s'asseoip"
ne répugne pas, de sol, au sujet "Socrate"., gette
poSsibilité, qui s'appelle absolue, consiste simple-
ment en ceci que ltattribution du prédicat au sujet

n'impligque aucune contradiction.

La raison de 1la distinction entre ce qui
est impossible en raison de 1la privation dfune puis-
sance, et ce qui est impoésible 8 cause de la répu-
gnance des termes de lg proposition, se trouve dans
les deux manidres dont on peut dire 8tre. D'une
part, en effet, "pouvoir &tre [possej " se dit par

rapport a "8tre", tandis que d'autre part, "Stpre"
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non seulement se dit de ce qui est dans la réalité,
mais aussil de 1l'8tre comme vrai, selon la composi-
tion ou la division dans les propositions, pour au-
tant qu'on trouve en elles le vrai ou le faux.(44)
De méme, possible et impossible se disent non seule-
ment seion‘la pulssance ou l'impuissance de la chose,
mals aussi sulvant la vérité ou la faussetéd, selon
la composition ou la division dans 1les propositions
formées par l'esprit. Pour lors, ltimpossible est
le cont:aire de ce quil est vrail nécessairemgnt;iet,
le faux est, sous ce rapport, non pas ce qul est
vral seulement, mais ce qui est en outre nécessaire;

(45)

ce faux est nécessaircment impossible. Car "8tre

faux absolument" et "&tre impossible absolument" ne
sont pas la méme choée. S1 1'on dit de Socrate
qu'il est debout, tandis qu'il est assis, ce que
lton dit est faux, mais non pas impossible, puls-
qu'il peut aussi s'asgsseoir. Ce qui est absolument
impossible, c'est qu'en acte 1l soit simultanédment

(46)
debout et assis.

Or le possible absolu, qul se définit par

la sinmple non;répugnance des termes de la proposition,

(44) In VI Metaph., lect. 4,

(45) Ibid., V, lect. 14, nn. 970-973.

(46) In I de Coelo, lect. 26, n. 4,




ne veut point dire, déterminément, ce qul peut 8tre
ou ne pas 8tre. (Car lg proposition "la diagonale du
carré est incommensurable au ¢8té" non seulement
n'implique aucune contradiction, mais est vraie de
toute nécessifé; et l'inverse n'est pas seulement
faux, mais impossible. Tandis que 8'il est faux de
~dire que Socrate est assis quand 1l ne l'est pas, 11

n'en découle pas qu'il est impossibls qu'il stassole.

En dtautres termes, parmi les choses qu'on
peut dire "possibles" en ce sens qu'elles ne sont
pas Impossibles et do soi ntimpliquent aucune cone-
tradiction, 11 en est qul sont absolument nécessai-
res; ainsi Dieu, ou encore l'incommensurabilité de
la dlagonale, dg méme que tout ce qul ne peut dlau-
cune meniédre n'&8tre pas. Cotte possibilitéd ne pour-
rait dépendre drfune bulssance active. Mais 11 est
aussi des choses qui peuvent 8tre oy n'étre pas, tel
Socrate, qui peut 8tre et ne pas &tre, 8tre assis ou
non-assis. Il y a donec des possibles absolus qui
sont également possibles au sens qul les oppose aun

neoessaire-sans conditions.

Cl'est & ces possibles, opposés 8 ltimpos-
sible, mais distincts néanmoins des possibles qui
sont de toute nédcessitsd sans aucune condition, ctesgt

8 eux que s'étend la toute~puissance de Dieu; et




Ay

c'est par leur définition que nous parvenons & coﬁ-
naftre ltobjet propre de 1la toutefpuissance. On ne
pourrait en effet déterminer les choses auxquelles
s'étend, en bropre, 1la toute-puissance, en disant.
de méme que la pulssance de l'homme s'étend & toutes
les choses qul sont possibles & 1a puissance ration-v
nelle de 1'homme, de méme 1a toute-puissance stétend
& toutes les choses qul sont possibles & la puissance
de Dieu. Il y aurait 184, observe saint Thomas, une
circularitérdags la manifestation de la toute-puig-
sance, "car cela reviendrait & neldire rlen de plus-
que ceci: Dieu est tout-puissant parce qu'il peut
tout ce qutil peut".(47) En revanche, Dieu est tout-
puissant parce qu'il peut faire tout ce qul ntimpli-
que pas en soi, simultanément &tre ot n'8tre pas,
Ausgi impliquerait-i1 contradiction que Dieu puisse

faire qu'une chose qui ne peut d'aucune maniére ne

pas 8tre, ne soit pas.

Mais qﬁ intervient ltappétit relativement
8ux objets de la toute-puissance? Car, & 1'abord,
il peut paraftre étonnant qutun objet qualifiéd de
possible parce que 1le prédicat ne répugne pas au su-
jet, ait un rapport essentiel & ltappétit, tel que

Sa possibilité m8me ltimplique et qu'il ressortisse

(47) Ia Pars, q. 25, a, 3, Ce




d la connalssance pratique de celui pour qui il est
possible. Aprés avoir précisé comment 11 faut en-

tendre les possibles dans 1a proposition: "Deus

rpotest] omnia possibilia®, saint Thomas poursult:

l1sant quelque chose qul est & sa ressemblance, g
chaque puissance active correspond un possible, qui
est son objet propre, et qui répond & 1a nature de
ltacte o se fonde 1la pulssance active, Ainsi, 1la
pulssance d'échauffer se rapporte, comme & son propre
objet, 4 ce qui est susceptible d'échauffement. oOp
1'8tre divin, sur qui prend appuil la notion de la
puissance divine, est &tre infini, non 1limité & quel-

[

(”— Il faut en outre considérer que, tout agent pro-
du

perfection d'8tre dans ssa totalité, En conséquence,
tout ce qui posséde ou peut avoir la notion d'8tre
s¢ trouve contenu dans les possibles absolus, a4 1'é-
gard desquels Dieu se dit tout-pulssant,

Or rien ne s'oppose 8 1la notion d'étre, si ce
n'est le non-8tre, cela seul répugne & la notion du
possible absolu soumis & la divine puissance, qui
implique en soi simultanément 1'8tre et 1le non-8tre.
Cela en offet n'est pas soumis & la toute-puissance,
non a cause d'un défaut de cette puissance divine;
mals parce qu'il ne peut revétir 1a qualité de fai-
sable et de possible, Alnsl, tout ce qui n'implique
pas contradiction est contenu sous ces possibles &
l'égard desquels Dieu est dit tout-puissant. Quant
aux termes qui impliquent contradiction, i1ls ne sont
pas compris dans lg toute-puissance divine, parce
qu'ils ne comportent polnt la qualité de possibles.,
Pour cette raison il convient de dire d'eux qu'ils
ne peuvent pas 8tre réalisés, plutdt de dire: Dieun
ne peut pas les faire,.(48)

Sont done exclus des possibles absolus qui

font lt'objet de 1a toute-puissance, tous ceux qui

(48) Ia Pars, q. 25, a., 3, c,

que genre d'é€tre, mais 4 qui appartient d'avance la . -
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n'ont pas la nature de "factibile".(49) Aussl cet
objet a-t-il un rapport fondamental au bilen, car tout
agent aglt pour une fin. Clest pourquol saint Thomas

dit que

des choses quil n'ont pas été, ni ne sont, ni ne se-
ront — celles qu'il ne stest Jamais proposé de
faire — [Dieu] & une connalssance spéeculative; ot
~quoiquton puisSe dire qu'il les voit dans sa puis-
sance, on dit mieux [accomodatiusg qu'il les voit
dans sa bonté, qul est la fin de outes les choses
qu'il fait; & savoir, selon qu'il voit beaucoup d'au-
tres modes de communication de sa propre bonté, que
celle qui se trouve communiquée dans les choses qui
existent, passées, présentes ou futures; car toutes
les choses créées ne peuvent égaler sa bonté, quelle
que soit la mesure dans laquelle elles paralssent en
participor,. (50)

Que Dieu voile ces possibles, comme tels,
dans sa bonté, quil est fin des toutes les choses qu'il

falt, cela veut dire que sa connaissance des possi-

bles est essentiellement pratique: qu'il les connaft

(49) Cajotan formule, & ce sujet, l'objection que
volel: "... Si omne possibile absolute, omneque
éns ac non implicans contradictionem, sub omni-
potentia clauditur, Deus ipse continebitur sub
sua omnipotentia: quoniam Deus esse de numero
horum est, ut patet". A quoi i1 répond: "Ad
hoc, et similia, dicendum est quod, cum sermo
braesens sit de omnipotentia factiva, cum dici=~
mus omne possibile, omne- ens, omne non impli-
cans contradictionem, semper subintelligitur
causabile effective. Sic enim excluduntur et
divina, et peccata, et quascumque sunt potentia-
rum passivarum c¢t imperfectarum, ut sic', In
lam Partem, q. 25, a, 3, ne V,

(50) Qe D, de Verit., Qe 2, &, 8, Coe




comme opérables par luil, quand méme 1l ne les feralt
jamais. Nécessairement il en a aussi une connalssance
qul n'est aucunement pratique: Dieu ne fait pas la
possibilité des possibles qu'il connaft; cela voudrait
dire que la participabilité de soﬁ essence est un ef-
fet de sa puissance, et non pas sa bonté méme. Sa
pulssance nt'a point pour objet la notlon desrpqssi-r
bles, qui n'est pas falsable, mais le "possibile esse
vel non esse' comme tel, selon que Dieu peut le faire
ou non, suivant qu'il veut. Les rationes des possi-
”bles ne peuvent 8tre, comme telles, ordonnées & aucune
fin. ILa connaissance que Dleu en a est spéculative

en raison de l'objet méme fex parte rei]: gon assence

qui est participable, mails dont la participabllité

est nécessaire et nullement opérable. Car Dieu ne
peut pas rondre son essence participable, mails il peut
la vouloir participée. Cependant, -connaissant son es-
sence comme participable, il salt de toute néoeésité
comment 1l peut faire les possibles, gquand méme 11 ne

(51)

les feralt jamais. Cette connaissance des possibles

(61) "eus De operabilibus perfecta scientia non habetur,
nisi sciantur inguantum operabilila sunt. -BEt ideo,
cum scilentia Dei sit omnibus modis perfecta, opor-
tet quod sciat ea quae sunt & se operabilia, In-
quantum huiusmodi, et non solum sécundum quod sunt
speculabilia. Sed tamen non receditur a nobili-
tate speculativae scientiae: quia omnia alia a se
videt in seipso, seipsum autem gpeculative cognos=
cit; et sic in speculativa sui ipsius sclentla,
habet cognitionem et speculativam et practicam
omnium aliorum'". Ia Pars, q. 14, a. 16, ad 3.
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en tant qu'il sait comment il peut les faire, est

pratique quant & son objet [de re operabili], mais
2)

spéculative quant & 1la f.'j.n.(5 Ceci ne veut point
dire que dans cette connalssance, qui est pratique

53
habitu vel virtute,( les possibles ne sont pas

vus dans ieur rapport & la seule fin que Dieu puilsse
leur voulolr quand il les veut. TLes choses qu'il
ne fera jamais sont vues dans sa»bonté: la perfec-
tion de son essence est connue comme bien communi-
cable, qu'il 1la communique ou non. Cette connals=
sance, cependant, de mode compositif puilsqutelle
porte sur la maniére de diriger les choses vers
leur fin, est appelée spéculative quant A la fin,
parce qu'elle n'ordonne pas actuecllement les choses
qQue Dieu peut faire, 4 la fin qui pourtant serait
leur s'il les voulait. En dtautres termes, sa con-
naissance n'est pleinement pratique — pratique

actu ou simpliciter —— que par rapport aux choses

qu'il fait,

%&mc
Cela suffit pour montrer que 1c possible

absolu, qui fait 1lfobjet de 1la toute-puissance, est

inséparable de la bonté et de la libre vo QU

m@ﬁw

Champlgny(Selne)
le 11 juillet 1956
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NOTES SUR LA PRUDENCE D'APRES DUNS SCOT

I1 est & premiére vue assez étonnant que Duns
S de mal

Scot, qui enseigne la précellence du bienhet par ‘suite ool
de 1la volonté% sur fe—epei—ed 1'intelligence, soutienbiL
en méme temps, expressément contre Aristote(l) et saint
Thomas,(z) que la vertu de prudence réside dans la seule
raisoﬁ, de éorﬁe que'lé véfitérﬁrudentielle est indépen-
dante de la condition de 1'appétit, Il donné pour raison
que la connaissance de la fin précéde 1'appétit de cette
fin, Cette position a consesvé son intérét pour autant
qu'elle permet de mieux comprendre 1l'idée de sy stéme
dfaction, qu'ont en commun la plupart des philosophies
modernes, +eo Licet voluntas possit intellectum awer-
tere a consideratione prudentiae, et facere sisters in
materia alicujus vitii, non tamen causat in eo errorem,
ut patuit in praecedentibus, et ideo non est etiam causa °
réctitudinis, sive ejus prudentiae; quia intellectus in
actu suo praecedit voluntatem, ideo prius recte dictabat
antequam voluntas imperaret, ut recte dictaret; sed bene
voluntas potest esse causa perseverantiae illius recti

dictaminis, quod prius intellectus habebat, scilicet

praecipiendo ut perseveret.(g)

(1) Ethique & Nicomaque, livre VI, c. 2.

\(2) Ta-TTae, q. 57-58; Ila-Ilae, q. 47,
(3) In III Sent., d. 36, q. unic., edit. Vivés, t, 15, p, 655a, n. 20.
e :




Docteur subtil confond ici la raison en tant

qu'elle eonnait d'abord la fin [patio apprehensiva

finis], avec la raison qui, dans les raisonnements

qu'elle fait pour choisir les moyens, est précédée

(4)

du désir de la fin -- c'est-d-dire de 1'appéfit
du bien et non pas en tant que celui-ci est simple-
ment connu, mais en tant qﬁ'il est cause finale et

premier principe de la direction de l'action gar la

raison, savoir: le bonum ut movens et perfectivum

alterius per modum finis.(5) Clest gréice aux vertus

agawl
morales, QM@Vpnﬁ(bour sujet 1l'appétit, qu'il devient

en quelgue sorte connaturel & l'homme de juger cor-

rectement de la fin, car tel chacun dst disposé

(6)

suivant son appétit, telle lui apparaft la fin,

— ~

e J
Cﬁ({}l/f ¢ ’l ;

/

(4) ",.. Ratio, dit saint Thomas, secundum guod est
apprehensiva finis..,,syllogizandis". Ia-ITae, 4§, 58,

a. 5, ad 1,

) 2.D. de Veritate, 21, a. 1, c. : :

) ”... Alize virtutes intellectuales sine v1rtute aﬁ%e}}ee morali esse possunt; —— sed
prudentia sine virtute morali esse non potest. Cujus ratio est quia prudentia est recta
ratio agibilium, non autem solum in universali, sed etiam in particulari, in quibus sunt
actiones, Recta autem ratio praeexigit principia, ex quibus ratio procedit. Oportet
autem rationsm circa particularia procedere non solum ex principiis universalibus, sed
etiam ex principiis particularibus. Cirea principia quidem universalia agibilium homo
recte se habet per naturalem intellectum principiorum, per quem homo cognoscit cuod nullum
malum est agendum, vel etiam per ali¥quam scientiam practicam. Sed hoc non sufficit ad recte
ratiocinandum circa particularia, Contingit enim cuandoque quod hujusmodi universale
principium coznitum per intellectum vel 'scientiam corrumpitur in particulari per aliquam
passionem: sicut concupiscenti, quando concupiscentia vineit, videtur hoc esse bonum quod
concupiscit, licet sit contra universale judicium rationks. Et ideo, sicut homo dlsponltur
ad recte se habendum circa principia universalia per intellectum naturalem vel per habitum
scientiae, ita ad hoc quod »ed recte se habeat circa principia particularia agibilium,
quae sunt fines, oportet quod perficiatur per aliquos habitus secundum euwed quos fiat
quodammodo homini connaturale recte judicare de fine: et hoc fit per virtutem maralem: URR
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LA CONNAISSANCE PRUDENTIELLE
chez

Duns Scot

Déja Duns Scot soutenait, expressément contre Aristote
(Ethique & Nicomague, VT, c. 2) et contre saint Thomas (Iallae,
qq. o6, b8; Ilallae, q. 47), que la prudence réside dans la seu-
le raison de telle sorte que sa vérité pratique est indépendante
de la condition de l'appétit — sous prétexte que la connaissan-
ce de la fin précéde le désir de la fin, "... Licet voluntas possit
intellectum avertere a consideratione prudentiae, et facere sis-
tere in materia alicujus vitii, non tamen causat in €0 errorem,
ut patuit in praecedentibus, et ideo non est etiam causa recti-
tudinis, sive ejus prudentiae; quia intellectus in actu suo prae-
- cedit voluntatem, ideo prius recte dictabat antequam voluntas
imperaret, ut recte dictaret; sed bene voluntas potest esse
causa perseverantiae illius recti dictaminis, quod prius intel-
lectus habebat, scilicet praecipiendo ut perseveret”. (In III Sent.,
d. 38, q. 1, edit. Viveés, t. 15, page 655a, n. 20). Le Docteur
subtile confond ici la raison en tant qu'elle connait d'abord la
fin, avec la raison qui, dans les raisonnements qu'elle fait pour
choisir les moyens, est précédée du désir de la fin. Duns Scot
renverse cet ordre. D'aprés lui, la conformité qui définit la
vérité prudentielle doit s'entendre d'une connaissance telle que
la droite action doive s'y conformer: "Quod etiam additur
quod prudentia sit concors appetitul recto, non movet, nam
prius naturaliter non videtur habere aliquid de ratione sua
dependens a posteriori; prudentia videtur esse naturaliter
prior virtute morali, quia definit ipsam. Quod ergo ibi dicitur
concors, (sicut tactum est in primo quaest. de Theologia prac-
tica et speculativa) debet intelligi, 1d est, conformativa praxis
rectae sibi insi, hoc est, quod debet esse talis cognitio, quod
quantum est ex se, praxis recta debet sibi conformari; et talis
cognitio est prudentia, sive in eodem dictante sequatur electio
recta, sive non". (Ibid., p. 654b, n. 19) Ce faisant, Duns Scot
assimile la prudence a la science spéculative pour autant que
celle-ci parvient 2 une conclusion certaine en partant de la
seule connaissance de ses principes propres; il la raméne 8
la droite raison des choses & faire, pour autant qu'en "matiére
d'art, avait dit saint Thomas, nous n'apprécions pas les prin-
cipes en bien ou en mal d'aprés nos dispositions affectives
comme nous le faisons pour les fins ou raisons d'agir qui sont
les princines de la vie morale. Nous ne jugeons les principes
d'art que du point de vue de la raison, et c'est pour cela que




I'art n'exige pas une vertu perfectionnant 1'appétit, comme
l'exige la prudence". (Saint Thomas, Iallae, q. 58, a. 5, ad 2
Traduction R. Bernard, o.p., &dition Revue des Jeunes.) Com-~
mentant la définition de la vérité pratique (Ethique, VI, c. 2,
1139 a 25; lect. 2) saint Thomas fait remarquer qu'il v a une
apparence de circularité a dire que d'une part la vérité de
1'intelligence pratique se détermine par la conformité 4 1'appé-
tit droit,-tandis que d'autre part la rectitude de 1'appétit s'éta~
blit par la conformité 4 la raison vraie. Mais ce n'est 14
qu'aprarence. Car "ce que l'on désire, c'est 4 la fois la fin et
- les moyens de parvenir 4 cette fin. Or la fin de I'homme est
déterminée par la nature, ainsi qu'on I'a vu au livre III (c. 5,
1114 b 15; lect. 13, nn. 524~525). Tandis que les choses qui
sont en vue de la fin, ne sont pas fixées par la nature, mais sont
a chercher par la raison. On voit par 14 que la rdctitude de
l'appétit par rapport & la fin est mesure de la vérité dans la
raison pratique. Et c'est ainsi que se détermine la vérité de
la raison pratique suivant la conformité a 'appétit droit. Mais
la vérité méme de la raison pratique est la regle de la recti-
tude de 1l'appétit quant aux choses qui sont en vue de la fin.
Aussi disons~nous qu'est droit 1'appétit qui poursuit ce que

la vraie raison lui dicte". (VI, lect. 2, n. 1131) "L'intelligence
pratique a son principe dans une considération universelle,
ajoute~t-il plus loin (n. 1132), mais elle est sous ce rapport
identique en sujet avec 1'intelligence spéculative; alors que

sa considération s'achéve dans le particulier opérable. C'est
pourquoi le philosophe enseigne, au livre III de Anima (c: 11,
434 a 15; lect. 18, nn. 845-848) que la raisonuniverselle ne
meut pas sans la raison particuliére".
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1. The last paxkxmfxkk section of the Ié Pars is on Divine Govermment
(QQ. 103-119). The second part of this treatise is devoted to
the creatures' share in Bivine Governement., The higher Angels govern
the lower by enlightening them (Q,106). This is the most noble of their
operations "ad extra." At the very end of this treatise, St, Thomas
shows how man shares in Divine Government (QQ.117-119). Now the very
first quesﬁion he raises is whether one man can teach another (Q.117,
a.l)y and g only in the very last question of the Ia Pars (Q, 119)
tﬁ&g%g; treatfl of mommckmxwCanmERXEia man's self-propagating nature
as fxitl of 1nstrument‘Lof Divine Government? Lrcatd etiviea,

2. Notlce the order: teachlng comes first, though generatlon is naturally
prior. Thls order s characterlstlc of Sacred Theology, whlch Tooeaiox
~ proceeding from Faith, considers first of all that which is most
perfect and knowable in itse%S; whereas in Philosophy, God is
considered only at the very end of metaphggics. SazevrdxThezkmx
Divine Revelation is primarily about God, and is brought to bear upon
(CW a7
creatures only in relation to Hn%. In brief, the order observed in the
treatise on Divine Government shows that to enlighten and to teach
are the most perfect way in which God's rational creature, for the
'sake of whom He made all else, can share isxMim in the activity of
government that leads to Him.
3. The reason for Bivine Govermment by subordiaate causes is to be found -
" in the superabundance of the Divine Good. For God produces not just

Wil & Wt

mere effects, but effects which by reason of th:tr goodnesgﬂcan be
causes in their turn., "Now it is a greater perfection for a thing

to be good in itself and also the cause of goodness in others, than only
to be good in itseld. Therefore God so governs things that he makes some
of them to be causes of others in government; as a master who not

only imparts knowledge to his pupils, but also makes them capable of

teaching others in their turn,"( Ia Pars, Q. 103, a.6,c.).




L. Why should illumination and teaching be so superior to any other
activity "ad extra"? The reason is that knowledge is hezkighrskzkindxef
life of the highest kind.(Concerning God, Aristotle had reasoned thus:
God is pure actuality; that which is most actual is also most alive;
but to think is to be alive in the highest degree; the life of God is
therefore one of thought, theught of the most excellent actuality, namely,
whiekzix that of thought itself; it follows thaﬁ God's 1life, which ig
e o thought, aud Mo o Podt.
God, is to think mzm Himself as pure4thinkin5xx) Hencel; to be a proper
cause of such life is to a cause of t he highest kind,
5. Little wonder that the very first fruit of Charity, the first of the
spiritual works of mercy, should be the act of téachiﬁgrfhe'ingnixnxix"

ignorant: "docere ignorantes," (Cf, IIa ITae, mx Q. 32, a.2.

60




6. There are two processions within the Divinity: the Son proceeds from
an
the Father'by way of an activity of thinking, which is/moperation of lifej"

the Holy Spirit proceeds from the Father and the Son by way of love, a love
Ia Pars, _
not less purely spiritual than the generation of the Son, (9.22.5 Notice

that,in God, to Eemmecexsrmbxkxm give birth to the Son, and to pour forth
this Person "per modum intelligibilis actionis" are quite the same, Now,
Isxoasxfremckk® this Father is the one "from whom all fatherhood in

heaven and on earth receives ifs name"( Ad Ephesios, iii, 15). Inhis

rhjﬂagfiaomz-c. why
commentary,St., " Thomas asks wiekimx/we can speak of fatherhood among the Angels,
for The answer is that the
sExing/they are produced by creation and not by generation./Hmmcoodine

- i name of the thing named can be taken by us in two different
sona or
&

) (3 (] ‘l(‘.‘v ]
ways: [a] either as expressing =£/signifying thpA intellectual conceptions, ;/01/

simee vocal sounds refer to or are signs of the affections or conceptions

mfxbiexmindxx which are in the soul, and in this sense a name is first
again, the same

verified of crestures, then of God;[b] zxxx/name may be taken as manifesting

the nature of what is named, as it is in itself outside our conceiving and

thus naming it, and this is to be found in God primarily, "Henge the name

L Hed
pakExrkky fatherhood, if meant to signify the conception ‘ﬁf—t-hﬁ/‘intellect

that imposes the name upon the thing, is verified primarily of creatures R

if taken as
and then of God, since we know the creature before we know God. But , /forsmamsiox
signifying the very
xxK EeXEX grifimsockke/ thing named G:ﬁ%t primarily the way we conceive xi@:;

of- the ‘thing], it is to be found in Goq before it can be said of usy,m

seeing that the power of generation M;{l‘; is from God.It is as if the

Apostle said: W\g b gtherhood $femml in c}reatures is merely nominal, as it were
or vocal, whereas the Divine fatherhood s by which the Father gives thmowkmie |
mfxdxyivezratuxe all of the ﬁiiviné] nature to the Son, without any imperfection;

whatsoever, is true fatherhood [::i.,e= fatherhood in the fullest way|'y

%L adl E/zt&w;v/ ehpe 3, Leeh, 4,




7. From this it is plain that if we attend to the res significata, to

the thing named, a human father shares more profoundly in the Fatherhood of

Godykyockmax in educating his offspring than in generating. Accordingly,
does not nonetheless
the teacher who iwxmiockkme/share in natural generation, is/more truly
merely gave blrth to the Chlld
a father X¥=am of his pupil than the one who/:: ek X xdreikocon
of course
Pxuwy The substance of the offspring is/the basic good. Still, 'to be a

, a
human person' is not the same as 'to be/good persony ! For the goodness
only
which is ours in virtue of our substantial being 1s/nn relatlve/ﬁsecundum

gg;d.'(Cf. Q.D, de Veritate, §. 21, a, 5). Hell is full of substantial

being, all persons, but they are good only secundum quidx and not =knppXikiEt
it would be better for these not to be rather than to be absolutely.
51m211c1teﬁ;4Naturally speaklng, a man can become a good person only

through proper education, both moral and 1ntellectua1 He who devotes
himself to this task enjoys vera paternitas.

to tﬁ;.good life and

8. The father of the spiritual life of the pupil contributes morefto the

A
cormon good thanathe father according to nature. One chief reason for
celibacy
the excellence of/: is that it allows one to pxaxkx
Dl Bsrvtnd

share more deeply in the vbra paternitas of God. Bearing in mind the

distinction which =& St, Thomas makes in his commentary nﬁ/the Epistle to
the Ephesians, thh teaching nun is more dea;&qha parent than the mother

of the child., The-Ghristienm—tesehory—no-matter—whet-his-subiect,

9. Doesathis apply to the teaching of any subject whatsoever? Yes, from
grammar to political science, But any given subject must be taught in such’
a way that it does not divide the mind of the pupil,by xxx over—emph351s,
or by setting one discipline against another. J¢ {eaching,c@Pvpuhsubject

VOt -

aeqn&ttan—hawAhumble or yﬁ” lofty, must always be informed by wisdo%‘ cujus

est_ordinare. The mathematician who breeds contempt for theology, or the

theologian who does not value mathematics, is a bad pafent.(Compare with

what St. Thomas says in Ia Pars, Q. 109,a. 4.)




10. Vd, here, "In memory of a Catholic Teacher," pp.li-16.

11. In his commentary mfimimfiomm on I Cor,,xii, lect.3, St, Thomas

calls the teachersin the Church the "eyes" (oculi) of the Mystical Body;

they who lead a purely active life are its “feet"(pedes), and the prelates

are the "hands" (manus) of this Body.




1. The last section of the la Pars is on Divine Government
(QQ. 103-119). The second part of this treatise is devoted
to the creatures! share in Divine Government, The higher
Angels govern the lower by enlightening them (Q. 106).
This is the most noble of their operations Mad extra,"
At the very end of this treatise, St, Thomas shows how
man shares in Divine Govermment (QQ, 117-119), Now the
very first question he raises is whether one man can
teach another (Q., 117, a, 1); and only in the very last
question of the Ia Pars (Q. 119) does he treat of man's
self-propagating nature as l# instrumental ;S’Divine
Government by created causes,

2, Notice the order: teaching comes first, though generation
is naturally prior, This order is characterisﬁic of |
Sacred Theology, which, proceeding from Faith, considers
first of all that which is most perfect and knowable in
itself; whereas in Philosophy, God is considered only at
the very end of metaphysics, Divine Revelation is primarily
about God, and is brought to bear upon creatures only in
relation to Him. (Q. 1, a. 7). In brief, the order observed
in the treatise on Divine Government shows that to enlighten
and to teach are the most perfect way in which God's rational
creature, for the sake of whom He ma¢e all else, can share
in the activity of government that leads to Him,

3. The reason for Divine Government by subordinate causes is

to be found in the superabundance of the Divine Gocd, For




8. The father of the spiritual life of the pupil contrdibutes

more to the good life and to the common good than does
the father according to nature. One chief reason for the
excellence of celibacy is that it allows one to share more

deeply and universally in the yera paternitas of God.

Bearing in mind the distinction which St. Thomas makes
ﬂinAhisréomméntary'oh thé'Epistle to the Ephésiéna, the
teaching nun is more truly a parent than the mother of

the child,

9; Doesrall thisréppiyrtb thérteaching ofranyrsubject
whatsoever? Yes, from grammar to poiitical science,
But any given subject must be taught in such a way that
it does not divide the mind of the pupil, by over-emphasis,
or by setting onec discipline against another, Teaching,
no matter what its subject, however humble or lofty, must

always be informed by wisdom — cujus est ordinare, The

mathematician who breeds contempt for theology, or the
theolozian who does not value mathematics, is a bad parent,

(Compare with what 5t, Thomas says in‘;a Pars, Q, 108, a.4).

qd ﬁ@dﬁﬂ“ > 10, Vd, here, "In memory of a Catholic Teacher," pp, 15’16

e

11. In his commentary on I Cor., xii, lect,3, St., Thomas calls
the teachers in the Church the m"eyes" (oculi) of the Mystical
Body; they who lead a purely active life are its "feet"
(pedes), and the prelates are the "hands" (manus) of this Body.
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Utrum autem paternitas, quae est in caelis et in terra,
derivetur a paternitate, quae est in divinis, dubitatur:
et videtur quod non, quia nomina sic imponimue secundum
quod res nominatas cognoscimus, quidquid autem cognoscimus,
est per creaturas, ergo nomina imposita a nobis rebus
ipsis, plus et prius conveniunt creaturis quam ipsi Deo.
Respondeo et dico quod nomen alicujus rei nominatae a
nobis dupliciter potest accipi, quia vel est expressivum,
aut significativum conceptus intellectus} quia voces sunt
notae, vel signa passionum, vel conceptuum qui sunt in
anima, et sic nomen prius est in creaturis, quam in Deo.
Aut inquantum est manifestativum quidditatis rei nominatae
exterius, et sic est prius in Deo, Unde hoe nomen paternitas
secundum quod siznificat conceptionem intellectus nominantis
rem, sic per prius invenitur in creaturis quam in Deo, quia
per prius creatura innotescit nobis, quam Deus: sec um
auten quod significat ipsam rem nbminatam, sic per prius
est._1in Deo. quam in nobis; quia certe omnis virtus generativa
in nobis est a Deo, Et ideo dicit: Ex quo omnis paternitas
in caelo et in terra nominatur; quaei dicat: Paternitas
quae est in ipsis creaturis, est quasi nominalis seu vocalls,
sed i1lla paternitas divina, qua pater dat totam naturam
filio, absque omni imperfectione, est vera paternitas,
In Ad Ephesios, ¢.III, 1.4.




