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Phil, des Sc.

Alexis Carrel, 1'auteur de l'ouvrage "lthomme cet inconmu", est né

en 1873 & Ste~Foy-les-Lyons, France. Diplomé de 1'Université de Lyons en
1890, il y recoit son doctorat en médecine en 1900, et pendant deux ans il
occupe la fonction de prosecteur a la faculté de médecine de la méme univer-
sité, Clest 13 gu'il a cémmencé a faire des recherches expérimentales qu'il
a contimuées 3 1'Université de Chicago en 1905. En 1906 il fait partie du
corvs des médecins du Rockefeller Institute fér Medical Research é New York,
pour devenir membre de cet Institut en 1912, C'est 13 qu'il a dévelpppé

une nouvelle méthode pour la suture des vaisseaux sanguins, qui a permis de

faire des transfusions de sangs sans danger, et de transplanter des artéres,

des veines et des organes. Il a étﬁdié'aﬁssirla'préséfvation'dés tissus hors
du corps et son application en chirurgie, Ces travaux lui ont permis, en
1911, dtétudier 1'état des tissus lorsqu'ils vivent en dehors de 1l'organisme,
Fn 1912 il recut le prix Nobel pour ses,contributibns a la chirurgie des
vaisseaux sanguins, Dé&s le début de la Grande Guerre il retourna en France
ou il enventa une nouvelle méthode pour le traitement des blessures qui a
permis de sauver un grand nombre de vie et d'éviter des amputations. Le
traitement est appelé le traitement Carrel-~Dakin, Avec le Dr. du Noly et
dTautres collaborateurs il a étudié les lois de la cicatrisation des plaies.
En 1919 il reprend ses travaux éil'Institut Rockefeller ol il développe
de nouvelles techn?ques pour la culture de tissus in vitro.

‘En-1935 il publie son ouvrage intitulé. "L'homme cet Inconmu", et qui
parit en méme temps en Anglais sous le titre "Man the Unknown", devenu ce

& R
qu'ton appelle "a best-seller" - ce qui 3 mon avis, n'a pas diminué sa
h ] 3 3

valeur,

Nous allons étudier dans cette série de cours les passages qul sont




(p. 3)

d'un trés grand intérét au point de vue philosophie des sciences, Et je
voudrais commenter aujourd'hui un seul paragraphe de la préface qui met en
relief le titre de cet ouvrage. P. VI "Avant de commencer ce travail....."
Parmi les savants qui s'aventurent dans le domaine de la philosophie,
ce sont encore les médecins qui sont les plus intéressants. L'étude et la
pratique de 1la ﬁédecine qui a comme sujet l'hémme ~ ne l'oublions pas -
semblent préter 3 la réflexion philosophique. ILes premiers médecins &taient
d'ailleurs des philosophes, Empédocle était médecin; Aristote descendéit
d'une famille de célébres médecins, et toute sa &ie il a conservé le golt
de la médecine. Ct'est son golit de l'expérimental qui le distingue si profon-
dément de soh malitre ?laton éuquel ii repféchéit d‘éfre trop dialecticien.
Leur attitude & 1t'égard de 1'homme était profondément différenﬁe. Pour Pla-
ton, le cbrps est une prison pour 1lt'ame., I1 explique 1l'union de 1'&me et
du corps par la déchéance de 1'ame., Ltétat naturel de celle-ci clest 1'état
de séparation., Ct'est pourquoi il n'existe pour lui qu'une union purement ac-
cidentelle entre 1'4me et le corps. L'union du corps est un obstacle 3 la
connaissance, Pour Aristote au contraire, 1'4me est naturellemént unie au
ils constitue )
corps: ensemble une unité substantielle. Ctest 1'état de séparation qui est
préternaturel, L'dme a besoin du corps parce que sans lui elle ne peut na-
turellement connaitre: elle ne peut penser sans images, il ne peut y avoir

d'images sans sensation externe, La connaissance nfest pas une réminiscence

 mais une véritable naissance. L'expérience est llorigine non seulement de

notre connaissance sensible, mais aussi de toute connaissance du réel, du
physique aussi bien du métaphysique, Platon délaissera aussitdt 1tlexpérien-
ce pour se retirer dans le monde des idées; Aristote au contraire s'applique

a scruter ces choses sensibles parce qu'il sait que pour nous le monde des
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choses purement intelligibles ne se trouve pas & coté du monde sensible, mais
au-deld de celui-ci, ét que ce n'est qu'en regardant 4 travers le sensible et
non 3 c6té de lui, que nous pouvons nous €lever au-dessus de lui, Et c'est
justement le golit pour 1t'intelligible qui le pousse vers le sensible,

Cf. De Gem.et Corrupt. I,2, 316a 5-15 (p. 13)

(S. Thomas lec. ITI, n, 8) Aussi De Coelo .III, chap. VII
II, chap. XTII

La science expérimentale n'a pas suivi le conseil d'Aristote. Se con-
tentant de quelques observations trés rudimentaires, elle se perdait aussitot

dans des considérations trés générales et trés dialectiques qui ne s'occu-

pait plus de 1'expérience dont elle était partie, Et a ce point-de vue, clest

Platon qui a gagné son point, Pendant des siécles, la science expérimentale

a platonisée, et surtout la médecine, Songeons seulement aux satires de
Moliére. On s'élevait aussitdot & la nature des choses. "Opium facit dormire,
quia est in eo virtus dormitiva cujus est natura sensué assoupire," Et les
sciences qui ont un rapport plus immédiat 4 la médecine ont été les derniéres
pour adopter la méthode expérimentale,

Gtest Claude Bernard (1813-1878) qui a le plvs fortement réagi contre
1a dialectique platonisante de la médecine de son temps, comme on peut le voir

dans sa célébre Introduction i la médecine exvérimentale (Paris, Bailliére et

Fils, 1865). Tl voulut libérer la médecine de la région des systémes, afin

autelle revite de plus en plus la forme analyvtigue, pour rentrer ainsi gra-

dvellement dans la méthode d'investigation commune aux autres sciences expé~
rimentales. cg; D. 9: "Les idées que ....."

Bernard faisait une distinction trés juste et trés pénétranﬁe entre la
pure obsefvation et l'expérience. p. 28-30; 33-35 ’

Les"idées de Claude Befnard rencontrérent une grande résistance au

. . 1
moins passive. Et nous n'avons qu'd songer au cas de Pasteur, Pasteur qu on

ntaimait pas parce gu'il était un expérimentateur. On ne peut expliquer

A &
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autrement l'aveuglement de ses ennemis,

Si cette résistance ne peut &tre justifiée, on peut 1'expliquer. Dans
la personne du médecin, ltexpérimentateur a eu 3 vainecre une certaine timi-
dité devant l'homme, le sujet des sciences médicales; il avait 3 vaincre
de faux préjugés qui découlaient néanmoins d'un certain respect pour 1'homme.
Le médecin, en effet, était invité 3 appliquer i 1'homme les méthodes employdes
pour lfétude des choses les moins nobles; il,ﬁe pouvailt admettre la possibili-
té de conserver sa dignité tout en s'engageant dans ces voies de recherche.

(Remarquons que la chirurgie f{it longtemps pratiquée par les barbiers); et

songeons aussi au tableau de Rembrandt "La legon d'anatomie", od malgré la

circonstance, les médecins sont habillés en grands seigneurs, Ils avaient

peur de berdre 1'équilibre,

Lt'impulsion donnée par Claude Bernard eut comme conséquence de tirer les
études biologiques vers les sciences purement physiques. Et cela éfait né-
cessaire. Ainsi, la physioue nous fournit 1'idéal méme de la science expéri-
mentale, Mais ce mouvement méme a été désastreux pour les sciences biologi-
ques. I1 a dégénéré en systéme, ce que Bernard voulait justement éviter., Il
avait aboutit am scientisme. ILe scientisme est essentiellement une conception
philosophique selon laquelle toute science expérimentale se raméne & la phy-
sigque, et si nous distinguons leé sciences biologiques des sciences purement
physiques, cela tient uniquement a la complexité des phénoménes vitaux, et &
notre- ignorance qui~mnds empéche de les ramener i des phénoménes purement inore

ganigues. Et clest justement contre cet esprit de systéme que réagit aujourd'hui

5

Carrel.

Voyons maintenant pour quelles raisons le scientisme a fait oublier 1'hom-

me. Nous avons vu que selon Bernard 1'expérience se distingue de la simple
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observation, en ce qu'elle est une observation provoquée, Ltexpérience
scientifique est une opération d'art, une opération dirigée par une théorie

gui était 3 son tour et originnellement suggérée, soit par de simples obser=
vations, soit par dtautres expériences. Dans 1l'expérimentation il y a une
activitéd de l'esprit qui agit sur 1l'objet étudié. Ainsi, la simple mesure de
d'une 1ongueur,.est déja une oeuvre dlart: ellé est pour ainsi[?iré}un.objet
fabriqué par la mensuration et une longueur est si bien un objet fabriqué qu'el-
le doit étre définie par la description du procédé de mesure qui nous 1l'a four-
ni, et que nous représentons par unléertain nombfe auquel nous associons un
autre symbole qui désigne le procédé de mesure., Lfexpérimentateur est ainsi
devx fois artiste: il l'est dans la construction d'une théorie, et il‘l’est daﬁs
1texpérimentation, Prenons l'exemple le plus clair, celui de la physique.

Le physicien institue des expériences qui.consistent 3 faire des nombres-mesures.

Entre certains nombres-mesures il constate des relations constantes. Ces rela-

. tions constantes s'appellent lois. Pour expliquer ces relations constantes, il

construit une théorie d'ol il pourra déduire ces relations a titre de conclu-
sions, Cette théorie prend nécessairement une forme mathématique puisqu'elle
doit nous permettre de dériver des relations entre grandeurs mesurées, Nous
savons que la mathématique est é’la fois une science et un art: la fin de la
mathématique, c'est la connaissance, Mais cette connaissance ne peut &tre at-

teinte qu'a travers des opérations, des constructions, et c'est par 13 que

1toeuvre mathématique participe de 1tart. Dans la physique qui se sert des

mathématiques, 1e rdle de 1l'art est moins considérable que dans la mathématique
considérée en elle-méme. En effet, les-postulats mémes de la mathématique sont
déja des oeuvres d'art: ils ne sont pas des principes absolument donnés. Nous
nous donnons les postulats fondamentaux, Mais les grandeurs expérimentales de

la physique ne sont pas de pures grandeurs, Dans ltexpérimentation, nous

sommes guidés non seulement par une théorie, mais aussi par des conditions
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b=

objectives: on ne peut pas mesurer une grandeur d'une facon quelconque: notre
procédé de mesure est lui-méme mesuré par des conditions objectives, par la
nature, Et cfest ce qu'il ne faut pas perdre de vue, Bien que le scientiste
proclame hautement 1'importance capitale de l'expérience, il considére néarmoins
la nature comme une matidre de construction, etvnon comme un pur objet. Le seul

fait de croire que les théories physico~mathéma£iques, si on pouvait les pousser

c'est déji considérer la nature méme comme un objet d'art, que nous n'avons qu'a
reconstruire dans la pensée, | |

Remarquons que l'expérimentation est pour une large part une intervention
dans 1la néiure. Nous dévons pour éiﬁsi diré arréter la nature pour obtenir des
renseignements; nous lul imposons quelque chose de nous-méme dans la mensura-
tion: et par rapport & cette mensuration imposée, 1l'objet auquel nous 1ltapplie-
quons est comme une matiére déterminable., Tout ce qui dans 1l'objet ne pourrait se
préter 4 &tre reconstrvit par nous, est considéré comme négligeable ou inexise
tant, Et nous pouvons ainsi comprendre la tention de croire que la nature ntlest
qu'une matiére pour l'art humain. Le fait de croire que seule la méthode physi-
oue peut nous fournir une connaissance vraie et objective de la nature, clest
verser dans le subjectivisme.

Notons aussi que 1'intelligence humaine n'sst nullepart plus a 1l'aise que
dans la physique et dans la mathématique., Nous sommes naturellement plus arti-
sans que philosophes. Dans l'art nous nous imposons auz choses, dans la science
prise purement comme telle, ce sont les choses qui nous mesurent, Nous comprenons
plus facilement les choses que nous produisons nous-mémes, que les choses qui
stimposent & nous, Et par conséquent, si nous nous abandonnons 3 notre démon
créateur aux dépens de notre intelligence spéculative, nécessairement nous

fuyons la nature, et nous nous isolons dans le domaine de 1l'art. On ne veut plus
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que ce que l'art humain peut révéler des choses., Et par conséquent, le fac£eur
art, qui est nécessaire dans ltinvestigation de la nature, n'est plus un art qui
coopére avec la nature, qui sert exclusivement 3 dégager la nature, mais il trans-
forme 1a nature elle-méme en une oeuvre d'art, Et clest pour cela méme que les
hommes se portent de préférencé vers les sciences de la matiére, ol il est le
plus évident que l}homme n'y peut réussir que dgﬁs la mesure ou il dégage lui-
méme l'objet en mesurant. Et nous voyons d'ailleurs gque lorsqu'on parle au=
jourdthui des merveilles de la science, on met l'accent sur la science, et on ne
pense pas tant 4 1'objet qu'd celui qui 1lta dégagé.‘ Toute 1ltadmiration se porte
vers 1tart et ltartisan: 1l'objet est mis & 1tarriére-plan,

- Cette éftiﬁude éﬁfréine dés édnséduénceéréssei péradoxales. 'Bienrqu}on
donne tout le mérite au sujet, on diminue ce sujet. Et pourquoi? Parce qu'on

le confond avec l'objet = on ne voit en lui que l'artisan, ou plus justement
1tinstrument. On admire 1ltinstrument plus que celui qui s'en sert, et on ne voit
dans l'objet qﬁe ce qui est lloeuvre de l'instrument.

L'artisan est confondu avec 1l'objet, ou plutdt avec cet aspect de 1l'objet
que, grice 3 l'art, il réussit i dégager. Car si on n'envisage dans le savant
que la simple faculté de reconstruire, et si on prend ainsi comme norme de son
intelligence le niveau méme de l'opjet, on établit ainsi une certaine homogénéi-
té entre 1l'objet et le sujet: on rabaisse 1l'homme au niveau de la matiére et du
mesurable; 1'homme deévient une intelligence faite pour penser au niveau de la
matidre, un niveau qu'il a d'ailleurs lui-méme imposé & cette matiére. Disons
méme qu'il n'arrivg_méme pas au niveau de la matiére qui est infiniment plus
riche que ce que novs pourrions en connaiire par la méthode des sciences puree

ment ohysiques,

Ce culte pour le caractére constructeur de 1l'intelligence, et pour le niveau
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oll cette intelljgence réussit le mieux, ce culte s'étend & tous les domaines:

a la politique aussi bieﬁ qu'd la philosophie., La politique n'est plus tout
d'abord une science, ni une prudence qui se régle sur la nature, mais exclusi-
vemént un art, Les systémes phiques se multiplient indéfiniment, parce gqufon

la considére, non comme une science de l'objet, mais comme une construction du
sujets on congoit ainsi des philosophies aussi variées que les oeuvres d'art;

on considére l'objet comme une matidre premidre indéfiniment malléable au gré des
individus, et qui n'est, par conséquent, méme p;s une nature. Il n'y a ici-bas
rien de plus admirable que l'intelligence humaine, mais n'oublions pas qu'elle
tire toute sa valeur, non de sa constructivité, mais de ce qu'elle est une fa=
culté de 1l'objet: connaitre,”c'est,étrevlfautre,en,tant,qu!ii est autre; le con~
naitre n'est pas un faire,

Les choses, dit Aristote, qui sont les plus connaissables en soi, sont le
moins connaissables par rapport 4 nous., Et les choses qui sont les plus superfi-
cielles en soi, sont les plus claires pour nous.

Tournés tout entiers vers ce qui est le plus cénnaissak&e par rapport a

nous, nous essayons de tirer toutes les choses et tous leurs aspects sur le plan

de ce qui est le plus connaissable par rapport & nous; au lieu de se servir seule-

ment de ce qui est le plus connaissable par rapport & nous, pour pénétrer plus
avant dans ce qui est plus connaissable en soi.

Si 1'homme se porte tout entier vers le niveau des sciences expérimentales,
nécessairement il se rabaisse, nécessairement il devient pour lui-méme un incon~
mi: il devient aveugle devant tout ce qui en lui échappe & la rigueur de la métri;'

que expérimentsle,?ctest-i-dire, devant tout ce qu'il y a de plus noble en lui.




1.

2.

Obsédé par le démon de la fabrication.

Ceux qui font amjourd'hui quelque chose sont tous des artistes.
Ceux qui sont bien ne sont pas plus qu'intéressant,

Si nous mettons 1'accent sur l'art, nous ne poursuivons plus la science
pour elle-méme. D'od, novs considérons la nature comme une matiére malléa-
ble: il ne restera que l'homme en conflit avec la nature, qui doit maf-
triser la mature, ni pour ni par la nature, mais en imposant 4 la nature
des déterminations fabriquées. L'homme doit supprimer toute détermination

qui s'imposerait a lui; supprimer tout objet qui le mesurerait., Le pro-

. cédé 3 svivre consistera i dénuder la matidre de la forme: 4 la priver de

la forme, & ne.considérer la matidre que comme privation. On répondra i
la nature, non par la forme naturelle, mais par 1tart qui lui impose des
formes artificielle. Nous nous moverons alors dans la marge d'indétermi-
nation.~ De 13 résultera d'ailleurs la destruction de 1'homme lui-méme,
C'est d'ailleurs ce que nous constatons en Russie, ' S
Tndustrialisme poussé jusqu'au bout. Faire n'importe quoi avec n'importe
quoi: pas de viae determinatae de la nature; négation de la science pure
comme f'in,

Carrel constate que 1l'homme est en train de se démolir. Il le voit 13

__surtout od. LThomme.s'impose comme créateur. Si 1'homme re veut vivre

b,

Se

que dans une univers de sa propre création, il ignore par le fait méme,
et avant tout la vie. (Ce n'est que la vie communiquée par Dieu qui
est & la fois art et nature).

Voyons tout d'abord ce qui correspond dans Carrel i la matiére exposé
dans le premisr cours.

L'intellectuel que nous appelons moderne est furieux non pas contre son
ignorance, mais contre les objsts les connaissances qu'il ne peut dominer
compldtement. Tl est furieux du fait que la philosophie veuille &tre au=
tre chose qu'une réverie. De 13 la haine de la métaphysique et de la théow-
logie aqui veut €tre plus que morale,




(p. 6) Voild quelques idées que vous connaissez déja.
Renversons maintenant 1'idée della précellence de la science, et mettons
1'art au premier rang, pour voir ce qul arrive,
Est-ce une pure hypothése? MNullement, Il y a Marx, il y é Dewey trés imp.

éducat.

I

Les conséquences de la primauté de 1'art

I. Théorigues,

1) Si nous rejetons la précellence de la scienée, ce gui était art spécu-
latif devient pratique. Ltactivité artistique aans 1l'ordre spécu-
Vlatif se traﬁsfofhe en éétivitértfaﬁsitive (a;tueiie ou viffuelie).
Ltintelligence devient une faculté pratique. La liberté prime.

2) Ta primavté de 1l'art rejette la métaphysique - science pure, aussi bien
oue la mathém, comme science spécul. - elle rejette amssi la nature
et la phil, de la nature. Il faut rejeter alors la "condition du
monde", et ne retenir gue ce que le monde nous permet de fabriquer,

Donc plus de science expér.

3) E}le rejette tovte transcendance parce gqu'elle rejette 1'Objet. Ltobjet
qui s'imposerait est remplacé par 1l'art qui s'impose; L'intelléctuel que.
nous aprelons moderne est furieux, non pas contre son ignorance propre,
mais contre les objets, contre lesconnaissances ou il ne peut dominer
comovldtement; contre les conn, gui ne finissent pas par étre des
expressions de soi-méme, De 13 la fureur contre la philosophie
et la théologie qui sont fondéés sur 1'idée méme de la transcendan-
ce. Tl a la haine de ce qui le dépasse et de ce qui s'impose, méme
de ce qui s'impose dans 1l'ordre purement naturel. De 14 Langevin,

fyssi chez catholiaues qui ne croient 4 la théologie que comme sc.

morale.




i) Rejetant tout objet, elle rejette toute détermination, La détermina-
tion donnée est réfractaire a& l'art. L'art suppose une malléabilité,
une potentialité, Si 1ltart prime tout, il lui faudra potentialité
pure: la matiére premiére.

Les déterminations qui existent, il va falloir les supprimer, les
mattriser: il faut dépouiller la.matiére de ses formes ——y faire
n'importe quoi de n'importe quoi. Par 13 arriver & transfo%mer
le monde par la liberté. ILes deux réalités fondamentales: la ma-
tidre premiére et la liberté,

5) La matiére deviemt pure privation. Chez Aristote la substance naturel-

" 1e comporte 3 principes:
d)deux principes contraires: la forme et la privation.
f)un principe qui n'est contraire ni 3 la forme ni 4 la maiiére:
la privation, qui n'est autre chose que la matiére en tant que
privée de forme.
Tci, la contrariété existe entre la matiére et la forme, et
on poursuit 1lt'émancipation de la privation par l'art, Note
sur Adler, p., 168,

6) Clest la nature qui est }'ennemi de 1l'homme: les déterminations de
la nature sont en conflit avec la liberté humaine, Tl y a crisis,
L'existence dans le monde est par conséquent dialectique: le proces-

sus dialectique qui fait 1'histoire est consacré 4 1'émancipation
dqéla privation. Ctest 1'homme oui doit réaliser cette émancipa~-
tion par ltart: en imposaﬁt sa 1liberté au monde, Il doit suppri-
mer toute détermination qui s'imposefait 4 lui, supprimer tout
objet qui le mesurerait; se supprimer soi~méme comme objet, comme

détermination donnée, Tl faut que l'htomme se fasse et se refasse.
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De 13 du reste la destruction de soi-méme (Russie). Remar-
IP
quez que les personnes exécutées qui s'avouent coupables
sont des marxistes de premier rang. I1 faut que lthomme s?i-

gnore comme nature, comme vie.

7) Lthomme est Dieu : créateur, - David de Dinant

De 13 humanisme absolu.

8) De 13 1'industrialisme: la primauté de:1'industrie: faire n'importe

quoi avec n'importe quoi pour réaliser la liberté humaine.

9) L'homme répond 4 1lfappétit de la matiére non par la forme naturelle, mais

par la forme artificielle de sa création propre,

10) La physique devient ainsi le savoir supréme, la sagesse,‘qui ordonne

5%

tout, Fn métaphysique, clest Dieu que nous placons au
sommet de 1l'univers. La matiére premidre se trouve au

degré le plus infime de 1'€tre, Pour nous, la métaphysique
est la premiére des sciences rationnelles; 1la science

expér., se trouve encore au bas de l'échelle: elle explore les
modes quantitatifs: les déterminations les plus pauvres

de l'univers.

Si nous mettons 1l'art su premier rang, clest 1'inver-
se qui a lieu. Tout est régi par la physique qui prend la
place de la métaphysique. Le sujet principal de la météph. -
Dieu = est remplacé par le sujet principal de 1'activité
fabricatrice de 1thomme: la matiére comme entité & dénuder
dé toute nature: la-privation. David de Dinant encore.

La suprématie de la métachysique n'enléve rien 3 la
science expérimentale qui dans son domaine propre jouit
d'une parfaite 1iﬁerté., La suprématie de la physique
n'est corpatible avec aucune asutre science., Elle ne peut

que nier,




La primauté de la physique est méme incompatible
avec 1'idée de science: elle peut occuper le premier rang
que si elle se nie comme scilence. La mathém, intérieure 3

1la physique.

11) Négation de finalité, Lfidée de fin s'oppose 3 1'indétermination: la fin

est un terhe défini: une-détermination qui régit; Elle

est la premiédre des cauées. (De)primauté de 1ltart, doit
reseter 1a finalité parce qu'élle doit fejetef toute déter-
mination autre que celle que l'on impose aux choses.

Ce qu'il y a de plus étrange dans les conséquences

~ de cette position; cfest-que-le produit-de ltart, 1l'oeuvre,

aussitdt achevée, doit &tre abandonnée i son tour, Car

(p. 7d)
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11oeuvre achevé est une détermination, un arrét, un obsta-
cle i 1la liberté.

De 13 le refus de la propriéfé: stapproprier quoique
ce soit, stapproprier son oeuvre, clest se soumettre & une
détermination, clest la reconmaitre, c'est un obstacle a
la liberté.

Bref, 1'art doit abandonner indéfiniment ses produits.
1 faut qu'il demeure penché sur le gouffre de 1'indéfini;
qu'il anéantisse ses oeuvres 3 mesure qu'elles sont accom-
plies. C'est un art qui doit se nier indéfiniment soi-méme.
La production n'est 1légitime que dans la mesure ol

elle suprime.

12) Cfest un extrinsécisme absolu., L'art qui n'est point véritablement créateur

(au sens métaphysique) est un principe extrinséque qui se su-
rimpose & une matiére et qui ntimprime dans cette matiére
qu'une forme accidentelle et artificielle, qui ne pénétre pas

dans cette matiére,




Ltimmanence est niée dans la négation de la vie.
Le monde est une pure extériorité,

Le monde se trouve dans un état d'écoulement indéfiw
ni: mobilisme sbsolu. Il est indéfiniment séparé d'un ter=-
me: indéterminisme sbsolu: de 13 son unité: unité analogue

. 3 celle de la matidre premiére,

13) Cela établit 1thomme dans un état de médiocrité qui prend des proportions dia-
boliques, . Clest au fond 1'indétermination, le non-8tre,
qui staffirme comme fin, Cl'est le repos dans 1'irrésolu=~

tion. _Nous donnerons plus tard desrexemplesrde cette

médiocrité,

N.R. La vraie méthode a suivre pour montrer les conséquences de cette position
consisterait & prendre notre philos. 3 en démontrer les conséquences pour

chaque thése fondamentale.

(p. 8) Passons maintenant a Carrel,

Dans sa préface il nous dit pourguoi il écrit ce livre, (p. VI)

1) Ce n'est vas que dans le monde de la matiére inerte qutil e\'ste des lois.
T1 y a des lois intérieures 3 1'homme. L'homme ne peut pas\se considé-
rer comme une puré ligéfté afffénéhie demfoute détefﬁiﬁatidn.

2) Le mal: la Bivilisation industrielle. Il ne s'oppose pas 3 1ltindustrie, mais‘
5 1'industrialisme comme caractére prédominant d'une civilisation, od

1tattention de 1'humanité se porte exclusivement sur la machine comme le

moyen d'atteindre 4 sa fin.




p.9)

? I

chap, I - Tl y a une inégalité étrarge entre les sciences de la matiére inerte

et celles des &tres vivants.

1) Le haut degré de mathématisation dont les sc. physiques sont susceptibles
stexplique par le caractére élémentaire de leur objet et la facilité de 1l'abs-
traction.

2) La compléxité (étrange au point de vue physique) des phénoménes de la vie
requiert plus d'expérience; 1l'abstraction qui suppose toujours une certaine
séparation et par conséquent une certaine expérience achevée, est plus diffi-
cile. La vie est plus réfractéire 3 la mesure et la mathématisation, plus

_ difficile A reconstruire. Actuellement elles se trouvent encore pour une
trés large part i 1'état descriptif, et propremenﬁ préscientifique (Sc.
étant plus que conn. du "quia" et de 1'"an est".)

3) Cette complexité n'est pas homogéne., Il ne s'agit pas d'une complexité
qui se trouve sur un méme niveau. L'homme surtout comporte plusieurs couches
qui ne peuvent pas &tre assimilées les unes aux sutres: elles semblent irré-

ductibles entre elles. Il faut s'incliner devant le fait de la nécessité d'avoir

recours A plusieurs sciences expérimentales, et & dfautres connaissances qui ne
sont pas proprement expérimentales.

i) Enfin il donne quelques exemples de notre ignorance de 1'homme.

§ IT Raisons de cette ignorance.
1) Le manoue de loisir. Primum vivere - homo faber. Cf. Arist. Met, I
%7a) art mécanique .
b) mathématiques appliquées (Egyptiens)

matér. c) Physique exvér. mélée de vhilosophie (Thalés)
primit.

art

d) mathém, comme sc. (Pythag.)
e) les matrématismes ( " - Platon)
f) métaphysicue (Arist,)




N.B. Dans les temps modernes, marche inverse.

a) Univocisme de Scot. (Il se rattrape, mais...)

FLATON b) extrinsécisme de Vasquez, Molina et Suarez vérité
présence
éternité
liberté

- nature
Conscients Pyth, lc) mathématisme de Descartes, Malebranche, Leibniz
Présocr. . d) confusion de sc, expér,.et de phil., chez Kant
Héraclite et e) Idéalisme et phil, de 1'Histoire de Hegel + déterminisms
Parménide mécanicisme , et scientisme du XIXesiécle
Art f) matérialisme dialectique du communisme.
Dans ce dernier cas, ce n'est pas le manaque de loisir, mais

le besoin de faire dans tous les domaines de ltactivité.

2) Lt'inconscience de 1'homme moderne. Son indifférence devant les

problémes-de-1texistence. - "To be or not to-be -that-is- the question."

Pas de crainte de la mort par médiocrité, Donc pas de force.

La métaphysique était une source d'inquiétude, La sc, exper.
est consolatrice: elle nous donne des Fords, des glaciéres, des
sérums.

3) La structure méme de notre intelligence,
1) Aristote, Métaph., II,
2) St. Thomas, passim, mais surtout: de Trin, VI al, ad, 2:
"Cum enim mathematica sit media inter naturalem
et divinam, ipsa est utraque certive..."
Aussi Ethic. VI, lect. 7; In I Post. 4n. lect. 1.
3) Bergson (Cf. Notes Carrel, p. 119)

L) La complexité de 1'8tre humain, La science de l'homme doit uti~
liser les concepts des autres sc1ences, mais elle doit avoir au551
les siens propres. Tout cela est définitif, I1 faut le reconnal~
tre.

(p. 10) 5) Carrell tient & la multiplicité des sc. expér, On ne salt pas
de quelle nature est cette multiplicité, 11 la raméne & la ques=-
tion des concepts opérationnels (Pas exagérer ces concepts)

Voiei bridvement notre avis:
"Les sciences expér, soutenues par leur objet formel "quo" et
n u
quod",
"Quo™: 1'abstraction physico-mathématique.~ Décrite par
J.5.Th, = Logique: sur la subaltern, Spéc.bt T 827.
"yuod" les modi quantitativi,

cf. Notes —>

Cf. Rev. Thom. - IIe Partie, no nov, déc.
Desclée de Brouwer
Paris
Bruges




(p. 11) I 75
IIT 208

IV 361, 361-2.
Lire Carrel

§ IIT (p. 12) tous les textes indiqués)

§ IV p. 22-2L Carrel indique les désavantages. Mais ce qui est
vraiment la cause, c'est ce qu'il dit inci-
§ V p, 27, 30 “demment & la p. 23, On ne reconnait pas la
. sc. ' _
§ VI p. 31-32, 32, Voici des exemples: Encycl. of M, Kn,

Réponse a deux questions:

I Pourquoi se laisse-te-on fasciner davanﬁage par le monde
physique que par le monde biologique?

1T Comﬁentrexpliquer cet énorme déséquilibre'qui'éXiéte entre le
monde astronomique et microscopique d'une part, et le corps
humain dlautre part?

I cf, Notes par 99.
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"La raison qui empéche d'embrasser aussi bien l'ensemble des concordances,

clest 1'insuffisance de 1l'expérience. C'est pourquoi ceux qﬁivivent dans une
intimité plus grande des phénoménes de la nature, sont aussi plus capables

de poser des principes fondamentaux, tels qu'ils permettent un vaste enchai-
nement, Par contre, ceux que l'abus des raisonnements dialectiques a détournés
de 1lfobservation des faits, ne disposant que d'un petit nombre de constatations,
se prononcent trop facilement, On peut se rendre compte, par ce quil précéde,

" 3 quel point différent une méthode d'examen foﬁdééﬁsur la nature des choses

et uneméthode dialectique." ...

De Ge., et Corr. I 2.

5%




Science,.art, et anthropomorbﬁiéﬁé

Nous concevons l‘'univers comme une oeuvre d'art, non divin, car alors
nous reconnaissons la nature, mais comme une oeuvre d'art du genre de l'art
humain: une étoffe malléable est donnée, le reste est superstructure,

Clest pourquoi notre vision dumonde moderne est essentiellement anthro-
pomorphique, et en (un) sens plus profond 3 la fois et plus superficiel que celui

des peuples sauvéges et incultes, dont le monds est plutdt animal, et "familier",

et
B3




(pe 1h)

(p. 15)

‘p. 16)

Nous. disions l'autre jour que lorsque 1l'homme se donne tout entier 3 l'ine
vestigation expérimentale de la nature, il se détourne de lui-méme. Si les
anciens ont péché par un excés de dialectique - appliquant la dialectique a
un domaine od il reste stérile-, les modernes se perdent dans les sciences
qui mesurent, dans les sciences de la matiére, Ngus avons dit aussi pourquol
les sciences de ia matidre sont pour nous si téntatricés. Ctest que les
sciences expérimentales dont la physiqgernousifogrnit le type idéal, sont en
grande partie des arts: des arts od 1'homme peut imposer aux chosesrsa propre
mesure humaine.

Dans les sciences expérimentalses nous restons a4 la surface des choses,

surface extrémement compliquée, il est vrai, mals elle reste une surface.

Les sciences expérimentales s'appulent sur une expérience qui différe profon-
dément de celle sur laquelle est fondée la philosophie: dans le premier cas
on fait des expériences, dans le dernier on la subit.- La premiére est com-
municable, la dernidre est essentiellement incommunicable. Ltexpérience scien=
tifique a quelque chose de démonstratif, 1'expérience philosophique est un pur
point de départ., Tous les hommes sont capables d'apprécier une expérience
scientifique; mais l'expérience sur laquelle s'‘'appuie la philosophie est une
chose sur laquelle ii faudrait &tre d'accord aﬁant de pouvoir discuter.

Et voild pourquoi l'expériegce aéientifique est plus facile: elle est
plus démocratique: elle é quelque chose d'indiscutable. Elle nous donns un
sentiment de sécurité, Nous y sommes chez nous, C'est ce qui nous fait croie

re que sa méthode est la méthode idéale pour explorer le monde, Mais, nous

33
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oublions de nous demander si 1le monde lui-méme, si la nature elle-méme que nous

désirons explorer est bien d'accord avec nous.

Est=-ce que le progrés de la sclence consiste bien 3 rendrs les choses




(p. 17)

plus faciles et i les tirer 3 notre niveau; ou bien consiste~t-11 auséi et
avant tout 3 pénétrer dans la difficulté méme de la chose que l'on étudie,
Est-ce que les choses qui sont les plus connaissables par rapport i nous sont
aussi les plus connaissables en soi,

Le scientisme est fondé sur'lg postulat que l'objet de la connalssance
humaine est un objet essentiellement mesurable, et qu'il est impossible de con-
naitre autre chose que son aspect métrique. Pour justifier ce posiulat, on
apporte deux arguments: 1° le fait que tous sont d'accord sur les faits expé=
rimentaux, 2° le succés méme des théories scientifiques: leur succés purement

théorétique aussi bien que leur succés pratique. La science des anciens qui

 s'occupaient de choses trés abstraites ne nous donnaient que des inquiétudes

métaphysiques; la science moderne nous donne par exemple des glaciéres électri-
ques et des sérums contre les clous, des choses parfaitement indiscutables.

Acceptons pour un instant 1'hypothése scientiste:, La science de la réa=
1ité est essentiellement métrique, et par conséquent expérimentale., Si la
science expérimentale est supréme, elle devra remplir le rdle de sagesse,
elle devra nous livrer les normes de vie.

Considérons tout d'abord cette position au point de vue purement thé-
orétique,

1) Au point de vue métaphysiéue: elle est la négation méme de la méta-

physique, non seulement comme scienbe qui s'occupent de mondes immatériels

-qui sont par conséquent -inexpérimentés, puisquennous les définissons comme

transmétriques, mais avant tout comme science qui s'arrogerait un domaine d'exw

Y
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périence non-scientifique. Le scientisme ne pourrait logiquement admettre "
1'existence de Dieu que si l'on pouvait en rencontrer le besoin pour équilib;er
une équation, équation qu'il fawdrait ensuite pouvoir vérifier dans 1'expérience,
Le métaphysique n'est parAcon;équent admis que dans la mesure ou il"n'est pas

métaphysique, L'origine métaphysique du monde devient un faux probléme, de méme

que sa finalité,




(p. 18)

(p. 19)

2) Au point de vue mathématique, Dans le scientisme, la mathématique dew

vient nécessairement une fonction de la physique. En effet, 1'homme lui-méme

est avant tout une réalité physique. Or, clest 1'homme réalité physique qﬁi est

mathématicisn, Par conséquent, le mathématicien doit stexpliquer par le sujet

qui est physique., Et l'amour des mathématiques'pures dans la mesure ol il se

détournerait du physique, devrait &tre considéré comme une maladie de la matiére.

Car, notons-le bien, le scientisme est nécessairement matérialiste dans la mesure

3
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off i1 croit que toute réalité est mesurable,
Et pourtant, le scientiste a un grand respect pour le mathématicien. Mais

ce qu'il envisage dans le mathématicien, ce n'est pas la science, mais ltart:

..clest le logicien: le fabricateur. A ses yeux, la mathématique est un art qui

pourra servir la science qui est essentiellement expérimentale,

Le mathématiste: (je ne dis pas le mathématicien), est & sa fagon un scien=

tiste, dans la mesure of il croit que toute réalité est essentiellemént mesu-
rable. Il n'y a aucune différence entre le mathématisme réaliste et le maté-

rialisme,

3) Le scientisme au point de vue expérimental., Le fait de considérer le sciene

tisme, qui prétend que toute science est nécessairement dlordre expérimental, le

fait de le considérer au point de vus des sciences expérimentales peut paraltre

paradoxal, Et pourtant, on peut le faire, pulsque méme le scientiste admet qu'il .

nous reste encore des choses_a apprendre au point de‘vue expérimental: il
reste up(cprtain inconmi,

Erigeant la méthode expéfiménfalé én idéal, ié‘éciéniiéﬁe a-ﬁourféﬁt
fermé le domaine ‘de 1'inconmi: l'inconm n'est autre chose que du métrique
jnexpérimenté, L'Incbnnu qui échapperait i 1l'expérimentation doit gtre consi~

déré comme néant,

Et qulest ce que cela veut dire au point de vue des sciences expérimentales?

Cela veut dire que si l'expérience se heurte 2 des phénomdnes qui résistent & la

/
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(p. 20)

(p. 21)

rigueur métrique et aux schémes mathématiques que nous imposons aum choses =
schdmes que nous imposons parce que Nous nous sommes fait 1'idée que la réalité
y répond = Si nous rencontrons des phénoménes qui résistent & la rigueur né-
trique, il faudra les nier; il faudra attribuer cette résistance 4 notre igno-
rance: ignorance qui n'est pas tout 3 fait ignorance, puisqu'on a déjd £firmé
que l'inconmu est hétrique. Si les phénoménes biologiques né sont pas suscepe
@iblesrde s'exprimer en langage mathématique ét rigoureux, c'est que blologle
est synonyme d'ignorance.rr . - ) - -
Si nous définissons les sciences de la vie comme des sciences qui concere

nent des phénoménes plus ou moins spontanés, et ol la méthode de la physique

‘ne s'applique pas purement et simplement, nous définissons les sciences biolo-

giques par notre ignorance.

Par conséquent, si les phénoménes vitaux comportaient un certain aspect
qui résiste i la rigueur métrique, si 1a vie était caractérisée par une certal-
ne spontanéité, il y aurait 13 un domaine réel inaccessible & la science expé-
rimentale entendu au sens scientiste; Et si 1'homme était non seulement un
étre vivant, mais un étre\intelligent et 1libre, tout ce qu'il a de plus caraCe
téristique échapperait d la science expérimentale,

Mais il n'est pas nécessaire de monter si haut. Si méme dans le domaine
de la physique expérimentale ilﬁ& avait des phénoménes qui ne réflétent pas la
détermination de la rigueur mathématique, il faudrait nier leur réalité, Et
ctest-ce que font d'ailleurs les scientistes: ils attribuent le cgraptéye

statistique des lois physiques i notre ignorance.

1%
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Vous aurez remarqué que l'ignorance a, en scientisme, un sens extréme-
ment conmu: elle est au fond une négation de 1l'ignorance: elle nous dit que ce

que nous ignorons n'est pas ignoré, puisqu'on sait d'avance que 1'ignoré est

métrique.




(p. 22)

p. 23)

Comme nous disions l'autre jour, il n'y a rien qui peut 8tre comparé au dogmae
tisme du scientisme: et pourtant, le sclentisme a été inventé, diﬁ-on; pour .
combattire le dogmatisme,

On reprochait au métaphysicien de prétendre tout savoir: puisqu'il parle
de 1'étre en tant qu'étre, par quoi le métaphysicien semble vouloir faire le
tour de toute réalitélexistentieile et possible; 1le métaphysicien ne sé conten=
te pas de vouloir Aous élever au dessus de l'expéfienca, 11 veut méme ériger
sa science en sagesse, sagesse qui doit diriger non seulement notre vié spéou~
lative, mais méme la vie pratique,

Le scientiste veut nous débarrasser de cette t&rannie. Et comment? Il com-

mence par une affirmation dogmatique qu'aucun métaphysicien n'a jsmais osé faire:

11 prétend que tout connaissable est d'ordre métrique, Sa prétention est par

conséquent & la fois plus vaste et plus déterminéd que celle du métaphysicien,
Dire que tout est métrique, cela suppose qu'on a fait le tour de toute réalité.
Dire que les choses ne sont connaissables qu'en tant qu'allés sont métriques,
c'est encore prétendre i une connaissance compréhensive du connaissable. Le
scientiste aussi prétend embrasser le tout des choses. Lt par 13, il ne différe
pas du métaphysicien., Mais le scientiste va plus loin que le métaphysicien,

Non seulement 1l prétend & une connaissance compréhensive du tout, 11 imposs & ce
tout une détermination 3 laquelle le métaphysicien, du moins quant & son point

de départ, n'aurait oser songer: le scientiste prétend que le tout est transcendene
talement mesurable. Le métaphysicien n'aurait jamais dire autant. Quant au point
de départ il est beaucoup plus humble: il ne prétend pas savoir que l'idée de
1'6tres implique 1'iq§e de mensurabilité, Sans doute les choses quil nous entou~

rent sont mesurables, mais il ne prétend pas savoir si cette mensurabilité épuise

1'étre. Ce n'est qu'aprés une longue élaboration qu'il peut affirmer 1l'existence

du transmétrique,




(p. 2L)

(p. 25)

Le point de départ du scientisme est par conséquent - incomparablement plus
dogmatique que ne pourrait 1'dtre celui du métaphysicien, qul est au fond le

plus modeste,

Le scientiste est ainsi obligé d'attribuer d la science expérimentale le

role qu attribuaient les anciens a la métaphysique: science supreme, la physique

devra servir de norme et de guide pour la vie humaine, C'est la physique, et

la biologie dans la mesure ou celle-ci participe de la physique, qui davrarnoﬁs_

dire le destin de l'homme. Bt si ce destin est encore inconnu, 1l faudra évidem-

ment attendre et s'ajuster tant bien que mal aux conditions présentes., Clest

la physique qui devra nous dire comment diriger la famille et la société poli-

tique, et le reste,

Imaginons & coté de cotte hypothése scientiste qui est le plus pleinement
vécue en Russie, imaginons une autre hypothése plus ample: supposons, avec les
anciens, que ce qu'il y a de.plus noble dans 1'homme, échappe totalement d la
scisence expéfhmentale; supposons que l'intelligence humaine, en tant qu'elle
est engagée dens les sciences de la matiére, soit non seulement occupée de ce
qu'il y a de plus superficiel et ds plus imparfait dans le monde, mais que
cette étude méme falt uniquement appel & ce qu'il y a de plus inférieur danms
cette intelligence, Dans cette derniére hypothése, le scientisme sera un ren=-

versement total de l'ordre: il se tournera vers la matiére comme vers une fin,

De méme que le metaphysicien ge tourne vers Dieu comme vers sa fin; de méme

le scientiste sc tourne vers la matidre comme vers sa fin dernidre: 11. suit

1'idée de David dezpinant qui stultiosima posuit Ueum esse materlism primam,
Nous avons vuéce qui arrive am point-de vue hiérarchie des sciences
lorsque nous érigeons la science expérimentale en science supréme. Considérons
maintenant les conséquences de cette attitude, dans le domains moral.
1° Au point de vue de la finalité de l'homme: Ce qui nous frappe le plus

dans le sclentisme envisagé & ce point de vue, c'est la médiocorité et l'indé-

termination,




(pe 26)

(pa 2 7)

(p. 28)

a) L'indétermination. La finalité de 1'homme est un probléme qui n'embarrase

se pas le scientiste: au fond elle ne ltintéresse pas, La vie humaine consiste
3 s'ajuster & son milieu: 4 son milieu'éensible, puisqu'il n'en admet pas d'au=
tre, Cet ajustement se poursuivra indéfiniment: et avec luille bonheur de .
1'humanité grandira toujours. Si on lui demande en quoi consis_te ce bonheur,
i1 répondra: par.l'ajustement au milieu., Si on lul demande en quoi consiste
cet ajustement, il répondra victorieusement: gfegﬁ justement ce que nous en sa-
vons pas: si nous le savions, nous nous ajustefions. N o "
Ajoutons qu'il existe tout de méme un bonheur qui est spécifiquement

scientiste: ctest celui dfétre scientiste: celui de savoir vivre dans cet

&tat d'indétermination, et d'accepter avec bonhomie le vague de 1'avenir: -

41 se complait dans les possibilités de 1'indétermination: et cesﬂpossibili-
tés ne 1l'intéressent quen tant qufelles pérticipent de 1ltindétermination,
Cette attitude-mémé suppose une grande médiocrité: ﬁne résignation
sans tourment: un espéir dans l'étgrﬁelle médiocrité., Les grandeurs dont
réve le scientiste ne dépassé pés 1'idée d'une automobile pour chaque mem=
bre de la société, et la suppressioﬁ des misdres qui accablent 1'humanité:
clost-a-dire les épidémies, et les guerres dont la science devra—nous délie
vrer. Le bonheur est cette chose inconnue qui résultera de 1'absence de
ces calamités., Ctlest un bonheur que 1l'on cherche par vole d'élimination
d'obstacle. Le bonheur dont réve l'aveugle, ctest celui de ne pas &tre
aveugle, Et pourtant, ne-pas~$tre»£veug1e ne.§eut pas ﬂxxn_nécessairement_
dire "voir", I%An'y a au fond rien de positif dans les aspirations du
scientisme: le ;cientisme congiste jusiement dans la négation des aspirations
positives, Il veut fabriquer'son bonheur: il réve d'un bonheur qui sera

une osuvre de l'art humain - et qul se détourne de la détermination de la

nature.




(pe 29)

(p. 30)

Considérons maintenant les conséquences dﬁ scientisme dans le domaine de
1a morale individuelle, Cette morale sera purement prohibitionniste. Tout
est permis sauf ce qui est défendn par la science. Ce qui est permis est
indéterminé = c'est ce qui est défendu qui est déterminé. Il faudra pratie
quer une certaine tempé;ance pour des raisons biologiques: 1l'intempérance
est muisible & la santéd; il faudra une certaine pureté de vie, car la
débauche est cause de maladies, et souvent méme de folle, Cette morale biolo=
gique est purement extrinséciste. Il faut 6£;e"un'homme méﬁioé?é”péﬁr‘savoir
y obéir. Elle met 1l'homme dans une situatién vraiment traglque: car ces raisons

sont 4 la fois vraieé et indignes de 1l'homme: elles sont essgntiellement €nw=

nuyeuses, puisqu'elles ne sontmqug_Qesirestrictions.7 L'}déglﬁsergit dq:pqg-
voir supprimer cés restrictions que nous impose la scieﬁce. En attendant 1'ine
dividu peut continuer & vivre dans cet espoir. ]

Quant 3 la liberté humaine, le scientisme professe des idées assez para=
doxales. Si on le poussait assez loin, il serait obligépde nier la liberté,
puisque celle-ci échappe & la mesure et 3 la rigueur, En méme temps, le
scientisme prétend donner aux individus un maximum de liberté: on peut fai-
re ce que l'on veut; il prétend nous libérer des régles de la morale. Il
aspire vers#une liberté qui sera en méme temps la négation de toute détermi-
nation: et cela nous fait songer-a la.matiére premidre qui est & la fois ine
détermination et négation de la liberté.

' En pratique, l'homme est libre, ctest-3-dire qu'il peut tout faire sauf

ce qui est &éfenﬁu‘séf.ia éciehéé. - S

La morale fimiliale est profondément affectée par le scientisme. ILa
vie conjugale est une institution purement biologique: 13 aussi tout est pere
mis sauf ce qui est démontré nuisible par la science expérimentale., Sa fin.
principale n'est par la procréation, mais la satisfaction de: besoins qui,

nous assure$;on, sont biologiquement plausibles. Le divorce ne peut &tre




(p. 31)

défendu que si la science expérimentale nous montre qu'il entraine des consé-
quences facheuses, c'est-d-dire du désordre dans la société, et une gertaine
injustice,
Dans l'éducation des enfants, i1 faut tenir ccmﬁte uniquement des rene
selgnements de la science expérimentale: i1 faut leur donnsr des vitaminé;,
11 faut les emvoyer & 1l'école pour apprendre la scilence expérimentale
moyennant laquélle ils pourront s'ajuster é';éur milieu dans lequel on poursuit
1'ajustement auc conditions de la vie qui sont détermindes par la science ex-.
périmentale qui a éomme fin d'ajuster ces conditions, etec. Et enfin, lorsque -
les enfants sont ajustés, ils pourront songer i éjuster d'autres enfants aux
conditions de 1l'existence, etc... et tout cela pour le plus grand bien de 1'hu-
nanité et de la civillsation.
Au point de vue de la société politique, les conséquences du scientisme
sont celles que nous constatons autour de nous. Le sclentisme nous pousse
3 la fois & 1'individualisme américain et au communisms. sovyétique: -
c'est-d«dire a4 l'industrialieme dont—nous parle Carrel: il ﬁous conduit
3 1a conception d'un état ol les imdividus seront a la fois absolument

1ibres et sbsolument fonctions de 1'état: ou ils seront & la fols banquier

et esclave,

Kl
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