Divertissements sur i'Evidence.

Introd. -
Lorsque nous consideroms .es vicissitudes qu'a subiegﬁ,
l’eviéence subjective au cours de l'histoire — et ﬁar
évidence subjective nous entendons qglle que nous preétendons
avoir ou du moins cel.e qul est impliquée dans toute
affirmation caractéristigue d'un systéme philosophique
déterminé, — il est tout & fait remarquable de constater

régularité avec laguelle le centre cde certitude se
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deplace tour & tour dans des directions opvosées.

“nvisagéons seulement les deux phases apparemuent
BERiratizkmires contraires que rdéaiisérent la philosophie
Gremque de Thalds & Aristote, et la philosophue moderne
de Duns Scot au matérialisme contenporein.

L'évolution de la philosophie grecque est caractérisée
par un Géplacement progr sssif du centre de certitude
4 partir de la physique la plus confuse et la plus
anthropomorphiqgue (le matérialisme primitif et irréflichi
de l'école milésienne), vers 1l'@tre de la métaphysique
Arigtotélicieni:e, en passant var le mathématisme de
Pythagore et de Pliaton.

La Philosophie moderne & suivli une marche inverse.

Pour saint Thomas 1'&tre était & la fois le primun cognitum

le p.us confus, l'inévidentissimum comme dira Cajetan), mals

aussi le plus certain, le maxime cognitum.

Mais la dissociation de 1'étre comience de se faire

avec Duns Scot qui domnait comme premier connu la

specles speclalissima, et qui proclamait l'univocité de 1'étre
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De 13 nous passons au mathématisme cartésien qui abandonne
¢éja résolument, bien que d'une maniére inavouege, toute
métaphysigue au sens classique. Le centre de certitude
stinstaile désormeis & 1ltintérieur de la pensée. Brusquement
il est devenu évident que 1'étre n'est qu'un mot.

L'Idéal de Leibnitz marque le période du mathématisnme.
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Il veut appliquer la méthode mathématique dans tous les
domaines.,
Hegel enfin sera le pere involiontaire du matérialiisme

dialectique contemporain qui achve cette phase de la philoso-

pnie @E moderne,
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A en croire ce que l'on entend dlre et

ce cuqﬂt'on 1lit, les évidences premidres et par
conséquent indémontrables ne sont pas les mémes
pour tous les hommes ni pour toutes les époques,
Si nous considérions les zystémes
ph;losophiques suivant ceux de leurs caractéres
dominants qul nous permettraient de les grouper
sous l'une ou l'autre des trois ext¥gmeiy catégories
statistiques — le matérialisme,le mathématisme,
et la métaphysicue — ces systémes ne pourraient
prétendre & une valeur critique qu'ten s'épﬁﬁyéhtr
sur des évidences premidres et contradictoires
entre elles, si bien gue toute discussion
serait a_priori impossible. Fn fait, dans la
plupart des philosophies, le caractere domlnant
n'est qu'une tendance; mais dés qu'il stagit
d'une tendance qui caractérise une philosophie,
il faut que cette tendance méme soit.susceptible
dtetre Justifiée; que la tendance elle-méme aient

des raisons qui sont plus que des tendances, Et .

clest par 13 que la logique devrait les contraindre

de 1'h{stoire ces mém
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de"lﬁevolution de cette pensée. "I1 est gone

juste, dit Aristote, de se montrer reconnaissant,
non seulement envers ceux unﬁmnmnmpmmpnnﬁ dont
on partage les doctrines, mais éncore envers ceux
qui ont propose des explications superficielles:
ils ont eux-aussi, apporté leug contribution
et développe notre faculté ge benser”, Qii)
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{;} Metaphysicue, livre II, C. -~ Commentaire de Emimi

saint Thomas: "Ostendit (PhllOSOphus) quomodo se homines

adﬂ%icem Juvant ag considerandum verdtatem. Adjuvatur

enim unus abp altero ad

veritetis dupliciter,

Directe quidem Juvatur ab his qﬁ}%veritatem invenefunt:
quia, dum unusquisque praecedentlum aliquid de veritate
invenit, simul in unum collectum, posterlores introducit

ad magnam veritatis cognitionem, Indlrecte vero, 1nouantum
priores errantes cireca veritatem, posteriorlbus exercitii
occasionem dederunt ut dmllgenti dlscusalone habita,
veritas limpldius BRKRRERE appareret, Est\§utem Justum

ut hlS, quibus adjuti sumus in tonto bono, qgnm scilicet
cogn&ione veritatis, gratias agamus. Emrmong ' Et ideo
Justun est gratiam habere non solum his, yquos quis ex1st1mat

veritatem invenlsse, Quorum opinionibus allquls
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communicat sequendo €as; sed etiam illis.,."
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autres systémes.,

I
Si le matérialisme entend se donner une v@leur

critique, i; faut que sa prétention distinctive
— "Toute chose est mafiére"(matérialisme ontologique)
ou "Tout connaissable est matériel"(matérialismg
épisfémoiogiquejr;; éoif d;ﬁne évidence premiére et
absolue, si bien que "impossible d'exister" ou
"impossible d'étre conmu" ne seraient que des synonymes
gmnmx de "non-matériel".

En mathématisme, la connaissance scientifique du
réel ou de 1'idéel ntest possible que dans la mesure
ol 1l'on peut le comstruire ou le reconsfruire dans

»

la penSée. B XX Y R RIS

Il s'appuie tantét sur

llacte dans lequel la pensée se saisit comme sur le
type per excellence de ls clarté et de 1a distinction,
tantdt sur la forme mathémétique en laguelle ilx
EXprinEziexjimgement prétend exprimer adéquatement le
jugement idéal qui pour les uns consiste dans une
ldentité au moins matérielle du sujet et du predicat,
pour les autres dans leurm seule relation en général.,

La mathématique étant le type de la science constructive

et rigoureuse s 7> on.en déduit qu'elle seule pourra

rejoindre avec certitude cette premiére évidence.
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I1 s'ensult que toute chose accessible & notre intelligence
est de nature quantitétive — M"quantitatif étant pris
ici comme transcendant le nombre et la grandeur. Toute
connaissance consisterait éinéi, solt en une création
immanente & l'esprit, soit en une xem re-création
immanente s'il stagissailt de sa portée objeétive. —_—
Sans doute, la plﬁpart des maxhémxziéaxnx mathématistes
contemporains mhrprmyme stappuient avant tout sur

des raisons pragmatiques pour justifier leur position.
Nous admettons du reste avec eux que depuls des siécles
le progreés scientifique’est presque synonyme de progres

mathématique, et que les sciences expérimentales mm

 sont nées le jour ol l'on a comméncéq de les mathématiser;

mais 11 ne s'ensvit pas nécessalirement que la mathématique
doive dominer dans notre vision du monde. A moins d'avoir
tzxeppkiinttexsnbjertiveranEzkoRbEZERRSRZEORERAXEXEkPE
zezesgibiem des raisons de croire que toute chose
pourrait &tre accessible & la pensée mathématique, ce

qui entrafnerait que le réel tel qu'il se présente 3

notre intelligence est pour le moins quantifiable.

Dans l'une et dans l'autre de ces deux conceptions, -

matériel et quantitatif sont synonymes de ce qul_est;

nous pouvons au moins lesconsidérer comme amx tels

aussi longtemps -qutune évidence contraire ne s'impose pas. -

Le métaphysicien au contraire ne jouit point de ee
privilége qui permet de restreindre ainsi, ne flt-ce
que provisoirement, le réel & l'une ou l'augre de ces

deux catégories. Le premier objet de sa pensée est

11'étre opposé au néant, clest-i-dire. & 1l'impossible.

£1i cet objet, primum cognitum, est en fait matérie;)
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ce n'est pas mmxk & titre de matériel qu'll est premier;
et si cet objet étsit la pensée elle-méme, ce ne serait
pas en qualité de pensée qu'il serait premier, mais
en tant qu'étre. Cette saisie originelle ne lui dit
pas que l'objet de sa pensée pourrait étre restreint
4 la matidre ou au quantitatif; ellg ne lui dit pas
non plus le contraire. Son premier concept, mise & part la
EEERXE détermination qui l'oppose & 1l'impossible
dans le premier jugement, est absolument vide. Que
1'imposcible soit non-matiére, nonrpensée, non-quantitatif,
il nten sailt rien; la seule chose évidente clest qu'il
n'est pas étre. A son point de vue, xtidewkifiestimx
Eakkiim 1'identification établie par le matérialisme
ou le mathématisme ne pourrait se faire que par voie
de démonstration. Or, le premier principe_sur lequel
devralt se fonder cette démonstration et auquel elle
devrait se ramener ﬁ'est évident qu'en tant qu'il exclut
IexsgulzméankzzompEzinpexsibiex le seul.contraire de
1'étre comme impossible. Le processus d'identification
serait donc un cercle vicieux. L'élaboration de 1tétre
dans 1a'pensée consiste sans doute 3 diminuer de plus
en plus son'indéterminatioh origihelle, mais nullement
& restreindfe son extension. Et 1l en est de méme pour
les systéﬁes ol l'étré n'est‘qu'un ;ynonyme de matiére
ou de quantitatif. Clest pourquoi il est impossible
de démontrer les premiers princiyres sur lesquels xIs
sizppukerkyziisznienkrdexvairurzevibione s tappuient
ces trols positions contradictoires entre gkiesyxkex
PEBZieR S XpRINCI pPERX BESXpRINC pES X PRz SERatenbxdtatEE

elles’pui n'ont de valeur critigue que dans la mesure
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ol elles n'ont pas besoin de se justifier par voile de
démonstration.

Dans ces conditions, il est impossible qme le
métaphysicien ne soit pas un enfant sux yeux du mathématistq;
il est impossible que le matérialiste ne trouve les
deux également @¥x dérisoires. Clest pourquoi 1l serait
amusant de cherchér les conditions g?éce ﬁzaneiixx
auxquelles ces évidences fondamentales et contradictoires
entre elles seraient possibles, et de déduire ainsi le
bonheur respectif des philosophes favorisés. I1 ne
stagit nuigiement de tenter ici une réfutation de l'une
ou de llautre de ces trois positions. Nous nous appuyerons
Exxiuxikxmaﬁi”noﬁrgﬁr'cé qui est, mais sur ce que l'on
dit, ou sur les implications logiques de ce que l'on
dit.

. Pour que le jeu ait un sens, il va falloir considérer
ces prétendues évidences comme réellement inébranlables.
Et afin de pouvoif les comparer entre elles, nous devrons |
imaginer un plan transcendant et fictif d'oll nous pourrons
glisser librement d'un terrain & ltautre pour nous rire
au nez avec toute la solennité qui caractérise les
rhilosophes de préfession.

Force sera donc de mmmsxerkemtrs faire ceetaines

conventions que nous €rigerons en régles du jeu. Si au

point de vﬁe fictif que ndus allons établir il faut faire
respectueusement appel au sens de 1thumour (fiction, sans
doute) des philosophes bienheureusement encrés dans l'une
ou ltautre des troils évidences afin de pouvoir envisager

T ————

celles-ci comme des hypothéses, il faudra d'autant plus

— S

se xEEREx prendre au sérieux dés qu'on quitte ce plan




transcendant pour se jolndre tour & tour & un des trois 6&
groupes, car & défaut de sérieux, le jJeu ne serait plus
dréle. Imaginer donc que les trois partisans sont chacun -
composé d'une double persomnalité, dont l'une se prend

au sérieux, et dont llautre ose mpmx®r considérer sa
position comme une hypothése.

Aussl va-t-il falloir élimine? les sceptiques hulleux
qui ne sont pas certain d'étre incertains, pour mtadmettre
que les philosophes qui crolent savoir déterminer leur .
centre de certitude. Le scepticisme n'est pas une position
logique, Le caractére négatif du scepticisme est seulement
dans les mots. Soit,par exemple la proposition: On ne
peut rien savoir avec certitude. Si nous lui répondons
"étes vous certain de votre incettitude?" il peut répondre-
hmme pas de mon incertitude". Puls nous lui demandons:

"Etes vous certain de ne pas pas étre certain de votre
certitude?" Et ainsi & 1tinfini, ie questionnaire pourrait
prendre une autre tournure, qui est plus bréve: "Etes vous
vraiment incertain d'@tre incertain?" Stil dit "oui",

11 ntlest blus sceptiqﬁex. Dans le fond,le scepticisme est
une position impossible,

lggg, Afin de pouvoir donner un sens & "toutes choses
chacun des participants devra prétendre 3 une omniscience
intensive. Je dis omniscience intensive par opposition
a omnisciénce extenéive qul supposerait une connaissancé
adéquate et exhaustive de tous les éléments du systame
'touteé choses". Bref, il doit prétendre & une connaissance

de toute chose, et non de toutes choses,

- En effet; lorsque le matéridiste affirme que toute

chose est matiére, cela suppose qu'il connatt d'une certaine
' Inarngye
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toutes choses, ou cela Suppose qu'il lui est impossible <f
de connattre du-nonrmatériel. S'1l ne commaissait pas
intensivement toutes choses, 1l lul serait lmpossible de
savoir qu'il ne salt pas tout, Supposons qu'il se
borne 3 dire que "non-matidre", si cela existe, est
pour lui impensable., Dans ce cas, 11 affirme dque sa
pensée ne peut st'étendre qu'a la matiére, Maigs cela,

il ne peut le faire que s'il est evident pour mpximix
lui oue non-matiére mxkx ntest pas impossible, Or
comment le sait-il 9 Non-matidre est pour luil unm

xakégaxixzp@xsibiex systéme poséible, mals impensable,

Il la pense au moins comme possible,

Pour cétte raison méme noug devrons négliger ieci
les conséquences que poﬁrrait entrainer 1a distinction
entre ltontologique et l!épistémoloéique. Car, comme
nous  venons de le dire, si un homme prétend que non-
matidre ou non—quantitatif est impensable, cela suppose
qu'il a fait le tour du réel par 1a pensée, faut de
quol son affirmation serait dépourvu de sens, Il
stensult aussi que méme le phllosophe qui s'enferme
au point de vue bPurement epistemologlque dolve considérer

non-matiére comme Iimpossibles: car 51 elle ntétait pas

‘manifestement impossible, elle ne seralt pas manifeste-

ment impensébie. S1 impensable ntest pas syronyme de

d'impossible, clest que 1la bensée ——'qu'elle soit

moins grossier sulvant le gout du wmatérialiste et la

lumlere de son sidcle - ne contredit bas manifestement
PN~ akiine ,

»te
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Bref, si le matérialiste épistémologique, qui prétend que
tout ce quriz beut penser est xEkkpy matériel, mais qutil
ne prétend pas que ce-.qu'il ne peut penser soit matérie
aussi, cet matérialiste bense la non-impossiblilité

du non-matériels Que non-matériel soit impossible, il ne

le voit pas, mgis ajoute-t-i1, ilaest certainement impensabl
Or, cela est fort absurde, En effét, ¢e qu'il appelle |
impensable non-impossible sera aussi matériel que sa matidre
pensable: car bien qu'il soit 1mpensable}ést au moinsr

pensé comme impensable, Donc il pense l'impensable;

BBRE or tout pensablé est matidre; done 1timpensable

non-matériel est matériel. Donc un au-deld de la matidre

est impossible, - Le matérialiste ne peut donc &tre

modeste en cette matidre que par manque de logiqué.

Sa position est définitive oy elle n'est pas matérialisﬁe.-
Nous pouvons en dire autant dy mathématiste en substi-

tuant au terme "matidre" le terme "quantitatifn tel que

nous l'avons défini 1g semaine dernidre, Ni le matérialiste

Ou'non-quantitative congue comme possible, ou gu moins
comme non—évidemment contfadictoiﬁe'les Tapprocheraimgt
dangereusement dge la position métaphgsique,

- Afin qufil soit-éuffiééiieﬁﬁ vague pour s'adapter
& toutes les formes pérticuliéres queé peuvent prendre
ces trois positions, nous allons employer le terme "péeln
au sens le plus large, Il{arrive Sans doute anu plus
ifréaliste des philososphe de dire qutil 5 réellement,A
chaud, ou de penser que son sySfémekeét réellement trés

blen. Cela ne constitue pas un argument contre l'idéalisme,
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comne le pensent certalns scolastlques naifs, cela montre

seulement dque lton peut employer le terme en un sens

% trés large, si large que méme les idéaliste doivent

3 le concéder. |

481)7,& miétaphysiquesera pris eu sens aristotélicien. Mais

nous savons aussi fort bien est fréquemment employé en
dlautres sens. Nbus admettrons au éontraire que ce terme
est.souvent employé pér des auteurs en un sens si large
que de l'appliquer & 1l'art douteux drun culsinier anglais
seréi chose fort digne et juste. Bref nous ntallons pas
prendre le terme en son sens courant,

iicdz%u& Tbujours pour des raisons de commodité, et dans le

/ but de comnstruire un plan fictif ol nous allons apérer
sur des symboles parfaltement vides, nous allons faire
certaims conventions sur l'expressions symboliques
des princlpes fondamentaux que nous désirons comparer
entre aux., Ctest pourquol je voﬁérais vous donner certaings
notlons du calcul logique et mathématique des classes.

Je ymmux donneral le minimum nécessaire.
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des substdtuts plus commodes encorenyous allons énoncer

Nous allons maintenant remplacer cestﬁwmboles par

le principe de contradiction aZ=0, de la fagon sukvante:
. ) '

EE= o.
Remarquons toutefols, que nous envisageo?s ce principe de
contradiction - ou plus précisément son'gnoncé symbolique -
non pés comme une proposition proprement dite, mais comme
une fonction de proposition, oli E est la contradictoire
de ; E qui symbolise ni: classe logique transcendentale

"n'importe quoif, (Donec n'importe quol dtexistant ou de

possible, de reel ou d'idéel de connu ou d'inconnu,

 qﬁéllé que soit la multitmde des sous-classedde la classe

n'importe quoi.). Dtod 1l suit mmm qu'en ltoccurence
la classe nulle de n'importe quol ne peut &tre autre
chose que 1'impossible: clest wune classe nulle qui

par définition n'a pas de membres et ne peut pas en

.avoir. Nous la représentons par ¥ O, = pris ici comme

- symbole du néant, clest-dire de lt'impossible,

Or cette fonction devient une proposlition qui exprime -

2%

une dencp premiére et absolue dés qu'elle est employée

dans un des trois systémes nommés.

sont par hypothése des variables qui péuvent prendre tout
& tour une des trois valeurs determxnees & l'exclus1on
des deux autres. E—{ 5 E %} }:»O\
(9 E-) .

Nous representerons matidre par M, quantitatif par Q,
et Btre, non par E seulement, mais par E®; 118tre de
la ﬁétaphysique;' .

vRémarquonS'aussi qufétant domné que la mathématique
érigée en mathématisme est une des trols positions inter-

dites & notre point de vie fictif, il doit &tre entendu

4
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dueé nous employons des Symboles et certaines opératiqns(i/

exclusivement'selon les besoins de la cause fictive, g1
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Nous allons laisser de cdté ieci tou;es les discussions

au sujet de la prioritd du prineipe de contradiction ou

du principe d'identité: nous tieq?bns compte des deux,

Mais il faudrs s'entendre sur 1e sens du principe d'identité,

que nous allons édcrire ’
( E<E ), |

afin de ne pas lg copfondre”avec,la,,tautologie'

- EE=E,

ce qul ne pourrait devenir un Jugement, Car le gugement

SUppose un sujet et un prédicat au moins

formellement

distinets, alors que la praediéation tautologigue
———

e ¢tmallomate
prend le S et P comme matériellementy dentiques,

Done,

E<E

(a) E peut désigner 1l'ensemble des éléments e qui
s'opposent & O,l'imbdssible. A cet ensemble on ne peut

rien ajouter, Clest~-a-dire

E=E z (E<E). (EyE)
de sorte que

EEeTE.
Or cette Sernidre formule est tautologique. ‘

Pour que M@ EF=p soit plus qu'tune tautogdgie, 11 faudra




Wy
i
W

k
H!
i
3
3
\
i
'

(E<E) & (EE)
Or _
¥ EE=0. '
Donc, au niveau transcendental auquel nous nous plagons,
les formules du principe de contradiction et de 1tidentité é?
ne sont différenteé qutau point de v%e symboligue. ‘
Nous désignerons désormais l'univers ensemble E

par Bi 3(Le tous de 1tunivers) E;;Eﬁzazegzgiiaq
E;,_Sg_[}-r£;1cef ':ﬂ

(b) Nous venons de voir que, pour que EXE, ou ExE
ait un sens, et puissent .devenir Jugement, il faudra
~que F soit pris comme sujet et E comme prédicat, ce
que nous désignerons par Eg et Ep « Eg est par conséquent
un élément quelconque de Ey , élément auquel convient
le prédicat Ep « Clest donc & cause de Ep qutun élément
quelconque Eg fait partie de ltensemble Ege
Remarquons aussi que
Q) B est déterminé par rapport & 0, car Ey s'omose
en bloque & l'impossible;
est indéterminé perk rapport & By , puisqu!

il représente un element quelco goue d Bt

0
‘JW,M g v s dibirimimle I3 Tnppni
Zom

<%¢%)m#%> |

0 L = WA
() E, est le preaicat transcendental formellement f
d;stanct de Eg . C'estfa—d;re que z-é;,c)

ES# Ep »
mais
Es{E, ,
oﬁ,Ep est la formalité universelle déterminée qui oppose

ES(E i.e. ntirmporte quo%) 3 0, l'impossible,
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S1 nous ne pouvions faire ces distinctions formelles

les premiers pPrincipes seraient dépourvus de sens,

Le principe dtidentité ou le principe de contradiction
Joue ainsi entre le terme Ixdekmrmtng Eg indéterminé par

: papport & By , et le terme déterminé E /mz W[ %u«‘%

Par ailleurs, ces distinctionsg neus permettent de

mieux saisir le sens du principe de contradiction qutil

]
faudra "éecrire ;

W} ~ BgEps 0,

clest-3-dire qufun élément quelconque g Eg de Et dont

I

on ne peut dire Ep est impossible,

R, S10 Gral ol ekl

Ces régles etant établies selon les besoins du Jeu,
nous pouvons maintenant définir et comparerg les positions

fondamentales des trols systémes contradictoires entrteux,

.; j@m&ﬂv@ éﬁh (&, 3[ f// }:t«aft. ¢ @’}wfum«wx_
=7 ' dti f&M ﬁa%ﬁwv.
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p —'- (A) Le matérialiste est un individu qul a 1ltévidence:
(Bt « Eg Ep)=(M.t . M Mp)

Dtolt les Bnoncés:

1)Principe d'identité:- (Eg< Mp)

2)Principe de contrad.: EM, = 0.

Y
Au fond:

[(E <) . (8, = 0))= (o< 0 ). 0 = o_)]

+ (B) Le mathématigfer au contraire gixx aura ltévidence:
- (BgL Q) |
et
(Esﬁp:" 0)-

_.f.. (6€) le métaphysicien dira:
(EE Ep)
et
ES Eg O.

Comparons maintenant entre elles les implications
de ces évidences considérées alternativement de l'une ou
de l'autre de ces trois positions que nous venons'de définir,

‘Ie matérialisme est le point de wvue inférieur,

Len ow)";] | gui exclut les ?deux autre par vole de négation pure et
> +L. simple. ¥ est par 12 le plus exclusif,

' : _ :

'th Mais 11 em . est tout autrement du mathématisme.

I1 ne nie pas la matiére, car si Qs M, 11 m2Emxumit ne

stensult pas que\m En effet ltattribut Qp convient
sans @oute & tout sujet M, et pourt.ant Qsims- En dtfautres

termes, bien que M < Q. , cette relation nfest pas symétrique.
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¢ {g& 11 s'ensuit que la matiere du matérialiste et la matiére
¥ du mathematiste ne sont -pas 3 confondre. Dans le dernier

m
cas ¥®m nlest pas coextensive 3. Q. Bien que tout M ait

Xexzprupri¥ comme prédicat transcendental Q, M n'épuise pas

ltunivers Q. Nous designerons desormais la matisdre du

K. :
mathématisme par Q ‘3 iaxzmnizxg‘;ﬁa—mm
’WM’@A\M De sorte que

(afiet=o)=E=9, -
@%fo’@%‘-’-Q%?z

Or, remarquez, et ce point est tout & fait capital, que

Ou encore

lorsyge nous connailssens un élément quelconque Qg ', cette
connaissance ne nous dit pas que QS soit un su:jet o oon
ou un sujet Qi. Dire que tel individu est membre de l'univer

humain, ce n'est pas dire s'il est homme ou femme., Donc

Qs et QS sont indéterminés en Qs) ?4:‘4}“’) ;‘3;»%4 :fc;:”m%
As ¢

fe —— TMais 1l ¥y a plus, bien que Q soit l'ensemble de tous

'Q;\;i wa q. les sujets QS et Qg: le prédicat Qp ne leur convient pas

\ o

& W dw,i-%u“}ﬁ(k en tant qu'ils sont m ou i, mais en tant que QI: et Qg
7{\*‘"”‘ sont indistinctement des sujets Qg . Par conséquent, pour

maintenir l'unité du prédicat Qp s et pour que la diversité

des sujets ne lu;i. échappe pas, il faut nécessairement

que Q”uet Qi solt inévidents en QS; Nous ne disons pas

" Dusid! mxrmthienzxdxﬁmzﬁtxaxpxzxeanzxnexmmnzmen;mm
‘9%'22:2“2{2 mwaﬂpaxzzzmtimskzmsmaxz que le predicat étre convient 3

/ un chien parce qu'il est chien, mais parce qu'il est;
au a m ﬁum&u -
i a,é W aid faute de quol on ne pourrait &tre sans 8tre chien. e

¢ ~ » ’ ’
et d;"t Z‘% .'/ y;‘f& Cela e’cam’cw établl, nous pourrons n;aintenant asslgner
7@/9)%!«;&2@,/9 dtune . fagon trés nette les conditions de 1ltévidence

‘ ‘74 b . |
% 'é' materialiste au point de vie mathématiste. Remarquons encor

PO e T L R b




’ determine par rapport & .0. G@ s n'est pas déterminé par

4

une foils éu'il ne staglt pas d'ébranler le.matérial%sme;'
mais uniquemént de constater ce que le mathématiiz:g:gML
peut s'empdcher de penser dacielu Pnatiicdofe.

Nous a&ons vu qu'en matérialismq,l'1ncertitude au
sujet de(ESéfN%) est impossible., Or, & quelle condition - 1
cette évidence serailt-elle possible dlaprés le mathématiste?

Illfaudrait pour cela que(Q?EsMs),envisagé puremgnt
comme tel, soit déterminément évident eﬁ(ESEEQS). or,
au point de vue mathématliste cela est absurde, pulsque
Q83 #Qg. En effet, QF est 123§te miné en Qg. Or Qg est

mita a«hu-ru
rapport & 0 en tant que m)\ Donc MS7‘=®. Donc le matérialiste
ne peut &tre certain de la transcendance de la matiére
a* e« v fawoteado sl

qu'd condition de n'en évoirVaucune connaissance déterminée,
puisqu'il ne peut ltopposer au néant. Donc 11 ne peut
pas savoir non plus si M, épuilse l'uni&ers.

Mais 11 y a mieux que cela. Nous venons de montrer
que la certitude du matérialiste suppose 1gnorance de
la matiére. Mails on peut démontrer aussl, qu'au point de
vﬁe mathématiste, la certitude matérialiste est le produilt
de deux incertitudef

Un prédicat transcendental ntest tel que par son
unité. Il énonce justement ce qul convient & toutes choses.,
Or, en mathematisme, le prédicat MFB&NQW&N% est pazzxappﬂzr
znxpxudinakxﬁ§ indeter%zﬁzwﬁiznzigPort au prédicat Q
En effet Q n'exprime pas Mp . Donec,le matérialiste ne

peut &tre certain de 1la transcendance de 1a matiére,muix

xanéitiznzﬁaxcﬂnxzﬁaxsx ctest-3-dire de (Es<:Mb)’ que

s'il congoit M@ comme aussl indetermine que Eg par rapportti




Msh M

S . =7
Or, si M est indéterminé en tant dﬁe P, Mb nta aucune
signification préeilse. Et c'est justement & cause de
son ignorance de M. et de M, que le matérialiste peut
avolr la certitude (Bg<Mp), ou encore ¥= oO.
Item, il résulte de tout cela, que le matérialiste
ne peut pas formuler le’principeAde contradiction ou d'ideﬂitéf
I1 ne peut s'exprimer qu'en taﬁtologies, pulsque Mp ne joue
aucun.rdle gékermivamkx déterminateur. Il résulte de 13
égaleméht que la négation de non—matiérerest impossible.,
Enﬂferﬁés plus humains,cela veut dire que le matérialiste
ne peut dire que tout est matidre que dans lé mesure ou
il ne sait pas ce que c'est que 1la matidre; il ne peut
étre'certéin.qué "s'il ignore totalement ce qu'il connatlt
ie mieux; XIxzmskzimpexsibiexquiiixsmikzzertainm ;3 il ne |
peut &tre certain de ce dont il prétend 8tre le plus certein,
qu'd confiition d'étre absolument incertain de ce dont il
prétend é&tre le blus certain, Ou encore, sa certitude
au sujet de la matiére est proportionnelle & sonk

ignorance de la matidre.

Souvenons-nous cependant qutil est interdit au matérialist
de s'inquiéter & ce sujet, puisque les régles du jeu sur
lesquels nous étions’ d'accord, lui interdisent de ne pas voir
avec une évidence inébranlable l'absurdité de ce jugement
mzkériatiskex mathématiste., Mais en se placant au point
de vue fictif dtolt 11 peut se joindre au mathématiste, il
peut y gjomir de 'l'étrangé privilége de pouvoir épier
derriére sont éidence premidre et indémontrable, et la voir
ainsi démontrée, et de se déduire lui-méme de sol-méme. Il
ne peut rien féire de tel & son point:de vae propre, dtou il
ne saurait épler derrildre son centre de certitude sans le

bousculer, o .
AN
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‘La position mathématiste aussl est négative par rapport
a la métaphysidue. Pour le Métaphysicien le mathématiste est
comme un habltant de pays des aveugles de Wells, qul considé-
radenbt la vue comme une maladie.

En mathématisme, Qp est ltattribut adéquat et exhamstlf

de BEgo EE Qg , et Eg Qs £ Q.- |
En métaphysiqge, ce n'est pas la matiére qui est

1t'inévidentissimum Eq, ni la quantité mathématique qui 2a

‘son  degré le plus abstrait suppose toujours ce que les

anclens appelalent materia intelligibilis; la théorie

générale vers laquelle tend 1la méthématique est appuyée sur
1'isomomorphisme des classes ou des groupes, quirnousv
permettent dteffectuer sur eux des opérations quil ont les
mémes prorplétés formelles. Or, le mathématiste considdre
et universellement

cet isuomorphisme comme réellement/vrai, méme si le
mathématicien et le savant n'ont pas encofe réussi 3

le découvrir dans tous les domaines. RImBxsmEpxéxifemcE
8e1a résulte de son évidence E=Q, (ﬁmo-f* ‘fs "\4“‘““}\‘2“')

. Il serait facile de montrer cue le mathématisme ntest

)kn-dghMmrfifd“M logliquement qutune <forme de matérialismeJ/Mais supposons
fa valill dvdn naa
AN flx(’:if&f d v monde
LMaj&@j‘QALQIMQ blen pour le monde matériel que pour le monde spirituel,

At by A
- L
 Frbsin ”“%XMVE' e monde spirituel est ici analogue & celul des idees

avec lul que dans la réalixté la mathématique vaut aussi

subsistantes de Platon qui étailent immaterielles. Donc

il exigterait une mathémapique réelle quil ne serait autre

chose que 1l'équivalent mathématiste de la métaphysique.
Admettons pour le besoin de la cause, qu'une ehtité

spirituelle tombe sous l'empire de la mathemagique. e

“*ww»axmxtiéxaxetzxkxzanzntikaziﬁ




Aux yeux du métaphysicien M et Q sont déja des contractions
de E, qui, envisagé purement comme tel ne les contient pas
de fagon déterminde, et explicite,

VLe métaphysicien prétend tout simplement ne pas avoir
1tévidence ES<<QP . La " seule chose évidente & ce premier

moment clest e ,_ e

. Eg<Ep , .
ol My et Qg sont ineclus, sans doute, mais de fagon indéterminde,
Il ne voit pas'ﬁg ou 5;2»0; par contre ,'il Se  pourrait

trés bien que

E§ — (U Q;) 7 O.

Quant au point de x@Exm de départ absdlu de lg
'métaphysique)Celé'n'a'dfailléuré aﬁcune'iﬁportaﬁcé; Ce qui
compte, clest qu'd partir de Eg » auquel il attribue le
prédicat franscendental Eg', il peut déduire llessentiel de
la métaphysique—science. Eg peut €tre une pomme de terre,
la représentation d'un point, une ﬁensée quelconque ou la

pensée elle-méme, une illusion, un éternuement, peu importe,

Ce n'est qu'aprés de longues élaborations réalisdes
& partir de points de vue plus restreints,'qu'il rencontrers
M et Q que 1ton peut étgdier formellement en mathématique,
en phil, de%ﬁature et en science expérimentale. Clest alors
qu'il démontre rigoureusement que E n'est pas restreint 3
M ou Q, mals qu'il existe une féaiifé qui ies transcende,
et que par;conséqﬁent E€ dépasse M et Q@ dont iéé sujet4 ne

2,

sont que des Tegnanps de EF 1914032102

3IHdOSO1IHd 3d 31IND V4




Mals nous n'avons pas & nous occuper ici de démonstrations
interieures aux systémes, mais uniquements de leurs prlnciped
de démonstration.

AjJoutons toutefols que cette limitation & nnxzhampxz&skzaimt
une formalité restreinte, 3 une contraction de l'etre est
la raison pour laquelle la logique mathematique, dans ce qufell
a de caractéristique est forcément igggiégdx Méme en Philoso-
sophie des mathématique qui est déja de 1la métaphysique,
car l'application universelle de cette formalité restreinte
par répport & 1'8tre, est incompatible avec le vide pyr de
Es 5 elle postule que Et ne peut étre qu'un vaste xxxt&mxzdﬁ
réseau de systémes”isomorphes,,alérs qu'entre l'isomorphisme.
et l'analogie 1l n'existe qu'une analogile.,

Lé métaphysicien dira & son tour que 1l'évidence mathématiste
(Eg Qp) est un produit de deux incertitude, evidemment au
point de vue métaphysique; et que l'expression de cette

évidence se raméne & une stérile tautologie, QZEskz&zﬁixaxqmex

RareiiXexemrkikndexpremidresx ZekzirébranzabexntaxtxpRgRihiE

'qnxzxixiiaktxihukzﬁﬁxsxtxam5sixzndnzgzmzneaneXzﬁgxpxzxzxappmzx

ixﬁfxxiﬂgﬂkﬁ%ix EEXQXaEerxzkame5¥inXE§xxﬁ§zxzxﬁf

Rimbxitzxswik Le mathdmatiste ne peut €tre certain de son
tout premier principe que s'il ignore ce.que clest que Q.

Or necessalrement le mathematiste pretend avoir gette
evidence. Il lui est donc impossible aussi de ne pas trouver
souvera%nement absurde et enfantine toute pensdée métaphysique,
et le r;ste. _ |

Remarquons dtalleurd que la sltuation du métaphysicien
est d'autant plus ouverte & la dérision des ev1dentistes
que ses mouvement sont plus laborleux, et qu'il ne peut
manquer de donner l'impression de plétiner sur place. En

effet, 11 ne peut pas passer directement a cette contraction
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égjﬁj de 1'@re que volent immédiatement les matérialistes et

le mathématiste. I1 voit des problhes ol les autres ne
voient rien; le mathérialiste et le mathématistex dirent
nécessairement, pour les raisons données plus haut, qu'ils

n'y voient rien parce qu'il n'y a rien & voir. Il eéf“’

impossible que'd leurs yeux Yexmétaphyxizign la métaphysique

solt autre chose.gue du-verbalisme. En effet,. le mak
métaphysicien ne voit pas ioutAde sulte que Ex le terme ‘
étre ést 1téquivalent plus préecis de Q ou de M, Etre, disent
ies‘ méthém}”etrlesrmétéréaiiéfeé;leét ung mét préscientifique
qul remonte 3 1t'état prélogique de l'humanité. Bref, si nous

nous plagons au point de vue mathématiste, nous sommes bien

obligé de trouver toute ‘métaphysique ridicule et enfantine,

ke

Si'au”contraire nous plagons au point de vﬁé métaphysique...

MéiS‘sine détachement de L'étre m@m est facile et pour
ainsi dire inné pour les mathémafistes, cela présente néan-
moins certains avantages dans le domaine de la construction
et du faire qui sont des activités d'art; =t s'ils mesurent
facilement, parce qu'ils sont incapables d!'E€tre profondémeht'
mesdrés; le métaphysicien,évidemment & son péint de vue
& lul, a le privildge de comprendre qu'il leur est impossible
de penser autrement et cela pour des raisons.trés déterminées?
en effet leur est par définition impossible de comprendeee |
qu'il comprend. Les habitants .du pays des aveugles de Wells
considéraient la vue comme une maladie.

Tout cela est fort réconfortant, car nous prenons plus
"phlilosophlquement” la mauvaise humeur d'un individu Quand
nous savons qu'elle est dfie, non & sa volonté,mals 3
son estomab. Ne ‘dites paé gue nous aussi noﬁs,sommes

semblables aux aveugles, car nous ne nions pase.

I

L
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QE) Appendice sur la générdlisation mathématique.

T

La généralisation du nombre. .
Originellement le terme nombre était restreint aux

nombres entiers 1,2,3,.....Ceux-cl peuvent gtre additionnés

et multipliés, et dans certalns cas on peut les diviser et :

les soustrairef La nature abstralite des nombres entiers

peut étre exprimée au wmoyens d'une série de propositions

qui iﬁdiquent quelles sont les opérations on peut effectuer

sur les nombres entiers, et aussl quelles sont les felaﬁiénsj

dans lesquelles lesquelles les opérations se rapportent j

les unes aux autres. Voici quelques propriétés abstraites [

_des nombres entlers:

Z+b,3+l a+b=Db+a C e. altwwvvma'w “'d'd‘/")
ée+j)+¢—41[349 (a-l-b}-\—c::a—k(b—#'c) (7\’"““ dlwm) ' ‘
ﬁ)(} :-3)‘»& aXb=bXa (7\/\% gb,c,pymmov/ MMY\/)

4x[§+§k1x3+4x# a¥ (b+c)=aXbfaxec

Sur certains nombres entiers on peut effectuer les
opérations inverses de la multiplication et de ltadditions.
Ainsi, 4 x 8=12 . Donc 1ils existe un nombre entier x tel
que x X 3=12, Parell nombre x est le quotient de 12 divisé
par kExwix 3. Mais, & moins d'élargir 1ltidée de nombre, 1l'opé-
ration inverse de la division ne peut pas toujours steffectu
Ainsi; il n'ya point‘dé noﬁﬁre- entier x tel que x X 3—-5
Pour qu'il n'y ait point d'exceptions & la possibilité
dexdtzisiwx d'effectuer des divisions, l'on a eu recours
aux fractions. Ces fractions on les appelait des nombres.

Le désir de continuité et de géméralité avaieént ainsi
élargi le champ du nombre.

Voil# la premiére généralisation du nombre. Pourquoi




ses cbtés. Fn notation moderne cela veut dire VZ ne peut &tre

a-t-on désigné les fractlons comme des nombres? Remarquons

que ltextension du domaine du nombre datalt dlie au fait

quton pouvalt effectuer mﬁmaxixzﬁzxiximnxzxamzxtiﬂnzﬁn méme
l'operation de dividion sur les fractions; et aussi parce que
les relations formelles entre les nombres entiers considérées
par rapport & ces opétations sont les mémes que les relations
formelles entres les fractkons, C'est- é—dlre que les nombres
entiers et  les fractions sont des systémes isomorphes.

Mais cela ne veut nullement dire qu'il n'existe aucune
difference entre les aperations effectuees dans 1l'un ou dans
llautre systéme. Alnsi Xex¥Ex le signe ¥ dans 7 3 5= 12,
EpxcEzmémexstgrexdaREzExIxxdanszxfRzxEx 23/ Bz xBEX
et ce méme'signe'employé“”dan5'1/2~ff 1/312'5/6,~ﬁénatexcnpxnﬁxmﬁ
bien qu}il désigné des proprmétésbformelles et communes des
deux cas, désigne aussi deux opérations distinctes et différentes
1lt'addition des fractions étant beaucoup plus complexes.

ltidentité .
Donc 11 ne faut pas se laisser tromper par TxEgaitkE dg signe,
meis 11 désdgne néanmoins une certaine communauté.

Plutard, d'autres nombres ont été découvert, lorsyudon
s'est apergu que certains des nombres dont nous venons de parlé
vaient des racines carrées, des racines cubkgques,etc., tandis que
dtautres n'en availent pas. Ainsi,les pythagoriciens avalent

-

démontré que la diagonal du carré est incommensurables avec

expriﬁé comme la raison de deux nombres entiers. Mails pourquoi
l'opéraﬁion dtextraire une - racine ne peut elle se faire que
pour certains nombres (p.ex. 4). C'est igxu#siw dans 1'intérét
de 1la continuité et de généralité, qulon a découvert les |
irrationnels, qul sont devenms une espéce de nombre. Et cela

toujours parce que les opérations effectuées sur eux ont Iles




athé iqgibi ltunivers tout entier: de sorte gue
el ntest qudy vaste réseau de systémes isomo *"

propriétés formelles des 6pérations effectuées sur les nombres
entiers et les fractlions., Et 1l en de méme pour les nombres
négatifs , les nombres imaginaires, les quaternions, les
nombres transcendants, et les matrices, qul ont tous été
tiré dans le domaine du nombres pour les mémes raisons domnées.
Mais,ce serait une erreur de croire qué la définition |
du nombre tel qu'tappliqué spécifiquement au cardinauz EEXHWARR
a été étendue ou généralisef pour comprendre les fractions,

les irrationnels etc. Le nombre n'est pas une entité générique i
dont les cardinéux, les rdrdinéﬁx,les fractions etc ne Seraiehtj
que des espéces. kaxemrmumambEzReitxsiexpRiNeRzZERXEEZNER
#ex-preprdikes Lo généralisation doit &tre définie par les
propriétés formelles de certaines opéréfions;'C'est en vertu -
de ltinvariance de ces propriétés formelles que ces entiték

sont appelées "nombres",

Waintendp,twgg P
e Zailg

e mmaf'-“t’ﬂ*" S iy

mathémet

un réseau transcéﬁ@gntal Cela veut dire Oﬁe si on se donne

une multiplcité de sy\temes, il fauﬁﬁ§~)
& les combiner de telle fa¥Qn qu &iﬁs fassent tous parties
',

.z‘
dtun méme réseau quil est l'unﬁv

S Cela est 3 la base

o
de son premier princip3MQ’ O. Eam;;hxzpauzxaithiizfatzm
Qulest-ce que cela‘fﬁﬁpose du cété de '&Junlvers? Comment
™,
1'exprfmer en t&rmes bien claires? AN

Prﬁ*mns les systémes X,Y,et Z. SuppOsons que ces
74
systémesys zmk constituent l'univers tout entiern.\élors,
4

.2, doivent constituer un ensemble en vertu 4!
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(1)

‘Les Pérégrinations de 1l'Evidence

A.en croire ce que l'on entend dire-et ce
que l'on écrit, les évidences premiére§>et par
conséquent indémontrableg,ne sont pas les mémes
pour tous les hommes ni pour toutes les épodues.

- 81 le matérialisméjéntend se donner une valeur
.eritique, il faut que sa prétention_distinctive
— "toute chose est matiére" (matérialisme
dntdlogidué) ou "toutzconnaissable est matériel"
(matérialisme épistémologique) — soilt d'une
évidence'premiére et absolue, si bien que
"impossible dlexister" ou "impossible d'éﬁre connu" -
ne-seralt que des synonymes de "non-mafériel“.

En ﬁathémétisme, la connaissance scientifique
du réel (1) ntest possible que dans la mesure
ol l'on'péut le reconstruife dans la pensée;
ce qui suppose ou blen que l'acte dans lequel
la pensée se saisit est le type par excellence
de la clarté et de la distinction, ou bien que
~la forme du jlglll:t'premier Jugement coﬁsiste
dans une identité mmk au moins matérielle du
sujet et du prédicat ou dans w
leur seule relatiqﬁ‘en général, identité de
termes ou relation que'l'on ne peut adéquatement
exprimer quten lapgége mathématique; dans hmm un
smm cas comme dans l'autre, seule la mathématique,
type de science donstructive et rigoureuse,'pourra
rejoindre avec‘ceftitude.pette premiére évidence.
I1 s'ensuit Que le réel; du moins dans la mesure

oi il est accessible & notre intelligence, est
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Les Péréprinations de 1‘Ev1dence :'. .

A en croire ce que l'on entend dire et

ce que 1l'on 1it, les évidences premidres et par

conséquent indémontrables ne éont<pas les mémes

pour tous les hommes ni pour toutes.les.éﬁoques.
_ 51 nous considérions les systémes

ph11030phiques suivant ceux de leurs caractdres

dominants qul nous permettraient de 'les grouper

'sous l'une ou l'autre des trois extégmete catégories

statistiques — le metérialisme,le mathématisme,

et la métaphysique = ces~éystémea ne pourraient

_prétendre éﬂuneﬂvaleur1cr1tiqueJquleq,s!appuyant,”

sur des évidences premiéres et. contradictoires
entre elles, si blen que toute d180ﬁssidﬁ“

serait 2_priori impossible, En fait, dans la

plupart des philosophies, le‘caraciére dominant

n'est qulune tendance; mals dés gu'il stagit

d'une tendance qul caractérisé,une,phiIOSOphie,

il faut que cette tendance méme soit susceptible
dretre justifide; que la tendance_elléiméme alent
des raiéonéﬁqui sont plus oué des ﬁéndancés;~Et
c'est par 13 que la logique devrait les contraindre
imﬂnnnnmﬂnﬁnﬁumununﬁmmﬁngﬁmnﬁnnnmmmamxnnmpmnﬁundnnm

imnﬂamnmnmﬁmﬁ & "avouer“ ol se cachent leurs

- causes profondes.

par allleurs, lorsgue nous envigageons dans
la perspective de lthistoire ces mémes‘téndances
qul semblent dessiner les di:férentes étapes de
la pensée philbsophiquéﬁ, nous constatons qu'elles

ont ¢té en falt des fonctions du progrés de cette
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de l'évolution de cette pensée.."Il est donc
Juste, dit Aristote, de. se. montrer reconnaissant,

non seulement envers ceux'nntmnnxppnqgnni - dont
on partage les doctrines, mais eﬁcorp'enyers'ceux
qul ont proposé des’exﬁliéationS'Superficiellesx
ils ont,eux aussi,;abporté.leur-cbntribntioh

et développé notre facﬁlté‘dg pen§er";(‘l)

MM':WN

(1) Hétaphysicue, livre II, c.l. - Commentaire de mimh
saint Thomas: "Ostendit (Philosophus) quomodo se homines
adivicem Juvent =ad considerandum ver.tatem, Adjuvatar

enim unus ab altero ad B o oA e mom considerationem

rveritatis dupliciter. Uno modo directe. Alio modo indirecte.

Directe quidem juvatur ad his qui veritatem invenerunt.
auia, dum unusquisque praecedentium aliquid de veritate
invenit, simul in unum collectum, posteriores.introducit
ad magnam veritatis cognitionem..Indirectexvgfo, inquantum
priores errantes circa veritatem;Aposteriofibus exercitii

occasionem dederunt, ut ddligenti discussione habita,

- veritas limpidius mppmmmmh appareret. Ist autemfjustum

ut his, quibus adjuti sumus in tanto bono, ntnm scilicet
cogntione veritatis, gratias agsmus. mMnﬁﬁmm Jt ideo

Justum est gratiam habere non solnm-his,quos;quis existimat !

verltatem invenisse, quorum opinionibus aliquis ™

communicat sequendo eas; sed etiam illis..."
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Mals cette reconnaissance ne doit pas nécessairement
dégénérer en éciectisme, comme c'est~lefcaSughez beaucoup
d'historiens de la philosophie.
Je me propose d'effleurer ici mwhbwrrezziermrpEmwpesthwm
ces deux perspectives — l'une doctrinale et ltautre .
historique‘;— dans lesquelles ont peut regarder les
autres syétémes. | '
1
51 le matérialisme entend se donner une veleur

critidue; 11 faut Que sa préténtibn distinctive
— "Toute chose est matiére"(hatérialisme ontologlque)
ou "Tout comnaissable est hatériel"(matérialisme
épistémologique) — goit dtune évidence premiére~et
absolue, si blen que "impossible d'exiSterﬁ ou |
"1mpossible dtétre connu" ne seraiént'que deS‘éynon&mes
gmums de "non-matériel", |

En mathématigme, la connaissaﬁce’scientifiqueidu
réel ou de 1'idéel n'est possible que daﬁs ia mesure
ol 1ton peut le construire ou le reconstruire dans -
la pensée.nmnhnmnmﬁmnmm Il stappuie tantﬁt sur
l'acte dans lequel lo pensée se saisit comme sur le
éype par excellence de la clarté et de la disﬁinction,
tantdt sur la .fornme mathémgtique en laquélle ilx
zzpzimeziaxauggmanx prétend exprimer;adéquatement le
Jugement idéal qui pour les uns consiste dans une
identité au moins matérielle du sujet ét du predicat,
pour les autres dans leurm seule relation en général.
La mathématique étant le type de la sclence constructive
et rigoureuse j%ﬁ? on en déduit qu'elle seule pourra

rejoindre avec certitude cette premidre évidence.
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I1 s'ensuit que toute chose accessible & notre intelligence
est de naturé quantitative == "quantitatif'étanz.priS»
ici comme transcendent le nombre ét.la;grandeur;‘Toute
connalssance consisterait ainsi, solt en une création
'immenente & 1ltesprit, soit en une xEm ur§~création
immanente stll staglsssit de sa portée:objective.“-
Sans doute, la pluparﬁ des‘mgihémgtkztznx;mathémgtistes
contemporaihs nmapﬁnnlnﬁ s'appuient. avant tout sur
des raisons pragmatidues pour jusﬁifier leur position.
Nousradméttoﬁérdu reste avéc gux que depuis.desisiécies
le progrés scientifique est presgue.synonymeﬁﬁe progrés
mathématique, et que les.sciences ekpérimentales nE
sont nées le Jour ol lton a commencer de les mathématiser;
meis 11 ne stensuilt pas nécessairement que. la mathématique
~ doive dominer dans notre vision du monde. A moins d'avoir
iaxeEzktxuﬁexsubxeﬁtiznzqnaztaatathasgzgagzgaXtiéxng
aczessiblen dés raisons de croire qua toﬁ£é“chose
pourrait &tre accessible & la pensée mathématique, ce
qul entrainerait que le rée; tel qu'll se présente &

" notre intelligence est pour le moins Quantifiabie.“

Dans l'une et dans l'autre de ces deux conceptions,
metériel et quantitatif sont synonymes de'gg;qui ests
nous pouvons au moins lesconsidérer comme ama tels
~aussi longtemps qu'une évidence contraire ne stimpose pas.
Le métaphysicien au contraire ne jouit point de e
privﬁlége'qui permét de restreindre ainsi, ne fit-ce
que provisoirement, le rdel A l'une ou l'autre de ces
deux catégories. Le premier objet de sa pensée est
1'étre oprosé su néant, clest-i-dire & l'impossible.

Si cet objet, primum cognitum, est en fait matériely




(8)
ce nlest pas xmxk & titre de matériel qu'il est premiers
et si cet objet était la pensée elle-meme, ce ne serait
pas en qualité de pensée qutil serait premier, ‘mais
en tant qu'étre. Cette salsile criginelle ne lui dit
pas que l'objet de sa pensée pourrait étre restreint
& la matiére ou au qnentitatif, elle ne 1u1 dit pas
non plus le'contrairé. Son premier concept, mise & part ls
pERtmnm determination qui l'oppose A l'impossible
_ dans le premier Jugement, estzabsolument vide. Que
1'impossible soit non-matidre, non?penséé, non~qﬁan$itatif,
il nten sait rien; la seule chose évidente clest qutil
ntest pas étre, 4 son point de vue, iitﬂnnxtfinzttnn
$akkite 1'identification établle par lé'dgféfiaiishé |
ou le mathémétisme ne pourralt se faire que par voile
- de démonstration.‘br, le premierfprincipé_sur lequel
devrait se fonder cette démonstration et:augnal elle -
devrait se ramener n'est évident qu'en tgpﬁ qu¥il exclut
iexsuuizmé&nkzxemmézthpaxstbiax'1e seui contraire de
1tétre comme 1mpéssible. Le processﬁé.d'identifiéation -~
serait donc un cercle vicieux. L'élaboratioh de 1l'étre
dans la pensée consiste sans doute & dimimer de plus
en plus son indétefminétion origihelle, mals nullement
& restreindre son extension. Et il en est de méme pour
les systimes ol 1'&tre ntest qu'un synonyme'dé“matiére
ou de quantitatif. Ctest pourqguoi il est impossible
de dsmontrer les premlers princi;es sur lesquels *¥x
xizppuientx@i154n2ankzdexzzinnxzxztttqne s'appuient
ces trois positions contradictoires entre miipayxisx

pzamtansxpnimaipnxxﬁnsxpxtnetpasxnnzxexaténtxdxatzi

elles oul n'ont de valeur critiouve que dans la mesure
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o elles'n'ont pas‘bgsoin de se'Juatifiér pafjﬁoie de
démonstration, ' \

Dans cesg conditions, 1l est imﬁossible ade le
métaphysicien ne soit'paé un enfant sux yeux du methématiste,
il est impossible cue le matérialiste ne trouve les
deux également ¥z dérisoires. Clest pourquoi 1l serait
amusant de chercher les conditions grﬁcg &nanaiinx
auxquelles ces évidences fondamentales et contradictoires
entre elles seraient possibles, et de déduire alnsi le
borheur fespectif desphilosbéhesfavorisés.'Il ne
stagit nui;iement de tenter icil une }éfutationlde 1ltune
ou de ltautre deAces trols positions. Nous nous appuyerons
exgiusivemenk non- sur ce qui est, mals sur ce que-lton -
dit, ou sur les implications logiques de ce que lton
dit. _

Pour que le jeu éit un sens, il va fallolr considérer-

ces prétendues évidences comne réellemént'1nébranlables.
Pt afin de pbuvoir les comparer entre elles, nous devrons
imsginer un plan transcendant et fictif d'od nous pourrons
glisser librement 4'un terrain 3 ltautrs pour nous rire
au nez avec toute la solennité qui caractérise les
rhilosophes de préfessiOﬁ. _

Torce sera donc de noMsxEnkeRErm faire ceptaines
conventions que nous érigerons en régles.du Jeu, 81 aum
point de wvue fictif que nous zllions Etablir il faut faire
respeetucusement appel au sens de- 1l'humour(fiction,sans
doute) des philosophes bienheureusement encrés dans lfune
ou ltautre des trois ¢vidences afin de pcu%oir envisager
celles-cl comme des hypothéses, il faudra dlautant plus

se rpemix prendre au sééienx dés quton quigte ce plan
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transcendant pour se joindre dxchuredwsxkents
tour & tour & un des trois groupes, car & défaut de
sérieux le jeu ne sersit plus dréle. | -
fussl xak va-t-1l falloir éliminer'ieé-sééptiques
huileux- qui ne sont pas certains d'étrewincertéins, pour
ntadmettre que les rhilosophes qui. croient savoir .
déterminer leur centre de certitude, '

- Item , Chacun des participents devra pfétendre 3
une mmiz omnisclence intensiée (par Qppésitioﬁ a -
1'omnisciénce extenszive qui sﬁppose?ait une connalssance
sdéouate et exhsustive de tous les éléments.dé t&utes'
les miawxmx classes et de toutes'les‘relatiqns du systéme
"toute chose") afin"de”pouvoir'donner*un'sens'ﬁ**tdﬁte”"
chose", Pn effet, lorscue le matérieliste affirme~§ue
toute chose est matiére, cela suppose‘nécessaireﬁéht-
qu'il connalt &'une certaine maniére toute chose, ou
qu'il lul est impossibls de concevoir du.non—matériel. _
S'il ne connalsssit pas intensivement toute chose, 11
lui seridit imbossible de savoir qutil ne sait'pas'tout
et d'affirmer que non-matidre est. 1mpensable. Pour cette

raison méme nous devrons négliger ieil les conséquences

que pourrait entralner la distinction entra lﬂontologique
et l'épistémolbgique. Car si un homme prétend que
non-matidre ou non-ouantitatif.ést'1ﬁpéhsabley cela suppose.
qu'il a fait le tour du réel par la pensée, faute de quoi
sen af¥irmation serait dé3& dépourvue de senss I1 s'ensuit

ussi qu'll doit considérer non-matidre comme. impossible,

car si elle n'étsit pas manifestement.imposaible;:élle

ne seralt pas manifestement impensable. 51 impensable

n'est pas synonyme d'impossiblé, clest que la pensée
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‘matiére puisqu'il est au moins pensé comma'nonuimpensable.

'pas manifestement no
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:nonumatiére commé nonaimpoasibl

Il ne pourrait donc étre modeste 101 qua par‘manque de

logique. Sa position est définitive ou elle n’est

pas’ matérialiste. - Nous pouvons en dire autant du
mathematiste en substituant au terme"matiére"le terme
"cuantit&tif" 1 ne peuvent risquer de l'ineertain

ou de llhypothétinue, car la mx moindre marge | AI
non-matérielle ou. non~quant1tative concue-comme possible,
les rapprocherait aangereusement de la posiﬁian
métaphysique. e

Afin qutil soit suffisamuent vague pcur s'adapter

& toutes les formes particuliéres que peuvent prendre
ces. trois positions, nous xynnﬁnﬁnxAiaxhnzmcxzxénix
x}lensxempies® allons employer le tevme "réel" au sens
le plus large. Il arrive sans doute au plus irréaliste
des philosophes de dire quiil a rée;lemen$_ghand,'ou
de penser qﬁe“son systime est féeil?meﬁp t?§s;bién; |
¥ "étaphysicue® sera pris au senéjaristdﬁélféien. Nous
Eexenmeties ne commettrons pas l’eftronterie de prétenﬁre
u’il ntest pas fréquemment employe en d!ﬂutres sens}
nous gomettrons an contraire Qu'il est souvent - employe
par c¢es suteurs en un sens si large que de ltappliquer
2 llert douteux d'un cuisinier anglais sersit chose
tout & fait digne et juste..Bref,~nuus,n'allénsipas le
prendre dans son acception eourantaa | |

Toujours pour des raisons de commodité et. dans le but

| de constudteeun plan’ rivtif;“nous al;ons;gonsldérer -
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NOTE_SUR L'EVIDERTISME

Considérant les vicissitudes qu'a
subles l'évidence subjectiveA- ¢! '
4 dire l'évidence que,par réflexion
réelle ou illusoire, nous:croyons étre
premidre et absolue - (au. cours de 1!
histoire, 11 est tout. a ..remarquable
de constater. la régularité avec laquelle
le centre de certitude se déplace tour &
tour dans des directions opposées,les '
uns croient l'avoir dans.les sciences
de la matiére, les autres. que seule la
méthode mathématique peut. nous fournir _
la certitude,. les autres que toute certitude
est fondée en derniére instance sur ce
qui transcende & la fois la matiére et
le quantitatif - 1'étre.

Fnvisageons trés schématiquement les
implications des deux. phases apperemment
contraires que réalisérent..la.philosophie
grecque et la philosophie modernex. L!évolution.
de la premiére est caractérisée par un
déplacement progressif du centre de
certitude & partir de la physique la plus
confuse et la plus. anthropomorphique - :
vers la. métaphysique.
noderprzxzivivizepeznegrehexixyrrsex Pour
Aristote 1'étre est & la fols le plus #

inévident, le plus confus, et |
le plus évident, selon qufon le considére |
matériellement ou formmllement, La philo- :
sophie moderne a suivl une marche inverse.
Duns Scot prépare la voie. par sa speciles .
specislissima primum cognitim. Le methématismm
cartésien a déja. abandonné toute métaphysique
au sens classique. Le centre de certitude
siinxtaiie est installé & 1lt'intérieurm
méme de la pensée. Leibniz est le période
du mathématisme. Hegel devient enfin pére
involontaire du matérialisme qui achéve
la phase de la philosophie moderne.

Nous ne nous arréterons ici qu'aux
implications fondam ptales négEsXEE
XEE xun§ ces trois périodes
aque l1l'on retrouve en ordre remnvergé dans

a bulons
queNgces p\tro

appa 1854
leurs
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n'est que l'ombre d'un progrés, co&ﬁﬁ?
la corruption qui une condition de
génération.

Le déplacement. du centre. de certitude
n'est pas uns pur va-et-vient, mais
un mouvement spiroidal, qul tout en
revenant indéfiniment sur lul-méme,
stélargit et progresse. B

Les fausses évidences peuvent avoir
leur utilité. Le dédain de toute métaphysique
peut étre inappréciable au savant, Par
accident,sans doute, mais de trés grands
bien sont déclenchés par des causes

acclidentelles. Ce ne sont point les

.intentions. d'un savant qui

sont importants au point de vue de 1la
science, mais lesrésultats.. Le matérialisme
de Pavlov n'emk point dimimué la valeur
de ses expériences sur les réflexes.
Les bizarres idées morales. de Bertrand .
Russel ntaffectent point ses contributions
aux mathématiques. "...multa quippe Civ.D.II

(p.437)
: Mais le sujet que Je me propose-de -
considérer dans cette note est moéns.noble.
Je voudrais m'arréter aux implications
fondamentales de ces trois périodes que
l'on trouve en ordre renversé dans les
deux phases mentionnées, pour. les confronter
entre elles, non dans le but de démontrer

-la fausseté de 1l'une ou de l'autre, mais

afin de faire ressortir & quelle.condition -
un individu peut avoir l1ltimpression _
dtune certitude premiére et inconditionnée.
Le matérialiste prétend avoir la ceritude,
-expérimentale ou a priori, peu importe -

‘de ce que tout est matiére, que non-matiére

est synonyme d'impossible. Il est évident
que dans cette hypothése, il est impossible
d'assigner les conditions de cette évidence,:
puisqulelle est par évidence inconditionnée.
Mais 11 existe le mathématiste, qui, lui,
prétend avoir la certitude inébranlable de
ce que toute chose est essentiellement
quantitative.( ) Il affirme des choses
immatérielles quantitatives. Son évidence

"est donc la contradictoire de celle du

matérialiste. Puisque sa donnée premiadre
est plus vaste que celle du matérialiste,
il pourra assigner des causes & l'évidence
illusoire du matérialiste. Il pdurra
démontrer rigoureusement que Iréxtdmm

la certitude matérialiste est le produit
de deux inceritudes; de méme que le
métaphysicien pourra démontrer que la
certitude mathématiste n'est possible,gmm

. dgngxiazmexwrs non pas dans .la mesure ou

le mathématiste ne connalt pas autre
choses que du quantitatif, mals dans la
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mesure bien plus précise ol 11 ne s&it
pas ce que c'est que la quantité, objet
absolument. premger de son évidence.

On pourrait ainsi expliquer ces
différentes positions.. Car il ne suffit
pas d'étre convaincu.de lterreur des
autres. Cela. suffit pour étre convaincu
mais cela ne suffit pas pour. z&=
La comprendre suppose que l'on connalsse
les conditions.qué rendenrt son erreur
inévitable. .Ansi, il fatt.chercher les
conditions. qui rendent impossible au
matérialiste de ne pas.avoir 1l'évidence
11lusoire "toute chose est matiére.

On pourrait dire évidemment que cela .
tient & 1la platitude de son esprit. Mails
ceﬁte;exgnession;est peu polie. Il y a
une manieére plus raffinée de. dire la méme
chose. L'idéeal serait d'allleurs de
1'$xprimen en .symboles indifférents, somme
u o

Nous invitions.donc lexmabériaiixtezx

les tenants de ces tréis positions contraires

" de faire sbstraction de leur. immobilité,

et de perdre pour un instant la téte.




