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Les Pérégrinations Rexiazzertibtmdwz ,

_——"""du centre de certitude.

Considéré au point de vue de la ratio
inferior et de la philosophle militante,
1l'erreur, comme le mal, dolt étre évité
et combattue - provisor particularis
excludite... Mais il y a le. point de wvue
plus élevé de la ratio superior et de la
Sagesse, ol l'erreur devient,fumzkiwwxiw
par accident,.fonction de la vérité, comme
la corruption et le hasard qul sont fonctlon
de la génération et de la nature universelle -
provisor universalis.....De méme que la :
nsture serait moins parfaite,pour ne pas
‘dire impossible,; si elle était indéfectible, - -
de méme la maturation de la pensée philoso-
phique ntaurait pu atteindre son stade
actuel, si elle avait dli progresser sans
détours et de facon linéaire. Sans doute,
méme & ce point de vue transcendant ll'erreur
n'est pas plus génératrice que le Hasard,
lt'avancement des scd#ences n'est pas un
produit des aberrations; sixExErExpius
Xzzeugnzoezesinnratiezinxpregriks mais cet .
avancement ne peut smxeériizEx . s'accomplir !
sans la cause. occaslonnelle qu'est l'erreur, o
De croire mmmxiimxreux qu'au point de vue
transcendant l'erreur est un. pur écart de
la vérité et tout en dehors de celle-ci,
¢lest soutenir une espéce de manichéisme

epistémoligique. De méme qu'en-phiteceophbe Z

Ae~dmmrmiuga on peut démontrer que certsmimes
éé?ﬁ’f" gagzxaxznatnxeiinxwLnatures sont vouées
ilﬁéyzfr 878térilité si aucun hasard ne
ﬁf . de méme en histoire de la philosophie on
‘ peut signaler gdmxxaksrrazkismzzantzank
certains progrés qui mtsmwkxwimswk n'auraient
pu se produlire sans FEExxExdEx qu'on ne
tombe en erreur sur dfautres points plus
. fondamentaux. kexzfemzxsyskémexzzoxbtxansst
.M " Le conflit des philosophes est‘nécessairei |
€y

éJ%mv : non purement comme une occurence inévitab
J}ﬁf& mais comme condition de progres. Absolument

’«
v
&Mi 'Y parlant, 11 est impossible que ceux qui,
' JV Imkkentxgansxiexyaninte & dessein ou sans
(] M- - le vouloir, luttent contre la vérité, ne
lef”uv krxzatizenkzpaszponexelinx servent point

cette vérité.
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Considérant les evicissitudes qu'a subies
1'évidence au cours de l'histoire - et
par évidence subjective j'entends celle que,
par réflexion réelle ou ill&&oixe nous
prétendons avoir, g qui est{ ZETtement
impliquée dans ¥oute affirmation caractéristiqu<
d'un systéme philosophique déterminée - ,
i1 est tout & falt remarquable de constater
la régularité avec laguelle le centre de
certitude se déplace tour & tour dans
des directions opposées.

Envisageens les deux phases apparemment
contraires que réalisérent la philosophie
grecque et la philosophie moderne.
Ltévolution de ls premiére est caractérisée
par un déplacement progressif du centre de
certitude i partir de la physique la plus ,
confuse et la plus Entiropomorphique du o
matérialisme primitif et irréfléchi de
1técole milésienne, wers 1l'étre de la
métaphysique aristotélicienne, en passant par
le mathématisme de Bythagore. La philosophie

'f7 moderne a suivi une marche inverse. Pour
&y ﬂéﬂﬂmq w7  saint Thomas, 1l'étre était & la fois le
/éh“é : primum congnitum, le plus confus,
b v 1'inévidentissimum comme dira Cajetan, mals
v aussi le maxime cognitum et le plus claire,

suivant qu'on le considére matériellement
ou formellement. Mais la dissociation de
1'étre commence & se faire chez Duns Scot
phx2gzprEmigrzeenpmz qul substitue au preEmisx
. primum copnitum la fameuse species
Lo specidigsima, Le mathématisme cartésien
: f abandonne déja implicitement,mais non moins
3 Quﬂwéf* S résolument, toute métaphysique au sens
f anv 3 dA&V : classique. Le centre de certitude s'installe
NN <0, 3b; désormais & l'intérieur méme de pensée.
LA A ~}~$4 kex?rexikayergmzxum? Rexmémsxgue/le cogilto,
. ; . ~Jb~*3 : ergo sum est le type par excellence de
we AP o R 1'idée clire et distincte, Iaxg 3
‘ o T AM,”*”’ ¥igpEzReRaXausSXiX iRz iy pexdRzXaXSELRTRE
perr” L’ 1 pensée scientifique sera forcément X
RN e constructive; or les mathématiqyes nous ,a{:? '
Ny WX’W“' v fournissent le type méme de la €bnstruct Py,
ﬁ%\2A%~DH,J Aa_ la pensée y rejoint la vérité, non par %
ﬁ( > assimilation passive d'un objet, mals par
ok Ylar® . . .. . création. Brusewememt, il devient évident..
,f.&uﬁb que 1'étre n'est qu'un mot, et—auwe—ia
13"7 . flx/.l' métaghysique d'2istote esﬁbénfantillage.
) s Ap ¥ L'idéal de Leibniz a marqué le période
VA et/ Ve E du mathématisme. Hegel,enfin, devient pére
/ slen . involonyaire du matétialisme dialectlque
/ qul achéve mEkkmxgpkazxm le mouvement caractéris-
, _ tique de cette phase de la philosophie moderne.

; I1 favdralt 8tre souverainement étroit
' et manichéen pour ne voir dans cette deuxiéme
[ ' ‘ g phase qu'une pure régression. Ce serait
\ f%f Lo e P}A‘SL.RFM~ ouplieg le sens critique dont Descaztes
_ 0464! b bnta ¢~ﬂ;dj ; a impregne la pensee philosophiquesjXce
e e el et d o fipapikin bl fon iy Repor Pocos Ragurnn,
) v ; 7 aAR
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ﬁhacune des hypotheses,prise
part, se considére comme
absolue, et les deux autres
comme Iimpossibles. Cela est
nécessaire pour notre point
de vue fictif. Fn somme ce
oint de vue est fondé sur
des affirmations contradic-
+oires émises par des indivi-
dus. Au moins deux des trois
sont verbales., Il existe des
individus qui disent avoir:
L'eV¢dencé que tout est
matiére; dtautres cque tout
est quantitetif; et enfin
- ceux oul disent que 1l'étre
nta aucun homologue.

Ainsi,il est évident que le materialisme
milesien ntétait pas critique. Nous nous
demandons simplement & quelle condition
il aurait pu 1l'€tre.

Puisque chacun de ces périodes prétend
nécessairement s'appuyer sur une évidence
originelle absolue et inconditionnée, mikmx
ils sont absolument contradictolres entre
eux. Afin de pouvoir les comparer nous
ky=x devrons cependant les consldérer comme
des kypukkEsmzy hypothéses. Le point
de vue aumuel nous nous plac¢ons est donc
fietif, puisaue nous savons d'avance que
deux de ces hypothéses sont absolument
fausees. Nous devons en effet convenir
sur certaims rgles du jeu. Il faut admettre
au préalable cue Remzxprimeipmzirizmrselismext
de deux principes universellement contradic-
toires, un seul peut &tre vrai. Alnsi,les
postulats mathématiques peuvent étre
contradictoires entre eux, mals les rgles
du Jeu que nous appliouono sont absolues,
faute de quoi les déductions de ces postulats
smxak seralent bypothétiques par rapport
aux postulats.

Nous devrons donc convenir sur la valeur
du principe de contradiction, principe mmk
ﬁansxchaxunexdxsxzxeisxhxpmthexexzxZﬁmmmxx
dont 1l'énoncée dans une hypothése est
la contradictoire des énoncée dans les

-deux autres. Anotre point de wvue filctif

nous alions donc considérer mexyrla valeur
purement loglique de ce principe, gmaxmemsx
et nous l'exprimerons

R ado =0
ou 8 est 1'impossible, et a une valeur

propre & 1l'hypothése considérée, céd.
matiére, quantitatif, ou étre.

Nous ne pouvons donc admetire & notre
symposium que les philosophes quil croient
savoir déterminer le centre de certitude.
Notre jeu sera purement fictif, et nous
devons - envisager HRXEIsgusE que chacune
des hypothésescourt un risque(fictif).
C'est pourquol ndus devons interdire les
sceptiques huileux qul ne sont pas certalns
d'étre incertsins; ils seraient donc
incapables de l'indigestion(fictive)que
symposium est su pros preduire dans deux
des trois hypotheses.

I1 faut convenir aussi aque 2 est la
classe "toute chose", cl'est -a-dire n'importe
quoi. Sa portée doit etre absolument
universelle. Chacune des hypothéses doit




donc supposer une certaine omnimcience.
Lorsque le materialiste prétend que toute
chose est matiére, cela suppose qu'il connait
d'une certaine maniere toute chose. Il

ne peut se disgpenser de cette prétention

s'il veut participer au symposium. Il lul
serait impossible dA'avolr une certitude
absolue quelconque sans savoir d'une

certaine maniére tout. Que cette indispensable
omniscience n'étonne personne. fXix
2r¥dixygxaxdeziiizpaxgibim Car sans omniscience
on ne pourralt dire raisonnablement "impossiblé
Seul le scepticisme absolu peut dire....

51 Je ne connaissails pas d'une certaine
maniére toute chose, il me seralt impossible
de savoir que je ne sals pas tout. I1 m'est
donc impossible de ne pas &tre certain de
connaitre toute chose d'une certaine

maniére.
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Les Pérégrinations de 1! Evidence

Les évidences premiéres et indémontrables,
a4 en croire ce que l'on entend dire et ce
aire
gue l'on écrit, ne sont pas les mémes pour
tous les hommes ni pour toutes les époaues.

;wg“ S8i le matérialisme entend se donner une
valeur critique, il faut que sa pretention

}Mﬂme%’ distinctive == M"toute chose est matiére"

(matérialisme ontologlque) ou "toute chose
g2k connalssable est ma*erlelle"(materlalisme
epistemologioue) - soigmt d'une évidence
absolue et premiére, si bien que "impossible
dtexister" ou "impossible d'étre connu"

ne seraient que des synonymes de "non-matériell

Fn methématisme, la conneissance du
réel ntest scientificue que dens I=sm la
mesure ou ce reel peut étre reconstruit
dans le pensoe- ce aqui suppose que la
conneissance de la pensée elle-méme est
12 plus certaine, et qu'elle est le type
: par excellence de la clarté et de la distincti
Puisouve les mathématiques nous fournissent

et rigoureuse, l'on ne pourra affirmer réel
que ce qul est en sol susceptible d'etre
eyprime mathématiquement; seule la pensée
mathématique pourra rejoindre de fagon
adequate la certitude de la pensée. Tl stensuit)

;7 fﬁffnvia leur tour le type de la science constructive

j T métaphysicien

’ Le méxhemakizienxauxeogniraies soutlent

. ;eu contraire que "toute chose" n'a aucun
. homologue eviﬁent, aue 1'étre est plus
sindéterminé cue metériel ou quantitatif. x

“%-Il serait 1nteresoant de chercher les
- .conditions imyimmex grice auxquelles ces
nw@@Vldepces fondamenteles et contradictoires
entre elles seraient possibles. Il ne s'agit
{ nullement de xeuizirxzpartmrxasktmimie tenter

L; une réfutation de l'une ou de l'sutre de

ces positions que,guxgerixairex pour les
besoins de 1a cause, NOHSXaXITABZEONS AL RN
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cf. p. b 3 912,

METHODOLOGIEZ SCIENTIFIQUE ccbrenmnme—S—
ééﬁgﬁliéééé@qn 30 pages miméographiées + 3 pages dactylographiées

PREMIERE PARTIE - Prooemium

p. 1 Méthodologie scientifigue

Premiére Partie

Prooemium : Par méthodologie scientifique, il faut sans doute entendre, un dis-
cours sur la méthode de la science,et des sciences.
Nous l'entendons plutdt comme 1l'étude de la nature de la connais-
sance que nous acquérons par l'application de cette méthode.
Elle est une critique métaphysique qui engage toute la philosophie
et tout mouvement vers la science. On peut 1l'identifier & 1'épis-
témologie.

pe b * Dans cette premiére partie du cours, nous considérons des notions
trés #lémentaires et trés géhé¥ables, telles les notions de connais
sance, de premier principe, de spéculatif et de pratique, de vertu
intellectuelle, de logique et de dialectique, etc., antant de no-
tions dont dépend la solution des problémes concernant les rapports
de la philosophie au genre de connaissances que les modernes appelle

cours donné aux scientifiques.

siences sociales

p. 12 I. DE LA CONNAISSANCE EN GENERAL

La philosophie moderne a ramené toute la philosophie au probléme de la conn.
(pp. 12 & 17b)

manquent 18-19 manque le deuxiéme grand titre I1,

p. 26 III, CONNAISSANCE CONFUSE ET CONNAISSANCE DISTINCTE

S. Thomas in I Physic., lect. 1
Cajetan, In de ente et essentia, Q. l.
J.deS,.Thomas, Fhil, Naut. P.I., @.I., art. 3.

p. 30 Digresdensur l'abstraction formelle en philosophie de la nature

¢trois pages numérotées  10-11-12 faisant suite & la page 30)
dactylograrhiées
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Premidre Partie

+

Proosmium,

Par méthodologie scientifique, il faut sans doute entendre,
un discours sur la méthode de la science, et des sciences. 4 par=-
ler strictement, la méthode de la science n'est autre chose que
la logique demonstratlve. Certains asuteurs identifient la méthn-
dologle scientifique 8 1tétude de la méthode des sciences, étude
ol l'on apprend comment procéder dans l'acquisition de celles-ci.
Quant & nous, nous l'entendons plutdt comme 1'étude de la nature
de la connaissance aeguise par l'application de cette méthode.
Alors qu'il y a une méthode générale et commune & toutes les
sciences, chacune des sciences posséde, en plus, sa méthode pro=-
pro. De méme,la nature de la connaissmnce que nous pouvons acqué-

~rir dans l'application de ces méthodes sera différents. La métho-

dologie| étudiera formellement le rapport de la méthode & 1'ens
naturae (opposé & l'8tre de raison), en vuo de dégager, dans 1'ob-

jet,le part de ltobjet en sol.de la part qui :proviendrait de no-

tre maniére de l'atteindre. Car le mode de la chose en soi et le
mode qu'elle rev8t dans la connaissance ne sont pas comme tels
les mémes. "Ex hoc(Plato) in sua positione erravit,quia credidit,
quod modus rei intellectese in suo esse sit sicut modus intelli=
gendi rem ipsam." (S,.Thomas, I Metaphe,lect.10,n.158 )

Prise dans toute son ampleur, la méthodologie est plutst
un discours métaphysique . Elle ne constitue pas une scionce &pé=-
ciale . Ello est une critique métaphysique qui engage toute la
phllosophle et tout mouvement vers la science.On peut ltidentifier
a ltépistémologie,si on entend celle-ci au sens ok la prend Bdding-
ton,par exemple : "Botween physics and philosophy there lies a
debateble territory which I shall call scientific epistemology.
Epistomonlogy is thut brancih of philosophy which treats of the
nature of knowledge. It will not be denied that a significant
part of the whole field of knowledge is that which has come to
us by the methods of physical science. This part tekes ths form
of a detailed doscriptlon of ‘e world - the so-called physical
universe= I give the name "scientific epistemology" to the sub-
branch of epistemology which deals with the naturo of this part
of our knwledge, and therefore 1nd1recfly w1th the nature and
status of the physical universe to which it formally relates."
(The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1939,p.l)

Si la methodologle n'est pas une science spéciale,elle peut

eamm01ns avoir ltunité d'un traité. ol l'on assemble certaines-
considérations empruntées & la métaphysique et aux sciences quo
Jugy la métaphysique en tant qutelle est sagesse. Les westions
Disputées de S.Thomas étaient,eon théologie, des traités de ce
geuro. L'origine de pareils traités est proprement contingent.
L'occusion qui commande nos traités de méthadologie,ctest le pro-
digieux développement des sciences muthemathues et expérimentales,
developpenwnt qui a pose des problémes sur le rappert de celles=

ci & la métaphysique et & la philosophie de la nature.
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Si vous ouvrez un traité moderne de méthodologie scientifi-
qQue,vous coustuterez aussitst que lloh:n'accorde pas au terme"mg-
thodologie"l'ampleur que nous venons de lui donner. Il faut attri-
buer cela au sens trés rostreint ot trés particulier que les mo-
dernes accordent ay terme"sciontifique". Ceo terme désigne aujour-
d'hui,soit les connaissances discursives non-philosophiques(mathé-
matiques, physique,biologie expérimentalo,ete. ,entenduss au sens
moderne), soit les faits ou objets de 1'expérience . contrdlés aveo
méthode, voire des osuvres construites selon les régles établies
par les sciences susdites. N'y a=t-il pas des "brossos & dents
scientifiquos"? .

Les anciens cussi employaient quelquefois lc torme "scienti-
fique" pour -désigner la connaissance certaine des choses qui tom-
bent sous le sens. "Manifestum potest esse quid sit scientia ex
his quae diocuntur, si oportet per certitudinem scientiam eognosce=
re, et non sequi similitudines, secundum quas quondogue dicimur
scire sensibilia de quibus cerbi sumus. Sod corts ratio scientiae
hine accipitur, quod omwes Suspicamur de eo quod scimus quod non

! &»uh"*’conﬁingat illud aliter se habere : alioguin non esset certitudo

scientis, sed dubitatio opinantis." (SeThoras,In VI Ethice.,lect,3,
n.1145) ,

Mais comne le signale S.Thomas aprés Aristote,c'sst 18 om-
ployer lo terme"science"en un seus impropre, Ce n'est qu'd cause de
Ieur ressemblunce & 1a certitude que nous appelons"scientifiques”
les"sensibilia de quibus certi sumus®. C'est ainsi que nous di-
sons : "Je sais qu'il s'est cassé le nez, car je 1'ai vu." Qrest
dans les Seconds Analytiques qu'Aristote définit la science pro=
prement dite:"Nous estimons posséder la science d'une chose d'u~-
ne manidre absolue, et non pas & 1la fagon des Sophistes, d'une
maniére'purement tocidentelle,quand nous Croyons gue nous con=-
naigsons la cause par laquelle la chose est,que nous savons que
cette cause est celle de 1a chose,et qu'en outre i1 n'est pas
possible que la chose soit autre qu'alle}niest."(LQI,c.2,7lb9)

La science,en ce gens trds formel,est une connaissance acw
quise au moyen du syllogisme démonstratif qui part de prémisses
premidres et vraies. Or,d'aprds les modernes, méme la science
qu'ils estiment 1a plus parfaite ne répond pas & cette conditinna
Premons par exemple ° i

UBertrand Russell (Mysticism and Logio, Lon-
dres,1932,p.75): "Pure mathematias consist entirely of assertions
to the effect that,if such and such a proposition is true of any-.
Shing, then such and such another proposition is true of that
5333@5 It is ossential not to discuss whether the firgs proposi-
tion is really true,and not to montion what the anything is,of
which it is supposed to be true. Both these points would belong
to appliod mathematics, Wo start, in pure mathematics,from esrtoin
rules of inference,by which we can infer that if one proposition
1s true,then so is some other proposition. These rules of infe-
rence constitute the major part of the principles of formul 1lpo-
gic. We then take any hypothesis that seems amusing, and deduce
its consequences. If our hypothesis is about anything, and not
about some one or more p&rticular'things,then‘our deductions
constitute mathematics. Thus mathematics may be defined as the
subjoot in which woe never know what wo are talking about,nor whe-
ther what we are saying is true."

i de la mathématique pure gue ﬂ%&~?49bmkwd
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De m8me les physiciens sont unanimes & ne voir dens les

principos. propros de

leur science que des supppsitions, du gon~

re dcs suppositions dont parle S.Phomas en traitant des hypothd-
§6s sur los anomulies des mouvements des plandtes: "Illorum
(sqiloEudoxi,Aristotelis,Ptélomaoi) tamen suppositionos quas

adinvenerunt,non est

necessarium osse veras:liocet enim, talibus

suppositionibus factis, apparentia- salvarentur,non .tamen oportet
dicere has suppositiones esse veras;quia forte secundum aliquom
alium modum,nondum ab hominibus comprehensum,apparentia circe
stoellas salvantur. Aristoteles tomen,utitur hujusmodi supposi-

tionibus quantum ad q

uelitatem motuum,tanquam veris," (de Coelo,

II,lect.17,n.2) = Aussi, Ia, q.32, 8.1, ad 2: "dicendum quod
ad aliquem rem dupliciter inducitur ratio.Umo modo ad prebandum
sufficienter aliquam radicem: siocut in scientin naturali indiici-
tur ratio sufficiens ad probandum quod motus coeli semper sit

uniformis velocitatis

» Alio modo inducitur ratio,quae non suffi-

clenter probet radicem,sed guae radici jam positue gstendat con-
gruere consequentes effectus: sicut in astrologia ponitur ratio
excentricorum st epicyclorum ex hoc quod,hac positione facta,
possunt salvari apparentia sensibilia circa motus coelestes: non
tamen ratio haec est sufficienter probans,quia etiam forte alis
positione facta salvari possent." Ors-tous-les physiciéns sont

parfaitement dtaccord

que les principes lés plus fondamentoux de

leur discipline no sout que des suppositions provisoires,des hy-
pothéses,tel . le principe de la conservation de lténergie,

Ce principe nt'est pas
comme tel.
Sl cela est wrai

cortain,bien qu'on le traite provisoirement

en physique,type de la science expérimentale,

ce le sera encore davantage en biologie expérimentale.,
Nous ne discutons Pas en ce moment le vérité de cette posi-

tion.¥ous voulons seu
accordent au termg "s
tendent par méthodolo

lement déterminer le sens que les modernes
cience",en vue de comprendre cc qu'ils en-
gie scientifiquo.

En lisant le texte cité de Russell,nous constatons la resg=-

somblance de sa descr

iption de la mathématique 3 1a définitimn

aristotélicienns du raisomnement envisagé -ay point dec vue de la
logique formello ;"yn discours dans lequel, certaines choses

étant posées,une autr
cossairement, par los

© chose différente dtullecs on résulto né-
choses mémes qui sont ppsées."(Topiques,

c.1l, 100a25) Considéré sous oo rapport,le reispnnement fait abse-

traction de la vérité
probabilité. Ce qui s

ot de la fausseté,ds lu certitude et do 1a
uit nécessairemont des chosos pPosées peut

8tre vudi;f&ux,cortain,probable. Cola dépendra de la mutidre &
laguelle noms mppliquons: cette forme. C'est en se plagant au

point de vue de la matidre que nous divisons le discours en dis=

vours démmnstratif oy scientifique et en disocours probable ou

dialectique. "C'est une démonstration quand le syllogisme part’
de prémisses vraies et premidres,ou encore de prémisses telles
que la connaissance gHe nous en uvons prend elle~m8me son Ari-

gine dans des prémiss

N

6s premiéres et vraies. Hst dialectique 1le

- syllogisme qui convlut de prémisses probables,Sont vreies et pre=-

mieres les choses qui tirent leur cortitude,non pas d'autres cho~
§es, mais d'elles-m8mes: car on ne doit pas pour les principos

de la science,avoir 8

én rechercher le pnurquni,mais chacun de

¢es principes doit 8tre par soi-méme cortain."(ibid,) Russell pe-
rait done s¢ maintenip dans cetto infifférence qui est le propre
de la logique formelle.,Ne dit-il pas : ", if such and such a

LIRS
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proposition is-true of anything, then such and such another pro-
position is true of that thing." Donc,dira~t-on,il se place au
point de vue de la matidre. En fait, le type de raisonnement
qutil déerit n'est pas proproment ratiocinatif, car il se ramdne
8 une proposition comploxe ot conditionnolle,laquelle ntest que
virtuollement discursive. Ainsi:" Si lthomme était un éléphant,
Ithomme serait quadrupéde", ost vrai, mais ne conclub rien. Quand
nous disons vrailo cette prnposition conditionnolle,nous parkons
de la vérité de la ocommoxion dos deux prepositions qu'elle com=
prend, et non pas do la vérité de ces dernidres envisagées en elles-
mémes. Nous ne discms pas que 1'homme est un éléphant,ni qu'il est
quadrupéde. Notons toutofois que méme la. vérité de la connexion
dépend e—teewiritd de la proposition "lthomme ost un quadrupdde™
(Jean de S.Thomas, Curs.Phil.,Tome I,Logica, TePs,QaDu, Qu.V,art.3,
pps1587 ot seq.) Il suffit de remarquer que ce gerres do ¢onini§sun~
ce ne répond pas & la notion aristotélicionne de science.

La comnaissance que nous acquérons en physique ou en biolo-
gie expérimentale,si elle ©st bion ce que nous disent les experts,
n'est pas non plus proprement scientifique.Puisque leurs princi-
pes ne sont pas certains,les conclusions que nous en déduisons
soront tout au plus probables. Propremcnt discursives, elles n'en
seront pas moins disloctiques seulement. R

De manidro assez générale, les modernes no traitont que de
ce geure de oommaicsance. On suppose que la oritique de Kant a
définitivement aboli la science proprement philosophique. M8me
le caractdre strictement scientifique de la physique, que Kaut
avait toujours considéré|comme la seule science du réel propre=-
ment dite, a été rayé.

Dans cette premidro purtie du cours nous &idens aonsidéremA
dos notions trds élémentaires et trds générales,telles les no=
tions de connuissamee, de promier prinaipe, de spéculatif et de
pratique, de vertu intellectuelle, de lngique et do dialectique,
ete.,autant de notions dont dépend la solutinn des probldmes con-
cernent les rapports de la philossphic au genre de cAmmaissances
que les modernes appellent scientifiques.

Qo =--~---'=-ll.m'xﬁ-‘ B iSO SO R T ety ~
quent dsyantage aux sciences sociales ? Pour s'en convainecre,
n'a qu'd Yeter un regard sur les écrits do Eangels,de lénine,

de Stalina; ¥y Dewey ou de Laski. Cas autcurs prétendent plli-
quer seulement ¥ méthode scientifique & 1!'étude ot & uction

sociales. Mais la “ogQuesption qu'ils se font de 1a lence dont
ils se réclamont dépeld do positions antérieurse ( A lire ioi
"Le matériulisme dinlectIyuge ot le matérial Sme historique" de
Jnsoph Staline,textes ohoisi Los posibfons entérieures por-
tent sur les notions quo nous alhgns~fraiter dans cette premisro
partie. Pour liro ces auteurs dYwOwanidre aritique,voirs pour
les comprendre,il faut nécessgs rement Pajire foce & ces notions.
Il ne faut pas oublier qQue~les philosophicwmerxiste, nazisto,
pragmatiste ot libérale-sont radicales,et gu™dles engagent le
tout: Si slles ne sp#f pas proprement philosophityes (amies do la
sagesse), si ellgs”sont plutdt sophistiques,elles 1Ngn sont pas
moins coextongifes & la philosmphie. "Los dialecticiedMx et los
sophistos, gMi rev8tent lo m8me manteau que le philosaAphhndispus=
tent sur ensemble deos choses, ot 1t'8tre est commun & touth
chosessfuLe gonre de réclités ol se meuvent la sophistique et™\
la didlectigue gst-le mbme,en effet,que pour la philosophis."

Eﬁ" IVMG ap o a Ve =a"'"
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or, le sophiste différe du philosophe et du dialecticien
par le désir de la vie, c'est-d-dire par le choix (vitae prs-
haeresi,idest electione, ou comme traduit S.Thomas,idest electio=
ne vel voluptate,idest desiderio vitme.- ibid. b25,1e0t.4, n.575)
Le sophiste ne cherche pas d'abord & connaftre ce qui est: il ohoi-
sit plutdt ce qui lui plaft selon la fin qui ltattire, savoir la
vie. I1 estime qu'il faut philosopher en wvue de viyre,qu'il faut
conformer la philosophie aux nécessités de la viqﬁ l.es choses
elles~mémes ‘ne seraient que relatives,oci' du moigé olles ne nous
intéresseraient que dans la mesure ol nous pourtions les tour-
ner vers la vie; il suffirait de sauver les apbaronces. Mais il
y a-lieu de préoiser le sens & domnmer au terme "vie". Car si
-1l'on entendait le terme au sens plein,il xvy”aurait aucune ré-
pugnance & l'admettre., La vie de 1'intelligence est,en effet,
vie par excellence. Mais le sophiste ne cHerche pas la vie de
l'intelligence: il cherche plutét & tout/ordommer aux nécessités
ot aum commodités de la vie purement hufmine. " Licet omnes hn-
mines scientiam desidorent,non tamen gmnes scientise studium im=-
pendunt,quia ab aliis detinentur,vel A voluptatibus,vel a neces=
sitatibus vitae praesentis,vel etian/ propter pigritiam vitant
laborem addiscendi.” (In Metaph.;lyzt}l,n.4.) Ce n'est pas diro -
quo tous ceux qui,dans la pratiqug, accordsmt la primauté aux
nécessités et aux commodités de %Z’vie sont dos sophistes, A .oce
oompto,la plupart des’hommes se Bient .sophistes. Le sophiste est
celui qui veut en néme temps ayoir l'apparence du sage,qui veut
Jjustifier sa oonduite en recouyrant & des principes tout & fait
universels; il ss substituejfﬁ philosophe dont il emprunte méme
le nom. y ’

Pourquoi les pseudo-ppﬁlosophies que nous avons mentionnées,
-accordent-elles la primauyé aux sciences expérimentales ? N'est-
ce pas parce qu'elles peyvent répondre de la fagon la plus tan-
gible & oe désir de 1a yie? Lisons ce texte capital du Discours
de la Méthode : "Mals §it8t que j'ai eu acquis quelques notions
générales touchant la Hhysique,et que, commencant & les éprou-
ver en diverses difficultés particuliéres,j'ai remarqué jusque
ol elles peuvent confluire et combien elles différent des principes
dont on s'est servi/ jusqu'd présent,j'ai oru que je ne pouvais
les tenir cachées fans pécher grandement contre la loi gqui nous
oblige & proocurer/autant gu'il est en nous le bien général de
tous les hommes:/car elles m'ont fait voir qu'il est possible
de parvenir & dg¢s connaissances qui soient fort utiles 8 1la vie;
et qu'au lieu dgo cette philosophie spéculative quton enseigne
- dans les-écoleh,on en pout trouver une pratiqus,par laquelie,
connalissant 1A force et les actions du feu,de ltoam,de ltair,
des astres, fes cieux et de tous les autres corps qul nous en-
vironnent,apssi distinetement que nous comneissons les divers
métiers de/nos artisans,nous les pourrions employer en méme fa-
¢on & touy les usages auxquels ils sont propres,et ainsi nous
rendre comme maltresi-et possesseurs de la nature.Ce gqui ntest
pas seulgment & désirer pour 1'invention d'une infinité dlarti-
Tices gpi feraient qu'on jouirnit sans aucune peine dss fruits
de la ferre et de toutes les commodités qui s'y trouvent,mais
principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle
est sfins doute le premior bien et le fondement de tous les aytres
biens de ocette vie; car méme 1'esprit dépend si fort du tempéram-
menk et de la disposition-des orgenes du corps que,s'il est pos-
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plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusqu'ici, /je orois
que o'est dans la médecine qu'on doit le chercher.” (§e partie)

' Descartes s'est détourné des deux sagesses humaynes: de la
théologie sacrée et de la métaphysique. L'une était dtaprds lui
au~dessus de l'intelligence humaine; 1'autre aussi/fétait trop
difficile. " Je révéreis notre théplgsie, et préthndais autant
qu'aucun autre & gegner le ciel; mais ayent apprds comre chose
trés assurés, que le chemin n'en est pas moins fpuvert aux plus
ignorants qu'aux plus doctes, et que les vériths révélées qui
y conduisent sont au-dessus de notre intelligbnee, Jje n'eusse
osé les soumettrs & la faiblesse de mes raigonnements, et je
pensais que, pour entreprendre de les exam¥ner et y réussir,

il était besoin d'avoir quelqutextraordingire egsistancs du

ciel et dt@tre plus qu'homme." (Discours/de 1la Méthode;ie partie)
Notez corment cette émancipation avance /sous le isigne de 1thue
milité et de 1'humanité. On retrouverafle méme langage ‘de 1'huw
milité apparente dans la bouche de Kapb.(Voir les déux préfaces

& la Critique de la raison pure,textes choisis). Mais Kant n'a
pas simplement délaissé la métaphysique, il 1l'a détruite.

Le philosophe moderne s'est-i) contenté de sgn petit do-
maine purement humain ? I1 ne pouyait pas se borner & devenir
maltre et possesseur de la naturg. La reison humaine demeure
universelle. Elle ne pourra 8trg mattresse chez elle qu'd 1la
condition de nier tout ce qui As tombe pes sous son empire:
elle niera ltordre spéculatif{ mais aussi celui de la prudence.

Le bien de la communauté étefit un bien plus divin que le bien
particulier des persomnes, Aui aussi sera nid, et cette néga-
tion entrafinera on méme tefips et par voie de conséquence, la
négatign de la véritable fcience politique. c

Nous vivons dans 1'8re de l'émancipation de la raisgn, ngus
mangeons en ces temps 16s fruits de cette émancipation. (Vgir les
textes choisis de Heind).Nous commengons & vivre les conséquences
sociales de cette lihération. Et il faut entendre le terme'rai-
son' au sens le plug/ fort et le plus fgrmel: la raison dans sa
pure ratiocinativité. La différence de lthomine, ce n'est pas
1'intellectualitd,/o'est plus proprement une contraction de 1'in-
tellectualité: lg/rationalité. Clest la faiblesse de notre intel= |
ligence, son impbrfection naturelle, qui est & la racine de oe
caractdre ratigbinatif., Par l1tintelligence des principes nous som=
mes enracinés Alans la vérité. Dans la sagessa, mous ne. rejoignons
- pas simplement ces principes qui sont premiers pour nous, nous re-
Joignons leg principes qui sont premiers en sol, principes qui
sont meilletrs que nous "sapientia (est) circa ea quae sunt how
mine meliofra."(s.Thomas,VI Ethic,, lect.6). fr, ltintelligenoe.,
moderns yout soustraire la retionalité & 1'intelligence des prine
cipes ey & la sagesse, Elle veut 8tre elle-mdme principe des prin-
Elle tourne sa pure :rationalité contre les principes dtol
elle grocdde. Cette apparente émancipation est comme une vengeance
A faiblesse. Mais les oeuvres de ocetts vengeance porteront
toufours la marque de leur origine,la faiblesse et la capituletion
‘defant celle—tie ézﬂﬁifﬁ,,(n : o

- /
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Cotte émancipation ne nous lalsse que la foroe ‘brhtale ot
sans pitié de la raison pure au sorvice de 1tirrationfiel. Trait
par trait stest tracé le dessein d'une rédemption def1!homms
par lthomme purement homme. Cet homme puremunt hommg, clest tan-
t6t le savant, tant8t ltouvrier, tontdt 1o race, mfis ctest tou=
jours l'homme purement honme. "ien stunds elone",/dit-on, 1'hom-
me doit fagonner son propre destin. Et cet homme /purement homme
poussera sa logique jusqu'a ltexploitatign métagdique des ravages
que produit fatalement cette logique. *

La généralisation de la seule méthode scifntifique (entendue
au sens moderne,c'est-i-dire la méthode proprg aux sciences expé-
riméntales) entraine fatalement une conceptign révolutionnuire
de la connaissance dans toute son étendue,dd la réalité tout en-
tiére, et par conséquent de la société. En pffet, si les sciences
évoluent par substitution radicale; si, méfc les principes tout
8 feit fondamentaux, doivent 8tre incossafmont rovisés; si los
sciences dnivent 8tre au priiripe de l'acfion et la diriger, cette
généralisation exigera par conséquence des transformations radi-
cales de la sooiété jusque dans ses fopdaments premiers, trans-

- formations qui se feront sous la dictgtbure .de théories contreires
qui se substituent les unes aux autrgs par violence. Dans l'ordro
de ltaction concrdte, cotto transfophmation qui ne laisse rien
subsister d'immuable, est, en effet), forcément violente. Les pos-
tulats de la nsuvelle conception sont jomeis par eux-mémes
évidents. D'ailleurs le mode de vivre actuel favéorise toujours
quelgue groupe, pulssant quand iY¥ n'est pas nombreux, et qui of-
frira résistunce. L& seulc formd qui subsiste & travers ces trans-
formations,c'est la transformatAon méme. La révolution n'a méme
plus raison de pur moyen, elle/n'est plus un principe seulement,
elle devient une fin. "Ce qui/reste du merxisme, dit Hitler,c'est
la volonté de constrcution révolutionnaire, qui n'a plus besoin

de stlappuyer aur des béquilYes idéologiques et gqui se forge un i .t
instrument de puissence implacable pour s'imposer aux messes po=
pulaires et au monde tnu:z%ntier. D'une téléologie & base scienti=i
fiqus, il sort ainsi un vial mouvement révelutionnaire, peurvu

de - tous les moyens néceksaires & la conqgu8te du pauvoir.- Et

quel est le but de osttp volonté révolutionnaire ? Il n'y o pus

de but précis. Rien qui soit fixé une fois pour toutes. Avez-vous
tant de peine & comprgndre cela? Nous sommes en mouvement. Voild
le mnt qui dit tout./.. Mais nous savons,nous qu'il n'y a pes.
drétat définitif, qy'il n'y a rien de durable,qu'il y a une évo-
lution perpétuellss/ Ce qui ne se transferme pas, clest ce gui est
mort. Le présent ekt déjd passé. Mais llavenir est le fleuve iné-
puisable des posgibilités infinies d'une création toujours nou-
‘velle." (apud Hefmann Rauschning, Hitler m'a dit, chap.3l,pp.211-14)

avhnts sous les régimes totalitaires? C'est th
es philo-~

soumis 163
tout & fait dAME~3g fil de 1'eau de ce relativisme
sophes moderfies de lu Sedegnge voulaient étendre 2fous les do-
maines. En &ffet, s'il n'y a préagde principes—i T8, si les
définitioys sont libres,si l'on nie gommaissance spéculative
sur quol pourrait-on bien s'ap-
quiid il s'egit d'agir?~Mlgst-ce pas
puissence d'imposer ses vues qui au

ontre
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étudiants)

Pour nous la science politique et les sciences soci
périmentales, prolongements de celle-14 dans l'tordre 4!
grande conorétion, ne constituent qu'une branche de la
phie, branche distincte de la métaphysique et de la phfilosophie
de la nature, distinote,en somme, de toute le philosophie spéculs=-.
tive. Parce qu'il est trds difficile dtavoir de la piilosophie
tout entidre une commaissance quelque pey epprofondye, la spécia=
~ lisation s'est pour ainsi dire imposée. La plupart fle nos sociolo-

gues se sont cantonnés dans leur domaine propre, af point qu’on
peut lire leurs éorits et les comprendre sans faife appel 8 des
positions antérieures qui reldvent des autres scfences. Il arrive
méme qu'on peut se passer de la science politigie qui est pour-
tant pratique et architectonique : ils sembleny avoir abandonné
de plus en plus ce qu'il y a de plus fondamentfal dans leur propre
domoine. Quent & négliger la philosophie spédhlative, ils s'en
- croient d'autant plus justifiés que coux-membsqui s'oocupent de
cotte dernidre ou do 1'une ou de l'autre def ses branches, sc con-
tentent & leur tour de leur propre metidre/ct se complaisent dans
cet lsolement. Or, sous-ce rapport, nos-afversaires-les plus re-
doutables ont eu ltavantage sur nous. Nof réfutations du communis-
mc, par oxemple, ont 6té trés faibles, yoire & c¢Bté de la question,
dans la mesure ol olles se faisalent tfop exclusivement du point de-
vue économique, alors que celui=-ci n'fst quo secondaire dans le
merxisme. "Il ost vrai, comme le dit BEngels, c'est Marx et moi-
méme qui devons porter la responsebflité du fait que,parfois, les
jeunes attachont plus de poids qu'Al ne lui est df au c8té écono-
mique.™ Mais il renvoie aussit®t ASon correspondant & ses deux ou-
vrages fondamentaux: Le bouleverfement de la science par monsieur
E.Duhring, et, L.Fauerbach et JA fin de la philosophie classique
allemande. (Engels,lettre & Blgch, dans Etudes Philosophiques, _
E.S.I., p.152). On oublie voYontiers que nos adversaires sont des
radicaux qui engagent avant/tout les sujets traités par nous en °
logique, en métaphgsique ef on philosophie do la nature. Leurs
doctrines politiques ot &onomiques ne sont que des excroissances.
et des applications de pbsitions antérieures qui doivent &tre
disocutées dans les scignces correspondantes. Et cela reste vrai,
- m8me quand ils prétendent se passer des "béquilles idéologiques™.
Cela-m8me est une idbologie, idéologie qui a d'ailleurs toute une
histoire,

N'est-ce pas our, cette raison que ltécole des: sclences sociow-
- les a été affilige & la faculté de philosophie .?- Et le seul fait .
gue vous 8tes gbligés de suivre ce cours prouve suffisamment
qu'il ne s'ogit pas d'unc affiliation pour la forme . Le contact
qu'on vous fgit ainsi maintenir avec des disciplines plus philoso-
phigues, loin do vous imposer des matiéras qui vous seraient moins

LN

sophig de 1la nature étuds qui vous permettrait de réfuter le ma-
téridlisme dialoctique, par exomple. Nous voulons seulement vous
moptrer qu'au moyen des seules disciplines spéciales vous ne pou~
vgz ni le réfmter,ni le comprendre; que vous dovez compter. sur
tautres disoiplines, quo vous ne portez pas le poids du monde..
Cette affiliation et le travail supplémentaire qu'elle vous deman~
de entralnent comme résultat d'alléger votre besogne de 1'avenir.
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me par la référence aux dlalogues de Platon, les paragraphes
suivants:) ,

vérités 1mmuables, ce qui permettralt d'effectucr des chajge~
ments trés profonds et trés nécessaires, sans bouleversembnt
universel?

Ceux qui défendent 1la 11berte, vont-ils s'appuyer gur des
vérités immuables, ou sur la force des armes seulement ?-En -
quoi différeraient-ils alors des adversaires ? Commenv la logi-

‘que des modernes, identifiée & la mathématique, & uny mathéma-
thue du type déerit par Russell, une logique mathémhtique éri-
gée en sagesse et reine des sciences, psourrait-ellq jomuis nous
défendre? N'enseigne-t-on pas que btoute conception’ est justifiée
du moment qu'on peut inventer un postulat ou un gtoupe de postu-
lats d'old découle la- ‘proposition voulue & titre Me conclusion
rigourcuse? D'une liberté mal entendue est issub la destructinn
de toute liberté. La dictature ubsolus et le thtalitarisme ne
sont pas des générations spontanées,ils ne soht pus des fruits
du hasard. Ils sont l'aboutissement logique,/ fatal, d'une con-
coption de la liberté qui doit s¢ poussor j qu'd la liberté da
se nier et do se¢ détruire. Le citoyen s'esh si compldtement &-.
mancipé do la société, qu'il s'est réduit/ & 1'état de ltesclave
de l'antiquité. Lui aussi vivait en marge de 1la société, et il
était libre de l'ordre de la snciété, Fomme le tas de plerres
est libre de l'organlsation dtun édiffce. " Il en est du monds
comme d'une maison, ol les hommes 1jPres ne sont point assujettis
& fairc ceei ou cela, suivunt 1ltocgasion, mais toutes leurs fonc-
tious, ou la plus grande partie, Zont réglées; pour les esclaves
et les bltes de somme,au contrajfe,il n'y a que peu de choses
qui aient rapport au bicn commn et la plupart de ces choscs
sont laisséos & 1t'. erbitrairg/" (XII Métaph., ¢.10, 1075al5)
A vrod dire, l'esclave de lLfantiquité n'est qu'untombre de 1l'ss-
clave modorne. Celui-ci,o ci'fet, n'ost plus un homme. Il s'est
émancipé méme de son &mg/qui n'est plus la sienne propre. Sa vie
est-ello autre choso gde la préfiguration de la mort totalo 9
La révolution hypnstasiéo n'est autre chose que la ratipci=-
- nativité émancipég/et transposéc. dans le domeine de - 1'action.

I1 faut bigd remarquer que je parle des conséquences de la
généralisatiop’de la méthode dite aujourdthui sclentifique, et
non pas de JAapplication de cetie méthode aux domaines qui lui
convienngst. Et parmi ces domaines,il y a incontestablement
celui &€ la société. Lu portée de ce que nous disons epparaftra
dtail eurs meiux dons le chapitre consacré & la connaissance con=

' © et 8 la connnissance distincte.
Pour nous la science palitiquc....(voir page 8 )

/i
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S'il vous resteit quelque doute sur 1topportunité de oet@éj
affiliation, je pourrais vous assurey que la condition actuelle
du monde n'est pas intelligible si on ne la rattache pas &
racines profondes dans la philosgphie moderns. Nous avons pfrdu
oonfiance dans la puissance v&ritable de ltintelligence. Mfme
chez nous,la critique de Kent a eu pour effet de réduire
Iosophie & un élément de culture générale. Nous n'avons
au sérieux la concomitante émancipation de la raison, IZ nous
est m8me arrivé d'admirer ce véhicule de 14 révolte lafplus terri- .
ble que le monde ait connus. Qui oserait  établir un rfpport né-
cessaire entre la paisible salle de philesophie et 1¢ c¢Bnflit
universel qui nous inonde? Sans doute, le combat de anges, con-

- f1lit d'intelligences et de volontés, est un combat/sans bruit.

Mais i1 m'en a pas moins 0w écho dans le vacarme ﬁ% le tumulte
du combat par les armes. La comnexion des deux egt tellemont né-
cessairae, que)le conflit actuel a pu 8tre prévu/depuis au deld

dfun sidcle.

Lisons d'abord oe passage de Friedrich | gels sur la diffé-
rence de la révolution en France et de la ré olution en Allemagne.
"Tout comme en France,au XVIII®me sidcle, 14 révolution philose-
"phique, au XIXéme sidcle, précéda égalemqf% en Allemagne la ré-
"volution politique. Mais quelle différenée entre les deuxi Les
"Frangais en lutte ouverte contre touteﬁﬁa science officiolle,
"contre l'Eglise, souvent méme contre 1#Etat, leurs ouvrages im-
"primés de l'autre c8té de 1a frontiégg,en Hollande ou en Angle-
"terre, et eux-mémes étent asses souyent sur le point de faire un
"tour & la Bastille, Les Allemands,gu contraire, des professsurs,
"des maltros de la jounesse nommésépar 1'Etat, leurs ouvrages re=-
"connus comme menuels d'enseignemént, et. le systéme qui couronne .
"tout le développement, oelui d¢'Hegel, élevé méme. en quelque sor-
"te au rang de philosophise off¥cielle de 1la royauté prussiemnetf
"Et la révolution doveit se cgcher derridre ces professeurs,der-
"ridre leurs phrases pédanteéques et obscures, dans leurs périodes
"lourdes et eunuyeuses. Leg hommes qui passdrent a l11'époque pour
"les représentants de 1a r%volution, n'étaient-ils pas précisément
"les adversaires les plqé acharnés de cette philosophie qui jetait
"lo trouble dans les egbrits? Mais ce que ne virent ni le gouver-
"nement, ni les 1ibér Ux, un homme,tout au moins,le vit dés 1833.
"I1 est vrai qu'il §tappelait Henri Heine."(Ludwig Feuerbach,c,.1)

Engels falt spghs doute allusion & 1'ouvrage de Heine De 1'Al-
lemagne ( Zur Gesdhichte der Religion und Philosophie in Deutsohw
land), ob nous‘%{sons le passage suivant sur les eonséquences - de

la_ Réforme, de ancritique-de'Kant;?de“l'idéalisme“de"Fibhté'ét'de'”
Hegel, et di/fg philpsophie.de la nature: '

"Quand o9f vit ‘bourgeonner de 1'arbre philosophigue des foliss
Yauesi aff;{%eantes, qui s'épanouirent en fleurs empoisomées; quand
"on remayqua surtout que la Jeunesse allemande, abimés dans les abs~
"tractibns métaphysiques, oubliait les intéréts les plus pressants
"do 1¥epoque, et qulslle &tait devenue inhabile & la vie pratique,
"les/patriotes et los amis de la liberté durent éprouver un juste
"rgfsentiment contre 1a philosophie, et quelques=-uns ont été jus-
"da'd rompre avec elle commd dvec un jeu frivole et stérile en ré-
sultats.
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"Nous ne sernns bas tssez sot pour réfutor séricusoment ces
"méoontents. La philosophie allemnsndo est ung effaire importante
"qui regarde 1'humanité tont ontidro, ot nos arridpe-novoux soront
"seuls en état do décidor si nous méritons lo bl&me ou 1télogo
"pour avoir trevaillé notre Philosophio en promior, ot notro réve=-
"lution ensuite. Tl me semble qu'un pouplo nméthodique, comme nous
"le sommes, devait comnencer par la réformo pour s'oocuper onsutte
"de la philssophie, et n'arriver & la névolution politique qu'aprds
"evoir passé par ces phases. Je trouve ‘cet ordre tout & fuit raison-
"nable. Los t8tes que la philosopi..e a employées & la méditution,
"pouvent Stre fauchdes 3 plaisir par la révolution; mais la philesc-
"phie-ntaurait Jomais pu employer les t8tes que la révolution au-
"rait tranchées auparavant. Pourtant n'ayez, nes chers computrigtes
"aucune inquiétude, la révolution allemande ne sera ni plus débon-
"naire ni plus douce parce que la critique de Kant, 1'idénlisme
"transcendental de Fichte ©t la philosophie de la naturs 1'vuront
"prédédée, Cos doctrines ont développé des forces révolutiomaires
"qui n'attendent que le moment pour faire explastan ot remplir lo
"monde dteffroi et d'admiration. Aldrs apparaltront des kantistes
"qui ne voudront pas plus entendre parler de piété dans le monde
"des faits quo dans celui des idées, et bouloverseront s&ns misé-
"ricords, avec 1g hache ot le glaive, lo sol do notre vie europe-
"enne pour en extirper les derniéres racines du passé. Viendront
"sur la méme scdne des fichtéons armés, dont le fanatisme de volon-
"t& 1o pourra Stre maftrisé ni par la crainte nj par 1'intérét; car
"ils vivent dans ltesprit et méprisent la matidre, pareils aux pre-
"miers chrétiens qu'on ne put dompter ni par les supplices corporels
"ni par lcs jouissancos terrestres., Oui, de tels idéul istes transcen=~
"dantaux, dans un bouleversement social, seraient encors plus inflexi=-
"bles que les préemeirs chrétiens; car ceux-ci enduraient le martyre
"pour arriver & 1a béatitude célesto, tundis que 1ltidéaliste trans-
"cendanteal regarde le martyre mfme comme pure apparence, et se tient
"inaccessiblo dans 1e forteresse de su ponsée. Mais les plus effray=
"ants de tous seratent les philosophos do 1a nature, qui intervien-
"draient par 1'action dans une révolution allemande ot s'identifio=
"raient eux-mdmes avec 1'oeuvre do destruction; car si Ila main du
?kanﬁiste frappe fort et & coup sfir,parce que son coeur n'est ému
par aucun respect traditionnel; si le fichtéen méprise hurdiment
"tous les dengers,parce qu'ils n'existent point pour 1lui dens la
"réalitd; le philosophe de la nature sera terrible en ce qu'il se
"met en communication avec les pouvoirs originels de la terro, quril

"conjure les forcos cachées de la traditiern, qu'il peut évoquer cel- . .

"los de tout le panthéisme gormanique et qu'il éveille en lui cette
"ardour de combat que nous trouvons chez les ancioens Allemands, et
"qui veut combattre, non pour détruire, ni méme pour vainere, mais
"seulemont bour combattre. Le christianisme a adouci, jusqu'd un
"certain point, cettu brutale ardour batailleuse des Germains;
xmais il‘n'a pu la détruire, ot quand lua croix, co talismun qui
"l:encha}ne, viendra & se briser, alors déborders de nouveau la
férocité dos anciens combattants, 1'exhaltation frénétiquo des
"Berserkers que les podtes du Nord. chantent encors aujourdthui,
"Alors, et ce jour, hélus, viendra, les vieilles divinités guer-
" riéres se ldvermnt ge 1egrs tombeaux fabuleux, essuisront de
"leurs yeux la poussiére séculaire; Thor se dressera avec son mar-
teau gigantesque et démolira les cathédrales gothiques... Quand
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"vous entendrez le vacarme et le tumulte, soyoz sur vos gardes, nos
"chers voisins de France, et nc vous mélez pas de l'affaire que nous
"ferons chez mous on Allemagne: il pourrsit vous en arriver mal.
"Gardez-vous de souffler le feu, gurdez-vous de l1téteindre: car vous
"pourrioz facilement vous bruler lus doigts. Ne riez pas de ces con-
"seils, quoiqu'ils viennent d'un réveur qui vous invite & vous d4-
"fier de kantistes, de fichtéens, de philosophes de la naturs; ne
"riez point du podte fantasque qui attend dans le monde des faits
"la méme révolution qui s'est opérée dans 1% domaine de l'esprit.
"La pensée précéde 1'action comme 1°éclair le tommerre. Le tonnerre
"en Allemagne est bien & la vérité allemand cussi: il n'est pas
"trés-leste, et vient en reulent un peu lentement; ma‘s il viendra
"et quand vous entendrez un craquemernt comme Jamuis croquement ne
"s'est fait encore entendre dans l'histoire du monde, sachez que le
"tonnerre allemand aurs enfiin touché lo but, A ce bruit, les aiglos
"tomberont morts du haut des airs, ot les lions, dens les déserts les
"plus reculés de 1'Afrique, baisseront la queue et se glisseront
"dans leurs entres royaux. On exécutera en Allemogne un drame au-
"prés duguel la révolution frangaise ne sera qu'une innocents idyl-
"le. Il est vrai qu'aujourd'hui tout est calme, et si vous voyoz ga
"et 1a quelques hommes gesticuler un-peu vivement, ne croyez pas
"que ce soient los acteurs qui seront un Jjour .chargés de 1la ropré-
"sentation. Ce ne sont que des roquets qui courent dans 1 'ardne vi-
"de, aboyant et échangoant quelques coups d¢ dent, avant l'heure ol
"doit entrer la troupe des gladictours qui combattront & mort.

"Et 1'heure somners. Les peuples se grouperont comme sur les
"gradins dtun amphithédtre, autour de 1'Allemagne , pour voir de grands
"ot terribles Jeux. Je vous le conseille, Frenguis, tenez-vous alors
"fort tranquidlus, et surtout gardez-vous d'applaudir. Nous pour-
"rions facilement mal interpréter vos intentions, et vous renvoyer
"un peu brutalement suivant notre maniére impolie; car, si jadis,
"daps notre état d'indolence et de sorvage, nous avons pu nous me-
"surer avec vous, nous le pourrions bien plus encore dans 1'ivres-
"se arrogante de notre jeune 1iberté. Vous savez par vous-mémog
"tout ce qu'on peut dans un pereil état, et cet état,vous n'y &tes
"plus... Prenez donc garde! Jo n'ai que de bonnes intentions ok je
"vous dis d'amdros vérités., Vous avez plus & craindre de l'allemagne
"délivréa, que de la sainte-alliance toute entiére avec tous g
"Croates et les Cosaques. D'abord, on ne vous eime pas en Allema-
"gne, cc qui est presque incompréhensible, car vous 8tes pourtant
"bien aimables, et vous vous 8tes donné, pendant votre séjour en
"Allemagne, beaucoup de peine pour plaire, au moins & la meille ure
"et & la plus belle moitié du peuple allemand; mais -lors méme -que
"cotte moitié vous o merait, co'est justement celle qui ne porte pas
"d'armes, et cout 1'amitid vous servirait peu. Ce qu'on vous repro-
"che,nu juste je ntai Jomais pu le savoir, Un jour,d Goettingue, dans
"un cabaret & bidre, un Jeune Vieille-Allemagne dit qu'il fallait
"venger dans le sang des Frangais le supplice de Konradin de Hohen-
"staufen que vous aves décapité & Neples. Vous avez certainement
"oublié cela depuis longtemps; mais nous n'oublions rien, nous. Vous
"voyez que, lorsque 1'envie nous prendra d'en découdre avec vous,
"nous ne manquerons pas de raisons d'Allemand. Dans tous les cas je
"vous conseille d'8tre sur vos gardes; qu'il arrive ce qu'ilk. voudra
"en Allomagne, que le prince royal de Prusse ou le doeteur Wirth
"purvienne & 1a dictature, tenez-vous toujours armés, demsurez tran-
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"guilles & votre poste, lta au bras, Je n'ai pour vous que de
"bonnes intentiuns, et il prosque été effrayé quand j'si entendu
vos ministres avaient le projet de désarmer

vous connaisser votre Olympe. Parmi les Jjoyeuses divi-
" s'y régalent de nectar ot dtambroisie, vous voyez uns
qui, au milieu de ces doux loisirs, conserve néanmoins tou-
8 une cuirasse, le casque en téte et fa lence & la main.
"C'est la déesse de la sagesse. (T+I, Be purtie, pp. 179-184)

I-VDE LA CONNAISSANCE EN GENERAL

La philosophie moderne a ramené toute la philosophie eu pro-
bléme do la connaissance. " Le cogito, ergo sum de Descartes, est
la maxime dont dépend tout 1'interdt de 1a philosophie moderne."

(Hegel, Logique, chap,V) " La grandc question fondamentele de toute

philosophic, et spécinlement de 1la philosophie modorne, est celle

du rapport de la pensée & 1'8tre." (Engels, Ludwig Feuerbach, chap. IT;

T.C. du Morxisme,p.35, lignes 27-28)

Puisque le probldme est drun si grand intérét,nous nous atten=
dons 8 des préeisions sur le “ce quo cleost" de la connaissance,nous
nous attendons & une définition. Et cela d'autant plus que las mo-
dernes rattachent toute leur doctrine 8 lu nature de 1a comndissan~
ce. Or, la définition est principe de science. Clest pourtant en
vain qu'on cherchera lour définition de la connaissance. Tls ont
tiré des onnclusions sans avoir défini. Ce contournoment des pro-
bldmes les plus élémentaires est caractéristique des modernes, On
dirait qu'il leur manque la simplicité nécessaire & 1'abord des &lé-
ments. "Parvus error in principin, pessimus in fine".

Eddington, si judicieux par ailleurs, nous donne un gxenple
typique de ce countournement. Au début de son ouvrage cité plus haut,
il dit :"I% will not be necessary for us to formulute a genoral de=-
finitinn of knowledge. Our procodure will be to specify a particu=-
lar collection of more or less widely accepted knowledge, and then
to meke an epistemological study of its nature." (ppel-2) Mais & la
fin de son volume, il formule des conclusions générales qui débor-
dent les limites qu'il s'était assignées, et dont la justification
dépend de la. définition de la connaissance -envisagée comme telle,

Il y a pourtant moyen de savoir comment les modernes s8'expri-
ment au sujet de la commaissance, en consultant des ouvragos ¢l ils
ne peuvent contournor le probldme: les vocabulaires ou lexiques phi-
losophiques. Que dit le Vocabulaire tochnique et efitique de la phi-
losophie (La Société frangaise do philosophie, Paris,Alcan,1932)
au motTconnaftre"? "gvoir présent & 1l'esprit un certain objet de
pensée vrai ou résl." '

‘Cette définition n'est pas trds rigoureuse. Elle supposc au=-
tant de termes dont 1a définition comprendra le défini. Comment le
méme Vocabulaire définit-il ltosprit ? “La réelité pensante en gé-

- néral." Qutest-ce que c'est que lo pensée? Au mot"pensée™, on dé-
finit celle-ci par 1la comnaissance, par les différertes sortes de
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connaissance, mais toujours par la ocomnaissance. La définition est
par conséquent circulaire. Bt le cercle se complique par ltaddition
de "un certain objet de pensée", puisque "objet" et "pensée" se dé-
finissent par la comnaissance. Au mot objet, on dit: “ce qui est
pensé, ou: représenté." Tout cela revient & dire que connaftre, clest
avoir présent 4 un connaissant un certain objet connu.

De plus on a wvoulu la définition trés compléte, et on a cru
nécessaire d'ajouter & objet de pensée, "wrai ou réel". Dis lors
la simple appréhension ne serait p~s une commaissance; la connais-
sance fausse n'en sorait pas uno. De méme la connuissance d'un obe
Jet irréel (centaure, 8tre de raison) ne serait pus une connaissan-
ce, l'objet irréal ne serait pas un objet.

Comment définissons-nous la connaissance ? Connaltre, clest
"&tre lt'autre, osse aliud". Nous distinguons,en effet, deux manié-
res d'8tre: "8tre" tout court; c'est 1'8tre qui convient & toute
chose; & ltarbre,a la pierre,la maison, le cheval,l'homme,etc,
Et"8tre l'autre": c'estd-dire, 8tre non seulemont soi, non soule-
ment ce que l'on est, mais &tre en plus do ce que l'on est,l'8tre
que l'on n'est pas. Etre l'autre est ainsi autre qu'étre tout court.
Et ainsi 1l'univers est constitué de deux sortes d'8tres : les uns
sont simplement eux-mémes; les autres sont en plus les autres cho-
S6S.

Lisons maintenant saint Thomas, de Veritate, q.II,art.2, c.
"Sciendum igitur, quod res alique invenitur perfecta dupliciter.
Uno modo secundum perfectionem sui esse,quod oi compotit secundum
propriam speciem. Sed quia esse spscificum unius rei est distinc-
tum ab esse gecifico alterius rei; ideo in qualibet re creata hu-
Jjusmodi perfoctioni habitae in unaquaque re, tantum deest dc per-
fectione simpliciter,quantum perfoctius in aliis speciebus inveni-
tur; ut cujuslibet rei perfectio in se consideratas sit imperfecta,
veluti pars totius universi perfectionis,quue consurgit ex singule -
rum rerum perfectionibus,invicem congregatis. Unde ut huic imperfec-
tioni aliquod remedium esset,invenitur alius modus perfectionis in
rebus creatis,secundum quod perfectio quae est propria unius rei, in
altera re invenitur; et haec est perfectio cognoscentis in quantum
¢st cognoscens; quia secundum hoc & cognoscente uliquid cognoscitur
quod ipsum cognitum aliquo modo ost epud cognoscontem; et ideo in
III de Anima (com.15 et 17) dicitur, animem essc gquodemmodo omnia,
quia natae est omnia cognoscers. Et secundum hunc modum possibile
est ut in una re totius universi perfectio existat. Unde hasc est
ultima perfectio ad quam animapotest pervenire, socundum philoso-
phos,ut in ea describatur totus ordo universi, et causarum ejus;
in quo etiam finem ultimum hominis posuerunt,qui secundum nos
in visione Dei, quias secundum Gregorium, quid est quod non videant
qui videntem omnia vidente"

Dans la premidre partie de ce toxte, saint Thomas montre qu'il
existe en fait deux manidres d'8tre: cortaines choses n'ont que la
perfection qui leur ast propre en tant qu'elles sont des sujets;
mais il existe aussi des choses qui sont on m8me temps les autres
choses, non pas d'une manidre subjective, mais d'une manidre objec-
tive.

Afin de mieux saisir en quoi consiste cette manidre d'etre
propre aux connalssants, faisons quolques considérations sur'l'es-
pace ot le temps en rapport avec la connaissance.
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Ce qui caractérise les choses spatio-temporelles envisagées
purement comme telles, c'est qu'clles ne sont pas seulement ex-
térieures les unes aux autres d'une fagon homogene, voire elles
sont extériecures & elles-mdmes.Duns la masure ol Je suis dispersé
dens 1'espace{ ma t8te est ici ot mes piods sont 1l8),je suis exté-
rieur & moi-mfme. Il en est de méme au point de vue de la durée
temporelle. Dans la mesure ou "hier" n'est pas"aujourd'hui", ni
"hier" nl "aujourdthui"demain', 1'ax1stence est dispersée et exté-
rieure 8 elle-mbme.

Les choses matérislles,dans la mesure ol elles sont dispersées
de cette manidre spatinle et temporelle,sont enfermées et empri-
sonnées dans elles-mémes: elles ne comm aiquent ni avec leur &tre
propre, ni avec celui des autres. Elles existent dans la muit de
la subaect1v1te.

Mais gréce g la connalssance, l'homme et la brute surmontent
cette diffusion; grfice & la commaissance, les choses pouvent exister
les unes dans les autres, 8tre présentes les unes aux autres,voire
8 elles-m8mes. On voit aussit8t que la présence impliguée dans la
comnaissance ntest ni spatiale ni temporelle: la présence spatiale

-ou temporelle ne. suffit pas pour connaftre. Les briques sont pré-

sentes, mais vlles ne se comnaissent pas. Il faut que la chose
connue' soit propremont dans le connaissant, non pas comme un cha-
peau dans une armoire, ou comme l'hultre dans l'estomac: l'armplre
n'est pas le chapeau; tandis que le connaissant est le connu. Faut-

il en conclure que le connaissant et le connu, sont la mSme phosa’
Ne stensuivrait-il pas que le chien et l'arbre qu'il cormalt sont
la m8me chose, et qu'entre moi-méme et les choses que je connais,
il ntexiste aucune distinctf{on? N'ost-ce pas 1a justement 16 plus
grossier subJect1v1sme ?

Ctest’ icl méme qutil faut faire la dlstinctidn entro les doux
manidres d'étre, distinetion cunnue de tous, bien que peu en.suisis=
sent les conséquences.Le chien ne devient pas l'arbre en sorte que
lt'arbre deviendrait chien, ou que le chien se transformerait en
arbre: en dtautres termes, connaitre, ce n'est pas devenir l'tautre
entitativement, mais ctest devenir l'autre en tant qu'autre: ctest
devenir l'autre sans supprimer 1l'autre : avoir 1'autre comme autre.

Aprds avoir indiqué la différence entre cos deux menidres
d'8tre (dlfference qui se constate, qui ne se démontre pas- diffé-
rence qui permet de définir’), saint Thomas détermine maintenant la
racine propre de la commaissunce: "Perfectin autem unius rei in
altera esse non potest secundum determinatum esse quod habebat in
re illa; et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera, oportet
eam considerare absque his gquaee nata sunt eam determinerse. Et quia
formee et perfectionss rerum per materiam determinmantur; inde est
quod secundum hoc est aliqua res cognascibilis seoundum quod & ma=-
teria separatur; unde oportet quod ctiam id in quo suscipitur talis
rei perfectio,sit immathriale; si enim esset materiale,perfectio
recepto esset in eo secundum aliquod esse determinatum; et ita nom
osset in.oeo secundum quod est cognoscibilis; scilicet prout exis®
tens perfectio unius, est nata esse in altero. Rt ideo erraverunt
antiqui philosophi, qui posuerunt simile simili cognosci, volentes,
secundum hoc, quod anima, quas cognoscit omnia,ex omnibus noturali-
ter constitueretur; ut terra terrum cognosceret,aqua aquam, et sic
de aliis. Putaverunt enim quod perfectio rei cognitae in cogoﬁscon-
te habeat esse determinatum,secundum quod habet esse deterninatum
in propria natura. Non autem ita recipitur forme rei cognitece in




in cognoscente; unde et Commentetor dicit in III de Anima(comm.3),
quod non est idem modus receptionis quo formae recipiuntur in intel=-
lectu possibili et in materia prima; quia oportet in intellectu oo~
gnoscente recipi aliquid immaterialitor,..." '

L'inmatérialité est donc la racine de 1la oonunaissance, immaté-
rialité en tant qu'opposée & matérielité,en tant que le matidre a
raison de sujet.-La matérialité proprement dite n'est qu'une espé-
ce de subjectivité, la distinction d'acte et de puissance, de subsg~
tance et. draccident en sont d'autres. (vdir Joan de S.Thomas,Curs.
Thenl.,TeII,disp.X¥I, art, 1, p.3.. et §6q.,T.C,) Tout &tre oréé
8 raison de sujet, du moins en tant que son activité n'est pas sa
substance.

Devenir 1'autre, assimiler l'autre de manidre cognoscitive,
c'est liassimiler sans assimiler ce qui le détormine & &tre un su-
Jjet enfermé en lui-méme: la connaissance comporte par conséquent
séparatinn de cotte subjectivité, de cotte matérialité: immutéria-
1ité s'oppose & matérialité somme objectivité & subjectivité.

Voir aussi Ia, Q.XIV, art. 1, corpus.. (T.C.)

Connaitre, ctest "habore formam rei alterius": avoir la forme
de l'autre, et non pas : a¥oir une autre forme. La connaissance est
-une-assimilation objective, et c'est pur 18 qutelle se distingue de =~
la nutrition, de la digvstion,laquslle ost une assimilation subjeo=-
tive, '

Dans la digestion est engagé un autre, mais cet autre n'est pas
absimilé d'une manidre objective: la digestion consiste & supprimer
ltautre, je veux dire la bonne digestion. L'autre y est détruit com-
me autre: il est désintégré et devient le sujet qui l'assimile. Di-
gérer-une chose, clest se la faire sienne aubjectivement: 1'autre
nty est pas possédé comme dutre,mais comme soi. La digestion affecte
1'autre comme sujet. Deans la nutrition, celui qui se nourrit ne do-
vient pas semblable & ce qui ost assimilé, ot %'assimilé:ne devient
pas semblable & celui qui l'assimile: 1'assimilé est ghpprimé, 1l'as-
similant se maintient.

La comparaison faite est importante: les philosnphes moderncs
persistent & c-nfondre connaissance ot digestion, en tant qutelles
considérent sujet et objet comme &tant de la reison intrins§que de
la connaissance. C'est pourquoi Hegel regarde la contradiction et
le conflit comme intrinsdques & 1a pensée; l'entithése "subjectif"-
"objectif" étant de la raison de la connaissance, le cnnnaissant
on tant que comnaissant se trouve eon mdme temps ocomme sujet devant
l'objet lequel n'est pas objet sans 8tre aussi et en tant qu'objet,
sujet: et par conséquent 1l'assimiletion cognoscitive consistera
dans une lutte de sujet ot d'objet: le sujet absorbe 11objet-en
supprimant , en détruisant. Convertissant ainsi 1l'objet en sujet,
le non-moi en moi, la conpaissance est une position de sol, sem-
blable & 1'assimilation nutritive de carottes, dont la désintégre
tion comporte pour nous une position de soi. Ce que les modernes
appelle objot,nous l'appelons aliment; ce qu'ils uppellent esprit,
nous l'appolons puissance nutritive. Il est tros remarquable qu'ils
aient substitué & llopération vitule la plus parfaite,l'opération
vitale lu plus inférisure qui ne comporte méme pas d!immencnce. Ils
n'on méme pas envisagé la génération gqui comporte au moins simili-
tude; praocessio viventis a vivente a priuneipio vitae conjuncto in
similitudinem naturse. :
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Dans la conneissance il y a appropriation do l'eutre, mais cet-
te appropriation ne supprime pas l'autre: elle assimile 1l'autre en
tant qu'autro: l'autre est au dedans du connaissant non en tant
que coelui-cl est sujoet, Meisen tant qu'il peubt sortir de soi-mfme
tout en restant identique & soi-méme,en tant qu'il peut Stre 1'au-
tre tout en restant ce qu'il est. En d'autros tepmes, le comnais=~ t
sant deviont 1l'autre,non par sa matiére qui regoit une autre forme,
mais par sa forme en tant que celle-ci émerge au-dessus do la motise
re.

L'assimilation cognoscitive envisagée purement comme tclle n'af-
fecte donc subjectivement ni le connu,ni le connnissant. Par 14,
et le connu et lo connaissant ont une certaine infinité. Quelle que
soit sa perfection par ailleurs, toute chose connaissable compdrie
une certaine infinité en tant qu'eolle peut &tre connue par une in-
finité do oconnaissants. .

Il faut d'aillours se méfier de l'emploi, & ce niveau du pro-
bldme de 1la connaissance, d'expressions courantes qui no sont &
propos qu'en discutant une cortaine espéce de conneissance, telles
les expressions "monde extérieur”,"objet extra-mental’ etc. C'est
une erreur-que de ‘soutenir que ltobjet de la connaissence envise-
g& com © tol est extra-mental, ou que la connaissance porte de soi
sur le monde extérieur,si pur monde extérieur on entend ce qui est
extérieur au connaissant. Le connu est dans le connaissant, et le
cormaissant est lo sonnu. Quand nous disons que le connu est"autre®
autre s'oppose au soi subjoctif, et noh pas.au connaissant. Dans
la commaissance de soi-méme, l'autre est soi, soi comme objet, et
non pas soi comme sujet; ou, si l'on veut, quand on comnaft le sci-
sujet, il est connu comme soi=sujet=objet, il est atteint sous la
formalité objet. L'emploi de 1l'expression "monde oxtérieur" ne se-
rait justifié & ce niveau que si clle était prise comme substitutb

de 1™entre" ou d' "objet". De méme "objot extra-mental' ne sera eme-

ployé que lorsqu'il s'agira de distinguer les objets qui ne peu-
vent exister en dehors du comnaissant, des objets qul existent
dans le réel; lorsqu'il faudra distinguer entre une certaine espl-
ce d'objet en soi, ot l'objet tel qu'il est dans le connaissant:
un objot peut, soit & cause de la perfection du connaissant, soit
& cause de 1t'imperfection du connaissant, rev8tir certaines con-
ditions qui lui sont propres en tant qu'il est dans ce connaissant.
S'il faut &tre prudent dans l'emploi de ces expressions, c'est
qu'il ne faut pas faire dépendre d'une certaine espdce de connais-
sanee la nature méme de la connaissance en Bénéral,
~_Dans.laAmes.\,u.-‘e.‘...o&..l.f.\.‘connaissancercom.por-‘ce-c>ppos:‘Lt:'Lon'de"-su.je'b
et d'objet, il y a défaut dans la raison méme de connaissance. Dans
la mesure ol le connaissant a raison de sujet, 1l n'est pas connais=-
sant: le connaissant n'est connaissant qu'en .ant qu'til est ltautre
en acte. Par exemple, l'intelligence en puissance est subjective
par rapport & l'objet. La distinction de 1'essence et de ltintel=-
ligence dans les esprits purs dit subjoctivité. Ce n'est pas dire
que duns tout connaissunt agant raison de sujet,le connaissance
reste subjective: clest dire seulement que la connuissance y est
limitée. Il est vrai que dens le cas de la connaissance humaine,
il y & du connaissant au connu un rapport de sujet & objet, nous
disons,sn effet, que ce connaissant est mesuréd par l'objet. iiais
il n'est pas mesuré et déterminé en tant que vonnaissant. Co'"mesu-
ré"est cn offet préalable & la connsissoance proprement dite. Si le
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"subir 1l'objot" était de la mature de la conneiseance, il faudrait
concovolr une passi ité dans la connaissance divine. Quand nous
employons parfois 1l'expression "sujot de connaissance™ oomw 1'6~
quivalent de "connaissant", il fautlvoir saulement une projeotion.
le reflet de notre manidro de concovoir, sujet & ocution.

On voit par 14 en quel sens 1'expr0831on "oonnuissance subjecti~
ve" appliquée & ce niveau du probldme, est uno contradiction dans
les termes: i.0. gn tant. que connaissance,subjective voudrait dire
une connaissance sans objet. Dire g ue l'objet est de la raison
méme del|comnaissance, c'est dire que l'objectivité est de la rai-
son de la commaissance. Donc, la oconnaissance, quelle qu'elle soit,
sensible ou intellectuelle, spéculative ou pratique, dialeoctiquo
ou scientifique, vraile ou fausse, est objective par définition.

Considérons,pour terminer,quelques difficultés.

I1 semble que le définition "&tre l'autre” soit mauvaise, car
elle exclut la connaissance de soi~-méme. Elle serait donc d'autant
moins prédicable que la connaissance est plus parfaite. En effet,
les substances intellectuelles "redeunt ad essentiam suam reditione
completa..; secundum quod cognoscunt se coghoscere,jam ad se redire
incipiunt, quia actus cognitionis est mediub inter cognoscentem.
ot cognitum. Sed reditus iste dompletur secundum quod cogoscunt
essentias proprias; unde dicitur in lib.de Causis (prop.XV),quod
omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditio-
ne completa." (Q.D.de Veritate, g.1l,8.9,c.) Par amilleurs, Dieu,
dont la connaissance est absolument parfaite, ne connalt les au-
tres choses qu'en tant qu'il se connaft lui-m8me.- Réponse: Par
1t"adtielnous n'entendons pas formellement 1! autre-sujet, mais
ltautre-objet, opposé au soi-sujet. Cependant, selon la voie de la
manifestation,nous commengons par donner des exemples aolt le con-
naissant comnaft des choses autres que sol. " In habentibus autem
cognitionem sic determinatur unumquodque ad proprium esse naturale
per formem naturalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum
rarum 3 sicut sensus recipit species omnium sensibilium, et intel~-
lectus omnium intelligibilium. Et sic anime hominis fit omnia quodam
modo secundum sensum et intelleotum, in quo cognitionem habentia
ad Dei similitudinem quodam modo appropinguent, in quo omnia prae-
existunt, sicut Dionysfus dicit.." (I&,Q.So,a.l,c.) I1 reste aussi
que, dans la connalssance de nous-mémes, nous sommes nous-mémes
em tant qu'autre, & savoir, comme objet. o .o K

I1 semble que cette autre définition de s.Thomas : " habere
formem rei alferius", ne soit pas assez large, car elle semble ex-
clure 1lt8tre de raison, qui est poulbant objet.~ Ryponse- "res"

- comprend ici & la fois "res" au sens restreint, et aussi ¥ quod

concipitur ad instar rei". Ou encore: le contexte montre suffisam=
ment que saint Thomas suit la vole de la menifectation: "cognos=-
centie a non-osgnoscentibus in hoc distinguuntur, quia non-cognos-
centia nihil habent nisi formam suam tantum, sed cognoscens natum
est habere formam etiem rei alterius.."(la,q.14 8sl, c.) Cette dé-
finition serait alors provisoire. (Voir reponse 8 la premiére ob-
jection)s Du reste,l!'8tre réel est anterleur & 1'8tre de raison,
et tout 1t'étre de ce dernier consiste & 8tre "ad instar". On peut
comparer ce cas & celui de la substance et de l'accident.
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On définit aussi la comnaissance : "fieri aliud".(Voir Ia,q.80,
a.1l : "fit omnia...") Or, "fieri", devenir, signifie le passage
de la puissance & l'acte. Mais,la connaissance ne oonsiste pas
dans ce passage, puisqu'elle est "actus perfecti'.- Réponse: saint .
Thom&s n'emploie pas cette expression comme définition do la con-,
naissance comme telle. Il parle de la comnnaisance humaine. Or,
nous passons de ltignorenee & la oonnaissence, ot dtune connais-
sance & l'autre. Notre connaissance proprement dite est précédée
d'un certain devenir. Bien que oe devenir ne soit que préalable
8 la connaissance, il n'en est pas moins un devenir pour la con=-
naissance. Du reste, si lton voulait y voir une définition wéri-
table,il faudrait entendre le terme "devenir" au sens large et
commun &.1' "actus imperfectil et & 1' "uctus perfeoti'. Et,ou
liou de signifier le passage & la connaissance, elle indiquerait
plutat%(éo;jjiaﬁEBﬁﬁ_iEEEﬁasbcomme action, soit comme égression
vitale, ou,plus proprement, oomme union opérative et état de tone
dance actuelle et achevée vers l'objet possédé, "..actus intelli-
gondi unit objoctum per modum operationis tendentis in illud.(e.)
-Et ideo non est unlo reprassentativa sed operativa seu per modum
actus- secundil, non ut-continens, sed ut tendens ad objeoctum,"
(dide S.Thomas, Curs. Phil.,T.I,pp.713b38; 714a7)

On définit la certitude "determinatio intellectus ad unum! Or,
quelque cértitude est dito subjectivae. Donc quelque connaissancs
est subjectivo.~ Réponse: Dans la certitude dite subjective, 1'ob-
Jjet ne Sause pas par lui-m8me la certitude, mais 1l'intelligence
adhére & une partie de la proposition sous la motion de la volon-
té. La certitude subjective comporte,sous ce rapport, " aligquid
extra genus notitiae". Notre volonté est une faculté subjective
en tant qu'elle & pour objet ltertitatif. "Cognitum in cognoscen-
te, honum in rebus." - Contre la volonté faculté subjective on
pourrait objecter que Disu ne peut avoir raison da sujet; or il
Yy & en Dieu volonté et amour.- Réponse: L'amour est,de soi,"vis
unitivea et ooxoretiva". Paroe que le bien que Dieu se veut ntest
autre chose que soi, cette unicn est en Lui sans composition,et,
par conséquent, la volonté divine ne peut avoir raison de sujet.
(Ia, 9.20,a.1,ad 3) Or, Dieu seul est bon par ossenoce.(q.6,art.3)
Donc, dans tout amour créé, ltappétit aura raison de sujet.

"Qualis unusquisque est, talis ei finis videtur." (III Ethio.,
lect.13) Dono,le Jugement qui portesar la fin dépend de la dispo=-
sition subjeetive du sujeb. Done, quelgue conneissance est suhjec-
tive.- Réponse: cet adage a rapport & la vérité et & la fausseté
. pratiques. Or,.la vérité pratique consiste .dans la .comformité &
ltappétit droit. La vérité prudentielle, par exemple, dépend de
ltappétit. Or, 1l'appétit est subjeotif. (Voir la seconde réponse
du paragraphe précédent).

La conneissence dialectique, soit commune,soit probable, n'est
pas objeotive, car elle ne représente pas les ohoses telles qu'el-
les sont en soi. En effet, il existe toujours un hiatus entre les
choses e/ soi et l'intention seconde commino et extrinsdque, e%
ltopinion, - Réponse : La difficulté provient de oe que l!'on idem-
tifie l'objectivité comme telle avec 1l'objechivité des choses en
sol. Dans cette deuxidme acception, ltobjectivité se rapporte &
la vérité: alors, la commaissance est dite objective quand elle
est conforme eux choses telles gqu'elles sont en elles-mbmes.
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quod sit prudentissimum omnium aliorum animelium. Et in genere ho-
minum ex sensu tactus accipimus, quod aliqui ingeniosi sunt, vel
non ingeniosi: et non secundum aliquem alium sensum. Qui enim ha-
bent duram carnem, et per consequens habent malum tactum, sunt inep-
ti secundum mentem: qui vero sunt molles carne, et per consequens

‘boni tactus, sunt bene apti mente.Unde etiam alia animolia habent

duriores carnes quem homo.- Sed videtur, quod aptitudo mentis magis
respondeat bonitatl visus, quam bonitati tactus: quia visus est spi=-
ritualior sensus, et -plures differentias rerum demonstrat.- Sed di=-

sensuum:manifestum est enim, quod organum tactus diffunditur per to=-
tum corpus, et guodlibet instrumentum cujuscumgue sensus est etiam
instrumentum tactus; et illud, ex quo aliquid dicitur esse¢ sensiti-
vum,est sensus tactus. Unde ex hoc quod aliquis habet meliorem tac-
tum, sequitur quod simpliciter habet meliorem sensitivam naturam, et
per consequens, quod sit melioris intellectus. Nam bonitas sensus

est dispositio ad bonitatem intellectus. Ex hoo autem, quod aliquis
habet meliorem auditum et meliorem visum, non sequitur quod sit
melius sensitivus, vel melioris sensitivae simpliciter, sed solum
secundum quid.=- Alia ratio est, quia bonitas tactus consequitur----
bonitatem complexionis sive temperantias. Cum enim instrumentum tec-
tus non possit esse denudatum a genere tangibilium qualitatum,eo0 quod
est ex elementis compositum, oportet quod sit in potentia ad extre~
ma saltem por hoc, quod est medium inter ea. Ad bonam autem complexio-
nem corporis sequitur nobilitas animae: quia omnis forma est propor-
tionata suae materiae. Unde sequitur, quod qui sunt boni teaoctus,
sunt nobilioris animae, et perspicacioris mentis." (In II de Anima,
lect.19,nn.482-485)

Il existe, de cette primauté du toucher, un témoignage souve-
rain: "Nisi videro in manibus ejus fixuram clavorum,|et mittam ma~
oum meem in latus ejus, non credam." (Jo.c.XX,v.25) .

Il semble,toutefois, que saint Thomas se soit contredit. Dans
le commentaire que nous venos de citer, il appelle le toucher “cer-
tissimus sensuum". Mais, dans son commentaire sur les létaphysiques
(I,lect.Z,nos) il dit expressément,'visus certius et perfectius
judicat de sensibilibus inter alios sensus.”

Cette contradiction est seulement apparente. Dans les Métaphy-
siques, Aristote et saint Thomas se placent au point de vue de la
perfection de la connaissance envisagée au point de viie de ltaobjec~
tivité, et de la certitude & ce méme point de vue. La vue est plus
immetérielle, parce qu'elle est plus détachée, et parce qu'elle fait
connaltre plus de choses et plus de différences. Elle révéle davan-.

~tage la distinction des choses. Si le toucher est plus certain au

point de vue du fait, la vue l'est davantage au point de vus mani-
festation de la distinction des choses et de leur multiformité. Le
toucher est davantage m8lé aux choses dans leur concrétion : la tem~
pérature de l'organe affecte le Jugement sur la température de 1'cb-
Jot senti. Une main trds froide Juge chaud un objet tidde, et inver-
sement. L'organe de la vue est lui sussi sujet & des étets différents
qui influent sur 1'objet, mais non dans la mdme mesure. Et sous ce
rapport, la vue est moins conditionnée, et son jugement plus dé-
taché. Elle est plus certaine des différences et plus fine.
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Notre connaissance intellectuelle la plus élevée prend son ori=
gine dans la connaissance la plus humble que l'on pulsse concevoir.
"Nihil in intellectu quin prius fuerit in sensus" Sous ce rapport,
1'idéalisme peut 8tre considéré comme une révplte contre 1'humilité
de cette origine. Il estime indigne de l'homme cette soumission au
sens. Et pourtant. 1tidéalisme le plus ebsolu, celui de Hegel,n'at-
teindre méme pes & la notion de connaissance; ‘et les autres formes
dridéalisme plus atténuées attribueront & la connaissance intellec-
tuelle les caractéristiques de la connaissance sensible la plus 1n-
férieure. On y peut voir une sorte de revanche.

"Parmi les sens nous distinguons les sens de la nature et les
sens do la connaisscnces Nous disons sens de la nature ceux qui sont
ordonnés "ad sustentationem naturae", c'est-d-dire & la croissance,
8 la conservation et & la propagation qui sont des oeuvres deo la -
nature,et, plus précisément, de la nature veéetatlve. Tels le goQt
(nutritlon), et le toucher en tant qu'il est ordonné 4 la génération.
On appelle sens de la connaissance, les sens ordonnés & la comnnnis-
sance, en tant que celle-ci peut aveir raison de fin: la vue, l'ouls,
et dans une certaine mesure,l!odorat., Le toucher, en tant que semns
de ltexpérience et principe de connaissance intellectuelle, n'est
pas exclu de cette catégorie. Il différe toutefois profondément de
la vue, par exemple, en ce que celle-ci a davantage raison de ter=-
me « ’

Les b8tes ne poursuivent pas la connaissence sensible on tant
que connaissance, mais en tant que principe de délectation sensible.
Chez elles, méme les sens qui sont,de soi, sens de la connaissance,
sont ordonnés & la nature. Le lion ne se complaft pas dans la vue
du cerf en tant qu'objet de connaissance, mais en tant que nourri-
ture, ¢t en vue de la délectation de le dévorsr.

"Ostendit (Philosophus) quod delectationes praedictorum sen=
suum(visus, auditus,olfactus) non conveniunt aliis animalibus per

se, sod solum per accidens. Et dicit quod in aliis enimalibus non

fit delectatio secundum praedictos tres sensus nisi per accidens,
idest in ordine ad gustum et tactum. Et hoc manifestat primg in
sensu olfactus; quia canes non delectantur in odore leporum. prop-
ter ipsum ndorem, sed propter cibum quem sperant,cujus sensum per
odorem accipiunt. Secundo ostendit idem in sensu auditus. Et dicit,
quod leo deleoctatur in voce bovis propter comestionem quem appro=-
pinquare cognsscit per vocem. Unde videtur gaudere voce bovis, sed
hoc est per accidens,Tertio manifestat idem in visu. Et dicit, quod
etiam leo non delectatur in aspectu cervi et oaprae, quam vocat a- -
grestem capram, quando invenit aliquid hujusmodi,sed delectatur in

- spe habendi -cibum. - Horum-autem ratio-est, guia eppetitus-anime~

lium aliorum movetur solo instinctu naturae. Efi ideo non delectan-
tur nisi in his quae pertinent ad sustentationem naturae, propter
quam dantur ejusmodi sensusanimelibus. Sed hominibus dantur propter
cognitionem sensibilium, ex quibus proceditur ad cognitionem rationis,
quae movet hominis appetitum. Et inde est quod homo delectatur in
ipsa sensibilium convenientia secundum se consideratorum, etsi non
ord3nentur ed sustentationem naturae."(In III Ethic., lect.l9, nn.610-
611

La connaissance, quand elle est ordonnée aux osuvres de.la nature,
et, quand elle a pour mobile premier la délectation, est instrumen-
tale. "...unumquodque, in quantum ematur, efficitur delectabile.
Sensus autem,ut dicitur in I Metaph., in principio,propter duo di-
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liguntur,scilicet propter cognitionem et propter utilitatem: unde
et utroque modo contingit esse delectationem secundum sensum. Sed
‘qmia epprehendere ipsam cognitionem tanquem bonum quoddam, proprium
est hominis,ideo primae delectationeg sensuum, gquae scilicet sunt
secundum cognitionem, sunt proprise hominum; delectationes autem
sensuum, in quantum diliguntur propter utilitatem, sunt communes
omnibus animalibus, ‘

Si igitur loguamur de delectationo sensus quae est ratione cogni-
tionis,manifestum est quod secundum visum ést major deleotatio quam
secundum aliquem alium sensum.Si autem loquamur de deleoctationo sen-
sus quee est ratione utilitatis, sic maxima delectatis est secundum
tactum. Utilitas enim sensibilium attenditur secundum ordinem ad
conservationem naturae animalis. Ad hanc autem utilitatem propin-
quius se habent sensibilia tactus: est enim tactus cognoscitivus
eéarum ex quibus consistit animal,scilicet calidi et frigidi, et hu-
midi et sicel, et hujusmedi. Unde secundum hoc delectatimnes guae
sunt secundum tactunm, sunt majores, quasi fini propinquiores. Et
propter hoc etiam animnlia, quae non habent delectationem secundum
sensum,nisi ratione utilitatis, non delectantur secundum alios sensus
nisi in ordine ad sensibilig tactus: neque enim odoribus leporum
canes gaudent, seod cibuatione; neque leo voce bovis, sed comostione,
ut dicitur in 3 Ethic.,cap.10,circa medium.

Cum igitur delectatio tactus sit maxima ratione utilitatis, de-
lectatio uutem visus ratione cognitionis,si quis utramque comparare
velit, inveniet simpliciter delectationem tactus esse majorem delec=
tatione visus, secundum quod consistit intra limites sonsiblis delec-
tationis: quia manifestum est quod id quod est naturale, in unoquo-
que est potentissimum. Hujusmodi autem delectetiones tactus sunt
ad quas ordinantur concupiscentiae naturales, sicut cibi et venersa,
et hujusmodi. Sed si consideremus delectationes visus, secundum quod
visus deservit intellectui, sic delectationes visus erunt potiocres,
ea ratione qua et intelligibiles delectationes sunt potiores sensi-
bilibus."( Ia IIae. q.31l, a.6,c.)

Remarquons que le plaisir que nous éprouvons dans la contempla-
tion des oeuvres de ltart d'imitation délectable (1a poésia{/ia
peinture, la musique,etc.) reste 1ié & notre nature animsfe. En ef-
fet, l'objeg\de l'art d'imitation délectable, ce n'est pas 1l'imita-
tion envisagée purement comme telle, mais 1l'imitatidn délectable,

La délectabilité.constitue sa différence. Cet objét n'est pas ob-
jet de pure contemplation, et la délectatignyqﬁi 1'accompagne

n'est pas simplement eonsécutive: la délectdbilité est de la rai-
son constitutive de lt'objet. Or, ni l'iptélligenoe, ni la velonté,
envisagées .en elles-mdmes{quantum de §é est), ne cherchent la con=
naigsance,ni le bien, pour fh\délegtétion, mais pour l'opération.
La connaissance poétique reste™instrumentale dans la mesure ei son
objet n'est pas en lui-mbme entiéngment oxempt de la raison de dé=-
lectabilité. Cela ne veut pas dire ‘que l'objet de' pure contempla-
tion n'est pas nécessai;ement suivi db\plaisir, mais ce plaisir
demeure™ quoddam conseqiiens ad ipsem, sieut per se accidens."(Ia IIas,
9.2, 846,c.) Cola ne veut pas dire non plds que l'objet de la pure
pure contemplatisn est mnins délectable qué\l'objet de la contem-
plation poétigué, ctest le contraire, mais iln'est pas poursuivi
sous l'anglo“de la délectabilité, Ceux qui ne peuvent se. complaire -
dans les“oéuvres de l'art d!'imitation délectable\bqraient tort do
trouvor-dans cette dootrins quelque consolation. C'ést, &u contrai-
re, un signe d'infériorité due, soit & la nature, soi%\é la forma
tion. (Voir oussi, Ia ITae, Q.4, 8.2 ), ™
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Dans la mesure ol la connaissance est, par: sa nature mdme,
plus parfaite que les opérations de la noture, et, dans la mesure
oll, dans leos animaux irraisonncbles, méme les sens qui sont de sal
ordonnés & une connaissance et un appétit supériours, sont tout
ontiers ordomnés aux ocuvres de la nature végétative, toute connais--
sance des brutes, puremont Anstrumentale, est une sorte d'anomelie,
tant qu'an ne considdre pas les brutes comme ordonnées & 1'homme
ol la conneissance & reison de terme, % ou les sens de la connais-
sance ne sont plus slmplemenx utiles. La connuissance ne pevt pas
6tre par soi nrdonnée & quelque chose d'inférieur & la connaissan-
coe. Su cond;tlon est une certaing anomnlie, tent que "gtre 1toutre"
ost subordonné & 1'obscur "8tre sci”

Loes brutes ne sont pas de la ruisnn dernidre de notre cosmos,
mais uniquement de son étot de maturation. Nous pouvons nnus repré-
senter lo monde dans sa maturatien comme une tendance vers une ob-
jectivité toujours plus grande s vers la présence vitale, vers 1'in-
telligence radicalement objective. Dans ce mouvement vers la penséo,
nous pouvons distinguer trois-étapes, et, en chacune d'elles, nous
trouvons une préfiguration du terme ulbime.

Voir IV Contra Gentes, c.ll {T.C.), sur leos différente do:rés
dtémanation.( Pn peut lire auss1 1¢ Cosmos, pp. 138-154, ol le texte
du Contra Gentes est reproduit & la page 152)

Sur. la hiérarchie dans nos facultés de connaftre: QQ.Disp. de

Anima, 2413, ce (T.C.)

Considérens maintenant certaines conséquences qu'entraine néces-
sairement la généralisation de la connaissuance sensible.

" Le sens ne peut atteindre les choses que sous l'angle de la
contingence. "...cortitudn (scientis), quod scilicet non possit ali-
ter se habere, non potest haberi circa contingentia aliter se habere,
Tunc enim solum potest de eis certitudo haberi cum cadunt sub sensu.
Sed quandé fiunt extrz speculari, idest quendo desinunt videril vel
sentiri, tunc latet utrum sint vel nnn sint. Sicut patet circa hoc
guod est Socratem sedere." (In VI Ethic., lect.3, n.1145) Si toute
connaissance était sensible,toute réalité serait sensible. Or, com=
me la connaissance sensible ntatteint les choses que sous leur as-
pect tronsitoire, variable, caduc,toutes choses seralent telles.
Contre cette conséquence,on pourrait objecter: " emtendu, les choses
sont telles en tant qu'elles sont sensibles,mais certaines choses
immuables ou nécessaires,ou du moins quelqu'taspect immobile, restent
possibles." Mais unc fois concédée la générulisation ds la connais-
sance sensible,cette obJectlon ne peut tenir, car dans cette hypothd-

86, 1!'immuable et le nécessaire sont tout & fait inconcevables; -car;-

s'ils sAnt congus, ils le sont par lo connanissance sensible; or, la
connaissance sensible n'atteint les choses que sous leur aspect var
riable,caduc,etc. Donc ils ne sont pas congus, mais on se fait 1'il-
lusion de les concevoir.

Si toutes choses sont mobiles quant su tout, on ne pourrsa
rien dire de déterminément vrail ou faux: "si netura rerum sensibi-
liun somper permutatur, et fomnino', ildest quantum ad emnia,ita
quod nihil in ocu est fixum, ncu est aliquid determinate verum dicere
de ipsu. Et ita sequitur quod veritas opinionis vel propmsitionis
non sequatur modum determinatum essendi in.-rebus, sed potius id
quod apparet cognoscenth; ut hoc sit esse verum unumquodque quod
est alicul apparere." ( In IV Meteph., lect., 12, n. 683.) Il res-
terait tout au plus la vérité des apparences. /[Et semblablement,
o'ust la considération du monde sensible qui a conduilt certains
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& croire & la vérité des apparences., Décider de la vérité n'appar-
tient, en effet, pensent-ils, ni au grand nombre, ni au petit nom=
bre, la méme chose paraissant, & oeux qui la goQtent, douce aux

uns, amdre aux autres,de sorte que si tout ls monde était malade,

ou si tout le monde avait perdu l'osprit,d l'exception de deux ou
trois personnes seulement qui eussent conservé la ganté ou la rai-
son, ce seraient ces dernidres qui seraient malades et folles, et
non pus les autres.- Ils ajoubent que beaucoup d'animaux regoivent,
pour les mémes choses, des impressiens contraires aux nbtres, ot quo,
méme pour chaque individu, ses propres impressions sensibles no sem-
blent pas toujours les mémos. Lesquoelles d'entre ellas sont vrales,
lesquelles sont fausses, on ne lo voit pas bien. Tellos choses ne
sont en rien plus vraies que telles autres, mais les unes ot los
autres le sont pareillement. C'est pourquoi DEIOCRITE dit que, de
toute fagoa, il n'y a rien de vrai, ou que 1lg vérité, du moins, ne
nous est pas accessiblc. - Et, on général, c est parce quo cos phi-
losophes identifiont la ponsée avec la sensation, et la sensation
avec une simple altération physique, que ce qui apparait au sens

est nécossairement, selon eux, la vérité. Clest, en effet, pour cos
raisons.qu'EMPEDOCLE, que DEMOCRITE, et pour ainsi dire tous les
sutres philosophes sont tombés dans de telles opinions, Pour EMPE-
DOCLE, changer notro état physiquo, c'est changer notre pensée.
"Diaprds ce qui se présente aux sens, l'intelligence croft en effet
choz les hommes", ot, dans un autre passage, il dit que: "Autent

los hoizues choengont eux-méies, autant leur.pensée revét de formes
perpétuellement différentes." - PARMENIDE s'exprime de la méme ma-
nidre: "Cor, de mfme quo, en tout temps, le mélange forme les mem-
bres souples, ainsi se présente lu pensée chez les hommes; car c'est
une méme chose que 1l'intelligence et que la nature du corps des
hommes, en tout homme et pour tous les hommes; ce quil prédomine dans
le corps fait la pensée." On rapporte aussi cette sentence d'A-
NAXAGORE & certains de ses amis, que les 8tres sont tels qu'on les
congoit. On dit aussi qu'Homére parait avoir partagé cette opininn,
parce qu'il a représenté Hector, délirant par l'effet de ses bles-
sures, &tendu, "la raison ézarée™, ce qui suppose que les déments
ont encoredes pensées, quoique ce ne soient plus les mémes. Evidem-
ment, s'il y a ainsi deux formes de la connaissance, les 8tres réels
aussi soront & la fois "ainsi et non ainsi". C'est 1& ol les consé-
quences d'une pareille doctrine sont le plus difficile & edmettre
Si, en offet, ceux qui -ont le plus nettement apergu toute la véri-
té possible pour nous (et ces hommes sont coux qui la cheorchent et
l'uiment avec le plus d'ardeur), si ces hommes menifostent de tel-
les opinions et professent do telles doctrinos sur la vérité, comment

aborder sans découragement les probldmes philosophiques? Poursuivrc

dos oiseaux au vol, telle serait alors la rocherche de la vérité."
(IV Metaph., 0.5, 1009b-1010a).

Bn tant que connues par le sens seulement,les chosos ne diffé-
rent les unes des autres que dtfune manidre purement accidentelle;
par exemple, l'homme et la pierre au point de vue figure, couleur,
dureté,etc. Soule 1'intelldigence pout atteindre la substance et
la relation. Si toute connaissance était de type sensible,.les dif-
férences des choses seraient puroment phénoménales.

Toute connaissance sorait,comme la connaissance des sens do la
nature, de type purement,instrumontal. L'objet n*aurait jameis raison
de pur objet. L'instrumentalisme est une concoption selon laquelle
touto connaissance soruit de type instrumental. Cette conception
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est commune & 1'idéalisme dialectique, au bergsonisme, au pragme-
tisme , &au matérialisme dialectique , au positivisme logique,eto.
Voici une description de 1l'instrumentalisme marxiste, tel que wu
par Bertrand Russell : " Watch &n animal receiving Impressions con-
nected with another animnl; its nostrils dilate,its ears twitch,
its eyes are directed to the right point, its muscles bocome taut
in preparation for appropriate movements. All this is action, main-
ly of a sort to improve the informative quality of impressions,
partly such as to lead to fresh action in Yolution to the object.

A cat seeing a mouse is by no means & passive rocipient of purely
contemplative impressions., i4nd as a cat with & mouse, so is a tox-
tile manufecturer with a bale of cotton. The balo of cotton is an
opportunity for action, it is something to be transformed. The ma-
chinery by which it is to be transformed is explicitely and obvious-
ly a product of human activity. Roughly speaking, all mutter,accor-
ding to Marx, is to be thought of as wo naturally think of machine-
ry: it has o raw material giving opportunity for action, but in its

completed form it is a human product-." (Freodom versus Organization,

New York, 1934,p.,192) Nous reviendrons sur cette doctrine dens un
chapitre suivant.
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IIT. CONNAISSANCE CONFUSE et CONNAISSANCE DISTINCIE.

S.Thomas, In I Physic., leot.1.
Cajetan, In de ente et essentia, Q.l.
Jede S.Thomas, Phil.Nat.P.I,Q.I art.8.

11 me sembls qué 11idéalisme de Hegel estgga philnsbphie‘aﬁ%fla
plus universellement qpposée & la nBtre. Cet idéalisme nous est

-plus distant que le matérialisme; il est, & parler absolumen?; plus

matérialiste que le matérialisme: il accorde, en effet, au premier
connu, & 1l'8tre prédicat le plud universel, le plus confus,le plus
indéterminé, le plusipauvre, le plus inévident en soi, la place qui,
dans notre philesephie, revient & Disu. La position de Hegel est
dds %ors inférieure, méme & celle de David de Dinant,"qui stultissi-
me pesult Deum esgq materiam primam".(Ia, qi3,8.8,c.) Car son prin-
oipe en soi premié? & plus raison de matidre que la matiére physique.

Notre‘intelligenée, se distingue de l'intelligence des substances
séparées par son état B¥iginel de pure potertialité. Le progrés de
notre connaissance intelledtuslle consistera dans un passage ¢o la
connaissance confuse & la connaissance distincte. "Innatum est no+
bis ut procedamus ocongnoscends ab iis quae sunt nobis magis notea.
in ea quae sunt magis nota naturae; sed ea quae sunt nobis magis
nota, sunt canfusa, qualia sunt universalia; ergo oportet nos ab u-
niversalibus ad singularia proocedere.

"Ad menifestationem autem primae propositionis, inducit quod non
sunt eadem magis note nnbis et secundum naturam; sed ille quae sunk
megis nota secundum naturam, sunt minus nota secundum nos. Et quia
iste est naturalis modus sive ordo addisdendi, ut veniatur e nobis
notis ad ignota nobis; inde egt quod eportet nos devonire ex notio=-
ribus nobis ad natiora nmaturae. Netandum autem est qued idem dicit
nota esse naturae et nota simpliciter. Simpliciter autem notiora
sunt; quae secundum se sunt notiora. Sunt autem sceundum se notiora,
quee plus habent de entitate: quia unumquodque cognoscibile cs%”
inquantum est ens. Magis autem entia sunt,quas sunt megis in actu::
unde ista sunt mexime cognoscibilia naturae. Nobis autem e conversn
accidit, co quod nns precedimus intelligondo de potentia in actum; "
et principium cegnitionis nostrae est o senoibilibus,quac sunt ma~
terialia,et intelligibilia in potentia: kmde illa sunt prius nobis
nota quam substantiae separatae, quae sunt magis notae secundum na-
turam, ut patet in II Metaph. Non ergo dicit notiora naturas, gquasi

-natura“cognoscqt‘eag'qed'quia”sunt'ndtiiru‘Sépunduﬂ'se'et”sécuhdum"‘"

propriem naturam. Dicit autem notiors et certiora, quia in scientiis
non quaeritur qualisoumque cognitio, sed cognivionisg certitudo.

"Ad intellectum autem secundue propositionis, sciendum est quod
confusa hic dicuntur quae centinent in se aliqua in potentin et in-
distinecte. Et quia cognoscere aliguid indistincte,medium est inker
puram potentiem et actum perfectum,ideo, dum intellectus noster pro=
cedit de potentia in actum,primec occurrit sibi confusum guam distinc-~
tum; sed tunc est scientia completa in actu, quande pervénitur por
resolutionsm ad distinctam eognitionem principiorum et elementorum.

-Et haec est ratio quare confusa sunt primo nobis nota quem distincsa.

Quod autem universalis sint confusa manifestum est, quia universalia
continent in se suas spooles in potentin,et qui scit aliquid in uni-
versall scit dilud indigtincto; tune sutem distinguitur ojus cogni-

tlo, quando unumquodqWe eorum quue conbinéntur potentie in universa-
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1i, actu cognoscitur: qui enim scit animal,non scit rationsle nisi
in potentia. Prius autem est scire aliquid in potentia quam in ao-
tui sscundum igitur hunc ordinem addiscendi quo procedimus de poten-
tia in actum, prius quoad nos est scire enimal quem hominem." (In

Physic.,lect.lg nn.6-7)

: !
Quel serait alors le premier connu de notre intelligence? "Prima
ratio cognoscibilis a nostro intellectu naturaliter et imperfectq
mod> procedente est quidditas materialis sub aliiquo praedicato ma=-
xime confusn,quod prasdicatum est ens,non gradus aliquis specificus
vel genericus,et hooc est cognoscere totum ocognitions mectuali confuw
58s0." (J.do S.Thomas,loc.clt.,p.248%)

Que faut-il entendre par "tout connu d'une conndissance’ actuelle
confuse"? Le confus n'est-il pas opposé & l'actuel comme la puissan=-
ce & l'acte? (Voir Cajetan que nous suivons & la lettre). Nous dis-
tinguons deux sortes de totalités: la totalits du tout définissable,
et la totalité du tout universey.

La totalité du tout définissable est fondée sur ce qui est actuel-
lement inclus dans 1tobjet. Ainsi, dans aninal -se trouve actuel l'ement
"corps" et "sensible", dans homme, "animal" et "raisonnable", Or, ce
mdme tout définissable peut 8tre, & son tour, comnu de deux menidres;
(a) confusément,quand on connalt animal sans comnattre distinctement
les parties qui 1le composent, c'est-d-dire, "corps" et "sonsible™;
(v) distinctement, quand on connett distinctement les parties cons=-
tituamt animal en tant quo parties d'animal. "Definitum enim se ha-
bet ad definientia quodammodo ut totum integrale, inquantum actu sunt
definientia 4n definito; sed tamen qui apprehendit nomen, ut puta
"hominem" aut "oireculum", non statim distinguit principia definien-
tia; unde nomen est sicut gquoddam totum et indistinctum, sed defini-
tio dividit in singularia, idest distincke ponilt principia dofiniti."
(In I Physic., lect.l, n.10) - '

La totalité du tout universel est fondée sur ce qui est virtuelle-
ment, c'est-d-dirc potentiellement, inelus dans ltobjet, sur ce qui
8'y trouve en puissance comme parties subjectivos, c'est-d~-dire sou=-
mises, corme"brute" et "horme", sujets d'animal. Co tout universol
peut 8tre connu, & son tour, de deux manidres: (a) confusément,quend,
par exemple, on comnatt animnl, sans comnaftre déterminément ses s~
pdces; (b) distinctement, quand, par exemple, on comatt distincte-
mont les ospéces d'animal, "homme" ot"brute”,

Cajetan signale doux autros différences entre le tout actucl et le
tout universel: le promier regarde les supérieurs(quond il y en 8);
le secdnd,les inférieurs. La connaissance du tout définissable cst
naturellement antérieure § colle du tout universel,

On pourrait contester cette antériorité de la connaissance confuse.
En effet, nous disons quo 1a connaissance ‘actuelle confuge do "homme",
par exemple,est antérisurs a 1a connaissance distincte de ses parties
diffinitives "animal" et "raisomable". Or, cela paraft contraire 3
la hature méme de 1a définition qui manifeste lo défini 2la lumidre
de ses parties diffinitives plus conmnues que lui. "Sed dicendum quod
definientia secundum se sunt prius nota nobis quam definitum; sed
prius est notum nobis definitum, quam quod talie sint definientia
ipsius: sieut pPrius sunt nota nobis animal et rationale quam homo;
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sed prius est nobis notus homo confuse,quam quod animel et ratidéna-
1o sint definisntis ipsius." ( In I Physics, lect.l,n.10)

Se plagant au point de vue connaissance confuse et comaissande
distincte, on obtient la division suivante : ‘
actuelle s 80 es0 seBOVED otout définissable.

confuse
TErtuellOese ces cosesssssotout univoersel.

I
It

2CEUOL1E essesescsesansstout déffnissable.
distincte .
. {Yirtuelle...............tout universel.

Les connaissances oonft &8s actuelle et virtuelle différent entre
plles: (a) en ce que lo confuse actuelle ne peut comporter une connais-
sance distincte du méme objet; par exemple, on ne peut connaltre ani-
mal et confusément,et distinctement, quant & ce quig est actusllement

inelus "en lui, c'est=d-dire et quant au nom seulement, et quent & la dé-
Tfinition; au contraire, la connaissance confuse virtuelle peut com-
porter connaissance distincte du méme objet en tant que tout définis-
- sable. On peut savoir de que clest qu'animal quant é@a définition,
sans le connaltre dans ses espéces.'(b) La connaissance confuse ac-
tuelle est antérisure & la connalssance confuse virtuelle.

Les connaissances distinctes actuelle et virtuelle différent entre
elles: (a) en ce que lao distincte actuelle peut comporter du méme ob-
jet une comnaissance corfuse virtuelle: on pout connaftre animal
quantéfua définition, tout en ne le connaissant que d'une maniére
confuse dans sa tobalité universelle; la connaissance distincte vir-
tuelle ne peut comporter aucune connaissance confuse: on ne pout
distinctement connaftre animel dans ses espdces sans savoir distine-
tement ce qu'il est en sol. (b) D3s lors , la comnmaissance distincte
virtuelle présuppose la connaissance distincte actuelle, mais 1l'in-
verse n'est pas vral.

D8s lors, le premier connu sers connu comme tout actuel d'une con=~
neisance confuse, et nen pas en tunt que tout universel. Or, quel
est le tout actuel le plus confus, le plus indéterminé,le plus com-
mun, si ce n'est pas 1'8tre ? Le moins qu'on pout savoir d'une choss,
c'est qu'elle est. Quel est doic cet 8tre premier comnu ? Nous trou-
vons-nous, d'emblée devant l'objet de la métaphysique? Pour entrevoir
la différence entro ce premier connu et l'objet de la métaphysique,
41 nous faut considérer les différemtes sortes d'abstractions.

L'abstraction est de deux sortes ; positive et négative. L'abstrac-

tion positive a pour terme au moins un concept par lui-méme complet.
* Bt cette abstraction sera & son tour de deux sortes, selon que le

terme abstralt et le terme dont on fait abstraction constituent tous
les deux des concepts complets,ou, ltun complet et ltautre incomplet.
Cos différentes séparabilités s'eppuient sur les deux sortos de com-
positionyla composition de matidére et de forme et la composition du
tout et de ses parties subjectives.

L'obstraction sera dite formelle quand les deux termes, la forme et
la matiére, sont séparables de telle sorte que 1tun et l'autre cons-
tituent & eux seuls des concepts complets, ctest=f~dire guand ltun
et ltoutre ne sont pas de la rdfison de l'un et de l'autre. Par exem=
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ple , "ligne" ntest pas de la raison de"sensible", ni "sensible" de
la reison de"ligne": dans les dsux cas, l'un est parfaitement con-
oévable sans 1'autre. Quand nous séparons"ligne" de "ligne sensible”,
ligne, qui & raison de forme par rapport & sensible qui a raison de
matiére par rapport & ligne, est parfaitement congue sans cette ma=
tidre, et la matidro demeure elle-méme conceveble sans ligne. Le
terme ainsi abstrait, ligne abstrait de sensible, est dit abstrait
d'une abstraoction formelle. Le terme de cette abstraction, la ligne,
est par 14,en soi, plus intelligible que dans son union & sensible.
Cotte plus grande intelligibilité en soi est la raison mdme de sa
séparabilité. La ligne mathématique est plus intelligible que la
ligne sensible 1iée & la matidre dont olle eost inséparable et selon
son 6tre et selon ltintelligence.

- L'abstraction est dite totals quand nous considérons en sei le tout )
séparé de sos parties subjectives. Tol"homme" séparé de Socrate, Pla-.
ton,ete.; ou "animal" séparé de "brute" et de "homme". Dans cette
abstraction les deux termos ne constituent pas chacun un concept

par lui-m&me complet, homme ot brube ne sont pas de la raison d'ani-
mal comme tel; par contre, homme ntest pas concevable sans animal.,
Animal retient quelque chose de sos inférieurs, savoir ce qui. leur
st commun,et il laisse quelque chose de 1tinférieur,savoir, ce.qui
divise les inférieurs. Par comtre homme est inséparable de son su-
périeur,animal. Dans cette abstraction totale, nous allons de ce qui
st en soi plus déterminé(homme) vers le moins détermind (animal),
d'une pluralité ordonnde vers 1a confusion,la potentialité, et, par
conséquent,vers le moins intelligible en soi, et le plus oconnaissa=-
ble pour nous. Mais il convient de remarquer que cet abstrait est

un supérieur qui regarde des inférisurs. Toutefois, il ne peut rogar-
der les inféricurs qu'en perdant la détermination de ses inférieurs,
°n sé retirant dans le potentiel et 1o confus.

L'abstraction négative est imparfaite dans la raison meme de sépa-
ration: elle n'aboutit pas & une terme en soi complet. Cs terms res=-
te 1ié & ce dont il est abstrait, bien que ce méme dont il est abge-
trait ne soit pas considéré formellement, et qu'il soit négligé. si,
tout comme dans ltabstraction totale, il fait ebstraction du singulier,
il ne regardo pas on tout potentiel ce singulier,il ne le regarde
pas ccmme un inférieur, il n'implique pas cet ordre. Il n'a d'univer-
salité que la pure communasuté sans ordre,il n'est séparé que par la
non=considération de ce & quoi il reste 1ié. Je dis "pure communau-
té" , pour 1a distinguer de la communauté de genre et d'espdce, par
exemple,qui regarde les inférieurs; animal, par exemple,est prédica-
ble.comme genre, homme comme espdce; et 1'8tre est commun d'une com-
muneuté d'analogie; ce sont 18 des espSces de communautd trés déter-
minées, olles impliquent un rapport positif aux inférieurs. Mais la
pure communauté fait abstraction do ces modes déterminés, ces mpdes
mémes sont négligés, et méme en co sons olle est négative. De meme
qu'un sens peut astteindre la couleur d'une pomme,par exemple ,ldis~
sant de ¢8té la saveur, de mdme ltintelligence peut atteindre qual-
que formalité en négligeant toutes les autres,négligeant toute rai-
son de prédicabilité déterminée, laissant dans l'ombre,m8me la sé-
parabilité formelle gtil ¥ on a une. C'est ainsi que je puis consi-
dérer dans homme la rationalitd sans rapport & 1‘'animalité ¢ .laquel~-
le elle est pourtamt en soi liée, et sans rapport déterminé aux in-
férieurs. Dans la communeuté, cette abstraction est semblable & 1'abs-
traction totale; dans 1a séparation,elle est semblable 3§ 1ltabstrac~
tion formells. Mais elle diffdre do cette dernidre en ce que la fore
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malité séparée ntest pas adequatement séparée, et qulelle ntest pas
considérée formellement comme séparée. Elle diffdre de la premidre
"quio propriam et determinatam retionem preedicati inferioris (non)
accipiat", (J.de S. Thomas,p.Slazz) Elle ne retient que la communau-
té"secundum se". Voild pourquoi elle préte a confusion.

ﬁ% Digression sur l‘tabstraction formelle en philosophie de la na-

ture ¢ =—
Vous m'avez fait remarquer que dans la queBtion V, a3 de Tri-

nitete, seule l'abstraction mathématique est appelee formells Il
n'y auralt donc pas une abstractien formelle propre 8 la métaphysique,
et une autre dla doctrine naturelle. Celle-ci n'aurait que l'abstrac-
tion totale qui est commune & toutes les sciences. On pourrait ajou-
ter & cette difficulté umsautre: quel est le terme dont on fait abs-
traction en philosophie de la nature, terme qui doit constituer &
lui seul un concept complet, tout comme sensible par rapport & ligne?
On trouvera la réponse & lapremidre objection dens l¢ comm. sur I Phy-
sice.,lect.l,nn.1=3., Dans le de Trinitate, s.Thomas se plece au point
de vue abstrahibilité des choses en soi, et non pas pas formellement
au point de vue de notre intelligence en tant qu elle est proprement
abstractive. Si l'abstraction formelle était propre & la mathématique, -
ni la métaphysique,ni la philosophie de la nature ne seraient des
sciences proprement dites. En effet, la science,qul a pour principe
le définition, ne s'appuie pas formellement sur le toeut universel,
mais sur le tout actuel. Et les définitions des sciesnces sont diffé-
rentes, selon qu'elles impliquent,ou n'impliquent pas matidre sen-
sible. Toutefois, 1'8tre mathématique différe de ltobjet des autres
sciences en ce qu'il est sans matidre selon l'intelligence soulement;
il différe,en outre,de 1l'abetrait ndégatif en ce sens que son objet
constitue un concept par lui-méme complet positivement séparé de la
natiérs sensible commune.- Quantsala seconde difficulté, il est
vral que le terme dont on fait abhstraction est en quelque sorte le
méme pour 1l'abstraction totale du singulier et pour ltebstraction
formelle du premier degré: la matidre  8ensible individuelle. Mais
pour 1'une celle~-ci est une formalité inséparable et inintelligible
en soi bien qu'elle puisse avoir un concept propre, pour l'autre el-
le est constitutive de ses inférieurs,les singuliers, comme on le
voib dans les deux menidres de considérer la matidre commune dans
homme ,par exemple. Au point de vue abstraotion formelle cette commu-
nauté dit intelligibilité par opposition & la matidre individuelle;
au point de vue abstraction totale, la communauté dit communauté aux
singuliers, rapport de supérieur & inférieur. Si les sciences n'é-
. Yaient pas distinctes. selon. leurs différentes. abstractions formelles,
il n'y aurait qu'une seule science,la métaphysique, et le sujet de
la philosophie de lanature seranit un infériour de 1'8tre; ou,encorc,
il y aurait autant de sciences que d'espéces de choses,mais,alors,
les scienoes ne seraient pas non plus distinctes selon les différents
degres d'ebstraction totale, elles serasient le fait dtune 1ntelligen-
ce trés parfaite qui ne devrait pas faire abstraction de la matidre
pour connafitre,

Vous voyez maintenant pourquoi Cajetan et J.de S.Thomes insistent
tant sur la concrétion & la qulddlte matérielle de l'8tre premier
comnu: il n'est pas saisi comme séparé de toute metidre (et quant &
lrintelligence et quant & la chose) comme c'est le cas de 1'8tre en
tant qu'8tre(abstraction formelle) sujet de la métaphysique.
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