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Co _thsiquesI

Lecon I

1. - A quoi s’'étend “le premier livre de la science
naturelle”? Est-il évident que 1l’on doit assigner la
matiére et le sujet d’une science au début du traité ?
"Soience’ et ’‘traité’ ont-ils la méme étendue ?
‘Matidre d'une science’et ‘sujet d’une science’ signi-
fient-ils la méme chose ? Quelle différence y a-t-il
entre 'sujet’et ‘objet’ d'une science ? Que veut dire
le mot ‘science’, dans le présent contexte ? La scien-
ce de la nature, est-elle science au sens le plus pro-
pre de ce terme ?

Comment savons-nous que “toute science est dans
1°intelligence”? Quel est le rapport de conséquence
entre “toute science est dans 1l7intelligence” et “une
chose devient intelligible en acte selon qu'elle est
abstraite de la matiére”™? Que faut-il entendre par
cette ‘matiere’ ? S’agit-il uniquement de la matiere
sensible. ‘individuelle” ?

D'oll vient la nécessité de l’abstraction ?

La connaissance de l’individu n’est-elle pas essen-
tielle & la science de la nature ? La science la
plus parfaite qui soit n’atteint-elle pas jusqu’a
17individu - soit matériel soit immatériel ? Comment
peut-on montrer que le singulier matériel ne pourrait
dtre sujet de science ? La science pratique ne tend-
elle pas vers le singulier ?

Est-il évident que les choses appartiennent &
des sciences distinctes suivant cu’elles sont éloi-
gnées de la matiére ? Importe-t-il de savoir si la
science est une ou multiple ? Si elle est spéculati-
ve ou pratigque ? Une démonstration requiert-elle
oue 1’on sache & quelle science elle appartient ?

Y a-t-1l une multiplicité sciences pour toute
intelligence ? Notre connaissance ne serait-elle
pas plus déterminde si les sciences étaient plus
nombreuses ? Pourquoi les sciences spéculatives et
les sciences pratiques sont-elles irréductibles ?

N’y a-t-il pas une infinité de manieres de
“se habere ad materiam” ? La forme humaine est moins
matérielle que celle de la béte., et les bétes sont
plus parfaites les unes ocue les autres suivant que
leur forme est moins immergée dans la matiere: et
ainsi pour les plantes. Quel est donc cet éloigme-
ment de la matiere cqui distingue les sciences ?

Comment justifier le raisonnement suivant :
“oum omnis scientia per demonstrationem habeatur,
demonstrationis autem medium sit definitio: necesse
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est secundum diversum definitionis modum scientias di-
versificari”. Comment la définition est-elle le
moyen de la démonstration ? Quelle définition ? Que
faut-il entendre par un ‘mode de définir’?

Quel rapport y a-t-il entre les phrases “Scien-
dum est igitur....” et “Rursus, cum omnis scientia...”?

Comment 1°affirmation : “le moyen de la démons-
tration c’est la définition”, peut-elle s’appliguer
a une science qui procéde, le plus souvent. a poste
riori ? Pourquoi choisit-on de préférence un exemple
géom&trique pour montrer que la science parfaite pro-
cede de la définition du sujet ? Quelle est la défi-
nition du triangle dont on infere que les trois an-
gles de tout triangle sont égaux & deux droits 7
Peut-on vérifier cette proposition dans 1‘expérience ?

Comment faut-il entendre l’universalité de la
propriété “avoir ses trois angles égaux a deux droits”?
Serait-elle universelle et commensurable au sujet si
elle était le résultat de démonstrations effectuées
sur chacue espece de triangle ?

En quoi se distinguent l’universel de la démons
tration, I'universel prédicable, et la classe ? En
cuel sens le singulier est-il sujet de science ?

Ouel rapport y a-t-il entre 1’impossibilité d’attein-
dre directement le singulier. et 1/impossibilité de
faire d'une classe le sujet d'une science ?

Puisque dans la science de la nature le: résul-
tat d'une induction remplace souvent la définition,
en quoi consiste cette induction ? Quelles sont les
deux espéces d’induction ? L‘induction incomplete
peut-elle faire connaitre des principes de science
proprement dite ? L7 induction compléte peut-elle
aboutir 3 l’universel de la science ?

Si le mot ’‘triangle’ tenait lieu, premiérement
de 'tous les triangles’, pourrait-on le dire de n’im-
porte cuel triangle ? Serait-il un ‘nom’ ? Tout
symbole, oral ou écrit, est-il un nom ? Quel est le
signifié du symbole qui n'est pas un nom ? Quelle
différence vy a-t-il entre le nom et le symbole. d’une
part: entre le symbole et le nom infini, d’autre
part ?

Quelle différence y a-t-il entre les symboles
de la logicue, de la mathématigue. et de la physicue
mathématicque ?  Lesguels ont le plus de généralité ?

Pourquoi les définitions dites "opérationelles’
doivent-elles s’exprimer par des symboles ?

D’odl vient gu’on peut nommer des choses artificiel-
les ? La physigque mathématigue peut-elle é&tre une
science proprement dite ?
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Qu’est-ce qui fait 1’unité d’'une science ?
Le sujet ? L’objet ? En quoi l'objet de la géométrie
différe-t-il de 1l’objet de science naturelle ?
Pourquoi la géométrie est-elle indépendante de
l’expérience sensible ?

2. - Que faut-il entendre par 'matiére’, par’matiére
individuelle’, ‘matiére commune’, et ‘matiére univer-
selle’ ? Quel est le sens primitif du mot ‘matiere’ ?
Pourquoi la premiére imposition d un mot a-t-elle de
17 importance ? Quel est ici “id a guo imponitur no-
men’ ? et comment peut-il différer de ‘id ad quod
nomen imponitur’ ? ‘Id a quo imponitur’ est-il donné
par 1'étymologie ?

Que veut dire, d’abord, le mot ‘forme’ ? Com-
ment la matiére et la forme, déja selon leur sens pri-
mitif, sont-elles, l’une et l'autre, principes de dif-
férence ? Comment la matiére individuelle et la ma-
tidre commune différent-elles, & cet égard ?

D'ou vient la notion de matiére intelligible ?
Dans quel prédicament se trouve-t-elle ? Est-elle
naturelle ou abstraite ? Qu’entend-on par un ’indi-
vidu’ en mathématigque ? Par 'matiére universelle' ?

Quelle est la forme mathématique que 1l’on abs-
trait de la matiére sensible ? La matiere sensible
et la?matiére intelligible ne sont-elles pas identi-
ques T

Pourguoil ne saurait-on définir 1’individu,
soit sensible soit mathématique ? Dol vient que
1’individu sensible est désignable ? Et l’individu
mathématique ? En quoi consiste la matiére intelli-
gible de l'universel mathématigque ?

N’y a-t-il pas aussi des formes indiscernables ?
D'ol vient gqu’on peut abstraire une forme de la ma-
tiére sensible, et non pas de la matiére intelligible ?

Pourquoi n’y a-t-il pas autant de sciences que
de prédicaments ?

Le nombre contient-il de la matiére intelligi-
ble ? Et l’un,principe de nombre ? Comment la ma-
tidre intelligible de 1l'arithméticue se compare-t-
elle & celle de la géométrie ? Pourguoi ces deux
sciences sont-elles distinctes ? Dol vient gqu’on
puisse les croire réductibles ? Pourquoi les sciences
naturelles ne pourraient-elles se distinguer de méme
fagon ?

Le nombre est-il autre chose qu‘une collection ?
L’abstraction mathématique consiste-t-elle a laisser
les individus, les especes, et les genres ? Est-il
vral que 2 + 2 = 4, quelles que soient les unités dont
tiennent lieu ces symboles ?
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~ Dol vient 1’unité du nombre prédicamental ?
Comment celui-ci diffeére-t-il du nombre transcendent 7
Le calcul est-il limité & la gquantité ? Le calcul
est-1il proprement démonstratif ?

Que faudrait-il, de la part des choses, pour que
la science arithméticue s’étende a tout étre ?

' D’ou vient gu’une géométrie non-euclidienne
peut &tre plus utile dans 1l’étude de la nature que

la géométrie euclidienne ? La méme chose vaut-elle
pour le calcul et la science arithméticue ? La défi-
nition d'un nombre comme “la classe de toutes les
classes qui lui sont semblables”, reléve-t-elle de
cette science ?

Pourquoi importe-t-il de considérer ces choses
dans une introduction générale a l’étude de la natu-
re ?

Dol vient qu’un aveugle-né peut étudier l7op-
tigue ? Les sensibles propres sont-ils définissa
bles ? Quelle est la longueur de 1’étalon de lon-
gueur ? Quel est le fondement des définitions dites
opérationnelles, en physique 7

Comment peut-on appeler ’‘cqualité sensible’ une
tempdrature ou un son dont on ne peut avoir la sensa-
tion ? La mtidre sensible est-elle per se sensible ?
Pourquoi 1‘appelle-~t-on ‘sensible’ ?

Que faut-il entendre par “degrés d abstraction” ?
Cette appellation est-elle fondée ? Quelle différen-
ce v a-t-il entre les articles 1 et 3 de la g. 5, In
Boethium de Trinitate ? Le terme ’abstraction’ est-
11 univoque ? Qu’est-ce qui détermine la “formalis
diversitas objecti” d’une science ? Y a-t-il une
"abstraction formelle’ dans la science de la nature ?
Pourquoi, dans l’article 3, saint Thomas caractérise-
+-.11 1l‘abstraction de science de la nature comme étant
seulement une “abstractio universalis a particulari”,
laquelle, d’'autre part, est commune a toutes les
sciences ? Pourquoi y réserve-t-il 1’ “abstractio
formae” & la mathématicue ? Quelle est 17 abstraction
gue 1l’on appelle de préférence “separatio” ? Est-ce
cette triple distinction qui s’appelle “degrés d’abs-
traction formelle’ ?

8. - Quand saint Thomas affirme : “Et quia omne
quod habet materiam mobile est, consequens est quod
ens mobile sit subjectum naturalis philosophiae”,

entend-11 démontrer le sujet de cette science ? Que
veut dire, ici, ‘materia’ ? Est-il évident que
"omne quod habet materiam mobile est” ? Cela peut-il
se démontrer ? Pourcuoi ne dit-on pas : “omne quod




est sensibile mobile est” ? Pourcuoi monter en épin-

gle la mobilité ? Pourquoi ne pas appeler le sujet
‘substance mobile’ ? ou’corps mobile’ ? Quel rapport

v a-t-1l entre ce n. 3 et le n. 1 ? Entre cet ensei-
gnement et celui de l’article 2, corp., de la q. §,

In Boethium de Trinitate, ou saint Thomas dlstlngue
entre ce qui appartlent au “speculabile” considéré

du co6té de la puissance intellective, et ce oui lui
revient de.la part de l’habitus de science ?

Toute cette argumentatlon'ae la seconde partie du
numéro 3 (& partir de “Et quia omne quod habet mate-
riam’ etc.) appartient-elle & la philosophie de 1la
nature ? Nfest-elle pas circulaire, puisqu’il reste
a4 montrer en guoi consiste la nature ?

4. - Comment faut-il entendre le “consequuntur’ dans
le membre de phrase “ea gquae consequuntur aliquod com-
mune” ? Quels sont ces “ea quae” ? Est-1l possible
de' connaitre tous les “communia” des le début d une
science ? De quels “communia” s’agit-il dans le pré-
sent traité ? De “communia“’ a établir ? ou de
“communia” plus connus de nous ? Convient-il de dis-
tinguer entre “ea cquae consequuntur ens mokile in com-
muni considérés par rapport a nous, et les mémes choses
considérées d’une maniere absolue ?

La suite de cette premlere phrase, ‘n est elle pas
en contradiction avec l'enseignement général de saint
Thomas d’aprés lequel, la métaphysigue, parmi les
sciences spéculatives.doit étre étudiée en dernier ?

Pourquoi ce traité s’appelle-t-il “De Physico sive
naturali auditu” ? Quand méme la raison serait pure-
ment historigue. n‘en peut-on pas donner une autre,
générale, pour laguelle ce traité peut s’enseigner -
a des auditeurs ? Est-il permis de dire cque ce traité,
parni tous les traités de la nature, procede davanta-
ge “disciplinabiliter” que les autres ? Procéder par
maniére de doctrine, n'est-il pas propre aux sciences
mathématigques ? tandis que dans 1’étude de la nature
on procéde d’une maniére rationnelle. (De Trinitate,
g. 6, a. 1l.)

Que veut dlre, dans le présent contexte, “ens mo-
blle simpliciter” ? DPeut-on désigner ce texte comme
une autorité pour montrer que le sujet de la doctrine
naturelle n‘est autre que l°étre mobile ?

Le principe : “nulla autem scientia probat suum
subiectun”, s‘applique-t-il aux différents traités
d’une science autant gu’a..la science elle-méme ?
Quelle différence v a t-il. a ce point de vue, entre
le sujet d’une science et les espéces de ce sujet ?
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Pourquoi dira-t-on du traité De Coelo qu’il est
moins philosophigque que celuil des Phiysiques ? Comment
justifier 1°ordre des traités de la doctrine naturel-
le ? Pourcguoi disons-nous ici “doctrine naturelle”
et non pas “philosophie de la nature” ?

Pourquoi 1’étude des étres vivants commence-t-elle
par un traité de lame ? Pourquoi ne commence-t-on
pas par étudier le vivant guant au “communia”, dans
sa concrétion ?

Pourquoi ne peut-on pas enseigner le sujet du
traité de l’univers “per modum doctrinae ad audien-
tes? ? Pourguoi parmi les traités des étres animés,
le De Anima peut-il s’enseigner davantage par maniére
de doctrine ? Quel est le fondement propre du traité
de 1’78me ? Pourquoi ne pas commencer 1l’étude de la
nature par le traité de 1l’8me ? N’y a-t-il pas un
point de vue auquel le traité de 17 &me vient en pre-
mier ? En quoi 1l’abstraction du traité de 1’é&me
différe-t-elle de 1’abstraction des traités antérieurs ?

D'ou vient que 1l’on peut, comme question de fait,
entreprendre avec succés l’étude de la nature par la
physigue mathématique ? Et par la botanicue, avant
le traité de 178me ? N'est-il pas vrai que pour les
commengants la cytologie est bien plus facile que
17étude de 178me ? Que la composition de l’eau est
plus aisée & établir que la définition du mouvement ?
OQue la physigue mathématique est d’un abord plus faci-
%etque 174tude de 1’'étre mobile dans toute sa généra-

ité ?

Ou situer, dans l’ensemble de 1’'étude de la natu-
re, l’anthropologie ?

L‘étre mobile nest-il pas simplement une yartie
du sujet de la métaphysique, alors que les especes du
sujet d’une science ne divisent pas cette derniere ?

T. étre mo™~ilea ne serait-il pas une espéce du
sujet de la métaphysicue comme le caractére complexe
de l7expression 1’indique ?

Puisgue 1'8me intellective peut subsister en de-
hors de la matiére et cque 1l’intelligence n’est jamais
une faculté organigue, pourquoi le traité de 1’&me
intellective ne serait-il pas proprement métaphysique ?
La définition de 1l’&me intellective est-elle naturel-
le 7?

5. - Quelle différence y a-t-il entre 1'“ordo proce-
dendi in scientia naturali™, et l'ordre que nous ve-
nons de volr au no. 4 ?

Comment une science peut-elle commencer par la
considération des principes lorsque ces derniers sont
ce qu’il vy a de moins connu de nous 7




Comment peut-on montrer gque la définition compléte
d’une chose ne différe de la démonstration que par la
position des termes ? La définition. d’autre part,
n'est ni vraie ni fausse, mais bonne ou mauvaise;
alors que les principes de la démonstration doivent
&tre vrais. Taut-il entendre 1°“intelligere” de 1l’in-
telligence des premiers principes. ou de 1’intelligen-
ce des indivisibles 7

Pourquoi fait-on ici une distinction entre "intel-
ligere” et 'scire” ? .

Que veut dire le mot “principe”? En quoi le signi-
fié du mot “principe” differe-t-il du signifié du mot
“cause’ ?

Pourcuoi donne-t-on comme exemple d’éléments les
lettres d'une syllabe ? Pourquoi ne pas donner un
exemple tiré de la nature ?

Pourguoi Aristote distingue-t-il ici “principes”,
“causes” et "éléments?, alors que dans ce contexte,
tous les principes, causes, et éléments sont en réali-
té des causes ?

Pourquoi, parmi toutes les causes, les causes mo-
trices et actives ont-elles davantage la nature de
principe: ? Les causes qui sont davantage des causes
n‘ont-elles pas par 1a méme davantage la nature de
principe ? Pourquoi les causes formelles et finales
s’appellent-elles causes tout simplement ?

Pouirquoi appelle-t-on les éléments “premiéres
causes matérielles”, alors que la matidre premiére
est antérieure & ces causes matérielles, puisque -
nous le verrons - les éléments eux-mémes sont compo-
sés de matiére et de forme ? Dfautre part, que nous
savons qu'il v a matiére premiére, alors que nous ne
savons pas quels sont les éléments dans la nature.

Le fait que la matiére et la forme substantielles
s’appellent,elles aussi, des éléments de l'étre mobi -
le, est loin de simplifier les choses.

Comment peut-on dire que la mathématique ne dé-
montre que par la cause formelle, alors gue plusieurs
de ces démonstrations procédent de la matiére intel-
ligible laquelle a strictement la nature de matiére ?

Puisque la métaphysique considére les choses na-
turelles et les causes matérielles,-d’ou vient cue
1’on peut dire quielle ne démontre pas par la cause
matérielle ? _ -

Puisque nous ne savons pas cuels sont les élé-
ments des choses naturelles. ne s’ensuit-il pas que
nous ne pouvons avoir de ces derniéres le genre de
connaissance dont il s’agit dans le membre de phrase
suivant : “tunc cuilibet opinatur se cognoscere ali-
guid, cum scit omnes causas eius a primis usque ad
ultimas™ ?




Quelle est, parmi toutes les causes. celle cui
est la plus connue de nous ? Celle qui a davantage
1la nature de principe, principe étant plus connu de
nous que cause ? Quelle est parmi les causes. celle
qui, pour nous. est la plus incontestable comme cau-
se ? Pourquoi pas la cause motrice 7

Comment peut-on dire que “id quod est ultimum in
cognitione est materia” ? Nest-il pas incontestable
qufon peut. savoir qu’un objet est fait de matiére
sans savoir quelle sorte d’objet 1l est ?

Si,du fait gu’en raison de la méthode a employer
dans la vérification de la nature nous ne pouvons pcs
savoir quels sont les éléments, ne s’ensuit-il pas
gque nous ne pouvons connaitre la définition compléte
dfaucune chose naturelle ? et que par conséquent
nous ne savons pas ce gque c¢’est qu’un homme ?

N*y a-t-il pas une contradiction a dire. d’une
part, cue nous ne pouvons connaitre la matiére que
dans la mesure ol nous connaissons les causes cui lul
sont antérieures, et, d‘autre part, que la connais-
sance de ces causes antérieures dépend aussi de la
connaissance de la matiére ?

N’y a-t-il pas dans tout cet enseignement d’Aris-
tote une erreur d’anthropomorphisme ? Car il s’ap-
puie manifestement sur 1l°analogle des oeuvres dart ?

6 & 7. - Pourquol le plus connu de nous et le plus
connu en soil ne sont-ils pas en tout identigques ?

Comment peut-on justifier que : “unumguodque co-
gnoscibile est inquantum est ens™ ?

Pourquoi, en mathématicue, le plus connu de nous
est-il en méme temps le plus connu en soi ? Pourquoi
cela n'est-il possible gqu’en mathématicue ?

Pourquoi Aristote parle-t-il des choses “les plus
connues et les plus certaines” ? Le plus connu de
nous n’est-il pas toujours et nécessairement le plus
certain pour nous ?

Quels sont les différents sens de 1l’expression
“principes communs” ? A cuel genre appartiennent les
“communia” qui sont les plus connus de nous ?

Dans quelle division faut-il placer les principes.
communs “secundum analogiam” ?

Comment répondre & l'objection, appuyée sur la
pratique en cours, que l°on peut entreprendre avec
succes 1'étude de la nature sans considérer tout d’a-
bord les communia ? L‘objection parait d'autant mieux
fondée quion ne suit plus jamais cet ordre dans 1'étu-
de de la nature ?

Quelle différence y a-t-il entre “ordo determi-
nandi® et “ordo demonstrandi” ?

(Dans la suite de cette legon ainsi que dans la le-
con 2 et 3 “omnia sunt clara”.)




s,

e ngl{%ier Aristote d'’essentialiste’,

'est méconnaitre son oeuvre tout entiére :

1) la distinction des sens du verbe 'exister’
lans les énonciations ‘le triangle existe’
,+ ‘Socrate existe’; (2) la doctrine de la
primauté de la cause finale : de l’action
le tout agent, naturel ou rationnel, pour
yne fin; (38) le bien humain parfait, qui con-

¢iste dans 1l'’action vertueuse, toujours

n singulari, hic et nuncy, (4) 1'Acte pur,

an¥ la nature consiste dans la forme de vie
[a plus élevée, la pensée de la pensée,l’opé-
ration la plus en acte, en laguelle seule il
onnait tout connaissable; (5) 1’Acte pHr, le
 remier des moteurs immobiles, qgui s’attire
foutes choses, mobiles ou immobiles par sa
onté, en quoi il est le bien commun de toutes
‘hoses quant & tout ce qu’elles sont.
L’'enseignement d’'Aristote sur la nature
u savoir et la distinction des sciences per-

1et, mieux que tout autre, de @ éciser en quoi

consiste le soi-disant essentialisme, et de le

réfuter. Celui-ci identifierait toute abstrac-

fion scientifique avec celle qui est probre a

/a mathématique, la seule gui définisse ses su-

'ots sans référence & l'’esse. Car méme les

ujets considérés mr la logique,que nous appe -

[>ns ’intentions secondes’, doivent étre rappor-

Iées d leur fondement dans les dhoses.
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11 ne s’ensuit ms que la philosophie
d’Aristote doive &tre qualifiée d’existentia-
l|iste. Le dilemne abstrait : ’"ou existentialiste
ou essentialiste’, risque de détourner 1’atten-
cion des questions pertinentes sur la nature
du savoir et ses espéces. Par exemple : Quel
:st le sujet de la logique et quel est son

objet ? Et ainsi pour les mathématiques, pour

l"&tude de la nature et la sagesse.
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Réflexion:

Mais d'ol vient la possibilité d'un grand succés tout en négligeant
1'au-deld du phénoméne per se sensible, et encore commun? Parce
cerxtddne cohérence en latitude entre les phénoménes, et que celle-ci
a une certaine infinité.

Particulrt: la mathématique s'applique & catégorie quant. premiére nt,
Sujet sous-entendu mais pas considéré formelltement, Les abstracta
appliqué & la nature, mais on retient le sujet, lui-méme abstrait, de
ces abstracta. La matiére intelligible tient lieu de la matidre send ble,

Quant & la biologie: elle aussi s'applique primo au sensible en taat
que l'objet du sens est antérieur & l'objet de 1l'intelligence, se
désintéressant de l'objet smnsible comme intelligible, c¢'estid-dire
du sensible par accident. Celui-ci est censé ntétre pas objet de scxience.

Ceci me parait €tre une révolte contre l'intelligence,




r"By way of summary, I should like to stresss the following:

1. Modern science in its beginnings, was charact by a
conscious modesty; it made statements sbout strict imited
relations that zcre only velid within the framework of these
limitations.
2. This modesty wes largely lost during the nineteenth century.
Phyeicel knowledge was considered to make esserfiions about nature
as a whole. Fhysics wished to turn philosopher, and the demand was
voiced from meny quarters that all true philosophers must be scientific.
3+ To=doy fhysics is undergoing a basic change, the most characte.r‘bieitic
trait of which is a return to its original sclf-limitation.
4. The philoscphic content of science is only preserved if science is
conscious of its limits. Grealt discoveries of the properties of
individual phenomens are possible onjy if the mature of the phenomena
is not generzlized a priori. OUmly by leaving open the guesticn of the
ultimate essence oi a body, of matter, of energy etc., can physics
reach an understanding of the individusl properties of the phenomena
that we designate by these concepts, and understanding which alone may
lead us to real philosophical insight. (pp. 180-181)
I
"Mobody lmous vhat the futyre will hold, and what spiritual forces will
govern the world, but our first step is always an act of falth in
something znd a wish for something.” (66)
(These two passages from THE PHYSICAL CONCEPTION OF MATURE, Werner

Heisenberg,lew York, 1958)

"y . .

glou S con 319%181%?“&:%1% ﬁ%%ttgc%e episce :me té’n&%ﬁﬁé 18e2°PsE
'produces the grotesque phenomenon of sc:f)@tiflcally trained, highly
competent minds with en wmbelievably childlike o= undeveloped or
atrophied == philosophical outlook." (10)

"Yet Democritus realised ikuk at the same time that the naked intellectual
construction vhich in his world-picture had supplanted the actual world
of light and colour, sound end fragrance, sweetness, bitternenss and
bheauty, vas actually besed on tnolhing but the sense ‘perceptions
themselves which had ostensibly vanished from it. In frogment D125,

taken from Galen, and discovered only about 50 years ago, he introduces
the intellect in a contest with the senses. The former says:‘Ostensibly
there is colour, ostensibly sveetness, ostensibly bitterness, actually only
atoms znd the void'; to which the senses retort:'Poor intellect, do

you hope to defeat us while from us you borrow your evidence? Your
victory is your defeat.! You simply cannot put it more briefly and.

clearly. &% (30)

Vhen lyydrogen and chlorine unite to form hydrechloric acid, we can,
in our mind, vair off the atome of the two kinds and think that every pair
united to fexm a new little body, & molecule of the compund. This
counting, thic pairing off, this vhole marmer of {thinkings has plaoyed
a prominent role in discovering the most important physical theorems.
It would seem impcssible under the aspect that matter is a continuous
strustyeX structurcless gelly. Thus atomism has proved infinitely
fruitfuvl. Yet the more one thinks of it, the less one can help wondering
to vhat extent it is & irue theory. Is it really founded exclusively
on the actuzl objective structure offthe reel wotld eround us'? 1Is it
not in an important vay conditioned by the(natng'e of the human understanding?

OVER




weew that Kent would have celled the a priori? It behoves us, so I
believe, to preserve an extremely open mind towards the palpable proofs
of the existence of individugl single poxrticles, without debriment
to our deep admiration for the genius of those expe;r‘imenters who _
have furnished us with this wealth of knowledge. T ey are increasmong
it fron day to day snd are thereby helping to turn the scales with reppect
4o the sad fact that our theoretical uderstanding thereof is, I Ventu:ce to
sey, diminishing at almost the seme rate. (86=7)

" esessesBut it is ghastly silent about all and sundry that is really
near to our heort seveess
(note o small misprint in a passage already used by you)

The sbove passages from NATURE AND THE GREEKS, Frwin Scﬁnedinger,
Cenbridge U. Press, 1954)
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