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pour les examens du premier terme
de l'année 1934-35,
COURS SUR EDDINGTON
1- Peut~on dire qu'Eddington est iddaliszte ou subjectiviste &
cause de sa théorie de la connalssance sensible.-
-Comparez=~la & celle d'Aristote,
11-Quelle différence y a=t-1il entre le principe méthodOLOglque ce
la Relativité (point de vue de la Kelativité) et le principe ex-
périmental de la Relativité?
-Corollaire: Comment définit-on 1'Absolu en Physique ?
1ll*- Qu'entendez~vous par "sclence exacte" 7=
-La Physique est-elle une sclence exacte 9
PRELIMINALRES.

Les'deux théories récentes de la Relativits et de
1'Indéterninisne quantique ont détournd les euprits du probleme
éplstsmologlque pour lee tourner vers la philoso:hie des théories
sclentlfiques. La relson en ect que :es théoriles scientifliques nou~
velles, semblent, & plusieurs s, etre en contradiction avec les prin-
clpes et le: donndes immédiates de la philosophie Xxprrmiek."'per-
ennis", ials cette Opposition anti-philosophique de plusieurs sco-
lastiques vis-nevis le progres crolgsant des sciences n'a eu pour
résultat que de discridditer la philosophie aux yeux dos hommes de
scienée et d' alder au succes des théorles nouvelles.

Le tort de ces ph illosophes scolastiques clest de'vou-

loir critiquer les thdoriec qu'ils ne comprennent Pas ou compren=

nentnm mal. Bu reste le phllosophe, en tant que tel, n'a pas &




a s'occuper du physique, de meme que le physlicien, comme tel m n'a
pas a &' occuper de philosophie. Ce quli veut dlre qu'en physique 11
faut etre physlclien et qu'en ph¥losophie il faut etre philosophe, II
ne faut pas voulolr faire de lu physique en partant de principes
métaphysique, de meme qu'il est mmkxk inutile et regretteble de voue
loir expliquer des principes philosophiques eh se basant sur des
théories phys;ques. La Physldque et la Philosophie sont deux sciences
distinctes, ayani chacune leur domaine propre. Les scolastigues gqul
ont voulu les meler en subordoﬁnant la physique a la philosophie

n'ont réussi qu'a les Jeter l'une contre l'autre. Le meilleur moyen

8¢ les unir est encore celul de les séparer RXE nettement et de

reconnaitre & chacune sont autonomie.

dals revencns & la théorie einsteinnienne de la
Relativité, Bruéchhvicg, dans "mEExpérience humaine et causallté
physique"1922, dit que le Teups et 1l'Espace ne sont rien @'absolu.
I1 n'y a rien dans la réel avant que Je ne pose un "avant" et un
"apres". I1 n' ¥y a aucune dtendu avant que Je ntale fait des mesures,

La_wme:ure, volla le Tempes et 1'Espace.

Volel d'allleur comseut Einstein entend ga thé=-

orle de la Relativité., Il part du principek"Les propridtds physigues

se_définlgsent par la description du ppocddd de merure. "
Principe mnéthodologique. |

Alnz1 selon les facons différentes de mesurer une meue choge nous
egurons ~“es définitlons différentes. Par conséyuent 11 n'y a pas

f > P . - o o
d'iliogiime & tircr des définitlons différente: de mesures diffdren-

Vs

tess Or quan? on fait #x la description ¢'un procédd de mesure 11 faut §

tenir co:pte des circonstances donndes qui accompagnent ce procédé,

C'est pourquoi Einstein pose cete autre princlpe: "toute grandeur

physigu




physique se déflinit par la mesure".Sans cdoute le temps et 1'étendue
sont des données ilmmédlates, mals de la longueur, de la quantité de

teups ou d'étencue Je ne sals rien si on ne me permet de mesurer,

Ainsi la définition Ces propriétés physiques differe selon qu'un

' ~ .
corpe est en mouvement ou en repos par rapvort a n.us. Dans le cas
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d'un corps en mouvement par rapport a nous, il faut tenir compte de

la "simultanéit". Par exemple Je veux mesurer un corps traversant

certte salle; 11 me faut tenir compte des deux extrémitds de la salle 4
o et aussl des deux endroits ou les deux extréms du corps sont passés 3
en meme tempse

Gredt, entre autres scolastiques, (cf. notre de Cose
mclogle, page 2) range Elnstein parml les idéalistcs. Mals Gredt,
et tous ceux qul le suivent sur ce point, ont fait une grave con-
fuslon: 1ls ont pris pour une définitlion métaphysique ce qul n'était
qu'une définition physique.Ici en effet il ne s'aglt pas du tout d'une ;%
RELYRILIER relativité au sens philosophique. Et cette théorie eins- K
teinnienne n'a pas la prétention de niler l'existence d'une étendue
absolue, avec des grandeurs absolues, mals elle entend simplement
dire que 1l'étendue n'est pas une donnée immédlate. Elle ne suppose
donc auzune :détaphysique relativiste.

Pluclieurs philosophes, idéalistes, subjectlivistes, et positiviecstes

ont admls cette théorie en raison de leur systéme, et s'en servent

dans l'explication de leur coctrine. G'est 1a sans doute ce qul a

incdult certains philosophes scolastiques & conclure qu'Eeinstein
étailt 1d8aliste.
L'intéret des physiclens pour la philosophle est




assez recent, Les anclens physiciens n'avalent qu'un philosophie
naive, lgnorante de l'histoire‘ B'ordinaire le phystcien est péu
phllosophe. Il est & remarquer, toutefois, que le savant, en vi-
eillissant, se méle de philosopher, Aiors lée jeunes réagissent:
contre cette "trahison" de leurs alnés, Pour toute excuse 1lsldi-
sent que ceux-cil "vieiilissent", yaig 1l y a une autra ralson 3
cela, et pius profonde. Apres Pluslieurs anndes de foullle dans son
domaine ie physicien finit toujours par constater que les bornes
én sont assez étroiltes et resserrdes., Il sent son impulssance a
reconstituer tout l'univers avec les seuls matériaxux de la Phy-
slque, ei alors 11 =e troune vers la métaphyslque, espérqnt y dé-
couvrir les Pr.nclilpes qui lua permettront de réaliser cette synthe-
ese deu wonde, guquel il aspire de plus en plus intensémant dans la
mesure ou il avance en age. Clest que le physicien ne considére

que 1l'aspeect métrique deg choses, c'est un magon; mais le philosophe
s'attache au réel en tant que réel, c'est un architecte,

INTRODUCTION

1-BIOGRAPHIE

- Arthur Eddington, astronome anglals, est un de ceux
qul ont le plus montré combien les.philOSOphes étalent imbus de
préjugés vig-a~-vis des sciences, Lui-méme g toute une philosophie
et des plus profondes; seulement 11 ne 1'a pas exposde dans un sys-

teme. C'est peut-8tre ls plus grand philosophe des te:ps modernes,

l.e. de notre sitele et du siecle dernier,
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Né 3 Kendhal, en 1882. Son pére étalt principal dans une
école quaker.Lui-meme étailt quaker, et c'est cette indluence de sa
religion qul 1l'a portd - se poser ces grands problémes et & débu-
ter dans les sclences par la métaphyslquef . ‘

I1 étudla au Trinity College, éambridge, et en devint "fellox".
C'est un érudit en littérature classique. Il obtient le prix Smith
en 1908, En 1906 11 devient asslstant astronome a 1'observatoire

de Greenmich, poste qu'il conserva Jusqu'en 1913, Il devkent en-
sulte professeur d'astronomie a Lambrldge, et en 1914 directeurw‘“
de 1'Observatoire de Greenmlch. A cette époque 11 faut falt "felloxy
de la Royal Phnilosophy Soclety. En 1930 il fut créé Sir. Il est
tres estimé,

11- ECRITS;- .
En 1920 11 publlait:"Space, Time and Gravitatilon"ou

11 tranche le premler le domaine de la phllosophie en ce quil concerne
la théorle de la Relativits$. Non seulement il a comprls la théorie
enlstelnnienne, mais 11 1'a developpée, explicltde.

Tandls que Meyerson est d'aboré métaphysicien et Juge
tout sous cet angle, lui il est é'abords et nous inspire une plus
grance confiance.Non pas que lg sclence soit nécessaire de sol a la
philosophié, mais vu la faiblesse hu.aine ou a toyjours plus ou
moins de pré jugés contre les autres sclences. Les sclencoes doivent

A 2
nous servir a écurer non concepts vhilosophiques.

-En 1927 parut "Nature of the Physical world" série

de kectures qul furent une révélatich, Eddington y traite des pro=-

blémes transcendantaux avec habileté. Aucun des pnilosophes ntest
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n'est d'agcord avec lul (excepté M, de Konineck) . iais tous en ti-

ennent coupte., Pour nous, thoumistes, Eddington présente un double

intéret:
=1l explicite la théorie de la Relativité,

-et nous donne un systeme métaphysique complet :

PLAN GEMERAL ©ES COUR3.

1l- PHILOSCOPHIE LES 3CIENCES D'EDDINGTON

lére section: Oeuvres scientifiques d'Eddington.

ler. Chapitre:-Exposé de S& preuve quantitative du doublgumpu-

vement stellaire,
lle, Chapitre:-contribution expérimentale et théoriqus %w%fw
théorie de 1la Relativité, o
1lle.Chapitre:- Théorie de la constitution interne des é=-

tolles,

2ieme section: These fondamentale de la pPhllosophie ges sclences,

ler. Chapitre:- Soufces de la philosoph;e &'Eddington. P13
lle. Chapitre:- Préliminaires.

a) Notion de 1sa Philosophie selon Eddington,. P.13

b) Probleme du monde pPhysique. p,19
1llle. Chapitre:~Détermination de 1l'cbjet des sclences ex=-

actess p.21
a)Point de départ matériel de la Physiques p.24
b) Point de d¢épart formel de la Physique. P.33

¢) Contenu de l'objet formel (point de vue de 1a Rela-
tivité)

¢) Grandeur physique (réel) et mathématique (1céale)
8) Conclusion: le onde physique est un douiaine clos

et a sa racine dans un au-cela des
n.mbres-mesure.p .46




lVe Chapitre:=Les lois physiques. p.47
a)Lol d'identitd: théorie de la Relativitd P.50
b) Lois dlatistiques: instables comne toutes les lois de
comportemeﬁt; nous les posons nouse

mémes (ind ‘terminisme obJectif d'r@ain-
gton )

¢) Lois transcendantales ou de discontinuité:imposées par

la nature meme et non posées par ns,
Ve Chapitre:= Théorie physique:systeme d'équations mathématiques .
dont on peut déduire lesg équations a
base d'observation, :
Vle. Chapitre:=- Synthese physiquesl.e. de toutes les théories,
Vlle.Cnapitre:= Limitation de la seience physique: elle présuppose
néccssairement la Métaphysique; Eddington refait

l'évolution historique de 1la Philosophie,

3iéme section: Considdration critique:

ler, Chapitre:=Objet de la Physlque.

lle, Chapltre:-Justification ce cette définition de l'objet de
la Physique basée sur la théorlie akstotdlico-
thomiste du senszible propre et du sensible
commun .
llle, Chaplitre:=L'indéterminisme physique. L'Hylémorphisme 8CO=-
lastique avait déja posé un €lémentd d'indter-
mination dans la nature; fddington ne fait que
le suggdrer,

lVe. Chapitre:= Problime du continu physique.

11-4U=D7LA v MNOMBRIES . FSURES,

lere. Section: Eplstémologle et .iStaphysique ¢'Eddington,

ler, Chapitre:-Notions fondamentales:

a) Cognoscibilité (attribut fondasental de tout ce
qul est ),




b) Coneret et Réel,
¢)Nature de la rdalité,
d) Théorie sur le monde physique comme systeme 1nféré;
8) Valeur critique de la cohscience.
f) Objectivité Gu monde extérieur,
118+ Chapitre:- Probléeme de la signification des valeurs,

a) Point de vue transcendantal (Probldme du rdel en
tant que réel), Eddington est métaphysicign,

b) 4 quelle condition 1'appréciation du rdel est pos-
gible ?

¢) Réalité et 1llusion:
1/notion de 1'1llusipn;
2/1llusion dans la r£alitéd,

d)Relations entre la matisre et‘l'espritz

1/Tentative pour atteindre 1'esprit & travers les
nombres-mesures., ;

2/ Evolution de la conscience (Eddington est évo-
lutionniste ),

e) Probleme de 1'indéterminisme ot du libre arbitre.
f) Religion d'Eddington.

2leme Section: Considérations critiques.

ler. Chapitre:=La cognoscibilité est vrailment un attribut
de ce qui est.

lle. Chapitre:= Concret et réel.
1lle. Chapitre:=N.ture de la rialité,

lV. Chapitre:=-ionde de 1'infércnce, coneciliation avec le
réalisme lumédiat.

Ve Chapltre:=- Relations de la matibore et de 1'esprit,
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Vl. Chapitre:= Evolutionnisme.

Vlle. Chapitre:- Indéterminisme et libre arbitre.

1/ "space, Time and Gravitation", 1920. Cambridge U.P.-trad, de
Rosssigno} Herman, Parls, 1929 (assez bien )

2/ "Theory of the Relativity and 1ts influence on the Scientific
Thought”, Roman's lectures, 1922, OXIOrs UNiVe PrecS...

3/ "The Mathematical Theory of Relativity?, C.U. Pepl9234.cc0s f

4/ "seience, Religlon and Reality", Needham, 1925eccas

5/ "The Lomain of Physical Sclence "y cité par B. Russell, dans
gncyclopaedis BritannlcAecceccscceesas

6/ "IThe Nature of the Physical World", 6. U. I's 1928,.~la trad. de
Cros est tres mal faltCeeeeevoee

7/ "elence and the Unseen World", MeMillan, 1930 .. ..

8/ "Iﬁdetnrminacv and Indeterminism", Symposium or "Indeterminism,
Formalism and Value", Aristotelianm Soclety of London,
1931, VOl.X,pp. 161”18200-c00l0000000000

9/ "The Tecline of Ceterminism" Nature, 1932, pp, 233=240.-trad,
de Neculsea, Her.ann Paris, 1934 eessces

10/ "Contemporary Reviewm", 1932-1934, polémiques entre Efdington et
31r Herbet Samuel...-..-.

11/"physics and Philcsophy", Philosophy Review, Jan,l933, pp. 30=43, -

12/ "stellar ifovement and the Structure of The Univers", Ce Ue P.
19 - ¢oacee

13/ "Internal Constitution of the 3tars", Ce Us Peyl926cececese

14/ "stars and Atoms", Oxford, 1927; trad. de Rossigno, Hermann Parisgi‘

e 000 0o

15/ "The Expandinﬁ Universe", Ce Ue P. 1933001000000
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Remarques:

1) Nous avons une philosophle & nous dont nous ne pouvons fal-
re absolument abstraction dans une étude de ce genre ,Aussl,nous cour-
"rons lei ls risque de dépasser la penséé d'Eddington,car il nous a
lalssé nl traité ni manuel de philosophie,pas méme une contribution
philosophique phre..
Nous falsons un choix parui les problemes dits phllosophiques par
Eddington.Il faut bien préciser le sens des mots employés par deing-
ton,ilaritain lpi-meme considerera Edd.comme un 1déaliste parce qu'il
a falt fond sur une mauvaise traduction frangalse (celle de Cros) qui
identifialt deux mots blen distinefs chez le philosophe anglais:"actu-
alité" et "réalité"...

2) Nous tacherons d'etre Objectlf,mals le seul fait de faire
une syntéme est déJa pécher contre cette obgectivité,car Eddington

n'a Jamals fait de synthepe de sa philosophie,

3) Chez Eddington certains problemes dits philosophiques
sont en réalité du domaine de la Physique.Du reste Gredt fait la i
% méme confusion quand,pour prouver la finitude du monde, il s’appuie
Sur une preuve physique (Cf.Thése XVII;20,vol,E,p.281 et 291,ed, f
1932) Lt cela poﬁr montrer sncore une fois que la Physique ne doit
pas servir de base 2 un ralsonnement ou a une théorie purement phi-

i losophlque,

De meme 11 faut bien distinguer entre le "Point de vue" de la Rela-

.

tivité,qul est d'ordre philosophique,et le "Principe"de la Relativi-
té,qui est d'ordre physique (Cf.page 2)Eddington dans "Space, Time

T e -
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and Gravitation", sa premiere oeuvre phllosophlque, dissipe ces
préjugés contre la relatlvité einsteinnienne.
4) I1 n'y a pas eu évolution de la pensée d'Eddington.
lére Partie: PHILOSOFHIE DES SCIENGES.

2leme section: IHESE FONDAMENTALE DE LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES.

ler Chapitfe: Source de la Philosophie d'Eddingtqn.

‘-"Space, Time ané Gravitation".
-"Nature of the Physical World".
-"Science of the Unseem Worg£ld"
-“Physics and Philosophy" .
-"Mathematical Theory of Relativity".
-"Expending Universe" .

Il n'y a pas, sepble-t-1l d'évolution dans la pensée
d'Eddington, Nos mille neuf cent dix-neuf il est "indéterministe"
et 11 le reste., Il connalt les 1ddalistes Hégel, Berkeley, et
meme Bergson auquel il emprunte certalnes distinctions, v.g. men-
tallisme et matérialisme, qul est une distinction pius générale de
1'1ddalisme et du matérialisme.,

Eddington est idéallste a sa fagon, d'un idéalisme
assez naif; pour luil etre 1déaliste c'est ne paslgtre.matérialiste.
Quant a la fagon de poser scs problémes et & sa terminologie, 1l
ressemble 2 Bradley et a Bosanquet, mais cela ne prouve pas qufil
alt été leur éleve, |
Il ne regut aucune influence de Jeans.

lle. Chapitre: Préiliminaires-

a) Notion de philosophie selon Eddington=~
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Il mEM ne nous en donme aucune xx préclsion sufe-
flsante; 11 n'en s ignale que certaines propriétés et fonctions. Son
but coincide en partie avee celui de‘la Physique. Il dit bien que
la :1éthode pPhiloso hique est différente de la méthode physique, pais
1l ne dit pas en quoi, ni & quel degré, |

Il ne donne pss davantage le}but de la philqsophie.
On a voulu montrer que les savants modernes tendaient a revenir ala
vrale conception de la philosophle en se basant sur un texte d'Edding
ton dans "Space, Time and Gravitation" page 160. Mals le texte est:
unutile & ce point de vue, car il s'aglt 1ci de physlque et non de
phllosophle. Eddington n'y fait que reconnaltre un domaine pour
chaque science (Physique et Philosophle), et dans certains problemes
ces deux sclences se recouvrent mutuellements (¢f. Physics and
Philosophy, page 30, "Nature of the Physttal World, page 15 ).

Remarque=Notion de la Philosophic chez les Angzlaiss

cfeNotes de Cosmologie: rage 2.
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(1) Le réel est présupposé a tout;c'est le pont de départ de la
détaphysique. En effet pour nous 1'8tre en tant qu'etre n'est pas
quelque chose d'abstmalt, clest "cecil" en tant qu'etre.

‘a) C'est la Métaphyslque qul doit interpréter le réel
comme te, Aus:si dolt-elle débuter par la eritique du polnt de dépar
de toute la connalssance, car la premiére donnée dce notre connalssa
clest 1'etre rdel.,

Il ne faudrait pas croire que la.nécessité d'une cr
tique pour établir le pcint de départ de la connalssance est uné:ma
ladi de notre esprit; au contraire cela lul est tout nature; étant
donng, naturellement, que noué n'avons pas comme mode.de connais-
gance l'intuition des anges, 11 nous faut nous ehduérler de la lé-
giti.1té du point de départ de notre connaissance par une "débhita-
tlon universalis" dont Aristote et S. Thomas avalent déJé pressentl

le besoin encore qu'assea vaguement.(Comm. Metape. L8v. 111, no 340

et 343 ). La métaphysique est une "Sapientia'", 1.e. une science quis

se défent elle-meme.

RiELAQUE
La consclence, comme la connalssance, est ind#finissable}

toute définition soit de la connalssance, solt de la consclence
impliquera toujours le terme a @éfinir. Et cela parce que la conse
clence est une donnée immédlate.

On peut expliquer la connalssance en disant qu'ellse est une iden-
tité, seulement l'inverse n'est p s vrale: toute identité n'est
pas une cohnaissance; cela n'est vrali qu'en Dieu.

J'al conscience que Je connais, que comnaltre et etre en moigmeme

ne sont pas la meme chose. J':l consclence que c'est mol, le sujet

|
l
j




terme, le Sujet, 11 ne rarle pas, en falt, de la ¢onnalsgsance, cap
celle-ci comprend néceasairement deux termeg; Sujet et ObJjet, Ainsi
la définition de-la connalssance avee un seul terme est impossible

et clegs comzettre la meme eérreur que celle deg Physiciens quil veu-

b/ _Notre esprit ppocede par dichotomie: en concevant,

~

l'etre 11 congoit sonx Opposé, le Néant. En comparant l'étreAau Néant
11 conclut a 1'unité de 1l'8tre,

DéJa 1ci on beut introduire le probléme de la connaissance (Critique)

2ar "cecl en tant qu'etre" nous est donné comme quelque chose d'en

LT

deliors de ncus, et que nouys nous connalssons: Sujet et Objet. I1 y a

3

dene d$Ja 1ci une ccrtalne homogénsité entre mon intelligence et le
Réel .

P e, ey AT e

E.B.
L'etre en tant qu'étre €8t absolument intransposable en syme

bole, et de mame tout ce qu'on pose sur l'etre Par rapport 3 l'étre,

; VeBe le Niant, I1 nty 4 pas de syasbole mathématique de 1'atre oy

I e S
g V’f"'_q,..v AR S
~ e

(2) La seconce sclence ecst 1g mathéuatique ay nombre, Si le

métaphysicien étudie 1g multitude en tant que telle, 1le mathémat -

clen commence évec la multitude mesurde,

N.B,
. La multitude infinie"com:e nombre" egt impossible, mais non

en tant qun multitu-e,
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(3) La Phllosophie Naturelle &étudie dlfférents aspects du

Finl, différentes maniires 4'Stre fini, et non le fini comme tel,

-En Cosmologile elle traite du Fini en tant qu'etre spatio-temporel,

l.e. étendu et durable;
=En Psychologie gdénérale elle traite d'un autre aspect du Fihi;'iiim-:fjé'
manence, : '
~En Psychologle rationnelle elle traite des phénomenes immédiats de &

la conscience,

2

(4) La morale: elle prend son point de dénart é,la fois dang -

la Zétaphysique et dans la rhilosophie naturelle, La métaphysique

nous ens-igne que le Fini est absolu .ent dépendant de 1'Inrini, %
tous points e viue et a chaque instant de son exlstence, D'autre partj
la Psycnologie Ratlonn~lle nous énseigne que 1l'homme egt un etre rad
sonnable, Comme &tre finl 11 dépend de Dleu sliplicliter, cowme etre
ralsonnable 1l dépend de Dieu d'une certaine manidred

(5) La GSométrie Prend son point de départAdana la Physica,
En effet 1la Physica a pour objet le nombre-nesure; or la Géométrie
considere un aspret du réel que mesurs la Physica, 1.0. l'éténdu,
et 1'¢tudfle sous ses trois aspeeta; la ligne,'la surface et le voe
lume, |

(éﬂ La Physica prend song point de départ dans le nombre-

mesurs et non dans le c¢ontinu, Elle es: par définition une sclen=-

ce métrique,
=La Biolegle et la sclence du vivant (en philosophie Naturelle) ont

une certaine parentd; elles ont le meéme ObJet matériel .~La Psycho-




logie expérimentale porte sur les phénomanes de la conscience en
autant qu'on reut les mesurer.,

(7) Enfin en vidant les symboles géométriques et arithmée
tiques de leur contenu on obtient les Hathématiques générales ou
pures, (cf. Notes de M. Pouliot) |

b) Probleme du- Monde Phvslque-

1/ Eddington nous dit que le probleme du monde sclientifique fait |

partie d'un probleme plus vésie,‘le probleme de toute notre expérien-

ce Journaliere et vulgaire, (N. P, W. Page 286) 11 existe un domaine
dans lequel se nosent tous les problemes de la connalssance: c¢'est

le domaine 449 onde Familler, (ramiliar World) "N.P. ".", Introduce
tio . Ce monde Famiiier c'est le monde comme ge le repfésentent haw
bituellement tcus les gens qul e pensent pas sclentifiquement, Clest

le mornde vécu, connu par la ccnsclence, le monde des données immddi-

ates et e 1'uctivité pratigue. "The familiar material world of

eVErg day conceptlon ......the matefial world of famililar éxperlenqe.
Primarly 1t is not a world to be analysed but a world to be lived'
in". N. P. 5. 324,

3/ Or, c'est dans ce chaup du monde familier que se pose le
probleée physique. En effet, d'une part l'univers nous est donné
¢omme un absolu, comue un En-soi indépensamuont, de nous.D'autre
part ncus ignorcns tout de sa siructure, car 1l'expérience familiére
de chague Jour n'explique pas le monde. Par conséquent la problenme
consistera & connaitre la structure du monde qui nous est donné

immédiatement. Le #onde Familler ¢'est le probléme & résoudre} le

ionde Physique c'est la solution tentde.
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NOB'
Cette distinction du Monde Familier et du Monde Physique a

donné lieu a une espéce de scandale dans le monde philosophique.
Le passage déja cité de N. P. W. fut critiqué surtout par Fulton
Sheen dans "Philosophy of Science" Bruce;‘Milwgukee, Introduction.
2+Il est a remarquer que dans le monde familier la substance est
le pivot central, tout g! y rapporte, tout tourne autour d'elle.
Par conséquent, c8est ce qu'il y a de plus réel. Mais qu'est-ce. que
la substance? L'homme de la rue vous répondra: c'est ce qu'il‘y'a"
de conecret, de tangible, et 1l ne manquera pas d'accompagner son
expllication de quelque expérlence sensible: il ge pincera la main,
11 poussera sur un mr, etce.se... De sorte que par "eoncret" nous
enten ons habituellement quelque chose de tangible, et pour nous le

caractere le plus critique de la PPalLt‘ c'est la tangibilits,

(cfe Nu Po W. Page 274)

Or avec ccs expériences de la physique on pourra croire
que le monde n'est par rdel et qu'on veut remplacer le monde fanie-
lier par le monde physique. Eddington a résolu le probléme du rap-
port de cette sclence particuliére aveco notre eonnqissance expéri-
mentale plus géndrale; c'est ce que nous verrons dans la sulte de
ces cours.

CF.Aristote Métaph vV1l, chap. 4,1029b=Comm. no 1304. -
11, 2,994b30 a 995820+ Comm.331=33

Je=11 faut blen se dire que le monds "philosophique" est encore plus
éloigné du mcnde "familier" que ne l'eut le mende physique; et plus

éloigné cu wonde physique qae celul-cl du wonde "familier"
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Aucune entité du monde physique n'a d'homonyme dans le monde fae
milleré Il n'y a pas d'homonyme de 1'électron, du quantupetca.s
"There 1s a famillar table parellel to the sclentific table, but
there 1s no familiar electron, quantum or. potentlial parallel to the

sclentific electron, quantum or potential" N. P. W. IntreXv.

De meme aussi 1l n'y a pas d'homonyme dans le monde familier

“es entltés du monde philosophique; pas d'homonyme de la' substance,
de 1'accideht, de l'acte, de la pulssance. Dieu seul a une connaig-
sance XrxmR parfailte de ce qu'il y a dans le monde familier, @»r

lllee Chapitre: Détermination de l'objet des scilences exactes.

2l UINAIRES
Eddington, la plupart du temps, icdentifie "Physique" et
"Sclence Exacte". Cependant 11 admet que, rigoureusement pariaht lesg

deux mots ne sont pas synonymes. gN. P. W. Page 250),
Se Ue Wo " 76-77),

1) ials qu'est-ce qu'une science exacte ? car la Physique en
falt est de toutes les sciences la moins exacte. Elle ne fournit que
des donndfes apporximatives de la réalité, Pour certains philosophes -
-la science exacte, c'est la isétaphysique. Pour nous nous dilsons que
la Paysique-
=-est une science exacte en un sens,

-n'est pas une science exXacte en un autre sens.

Signification du mot "Exacte";

a) Au sens transcendantal; c'est ce qui est vrale Mals 11 y a

-le vrai ontologique, qui se confond avee l'etre, et qui est

’
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1l'adéquation des choses avec 1'Intelligence divine. Il implique
toujours l'existence,
-le vral logligue, qul est:

-soit l'adéquation de l'inteiligence avec les choses N

intelligées; il impligue encore 1l'existence.

-golt l'adéquation de 1l'intelligence en elle-meme avec

[
ses propres concepts, v.g. en mathématique 2 plus égg;ent§;

4, méme s8'1l n'y a pas de choses nombrables. Et la lo-
glque pure est vrale meme sl elle n'a pas d'application
dans la réel,

Or quand on parle de Vérité, on 1l'entend ordinairement dans le
sens du "vral logique" adequatio intellectus cum re". GC'est en ce
gens qu'Einétein l'entend (cf. "Théérie de la Relativité", art.l)
Bertrand Rusgel ne l'entend pas autrewment dans "Recent Work on
Principles of sathematics": iathematics may be defined a scilence
in which we never know what we are talking about§ nor whether what
we are saying is true'.

b) Si nous cherchons le mot Exact dans le Vocabulalre de la
Philosophie de André Lalande, nous y lisons au numéro B: "Une me=
sure est exacte.quand elle est ni inférieur ni supdrieure en aucune
fagon a l'objet mesuré?.

' 2) Lans quel sens peut-on dire que la Physique est uns science
exacte?

2) 3'agit-1l de 1l'exact, vral logioue ? Elle ne 1l'est pas

én ce sens, car elle ne s'occupe pas ¢u point de vue philosophlique,

e AR i
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et elle ne se préooccupe pas(du Rrint @ xum PRXYmmophkaua) que le
monde réel soit tel qu'elle le fait, _

b)5'agit-1l de 1'exact dans le sene de mesure adéquate?Elle
ne l'est pas davantege,car le continu fondamental de 1'univers est
divisible a 1'infini.
lials 11 y a une raison encore plus profonde qui explique pourquol la
Physique n'ect pas une science exacte,Elle a pour fin de construire
une image exacte de 1l'univers.Or une image exacte de 1'univers,meme
dans son seul &tat présent,est une contradiction, si par limege on}en-
tend une reproduction oompléte,cohérente et rationnelle.car pour
avolr une telle lmage,non seulement 11 sers nécessaire de connaitre
parfaitement le monce actuel,mais encore tous Bes antéeédents,ce qul
Suppose qu'll étalt déterminé & Stre ce qu'il est maintenant.Oor les
Physiclens modernes (Eddington,De Brohlie,Dirac?Heisenberg,Jordan eﬁc.
sont pour 1t indéterminisme des loig de 1sg matidre .oy reste,méme en
admettant le déterminlisme des lois physiques, il resterait a pfévoir
les expressions extébieures,sensibles des actes librgs,expressions
- mesurables.(cf.In I Sent.d.38,q.1,a.5) ... |

3)De sorte qu'on ne peut appelere la Physique une sclence
exacte que par antonomase.Ceci toutefols demande une exXplication,
pourquol,par ex.,n'appellerait-on-pas la Philosophie une sclence
exacte?Il suffit de se rappeler qu'aujourd 'hui 11 Y & une clnauantsgi-
ne et plus de systemes philosophiques.Bien plus,dans le meme systeme
les partisans ne sont pas d'accord sup boutes les these de systéme.
Et la ralson en @5t que'ce qui est Plus intelligible en 801 est

molns intelligible pas rapport a nous, et vice-versa",De sorte que la
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philosophle ,que les anciens appelalent la sclence divine,est en memse
temps la selence la plus humaine, justement a cause de sa grande diffi-
culté d'abstraction.Aussi ne dit-ﬁn pas qu'elles est une science exae-
te,cependant elle ast plus exacte que la Physique et dans ses princi-
pes et dans ses conclusions,

D'un autre coté tous les physiciens admettent que les mathématiques
sont plus exactes que la Physique.5t.Thomas va Jusqu'a dire qutelles

sont plus exactes que 1la Eetaphyslque elle-meme et pour autant plus

certalnes,mais "quoad nos".En somme o 'est encore la Physique, science
exacte,qul est la moins exacte en sol.Nous la dénommons "sclence exac=
te? 3 cause de son objet qui est Hlus a notre portée,et aussl de son
procéd$ qui porte sur le senslible et dont Al nous donne des mesures
approximativement Jjustes.C'est aussl parce que de toutes les sciences
expérimantales la Physique est la plus parfaite,

L- POINT LE DEPART MAT RIEL3$ObJet matériel de

la Physique.

CLf.NLP s«pDAge 243"

[

& )Nous allons le chercher par vole d'élimination.
En sulvant Eddington nous avons rencontrd le fameux "éléphant" of.
page 251-52.0r ce n'est pas le¢léphant d'Bddington q ue nous étudions.
mals le nombre fourni par la réaction des instruments appliqués
a cet €léphant .Nous parlons alors de polds ou de pesanteur.,Mais
qu'est-ce g ue la pesanteur?-gn Physique c'est un nombre fourni par

la réaction d'un instrument quil mesure tel objet,Il se définit dona

par le procddé de mesure employé dans la deseription qu'on en fait,

_.v%/.f-:r,/}f;{g'//,_—;_ T

To i ne
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Q{)-De sorte qu _ - seassalre?
‘ effectudes , " ains les sensibles propres, tenébns
Rlelsg;la difs ‘ 48+ Le point de vue essentlel c'est

¥

a3

En q uol cette définition differe-t-elle de celle des des anclienms

Hqualitates sensibiles tactu perceptibiles" ?Nous,nous définissons au

moyen d'un instrument,tandis qu'eux définissalent au moyen des sens,

Mals les Ilnstruments dont de deux espeécesinos sens et les instruments
techniques, -

I/Par nos sens nous mesurons les longueurs sans &talon conventio

v.g.la'salle est plus grande que la table:1nstrument?-megﬁ_ﬂf&

[s]]
(v

te que le corps de 1'observateur peut 8tre consi
ant

ment de son laboratoire, <
«81bles

2/Les instruments matériels conr- )
. - senslbles

la précision et dang -

. « autint qu'il
la chaleur -~- L
4n Physique,

mals

haute. .ques des sens
vulgal. 53 quand nous étudi-
ble pow .‘elle marque tel ou

De plus .

LL DANS LES SENSIBLES

sures dénL

Aus que dans une mensurabilité cone
Qualités strict est 6tudidé en Physique qu'en autant

4 mesures concretes. Il n'y a pas de gran-
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Ces qualités n'ont de sens que dans les réaction psycholo-

giques d'un agent (Sujet) qul est en dehors de ces qualités (objet)
car 11 n'y a pas de chaleur en sol ou de son en sol. Tout ce qui est
ainsl pergu comme sensible propre est indéfinisgablé. Ce sont des
donnéeg premiéreé, et pour les définir 11 faudrait HgRE quelque chase
d'antérieur,~-sensation des qualités pri.aires ou {Sensibles Communs)
5. Ils ne sont pas pergus formellement par tel ou tel sens, et sont

tous réductibles a la guantité. VeG. le mouvement, 1'étendue, la fi-

gure, et meme le temps pour Aristote. Ces qualitds nous presentent

un _aspeoct de mensurabilité que ne nous présentent pas les bensibles

Propres. Cet aspect est défini par un instmament. Tous les sensibles
propres comportenﬂun aspect mesurable, mals seulement en autant qu'ils
sont le foncement des sensibles comuunse. La chaleur, en Physique,
n'est pas étudide dans ses modifications psychologiques des sens

mals en tant que mesurable par un lnstrument: v.g. quand nous étudi-
ons la ohaleur comme grandeur c'est en tant qu'elle marque tel ou

tel degré sur un thermométre,

.ONC LA PHYSIQUE CHOISIT SON OBJET MATTRILL DANS LES SENSIBLES

COuuUNb-
¢) Ce quil est nécessalre:

;ﬁp - coté de 1'6bjet: Nous avons éliming les sensibles propres, tehéns

o

f' Q> nous en donc aux sensibles communs. Le point de vue essentlel c'est
$59 qﬁ) que les mesurables ne sont connus que dans une mensurebllité con-
crete , Vefe Une grandeur n'est étudléd en Physique qu'en autant

qu'elle est le résulta de mesures concretes. Il n'y a pas de gran-

deurs abstraites, -
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Mesure ? Ce par quol nous connalssons la quantité, qul se définit:
"1d quod mensura cognoscigur'". La comparabllité est donnée, et cela
est suffisant pour nous faire connaitre les sensibles communs. En

effet la comparablillté est une donnée objJective, immédiate et évi-

dentee. Or clest cette comparabilité qui constitue 1'objet matériel

des sciences physiques. 1)

(1) Pour failre des expériences de physique, 11 faut avb;r des ins-
truments et savoir lire une mesure sur leur échelle; Le nombre aiqgi
trouvé n'ect pas un nombre abstralteecececee

La seule connalssance sensible qui semble requise pour comprendre

la physlque ou falre des expérlences est celle de la coincidence et

de 1'extériorité dans 1l'espace et le temps, jolnte & une perception

quelconque, tactile ou visuelle (blanc et nolr), permettant de sui-
vre le déplacement d'une portion déterminde de matlere et de connaitre
le hombre incdilqué sur un instrument de mesure.

-du cOté cu sujet: Iel nous nous tournons du coté du domaine de la

sensation. Cet élément nécescalre sera déterminé par 1l'objet que
‘nous venons ¢e désigner, car c'est l'objet qul dégermine le quet.~
Pulsque nous avons choisi entre les sensibles en éliminant les sene
slbles propres, de meme nous pouvons cholslr entre les différents
seng, car les csenglbles communs peuvent otre saisls par plusleurs
sens. Or nous répondons qu'il suffit G'une seule facultd de cdiscri-
mination, les yeux par exemple, meme des yeux de daltonlste ou

qul ne volent que dans une seule dilrection et ne pergoivent qu'une

B e
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geule dimenslion.
CFePesspage 34=N. Po W. page 252=-253
F. Renoirte: "Les Théorles Physiques", Revue, Néd=
Scole 1924, | |
OHSEQUENCES; = ‘
a) -Nous avons dépassé le domaine des sensibles pro-
pres. Aucune doffélation entre les sensibles propres et les sensl=~

bles communs. Ils ne sont pas deux aspects de l'objet. Solt la cha=-

leur; 11 y a le chaud sensible propre, mals seulement en tant qu'an
agens immutativum; dans le monde objectif il n'y a pas de chaleur |
comzc telle, Il y a le chaud, sensible commun, c'eét la chaleur,
grandeur physique que nous mesurons, et cette étude de la chaleur,
sensible commun, n'est pas une définition ou une explication de la
chaleur, sensible propre que nous MmMesuronsSs 01)

(d) "Il faut dire, si paradoxal que cela paraisse; 11 n'y a pas de
fondenent ou de point.de départ absolument satlsfaisant; 1l y a un
ooint d'arrivée que 1l'on cherche. La physique thdorique ne part nas
de 1l'expdrience; elle cherche & éavoir d'ou 11 faut partir pour re=
trouver un aspect de la réalité, Autrement dit: 1l ne staglt pas de

parcourlr la longue série des expériences particuliéres dont on peut

détalller les éléments sensibles qualitatlfs, et a partir de laquelle
une acroite induction condulrait a une loi, mals on veut définir cer- |

taine: grendeurs conceptuelles dont les rapports, décdults mathémati-

quement, reprodulsent, avec l'approximation de 1l'expérience, les rap-
ports entre les mesures effectuées. Autre est la tournure d'esprit

du positif qui veut induire, autre -elle du math maticien qul déroule
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des conséqucnces et les applique au réel our les vérifier; ils

manient, peut-eétre, le méme matériel, mais leur méthode est totale- -
o

ment différents, et aussi la réflexion critique qu'ils feront sur ,%
N

leur oeuvre". Renoirte: LA THEORIE PHYSIQUE,Revue Néo~sdol.,nov,33;

j | Db)En second lleu 1'lmage que nous allons faire de l'univers ne
- R
; fwzxwusera pas limitée aux donndes des sens.Le monde physique falt abs-
Yo

f@« %L/traction des sensibles propres.Il seralt le méme gquant & sa formalite N
W

LS F i

4

propre méme si ncus avions plus ou moins de gens, car nous avons chol-

P
T

8l notre monfe physique parmi les sensibles "communs" qul sent connus

W
P par tous les sens.Cela ne veut pas dire que la physique "actuelle'ne

changerait pas avec le nombre plus ou moins grand de nos sens,car lsa

physique actuelle est une "théorie"d'une époque,ce n'est pas la

B PARLT S  Lriert 5 oot e d

Physigue "formelle" tout court.Que les thdories changent ou ne chan-

Bt S O -

gent pas,peu importe;l'aspect métrique demeure qui constitue l'objet-
Tformel :'e la Physlque: cela nous suffit.

! ¢)Ce monde physique’est-il objectif? Oul,et 11 est un, Il est obe

R T T AT
— e

*@@w Jectif parce qu'il a pour obJet matériel les sensibles communs qul

" sont obJectifs; 11 est un parce que tous les sensibles communs sont

[

ﬂﬁﬂ' réductibles a la quantité:"commtnia omnis reduduntur ad gquantitatem",

vy et g e
T

S
RN

cf,Ia,Q,?B,a.3,2um..;P.P.,p%..
d)L'obJjet matériel de la Physique est donc une comparibilité don-
née avec laquelle nous effectuons une synthése.cette synthése en est

une de relativité,car 11 n'y a pas d'étalon pur,de poids absolu,v.g.

Pas de gramme pur,de métre absoluetc..;s'il y en avalt ils n'auraient

[
R K

g
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pas de sens pour nous,Le polds en effet,c'est la quantité d'attrag- ,ﬁ?

tion entre 1'obJet et la terre,de aorte que lorsqu'on pese un obJjet,

f ¢'est autant 1la terre que 1'on pése.

.(Le point de départ pour nous c'est 1g comparabllité qul comprend

par définition deux éléments.Il nous faut donc admettre le point de

vue de la relativité,(Nous ne dilsons pas la Théorie ou le Principe
de la Relativité) , I1 Y & une ralson plus profonde de ce point de

vus de la Relativité,c'est que l'objet de toute sclence physique se

définit par une comparabilité:c'est un nombre qul est le résultat

d'une comparathson, , 3
e)Enfin cette théorie du choix de 1l'obJet matériel de la

( Physique explique pourquoi 1a Physique est nécessalirement mathéma-
tique:"Omnig communia reducuntur ad quantitaﬁem".S.Th.Ia.Q.?B,art,B

ad 2),

T) Conformité de cette doctrine avec celle d'Aristote
ot de 3.Thomas:
Il y a trois textes:
-Ue Anima,Liv.II,Ghap.6,418a5 "sed UNUSQUIBEQUE e, "
-ileatph., Liv,Lv, " 5,1010b30 fEn général si vralment.,,.,"
-be Anima Liv,III," 2, 426a20 ZImportant) Comm.Lec+2,595-556,
-Application;¥ a-t-11 de 1g couleur en acte dans la nature?
Je distingue:de la couleur sensible en acte,Non}

sensible en puissance?-Oui.




29

7o .

On a prétendu que e¢'était 1k du subJectivisme,
ques, sauf le P,

Tout les scolasti-
Rousselot ont condamné Eddington. Cf,"L8intellec-

tualismevde Se

R

Thomas", lleme partle, chap. 1, parag, 3, D64
Beauchesne, 1924,

T

Eddington: "N.PwW." page 94 et 341

" Schéma comparatif des théories de la connalssance . -

R

fobjectif -------- -——(1 N
IDEALISKE SUbJjectivistoe~~—ea (2
| “bJectif-réaliste (3 ‘
- 3
bl”utal------------ u--—-------(l‘.) g
matérialiste PUlm e e —anew £5)
irrationalist
agnostique (6) i
REALISME J
médiate---~~-----~--~-------“-(73
ontologique nalfeeceeaa (8 :
g critique=-=(9) ¢

(1) Berkeley: pas de d¢ifférence entre la pensée et le réel; leg

choses sont les 1déeg-

(2) Fichte: monisme- . i

(3) s. Thomas: tout rdel est connaissable, intelligible ot

transcendantalement : ‘ ST

(4)physiol,mod: ldentifie matiere et penseé-

(5) tles choses telles qu'elles sont sont irrationnelleg: 1{
négation de la Métaphysique. N
(6) tles choses sont

-pats-etre connalsgsables;

nous n'en savong

FEL

e oS
s =

-,




rien,

(7) inous ne connalssons que les représentations du réel;jcon-
dult au subjectivisme,
) ' | X . . )
(9) s. Tﬂomas et Aristote: dégiance critique a l'égmrd des donndsx du
sens commun.
a) Leltefmé "subjectif" chez Eddingtontest ambigu. Ce qui

est provoqué dans le sens n'est pas dans le monde extérlieur et les

choses matérielles ne sont pas sensibles en acte: "L'acte du sensible

et celul du gsens sont un seul et méme acte, mais leur concept est -

différent”. De Anima, 111, 425b26.

En effet la connalssance sensible est bPasslive., Elle est
profulte en nous par un agent extérieur "extérieus imoutativum" . iMais
11 faut éviter de confonmee 1'agent avec ce qu'il produit en nous, i,
€+ le sensible en pulssance avec le sensible en acte. Ce dont nous
avons consclence im:ddiatement c'est ceﬁte "passio" qu'est la sen-
satlon; nous ne connaissons les sensibles en pulssance ou "1'ex-
terius immutativum" que par inférence.
=NeBe Il faut se garder de failre de cette doctrine un réalisme médiat
La Eornakxxaxmex conscience d'une extériorité en tant qu'elle est
une lmmutation de mon sens, est imnécdiate, Il nc faut pas confondre
cette im.utation avee 1'immutation physlque du sens. Quancd S. Thomas
parle de "1'immutatio spiritualis" du sens de la vue, 1l entend
1'imnutation du sens en tant que sentant. S1 notre sensation était
une intuition pure du rdéel extérieur, les choses seralent dans le

mesure ou elles sont connues. D'ou il faudralt conclure:

SLgT—— - -




‘_ -ou blen que notre sensatlon épulse le réel, et alors il ne serait
i : que ce - qu'il est dans la sensaiion (subjectivisme i1déaliste)
E =0.: blen 11 y aurait 1dentité physique entre le monde extérieur et le

§ sujet connalssant (matérialisme intégral) .
4 Eddington se dit 16éaliste dans 1'indtroduction du N. P. W,

En tout cas s'il 1'est ce n'est pas en vertu de sa théorie de la con-

3 nalssance sensible.

I1 est & reuarquer qu'il y a deux catégories d'intelligences

- -
x humalines: a tendance:

i{ . e‘(a) Subjectivistes-Iddalistes
4 1/ foncierement subjectivist ‘

g b/ Matérialistes
5_ " ' s
7 l-SubJectivistes

a)bornent le reel surhommes
& leur tallle.d. mystiques

11/fonciérement objectivistel

2-Réalisme immdédiat

] | | ( nalf
ﬁ b) se lalssent mesu- | Aristote
rer par le rdéel SeThomas
| : Eddington
CONCLUSION ~
%‘\ -a) Aristote et 5. Thomas ont cru au temps et au mouvement absolus

éb@iﬁgxisur les connées de l'ancienne physique, qui en%eignait que le moue=

\QYNN' vement de la premlére sphere &talt uniforme et servait d'étalon. Au

f fond c'étalt un absolu défini par une relativité, comme 1'absolu du

physiclen moderne,




d1,

32

L'isotrpie de la lumiere n'a de gsens que si l'on ddmet le

point de vue de la relativité, sinon, notre physique sera a Jamals

subjectiviste, car ce gue l'on cherche c'est la structure de 1'uni-
vers en elle-méme, et non pas telle que connue par chaque individu,

-b) Ainsi donc pour trouver le point de départ matériel des sclenceg

;yéxpérimentales nous avons procédé par élimination. Ce point de dé-

part cet une DONNEE L7 DIATE, EMPIRIQUE ET VULGAIRE; extérioritd

et comparabilité. Il est commun avee le point de départ imudédiat

de la philosophie. (L'extériorits est une donnée vulgalre, vraié,
mals elle n'est ni de 1'ordre philosophique, ni de 1'ordre scienti=-
fique comme telle, Ce n'est qu'en Jtudiant ses ralsons d'etre que la
phllosophie les connalt, et ce n'est que pour autant qu'il 1a compare
que le physiecien la connalt), 11 faut blen remarquer que le physicien
n'étudie pas la comparabi}ité comme telle, mals la synthése qu'il

Tabrique par des expériences physique qui n'ont rien d’intuitif; la

comparabllité sert de mati®re i cette synthbse. La philosophie ne fait

bas_son object, elle le regolt; la physique fabirque le sien, L'obJjet

de-la physique est g8éparé de celui de la philosophie-par une exp ‘ri
gence; le physicien fait des opérations, L'expérience physiyue est

le processus au moyen duquel le scientiste fabrique son objet., Clest
ce qu'entend Eddington quand 11 écrit: "Tout Objet physique est

Inféré", C'est une opération pratique pour autant qQue toute compa-

raison est pratique-comparaison de choses connues,
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-c) La guantité dont parle le philosophe, c'est 1'extérioritsd,
1'étendue en tant qu'étendue, et 1'étendue de n'importe quoi, espace
ou temps, donnée im:édiat~, et partant, indéfinissable. Les défini-
tlions qu'on en donne sont purement deécriptives: "partes extra partes
quod ge", "drdo partium in toto". "Quod se " déslgne une homogénéité
dans les parfies qul ne sont pas spécifiquement différentes, mais op=-
posées d'une fagon purement homogene, purecent quantitative., Il en
est de méxe pour 1'expression "ordo partium",

Quant au bhysicien i1l ne parle jamais que d'une quantité
qu'il définit, et qul est ce que nous connalssons par la comparaison,

par la mesure,

1l- OBJET FORJSEL IFE LA _PHYSIGUE
En Physique 11 est question de qualité et de quantitéd,

A= La Quantité: CF.N.P.¥W. page 23
Il y a la gquantité relative ou con-

tinue et la quantits absolue ou Glseontinue, Qu'est-ce que cela si-
gnifie? Bddington ne nous le dit pas. Voyons d'abord: (1)

(1) "Le nombre ¢'objets déterminds 4'un ensemble déterminé est
absolu"...."le dénombrement qui ncus fait atteincre un nombre pur est
une 6pération absolue". (Reuorite ¢. E. Ze T,

a) la _guantité absolue ou discontinu:
Pour le physicien le dé-

nombrement n'est absolu que paree que dans Bon monde 11 y a des cou-

pures actuelles, quelles que sokent ces coupures,

(lious faisons ici de la critique des sclences et non de
la métaphysique. Les entités wdtuphysiques ne sont pas nombrables; Vg

1'essence et l'exlstence ne sont pas deux. Entre le multiple métaphyp
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slgue et le multiple numbrable 11 n'y a qu'une analogile métaphorique;

ainsl chez les anges iiichel, Gabriel, Raphael ne sont pas trois. Donc

 ne pas confondre 1'unité indivise de la physique avec l'unité méta-

physique. Un homme n'est pas un de 1la meme fagon pour ie physicien
que pour le métaphysiclen, car en physique la d-rniere unité n'est
Jamals atteinte, 4tant donné que le continu est divisible a 1'infini¢
Le gquantum ~'action lui-méme est peut-etre dlvisible, par cénséquent
il ne serait pas la derniere unité physique. Donec la ﬁéfiniﬁon ce
14unité physique n'exprime jamals ingégralement le réel, support

de cette définition, mals seulement un aspect du réeb. La définition
absolue de 1'unité de 1l'houme impliqueralt celle de la dernieére

unité physique ).

Et le dénombrement du physicien sera mesuré par uneE nom-
bre nombré, et il ne sera vral que dans la mesure ou 1l sera exact
au nombre nombré,

Y a-t-11 des coupures absolues dans le monde vhysique? OQui,
pulsqu'il y a des différenciations actuelles. La discontinuité s!'ime
pose d'elle-meme: Pierre n'est pas Paul, Paul n'est pas Jean; ils
sont trols, et c'est ainsi qu'ils me sont donnés. Donec le dénombre-
ment physique prisuppose la Aéfinition, Mals dire qu'il sont trois
c'est sous-entendre une double restriction:
=a) ' 'abord supposors dans une esrkas classe Paul_qui voit double et
Plerre qui voit au singulier. Ils comptent tous deux les éleves de
cetteAclasse_et arrivent au méme résultat; done un des deux a mal
compté, car le dénombrement ecst absolu,. 51 tous les deux comptent

bien ils ne pourront ju .sl étre d'a: ord. Comment les mettre dtacord?
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. Pas par une expérience physique,puisque Paul voit irrémédiablement

en double,
(1)"La 1longueur n'est pas un nombre pur,elle est une granceur phy-
sique.Ba définitionA;éside dans la description de sén procéde de
mesure laquelle cémporte un instrument qu'on ne peut que montrer."
"CuEJELT." ,page 36
-b) ials tous d'eux peuvent etre d'accord sur 1'unité d'un autre ine-
dividu,v.g.Isldore.Pour Paul Isidore sera un double,pour Pierre il
sera un simple,Et tout cela nous montre qu'en Physique 1l'unité est
relative.liehe quand nous ommes sol#disant normaux nous nous trou-
vons dans ie sas de Paul qul volt double;v.g.Je vols cette table com-
me €tant solide,continue,et unejest-ce qu'il en est ainsl en réalité?

Physiquement 1'homme est une unité fort complexe:

-complexus d'organes,
- " de cellules,
(1]

- d'atomes,etc...car 1'unité fondamentale n'est pas

encore connue et ne le sera probablement jamais.

M&w =NeB.-Il y a une unité fondamentale réelle absolue dans la nature

y
g

Physique,mals la définition qu'en donne la physique ne l'exprimera
Jamals adéquatement.Le dénombrement du discontinu en physique,n'est
absolu qu'en autant qu'il est obtenu par une unité définie,

b) la gquantité relative ou continue:

1/ Le discontinu dit division,le continu dit divisibilits.
Cr en Physique 1l'un pose l'autre et le détruit en méme temps.En ef-

get, Je ne puis dire A n'est pas B (discontinuité) que si A est réuni
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a B de quelque fagon,ca¥ A et B ne sont paé séparés par le néant
PHYXXEUE métaphjsique.Par conséquent le continu est divisible a
1'infini puisque chague nouvelle coupure (ou discontinulté)pose du
continu,De méme le continu pose le dlscontinu car un continu pur
n'est pas connaissable, Le continu n'est connalssable qu'en autant
qu'on pose des coupures (discontinuité)

=NeBesIl ne faut pas définir le continu:"id quod est compositum ex

partibus potentialibus" ,car le continu ne contient pas lmplicite-

ment de parties,meme porientlelles:autrement 1l comprendralt des déter
minations en pulssance et exclurait par le fait méme certalnes divi-

slons;il ne seralt donec pas divisible & 1'infini .Nous fabriguons les

parties du continu & mesure gue nous opérons des coupures .

(1) La géomdétrie d'Euclide est une partie de la mathématique pure
Des postulats y définissent certaines notions suggérées pas 1l'expéri-
ence; les axlomes énoncent certaines relations entre ces objets fon-

damentaux définis;d'autres définitions spécifient certaines combimai-

sons des objets fondamentaux.A partir de cet ensemble on dédult et on
aboutit & la démonstration de la série des théoremes qui expriment les

rapports entre les éléments,les figures et les grandeurs.Mals tout

ceci n'est pas de la PhyslguCesesscsssjle physicien,lul,parle des

corps existants. " ’ "Crit.Enest.d'E.T.",Néo-Scol.aoﬁt 1924,

2/Grandeur continue:

'~ a -Isolons un eas spéclal;la Longueur,

propriété physique,et tachons d'établir une comparalson a vec son

R e
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s0n correspondant métaphysique,s'il Yy en a.(cfé.S.T.G.prologue;et
NP We,ch.l et 2)

Qu'est-ce que 1a longueur?Nous avons démontré que le point de départ
de la Physique est une extériorotd bure,et qul exige une comparabi-

1ité;0u une extériorité_gpalitativement différencide,Le physiclien

étudie cetts comparabllité qui lui fournit un certain nombre;v.g,

AB n'a de slgnification mesurable que par AC,

A B

et AC que par AB.N1 AB ni AC ne sont des lon-

gueurs,mals comparés il a présentement une dif-

férenciation,.La quelle,ou combien?0On répond par

C la mesure de AB par AC ou de AC par AB

st la

longueur c'est le résultat de c ette mesure;et

1'étalon de mesure c'est AB,s1 l'on mesure AC,
Ou AC si 1'on mesure AB.
Prenons AB comme étalon;comment le défihir?Remarquons que prisg iso-
lément 1'étalon n'a pas de longusur;nous ne pouvons parler de lone

gueur que lorsque 1'on compare Entre 1ga comparabllité et 1g lon-

gueur,résultat de comparalson,il v a une expérience physigque.Par

conséquent c'egt le procédé de mesure q ul définit 1a longueur et

non pas la comparabilité.Or,tout ce processus constitue la défini-

tion de 1a longueur de sorte qu'ayant obteny une quantité par €XpE€=

3

Minous Tt
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un procédé de mesure,comme sl J'en avals une intultion métaphysique
ou méta-métrique.

b=-0Or,toutes les grandeurs de l'univers sont connus

par_un processus analogue;

soit lekriangle ABC:

A C
CzTTE NOTE I A ETE ECRITE A LA PAGE /_ 36

En géométrie eudlidienne_appliquée la somme de deux cotés est plus
grande que le 3e coté.Ebt=ce réellement,physiquement Vral?Pour le
savolr 11 nous faut les mesurer.Prenons a cet effet un ruban de ca~
outchouc;résultat:AB=5,BC=2,et AC=2,.,Donc AB est plus grand que BC+
AC, |

Pourquol ne puis-je pas mesurer de cette facon?Parce que 1l faut se
servir d'un étalon qui ne change pas de longueur donc invariable,
Mals qu'est-ce qu'un étalon invariable?-

(2) L'étalon de longueur ne peur pas changer de longueur.Si on dit
que le metre de platine change de longueur,cela implique que le me=
tre n'est pas défini par luil et donc que nous avons un autre &ta-
lon,

(2) "Un étalon qui ne change de longueur?"Cette réponse n'a pas.de
sens,car 1l'étalon ne tant que tel n'a pas de longueur puisqu'll est

eholsl arbitrairement pour conna@tre les longueurs. Nous ne pouvons

0




39

définlr 1'inva riance d'étalon par l'invar&ance‘de longueur,autre-
ment 11 faudralt remonter & 1'infini dans le recours a un étalon dont
l'invariance n'est pas donnde directement;ma bande de caoutchouc a
réellement changé de longueur mahs en tant que caoutchouc et par
rapport a autre éhose,et non pas en tant qu'étalon de longueur.
(3)"Ne vaut-il pas mleux spécifler avec précision la nature de la
regle rigide par 1l'élimination de certains défauts bien définis'et,
sans aucun préjugé,accepter les mesures fournies par l'expérience
en sachant que le seul but que nous pouvons nous proposer,et que
nous attelgnons d'ailleurs,est de savolr,par les relations unissant
les mesures réellement effectuées,comment se comportent les objets

matériels? Alors,les longueurs physlquement mesurées n'obéiront

peut-étre plus aux théoremes euclidiens."1bld."La physique dépasse
donc ses droits de sclence d'observation et s'entrave inutilement
quand elle s'impose #le trouver des correctifs pour justifier toute

divergence entre les propositions thépriques d'Euclide et les rde

sultats de mesures faites par des procédés matériels sur des objets
matériels."

(3)Hals enfin Je constate que mon étalon varle,mon caoutchouc par
eXx.s'allonge sous l'effet de la tenslon.Il faut donc supprimer la
tension et toutes les autres conditions physiques,v.g.la chaleur,

etc.,ilals Je devral exclure toub défauts de 1l'étalon sans faire ap-

pel i la longueur,

i

|

¢
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La longuour peut entrer dans la définition de toutes les autres pro=-

priétés physiques mals non dans celle de 1'é&talon comme tel;

Cela paralt etre un cercle vicleux?Ce n'en est pas un parce que nous
admettons que nous définissons une chose par une autre,en physlique,
Nous admettons que les propriétés physiques sont relatives.Nous

falsons des synthéses de données isolément indéfinissables mals

définissables en ralson ce leurs relations:"There's no hitching

posts in nature",dit Eddington.

3/En_quol cette conception diffdre-t-elle de la conception
classique? |
a =C'est la Négation de 1'Espace Absolu de 1la

physique classique,non pas de 1'éther mails de l'espacejces deux ter=
mes ne sont pas ldentiques.Pour le physiclen classique 11 y aurait
une espace absolu par rapport auquel tous les points de l'univers
auralent une position absolue."Le phllosophe salt qua les corps xzont
des dimensions absolues,qu'il ¥ a dans le monde des RIXERXXENX mOu~
vements absolus,um temps absolu,des simultanditds ahsolus pour des
événements aussi éloignés q ue 1'on voudra dans 1'espace:"absolu"si-
gnifie ici entiérement déterminé en sol-méme indépendamment de tout

Observateur;de savoir quels ils sont......;il lul suffit qu'ils

golent discernables & des esprits purs.(cf."Degrés du Savoir'p.308)

(1)"Le postulat de 1'espace absolu implique qu'il y alt des lieux
parfaltement déterminés et donc que le passage d'un de ces lieux a

un autre soit une modification bien réelle.,La théorie de la relati-




41

vité ne nle pas ce postulat,pas plus qu'elle n'a nié aucun de ceux
gque nous avons wvu cisdessus.kElle constate que noué ne connalssong
pas cet espace absday" CeCeEeT.,Né0~3c01,1924 aout .

(1)Or cet €3pace absolu nous le nions:

==-parce qu'il est physiquement 1ndéf1nissable,etique par allleurs le

philosophe ne peut pas le connaltre; |
==barce qu'en une telle hypothése on considére 1l'espace comme étant en
dehors des eorps,alors qu'il suit la matiére:c'est le corps qui fait

1l'espace et non 1l'espace q ul regoit les corps.L'espace abshlu est

une erreur cosmoligique;

b)C'est également 1a négation d'une longueur

Absolue dans 1lg nature,les scolastiqﬁes Opposés a la Relativité einse
teinienne ralsonnent 3 peu pres comme suit:"La quantité est une pro=
priété absolue desg corpsjor,la longueur est une quantitéjdone,la
longueur est une propriété absolue des corps" ,0r d'aprés ce que nous
venons de dite de la longuenr nous savons qu'elle n'a pas de sens
philosophique D' autre part le mot "abslou",ici,est également ambigu,
cat 1l'absolu physique n'est pas du tout 1'absoly mét&physique.L'abso-
lu physique c'est ce qul reste toujours le méme pour n'importe quél

systeume de référence;"an absolute in physics is a relative which rems

malins the same no umatter what 1t 1s relative to"x.g.(Eddington)v.g.la

vitessc de 1g lumiere dans 1'état astuel de la physique.car 1l>ne
faudrait pas C¢roire que tout est relatif dang la théorie einsteinien-
ne de la relatlvité;ay contraire,la théorie relativiste n'a de sens

qu'en autant qu'elle comprend um absolu: "There are absolute things

.  har ol
o .
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in the world but you must look deeply for them,The things that first

bresent themselves to your notice are for the most past relative".,

(NePaWe?,De23) 4Cot absolu c'est au physiclen de la chercher.Aujourd' -
hul 11 croit 1' avoir trouvé dans 1l'isotrople de la lumibre. |
(1) Nos expériences ne nous font atteindre que des mouvements relatifs
Toutes les expériences effectudes pour déterminer notre mouvement par
rapport & }'éther ont échoud.Nous sommes donc actuellement incapable
de donner un sens expébimental au mot"mouvement local' sans y ajouter

la détermination par rapport 2 tel systbme de référence.

(1) ¢)C'est encore la négation du Mouvement Absolu.Les

scolastiques sont convaincus que la négation du mouvement absolu en-
traine 1a négation du principe d'Identité.C'est qu'ils confondent la

relativité physique et la relativitd métaphysique.Sans doute Arist.

et St.Th.ont cru au mouvement absolu de la lére'sphére,mais alers ils -:<

s'appuyalent sur la théorie physique de leur temps et parlalent en
physiclens.Or en temps que physiciens 1ls ne se trompaient pas,car la
physique d'alors enseignait que le mouvement de la léere sphere était
parfailtement uniforme et de vitesse infinie,.Ils étalent donc parfaite-
ment d'accord avec la physique moderne relativiste,Ils n'ont Jjamais

parlé d'un mouvement absolu en dehors de cette thdéorie prhysique,

Il doit exister un absolu dans le monde,i.e.ce qui fait que le mon zf

de est un ensemble,mals quel est=-1l et comment le trouver?Ctest au
physlclien ¢e la trouver et de le définir en termes physiques.Le philo-

sophe ne peut le définir,car 11 devra le définir en termes physiques,




et en ce falsant 11 n'agira pas én philosophe mais en physicien,
(NePas w}, che LVe De63, cheVepe3T) o

Remarques:

a= C'est 1la le point de vue de la Relativité: "Toute pro-

priété physique est ¢éfinie par la description du procédé de mesnee

dont elle est le résultat, "Par conséquent, des procdédds de mesure

qu'on operent dans des circonstances différents donneront nécegsalre-
ment des résultats différents. Les longueurs mesurdes daﬁs des sys-
‘teémes de référence différents doivent nécessairement différer quali-
tativement sinon quantitativement. Pour mesurer une propriété physi-
que d'un objet 11 y a des procédés expérimentaux essentiellement dif-
férents. Ces divers procédés par lesquels on peut mesurer une lone
gueur par ex. différencient qualitativement la définition méme de
cette longueur, car les circonstances mémes entrent dans le défini-

§ tion des propriétés physiques; de sorte qu'il n'y a aucune contradice

tion entre les valeurs numériques différentes de ces définitionse v.g
mesurer un okjet moblile par rapport & X et un autre objet immobile
par rapport a X, ce n'est kEx¥axm pas la méme choge. Pourtant c'est
iel que le philosophe scolastlque intervient pour accuser le physici-

en de relativisme métaphysique, car, disent-ils, d'apres la théorie

relatlviste une méme chose mesure & la fols V.Ze UN metre et DEUX
Q» metres, Mals le phllosophe peut=-i1l , ici, falre appel au principe

d'identité? (cf.D'Albiez, "Dimensions absolues, mesures absolues", de

la Revue Thomiste, 1925, p.153) . Absolument pas, car en physique




une définition abstralte n'a pas de sens; il n'y a que des défini-

tions concretes qul 1lampliquent essentiellement telles cilrconstances.

Au fond,‘le relativiste, ici, part de 1l'évidence des é viéences, le
principe de contradlction: une chose ne peut etre de deux fagons dif-
férentes en mémé temps et sous le meéme rapport.

In vérité les scolastiques usent d'un sopnisme et font dire aux

relativistes ce qu'ils ne dlsent pas, & savoir: "deux résultats

diffdérents sont vrals, obtenus dans des circonstances semblables

meme qualitativement". Leur erreur est de concevoir la longueur comme

une quantité absolue en dehors du procédé de mesure. NOus nous ne cie
sons pas : "nous ne connaissons pas de longueurs absolues", mals

"une longueur absclue n'a pas de sems". Et a ceux qui posent la ques-
tion: "Y a-t-1l des longueurs absolues dans l'univers? ", nous ré-
pondcng:

--0UI, si l'on &= entend par la que 1'on peut remplacer telle lon-
gueur par un instrument;

-=NON, si 1l'on veut dire qu'il y a une longueur telle existant en de-
hors des mesures.

De sorte que la théorie de Dalblez est dangereuse, car elle ne met

vas de “1fférence entre le repos et le mouveuent. Au fond, c'est sa

théorie qui constitue un relativisme nétaphysique, st non éelle al

Einstein.
b=iir. aritain dans ses Degrés du Savoir reprend csette
these de Dalblez. Rar Pour la défendre 1l fait appel a 1'Imagination

qui, selon lui, est le critere véritable qul nous permet de distinguer
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~
les entltds réelles extra-mentales d'avec les etres de raison:
) Y 5 ~
"Deux voles seulement s'ouvrent & nous pour chercher un ctitere .

Ou blen on analysera la genese des notions, pour voir si l'entité

en question, sans envelopper de contradiction interne ou d'incom—i
p&assibllité dans ses notes constitutives (auquel cas elle n'aurait
aucune exictonce mathématique), n'implique pas une condition incom=-
passible avec l'existence hors de l'esprit (ainsi une entitd logique,

comme le Prédicat ou la Compule , n'est certes pas intrinséquement

contradicteire, mais 11 y aurait contradiction a la supposer exis-

tant hors de 1'esprit)e. Ou bien on consi erera une condition a la-

quelles le philcsophe salt qu'est soumise la réalitd des entités ma-
thématiques (11 sait en effat que pour ces entitdés exister hors de

l'esprit c'est exister d'une existence sensible, et que ce qui ré-

pugne & atre constrult dans 1l'intuition imaginative se représentant
librement et de fagon pure ce qui est de 1la quantits n'a a fortiori
aucune possibilité d'étre posé dans 1l'existence sensible) ; cette |
condition cst la constructibilitd directe dans 1'intuition" ,~DEGRES
ZU SAVOIR=, DPe330=3Llueevesss '

Alnsi donec pour Maritain le criere d'une existence hors de llesprit

seralt une existence sensible, l.e. ce que l'on peut-reconstitueg V;;

imaginativement, peut avoir unec existence hors de l'ésprlt pulsqu’il

& une exilstence dans 1l'imagination senslible., Maritailn aurait mieux

— ey man e o
.,

falt de dire "exlstence matérielle" au lieu de "existence sensible'l

Aussi en face d'un Quantum (particule-onde) 1l dira que c'est un etre




de ralsoh, car 1l est impossible non seulement de se le représenter
imaginativement mals encore de le reconstruire dans 1'lmagination,
Cette erreur chez iMaritain est due & ce qu'll ecroit avoir des in-
tuitions de la structure métfique de 1'Univers:"L8intuition dont

nous parlons lcl n' est pas une intuition intelligible.ss..; ce n'est
pas non plus une intuition expérimentale, relevant de Za perception
externe, des observations et mensurations que nous effectuons grace '|
& nos sens et & nos instruments. @'est une intuition 1magiﬁat1ve,“une

intultion du sens interne et qui ne dépend de la rerception sxterne

que présuppositivement, comme 1'imagination elle-méme“ «=Ibld. p.280

281l.....0r c'est dans cette intultion que s'opere 1a constructibilite
imaginative dont -nous venons de parler: "Or, parml les systemes

d'entités géométriques qu'on appelle les espaces eucllidiens, rie-

e g e e o e
» . —

manniens etc...}l'ecpace tricimensionnel euclidien seul est directe-
ment onstructible dans l'intuition, les autres ne satisfalsant que

par l'intermédiaire de cet espace & la condition posée" .- Ibid.,p.

33l .-Par congéquent pour Maritain tous ces systemes géométriques peu-

vent etre vralg dans l'esprit, mails le systeme euclidien seul est

réel et applicable au monde physiq ue,
Réponse:

Nous ferons remarquer a Mr. Maritain que 1'objet ce 1la Fhy-
sique c'est 1'aspect métrique de 1'Univers que nous connalissons auy
moyen de nos sens (en définitive) . Or, nos sens sont limités. B'autre
part nos réprésentations 1. aglnatives sont entierement éeterminees,

conditionnées<gualitut1vement et guantitativement par le nombre et lsa

— L~ e —— e -

ot et + e ey &

e




t
NI e ™

47

nature de nos sens; en effet nous ne nous représentons dans l'ima-

ginatlon que ce que nous percevons par nos sens; l'imagination est

la continuation des sens . De sorte que 1l'apect métrique de l'Univers
que nous fournissent nos sens et qu'on se représente imaginativement

est nécessairemént 1imité aussi et dans la mesure de la limitation de ﬂi

nos sens. Partant, sl au moyen 4'instruments physiques perfectionnés
nous arrivons a un agpect métrique autre que celul connu par nos sens, |- -

11 n'est pas Juste de ¢ire qu'll n'est pas réel parce que nous ne pou

vons pas le reconstrulre dans 1l'imagination. I1 1l'est autant gue
1'autre, 11 a meme des chances de 1'@atre d'une fagon plus addéquate,
En vérité lir. Maritain joue, ilci, le role de 1'aveugle-né (cfe He G

Wells, "The Country of the Blind" ); et S. Te Ge pe28, 31). Sans ! %

i doute l'espace métrique tridimensionnel est réel, mals comment Hari-
tain lc connai-11? Seulement comme physlcien; par conséquent il n'en e
a pus l'intuition plus que les autres. Au fond cette thege de Ma-

ritain est sensualiste puisqu'il veut ramenr tout le monde des rdéali-

celles qul sont reconstructibles dansl 'intultion imaginative.

"}jl

tés

Autre erreur de M. Maritain: 11 @onfond 1la quantité et

e i e ey
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1'étendue, 1.e. quantlité-extériorité-pmre et quantité-résultat de
mesure. Partant ce qui est vri de la secondé, l'est également dela

premiere a priori et vice-versa (pe 277-78) « Ft en identifiant ainsi

B I
TR -

1'Etendue et la Quantité ilen arrive subrepticement & la Mensurabllite -

B-La Qualité:-gecond aspect du probléme le iouvement Relatif:

_...,,

Ex. de définition qualitativement diféérencide: "Un

corps est moblle ou immoblle par rapport & un autre quand. ..




Le mouvement et le ncn-mouvement différencient les dé&fini-
tlons gualitativegent. - |
D'apres Fitzgerald et Lorentz un corps en mouvement racccurclt

dans le sens du mouvement . Mals comment vérifier cette hypothése ? i

Par une autre hypothese, car 1'expérience donne aucune résultat (exp. |
A de Michilson et dorley. On suppose que 1l'étalon de mésure raccourcit
dans la meme proportion que le Corps mesuré lui-seme. Il est dong
impossible de connaitre Jawals la longueur 4'un objet de meme qu'il
est impossible'de 8avolr quel corps est en mouvement. par rapport a
1'autre ou aux autres (N.P.W.pe8-9),

1 D'apres Lorentz le mouvement absolu ne peut etre défini physique=-

ment; 11 n'a donc aucun sens physique, c'est tout au plus un préju-

gé phllosophique. Pour définir le mouvement 1l faut falre appel a
deux termes et & un troisieme puint de repére, de sorte que le mou=
vement est encore défini par une relativité., un autre mouvement local

est inconcevable meme pour le philosophe., S'11 Y a un mouﬁement abgQ-~

lu (Gredt, laritaln, Nyss) on ne le connait pas et on ne reut pasg le

connaitre en physique; on le connaitra‘donc éncore moins en ph®loso-

phie. On ne pourrait parler d'un mouvement absoly meme s'il y avait
u:. arriéra-fond, comme 1'éther classique par €X., car 11 faudrait 4é- i
finier 1'iimobilité de . cet éther}par rapport'é un autre arriere-fond >€
et ainsl de suite & 1'infini, '

Pourtant Gredt crcit bien avoir trouvé un critere qul doit néceg-

salrement nous permettre de définir le mouvement absolu: "Semper igi- j

tur csaltem in abstracto distinguere bossumus corpus motum g quleg=
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cente, Corpus motum est 1llud in quo inest vis fluens mechanica et
in quo mutatur Ubl ". (Elementa Phiios.V.l, No. 355, p.280). Eddin-
gton répond a Gredt d'une maniere aussl Juste qu'au amusante dans
N.P.W.p.130,

Nos définitions du meuvement, impliqguent toujours deg él.ément g vari-.

ables, et d'est par la qu'elles ge différencient_gualitativemenﬁ;'Pour

définir une grandeur physique on ne peut faire abstraction du mouve=
ment, comme nous 1'avons montré plug haut; or le mouveuent lui-menpe

compren: dans sa définition 1'Espace et le Temps, et le Tenps zmm-

implique le Mouvement; toutes ces grandeurs spatio-temporelles sont

donc relutives 1'une par rapport a 1'autre, Parler d'un mouvement

qui fait abstraction du Temps et d'un Temps qui fait abstfaction dy
mouvement, et d'un Espace qui fait abstraction et du temps et du f
fouvement, cela n'a pas de sens en Physique,

On apporte nombre d'obJjections contre cela mais le principe reste

vral:"1'Espace et le Temps et le Mouvement s ont impliqués dans les

dliensions d'un objet. Quand on veut désigner un obJjet 11 faut dire

OU 11 st par rapport & X, et 3 quel moment; 1'indication spatlo~tef

porel est nécessalre: clest ce qu'on appeile un EVENEMENT . }7

)
[
i

Voila la llaison intissoluble des qutre dimensions 3

du continu physique; le tube d'univers (worla tube) sge parcourt, il f:
n'est as & un meite instant. Les anciens pariaieht de dimensions spatiolf
temporelles mais sans la durde, ' L.
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lMals alors pulsque tout est relatif en Physique, ne sommes-nou.s
pas condamngs a ne Jamals avoir des données objectives de 1l'univers,
de sorte que la Physique est une science purement relative?
Réponse$=-Non, a condition de trouver une gfandeur qul ne varie pas
avec les différents systemes de référence. Or, Jusqu'leil nous avens
1'isotrople de la lumiere., ¥awmk® Naturellement cet absolu physique
est pnytothétique comme théorie, mals en principe 11 doit y awvoir

u absolu dans l'univers, sorte de combinaison mathématique qui relie

2z - » ” \
entre eux les différents systémes de reférence. C'est a cet abalu

que tend de plus en plus l'apport du physicien. C'est cela qu'on
a ppelle "interva 1lle d'univers".

En méthodologle on ne sait pas s'il y a un tel absolu; cela
dépend de 1'état de la Physique. 5'il y en a un, on pourra alors
parler de loils absolues, bien qu'approximativement, i.e. pour autant
que les mesures d'ou 1l'on part ne sont pas absolues,

=COMCLUGION GENERALE;

1) La Relativité ne pose pas de probleme &pil-
stémologique, parce due c'est une théorie nurement physique, €t que
toute théorie physique porte sur les sensibles communs. Or, le pro-
bleme épistémologique se pose toujours & propos des sensibles propres
-2) Nos conceptions pré=physiques de l'Espace et
du Teups sont nécessalrement distinetes cu temps et de 1'espace
physique; le temps et l'espace pré-physique (extériorité) sont des
données imnédiates, et sont par conséquent 1'objet de la philosophie.

3) La Physidque a sa racine dans 1l'au-dela des
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dez nombres-mesures, mals le physlcien ne dispose d'aucun moyen
pour dépasser les entitds physiques.
Volla pour le ppobléme des Mesures.

*00800

LVe. Chapitre: Le Probleme des lols Physiques.

Conception aristotélicisnne de 1la Physlque comparse
a la conception et & la méthode de la
Physique moderne,
-1/. On doit rejeter la Physique qualitative d'Aristote qul porte
sur les sensibles propres et sur ce qul s'y rapporte imuédiatement,
Chez le Stagyrite, en effet, noué bouvons distinguers:

ra) qualitative (pas une scilence)
Physiqu

b) quantitative (sclences intermédialres)

En science moderne nous avons:
-les iathématiques pures;
-les Hathdmatiques appliqués;

-la science physique;
qui constituent trois domaines c¢ifférents,

Aristote ne connaissait Pas les mathématiques pures, et
ses mathéuatiques apoliqués n'étaient pas celles d'aujourd'hul elles

. M .
correspondaient a la secilence physique moderne:

SCIVNCE MO FENEme = e —————— R ~~ARI STOTT,
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-iathématiques PUr'@B.csscesenseccnsssessscessinconnues
-mathématiques appliquées..............mathématiques pures
~-Physique expérimentale..............Mathématiques appliquées.,
Aussl Aristote place-t-il dans les mathématiques des
sclences qul comportent un aspect physique: l'astronomie, 1'acous=-
tique, etceeveIl signale lui-meme la difficulté de séparer la Géo-
métrie et 1'Astrononmie (ef., Physique, 19a 9-12)

(La Géométrie s'occupe des réalitds corporelles qu'envi-
sage également 1la ﬁhysique, mais & un point dé vue différent, de
sorte qu'a 1'étude physique des astres peut s'ajouter une étude
mathématique de ces mémes astres. Les problemes astronomiques, en
autant qu'ils présentent des relations géométriques sont mathémati-
ques,

Mals cette interprétation d'Aristote ne va pas. L'Asj
tronomie ne peut pas se contenter de consldérations abstraltes, Sans
doute elle doit d'abord chercher et découvrir des relations abstraites
mais pour les appliquer ensuite au éoncret qu;elle cherche a expliquer
De plus les "scientlae mediae" sont & rebours de la géométrie,)

Tans les mathématiques appliquées d'Aristote il stagit
des prooristds métriques des corps; elles sont donc physiques par
1l'objJet, mals par 1l'application elles sont mathématiques. Pour
l'objet de la Physique selon Arlstote, cfs iletapheX11ll, no.l08 a
15,

-2/ L'intelligence humaine est de toutes les intelligences celle
qui est le plus infime. Ce fait explique nos nombreuses et profondes

prétentions sclentiriquesi Jusqu'au dix-neuvieme sikcle on croyait
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facllement avoir dit le dernier mot au sujet de l'univers qui nous

entoure. En vérité les physiciens classiques mettaient beaucoup
de croyance dans leur connalssance du monde; au dix-septieme slecle
cette croyance allait jusqu'a la superstition.

Einstein a donné un premler coup a ces prétentions naives

en disant que l'objet atteint par la connaissance sclentifique étailt

una réalité culte: nous fabriquons notre monde, nous manufacturons

les objets de la Physique avec des inconnus. Lt par conséquent nous
rabaisscns l'univers a notre tallle,

C'est Eddington qui a porté le second coup, coup décisif

aux superstitions ~eclentifiques, avec sa théorie de 1'Indéterminisue.
Cette théorie de 1'Indéterminisme fut suggérée a Eddington puar la
théorie des ”quanﬁa" de Max Planck,

D'aprés cette théorie de 1'indéterminisme la synthese
scientifique ne nous donne pas seulement une décoction du réel abe
sclu, mals ce réel absclu lui-méme est une pleuse superstitution. IL
n'est réel et absolu qu'a un moment donnéd, et des que nous 1'appro-
chons et que nous le connaissons 1l n'est déJ3 plus. Non seulement
cette réalité est une nature morte, mals elle est pleine de trous
noirs, d'opacité intelligible; on ne peut savolr ce que fait la na-

ture, parce qu'elle-meme ne s:lt pas trop ce qutelle fait.,




