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LES LOIs PHYSIGUES,

Sre—

?

Pour bien comprendre ce qu'ellés dont nous étudierons successivement;
I- Le DETERMINISME
II- La Réfutation Méthodologique du Déterminisme par
Eddington,
III- Les Objections des Déterministes,
IVv- Les Difficultés posds par 1'Indéterminisme et la

solution Thomiste,

I- Le DETERMINISME

Notons d'aborg qu'en science expérimentale 11 est permisg de rdésumer
la pensée d'un auteur,mais en pPhilosophie on ne peut Jamais syhthéti-
ser la pensée q'un phllosophe sang la défofher pPlus ou molns,car leg

mots qu'il emkloie oﬁﬁytoujours un sens et une portde difficilement

contralables,et sa pensée est toujoursg plus ou mdins obscure,En phie=

losophie on ne sait pas toujours gde quoi on_ﬁarle.

(I) Def.de 1a 1ol Physique:e

"Rapport, fonétionnel unissant deg nombres mesureg"

ou "relation algébrique entre des nombres véiiables“ (ct. :"Cri-

tlque  des mesures d'Bspace et de Temps") Revue Néo-3col,, aoiit, 1924,
débuto . |

(I) a) Définitions:

a) d'andré Lalande:

Cf.llctionnaire de Philosophie=-




Ip sens concret:"Ensemble des conditions nécessaires & 1g Aée

termination (1nfa1111ble)D'un'phénom%ne donnée” 4=Le médecin expéri-
mentatéur exercers successivement son influence sur les maladiegs
des qu'il connaitra expérimentalement le déterminisme exact,c'egte
a-dire 1a cause prochaine (C,Bernard "Introd.a la Médecine Expéri-
mentale" p,376)

2) sens abstrait:

"Caractére d'un ordre qe Taits dans lequel
chaque &lément dépend de certains autres d'uhe Tagon telle g u'il
peut 8tre prévu,prédit ou empéché a coup siir suivant,..,
b) de Laplace: |
"Une intelligence qui pour un instant domns,
connaitrait toutes les forces dont la nature est anihée et la gi=-
tuation respective des etreg qul 1la composent,si d'allleurs elle
Stalt assez vaste pour soumettre ces donndes & l'Analyse,embrasserait
dans la meme formule les mouvements des plus.érands corps de i'uni-
vers et ceux du plus léger atome:rien ne seralt incertain pour elle
et 1l'avenir »comme le passd,seralt présent a seg yeux".Cf.Introduc-
tion a 1la théorie analytique des probalités,Oeuvres complétes,vol.
VII,Parls31886,p.vVI.
¢) du philosophe C,D.Broad:
"Déterminisme est le nom donné a

la doctkrine sulvantesoit 3 une substancehg une caractéristique et

e —

e
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IMI & I un instant quelconque . Supposons que 2 est dans un Stat (sigma)
MMJ ﬁ&f*/par rapport a a I+ Alors l'hypothase qQue toute chose autre dans le

monde auralt été exactement donng et que § auralt &t dans l'un des

-

deux autres éStats possibles par rapport a est une hypothese 1mpps-

slble.Les trolas &tatsg posslbles sont:

=avoir la caractéristique »

-ne pas l'avoir,
~0u etre en train de varier-"

d) du poéte Omar Kaon:"Avec la premisre arglle de la terre....,

B) L#3 1OIs: (I) of+Zdd."New Parthways in Sclence'p,T4as,

& ) Primaires:

La lol 1déale de 1g physique classique éemble}

avolr ét¢ la Loi Primaire,lcl ge la nature meéme.On suppose que la
nature egt parfaitement rationnelde,donc déterministe et absolue.La-
connalssance parfaite dé cetté loi nous permettrait de connaitre lQ
présent et <ans le présent le passé Qul 1l'a causé et le futur qu'il
causera.Il y a done llalson parfaite entre lesg prhénomenes qul se
succedent dans le temps;le conséquent est entiérement prédétéfminé
dans 1'antécddent,

Cette relation nécessaire entre les différents états

Successifs e l'univers s'appelle "relation causale'ou "principe de

causalitg"
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D'apres les lois primaires tout le comportement, des choses est
déterminé avec une rigueur mathématique,de sorte qu'en connalssant
une seule particule de 1'univers on connailtrait toute la constella-
tion universelle,.Fixant l'histoire de chaque &élément de l'univers,le
plan des loig primalres fixe l'univers tout entler.La physique ciage
slque croyait connaitre plusleurs phénomenes Obéissant aux loig prie-
maires:v.g.on ne rencontre pas de triangles dbnt l'un des cotés est
plus grand que les deux autres.En phgsique classlque certailnes chosssgs
n'arrivent parce qu'elles sont imnpossibles,

b)_Secondaires:

Celles-ci nous permettent de prédire le comporte-
ment d'un ensemble,prédiction dont le résultat est d*autant plus
probable que le nombre d'ékéments composants est plus grand.La proe-
babllité croit en ralson directe du nombre deg éléments composants,
Ixemple:un grand réceptacle contanant un petit nombre de molécules:s
Il est dgalement possible que les 5 se logent toutes d'un c3té_ou se
répartissent dans les deux ¢otés dy bocal.-Ma;s remplissons le Bbcal:
alors on peut prédire d'une fagon fort probable que les molécules
vont se répartir dans tout le bocal d'une fagon uniforme .Pourtant
nous pouvons prédire le cas ou toutes 8o logeralent dans un seul eotd
du réceptacle.kn pratique cela ne se réalise,pas;non bPas parce que

c¢'est absolument lmpossible,mais parce que co'est trop lmprobable,
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C'est la "loi des grands nombres" qul rend le cas improbable,

Les lols seconcailres sont donc statiatiqueszimposaiblesdéefon-
der sur elles une certltude absolue.Mals la gertitude relative qu'el-
les nous fournissent équivaut,en pratique,é la certitude absolue;
¢'est pourquol elle nous suffit.

C) Falt donné:

Nous ns nonnaissons par le tout de l’univers.Pourquoi
ne pouvons-nous pas avoir une connalssance absolue de 1'Univers?=

a )Réponse de la physigque classigque:

Cela est temporalree-
ment impossible a cause de 1'insuffisance de notre connalscance du
détail des phénomeénes .51 Je pouvais connaitre tous les détails de
l'univers actuel, Je pourrals prédire Vegeque telle molécule se trou=
verg a tel endroit a tel moment donné,De sorte que la statiétique
expérimentale sera 1t au fond un phénoméne du ¢dté de notre esprit
et non du cbéé de 1a nature.C'est un pis-aller‘temporaire de sorte
que notre incertitude dans le domalne de la Phugsique est essentielle-
ment d4'ordre epistemologique.

Les Blologistes et les Psychologues expériment aux sulvent
habituellempnt les Physiclens parce que ceux-cl croyalent avoir af-
falre a des lois primaires,alors qu'eux ne connaissaieht que des lois
statistiques.iussi croyant que le caractere statistique ce le&re lois

n'étalt que temporaire,ils travallldrent b découvrir dans leur domaie

ne le scheme rigoureux (es lois primaires.C'est ainsi que Descartes
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a aboutl au mécanisme de la brute.Le Mécaniclsme moderne est le résul-
tat de cette tendance.

Pourtant tous n'ont pas sulwl cette vole,et,parmi ceux qui
l'ont suivie on constate des nuances.C'est aingsi que nous avons!

I/ Le Déterminisme Absolu:

thése chére aux matérialistes et aux ratio-
nalistes.Tous les événements sont régls par des loig primaires,i.e.
déterministes.On nie Jusqu'a la possibllité de la libertd humaine.
C'est un déterminisme rigoureux qui recouvee le monde physique,le

monde bilologique et le monre psychologlque,

2/ Le Déterminisme Bilologlque:

| Détermination absolue des lois physiques
et blologlques;une seule exception:la liberté humaine.

D'aprés le principe général qu'll donne a la page 59 des
"Degrés du savoir" sel surtout par son exemple de 1'écureuil,on pour=
ralt,en précisant sa pensée,conduire Maritain au Mécanisme blologique
bien gu'en fait 11 est probable qu'll ne l'admette pPase

3/ Le béterminisme Physioue:

dans le suill monde physlique.Gredt seme
ble avolr une préférence pour ce déterminisme, qu'il appelle "@osmolo-
glque"” ,Un tel univers "Valde commendat” ¢¢e.

4/ L'Indéterminisme Absolu (non pas pur):

Il y a statlistique dans tou-

tes les sclences expérimentsles, statisticits obJective,i.e.qui est

eneme
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dans la nature elle-meme. C'est la ralson pour laquelle nos lois
sont aussl nécessairement statistiques, Ces lols peuvent toujours
se perfectionner au moyen de théories nouvelles, mais elles ne se=
ront Jamals absoluument déterministes.

b) Réponse de la Physique Moderne:

Par consdquent & la questio n
"Pourquol ne pouvonsenous pes avolr une connalssance parfalte ce
l'univers" la physique moderne lndéterministe répond: la nature |
elle-meme n'cst pas parfaltement intelligible parce que spontande,

capricieuse, indéterministe enfin,

Remarque:

Deux éminents physilciens modernes, Max Planck et Albert
Elnstein on défendu le déterminisme de la nature, bien qu'iis ad-
mettent que nous ne connalssons pas de 1lois déterministes: "Clest
seulement dans la théorie des quanta que la méthode différentielle
de Neston devient lnadéquate, et effectivement la caunalité stricte
nous fait défaut. Mals le dernier mot n'est pas dit. Pulsse 1l'esprit
de la méthode de Newton nous donner le pouvolr de rétablir 1'accord
entre la réalité physique et le trait caractéristlque le plus pro-
donf de 1'enseignement de Newton, la stricte causalité" (of. A. Eine-
tein: "Nautre", 26 mars 1927, p. 467, cité dans les Degrés du savolr,
Pe 298) .

-Arcuiments fon-anentaux de Planck:

a=0n n'a pas prouvé aqu'il n'y a pas ‘de détermindsme dans la nature,
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b= Dans toutes les circonstances le déterminisme est préférable,
parce que dans toutes les clroonstances une réponse définie, déter=-
mindée, est préférable & une réponse indéterminée, vatue.

La posltion d'Elnsteln est plus déterminde, plus radi-
cale; pour luil 1l'indéterminisme est ridicule (efs Where is science
going?"), trad. d'un ouvrage de Planck par Murphy, Londres, 1933,
appendices: page 201 "The nonsense in not only.." page 209: "I find
thet the problem of causalityee...." .

D'apres Einstein, s'il pleut aujourd'hui, 11 était vrai
hier qu'il pleuvmait aujourd'hui, Done, d'unc manidre générale,
tout ce quil sera vral dans le futur est déJa vral aujcurd'hul,

D) Corallaires: Les "exceptions" aux loisj~-

a=D'apres la premlore opinion les exceptions aux lols sont
lupossibles. Ce qu'on appelle exceptlon se tient du coté de 1'insuf-
filsance de notre connalissance des détails de l'univers. S1 nous con-
nalsslons parfaltement tous les détalls de 1'univers nous connaitrions
aussl ceux que nous appelons les "exceptions",

b) Une opinion plus modérde dit que s'il y a Qraiement BRRRIRnS
des exceptlona, c'est qu'il y a des défauts dans 1a machine unlver-
selle. Or, on ne connalt pas ces défauts, on ne peut donc pas prédire
les exceptionse

Cette opinlon est assez superficlelle, car meme dans l'hy=-
pothese de défauts, 11 y a place pour le déterminisme. ﬁn éffet, sl

on connalssalt les défauts, on pourrait prédire les exceptions, de

mene que lorsque 1'on camnnait les Adéfauts d'une machline on peut pré-
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dire les accidents quil en résulteront,
Pour nous, en statlstique, les exceptions entrent dans 1la
loi. (CF. De Hove: "Dootrine du miracle chez s, Thomag" ,)

o=C'est i1ci que se pose le Principe ds 1'Indéterminisme, Le

pPhysiclen ne sait pas s'il est Bégitime, mals le phllosophe le salt
lui,

Plagons-nous au point de vue d'Eddington: "Il n'y a pas de
déterminisme dans la nature, "

On lul obJjecte ceci: comuent les phénomenes mécroscopiques
paraissent-ils régis par un déterminisme rigoureux ? Par exemple on
a prédlt exactement le Jour et l'heure méme de l'eclipse solaire de
1932. On connalt déja 1e Jour et l'heure de 1'éclipse solaire de
1999, (1)

(1) Suppoéons le plien A que nous essayons de connaltre; seulement:
&/ les mesures que nous effectuons sont 1mparfa1tes, inadéquates;
nous a jouterons done un coefficient d'erreur probable, b'ou, indé-

terminisme accidentel du cdté des instruments de mesure,

b/ tals, en plus, 11 Yy a de 1l'inddterminime dans les choses momes

que l'on mesurse; d'ou, 1l faudra ajouter un autre coefficlent d'er-

reur probable: inddéterminisme naturel, essentiel du cotd de la natureg

Nous avons aussi un ph‘nomene doublement obscur:
-en lui-méme

=dans les mesures que nous eZfectuons sur lui,

-}éponse+de Helsenberg, de Broglie, d'Eddington: "si on calcule numé-




riquement pour les phénomenes macroscoplques l'lndétermination ob-
Jective, on s'apergolt qu'elle est inférieure & 1'indétermination ce
nos mesures; des lors, l’indéterminatiqh essentlelle, objective se
trouve entierement masquée par nos erreurs de mesures expérimentales,
de sorte qu'elle passe inapercue" .

Pour les phénomeénes microscopiques, au contraire, 1'in-
détermination est tellement grande qu'une description spatlo-tempo~
relle est imvossible: ecar, plus une description est possiblement
spatlio-temporelle, plus elle est déterministe.,

Alnsl la connaissance d'un phénomdne macroscopique
nous permet de prédire tel autre phénomene a'un fagon presque abso-

lument certaine; aussi on explique aussi bien dles phénombnes par lesg

loigs statisticucs gue par des lois déterministes, mals on ne peut

appliquer des lois déterministes aux nhénomhqg mlcroscoplgues,

On connait 1'échelle des probabilitds (cfs Méthodolo-
gle psych loglque) ., Or en Blologle cet ordre doit Stre interverti,
Il y a un phénomene qul refuse de rentrer dans ce cadre; celul de

la liberté chez 1'homme. L8homme est u.. phénoméne macroscopique

considérable, Or on trouve chez lul un indéterminisme pur, aussi
grand que 1l'indéterminisme des "quanta" ml.roscopilques. De sorte
que en descendant 1'échelle biologique on descend proportionnelle-
ment vers un déterminisme plus rigoureux, mais en un point donné,

(1'homme), i1l y a confusion entre les deux ordres: un phénomsne




64

X ~
macroscoplque est foud d'un indédterminlsme pur, en tant meme que
phénoméne macroscopique.

Dans 1'indéterminisme on parle de la "spone

tanéité" de 1'dlectron; or, Jusqu'iei, on définissait le vivant par .

la spontanéité. Comment donc différencier la spontanéité du vivant
et celle du non-vivant?

La spontanélité du vivant est en relation avec

@Gn padnomene macroscopiquejtandis gque la spontandité du non-vivant

» “
est en relation avec un phénomene microsconique,.

DProbabilité déecroissante entités macroscoplques

Homme: indéterminisme
pur

Entité microscopique

Indéter-
minl sme ‘R\\\\\
pur

—
probabllité croissante Déterminisme

S~

CFe N.P.%. pe 179,
Il y a donc deux catégories de Dhénomenes;
-a) les phénomenes acroscoplques qu'on peut transposer dans les
schemes spagtlo=-temporels de la théorie de la Relativitsé, R

b) et les phénoménes hicroscopiques, intransposables,
Il y eut

de nombreuses tentatives pour conclilier cette autonomie. Reteons

le: eux cpinions e-trémes:
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1/ Celle de Planck: selon lui le caractére indéterministe
des phénomnes microscopiqucs disparaftra du jour ot 1'on parvien-
dra a trouver & la fols la vitesse et.la posltlion dee quanta.

2/ Celle de Dirac et d'Eddington: c'est tout 1'oppesé. Dirac
ne nous dit pas s'il est déterministe ou 1ndéterministe, mais en
falt 11 falt abstructlion du ddterminisme. Il essale de déduire l'eg-
pace~teups en passant par l'indéterminisme quantique, Au lieu de
donner une valeur numérique aux symboles fondamentaux des quanta, 1l
les déclare inexprimables solt en nombre, solt de toute autre fagon,

Or de ces symboles Dirac rdussit & déduire des nombres, ce
sorte qu'il n'explique pPlus les nombres-mesures par des nombrese
mesuros; mals 11 les “édult par le développement des symboles, et il
prend les lois comue Ses oxpressions symboliques. En un mot il fait
abstractlon dec la grandeur dans le sens du plus'ou édu moins,

Pour l'idée fondamentale & retenir, cf, NeP. Wep.209
"The I¢ea 1s that in dleging.seee” (1)

(1) "The idea is that in digging deeper and deeper, into that which
lles at the base od physical pheupnéna we must be prepares to coms
10 entities which, likoc many things in our consclous éxperience; are
not weasurable by numbers in any way; anc¢ further it suggests hoco
exact science, that 1s to say, the sclence of pheuonienas cdrrelated

to mesure-numbers, can be founded on such & basgig",

L e e A A
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Mals alors sl ces entités ne sont bpas représentables dgms
les cadres spatlio-temporely comment peut-on dire qu'elles sont ma-
térielles?-Il y a lieu de faire une distinction:

| -elles ne sont pas représentablés en nombres-mesures,

-mals elles sont toujours une extériorité pure spatlo-

temporelle,

Dés lors, si la théorie de Dirac réussit on aura
une explication du déterminisme apparent des phénomenes macroscopie-
ques a partir de 1'indéterminisme quantique, C'est dire que puisque
1l'on peut se passer de la théorie déterministe dans lt'explication de
l'univers,c'est que cette théorie n'a pas de sens, pas plus que celle
qul soutiendrait que la lune 63t un fromage de Roquefort,

Problbme éplstémologique posé par 1'Indéterminisme

ou plutot par le Déterminisme,

"I1 would probably be wiser to nail up over the door;;;;

(N.P.W, p,211).,

Le professeur Dingle n'a pas sulvl ce consell d'Eddinge L

ton, en prétendant nous donner une solution définitive des phénomenes

quantiquess. Dans un ouvrage ("Seience and human experience") p, 47,
11 faudrait, selon lul, séparer les entités macroscopiques et les en-
t1tés microscopigues, Vege les étolles et les électrons. En effet

les étoiles sont directement connues et observébles, tandis quec les

dlectrons sont essentiellement hypothétiques et inobservables par

définition meme.

Il est faux de dire que les électrons sont moins
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observables et plus hypothétiques que les étolles, car 1'é&tettonn

est également observable a 1'ceil ot & l'oreille au moyen du compe
teur de Gelger. :'un point de vue épistémblogique la différence entre
ces deux phénomenes est 1llusoire, car dans les deux cas on n'est

pas en contant direct avec l'objet. Dans les deux cas ces entitds .
émettent des onfes lunineuses que nocus pouvons capter,'v.g. par un
apparell radiophonique: 1ls sont radio-émetteurs. A une certalne
phase de leur propagation ces ondeg aglssent sur nos nerfs, et proe
dulsent une sensation, et c'est ces effets éloignés de leurs sources
qu'il nous faut remonter Jusqu'aux propriétés physiques de 1'objet
lui-meme, ie sorte que ce qui prouoque la gonsclence chez nous n'est
pas du tout l'objet , source des ondes radiantes. (cf. "Probleme du
Déterminisme") ,

Remarque: Eddington entend par 2objet mental" le derniler élément phy-

slque qul provoyue la conscience,

La déduction spontande de la connalssance dirccte ne

differe pas escentiellement de la déduction indlrecte e 1a connaige

sance physlique expérimentale. Des lors le monde extérieur du physi-

clen est un systeme expérimentaiement déduit, d'une “éduction qu'il
ne faut pas ccnfondre avec la déduction 1déaliste,rv.g. celle de
Hégel. Ce seralt une illusion ce croire que 195 objets du gonde fa=
mi}ier sont plus directement connus qu'une étdile ou.qu'un électron,
On n'a pas conscience des transformations chimiques de naobre cere-

veau, on n'a pas consclience du carbone dans notre cerveau, 6tCeseses
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Ce qul permet de réparer un objet c¢'est la régularitd des lols de
la nature; et, de falt, a la vue, on localise mal une &btile. En
réalité nos sens ne recoivent que. des slgnaux, & paftir desquels

on dolt xmEmnrrR reconstrulire la chalne des phénoménes. Il n'y»a pas
de différence entre la phénoméne de voir directement une étoilg et
celul de voir par dérivation une planete au moyen de l‘lrrégularité
des mouvements d'Uranus par exemple, car dans les deux cas on sult
la méme méthode,

Or tout cela vaut égalmment pour les instruments avec lese
quels nous obtenons des mesures; ils sont des objets déduits +I1 ne
faut pas concevolr l'Univers de la déduction comme un systéme répone-
dant adéquatement & 1'Univers en sol, ou encore comme 1'Univers en

sol-méme. Dans notre systome déductif le passé, le présent et le fue

apparalssent simultanément. En somme l'objet de notre expérimentation
est tougours dans le passé, et notre observation dite directe ne 1!
est jémais en réalité, Ainsi 1l'ombre projetée éur la lune dans 1'=-
éclipse solalre de 1999 se trouve déJja dans l'univers de la déduction
lorsqu'a cette cate on observera ce phénoména on ne fera gue sub-
stltuer une méthoce de dédubtion & une autre.(on substituera la
déduction directe & la déduction indirecte)

Or les déductions dites du passé Qnt'une importance pare

ticuliore pour le Déterminisme., Souvent le retar 4 est considérable
£l J'essale de ddcouvrir la consiitution chimlque d'un sel, Je vals
le soumettre a des réactifs; Je détruis done le corps; et l'obser-

vatlon de -e qul résulte me permet de dire que c'était ce l'azétaté

d'argent. La propriété ddduite n'est pas X mals celle d'avolr été=x ,
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C'est 12 ce qu'on appelle "une induction tétrospective"en physique.

Or le Déterminisme implique 1'élément "temps"(passé,présentg futur)
11 implique donc um €lément prée;istant.Mais dans de telles condi-
tions 1'induction rétrospective est dangeureuse,car elle introdult

une antidatation: 1l ne faut pas oublier la date de l1l'expérience

et celle du certificat.Supposons qu'on pulsse faire l'expérience

sans détrulre le sel,il nous faudrait dédulre qu'll est fait de -

O,H et AZ.De sorté que:

"si,par déduction rétrospective,nous dédui-
sons les caractéres a une époque antérieure,et nous disons alors
que ces caracteres produlsent invariablement E une date ultérieure
les manifestations a partir desquelles nous les avons dédultes,

nous tpamnons en rond"

En effet,la liaison des phénomenes n'est pas une lialson de

causalité;toutes les déterminétions se trouvent de notre coté puise

que nous fabriguons des prOprmétés.Pour éviter cela?il faut abolir

les caractéres plus rétrospectifs dont l'existence antérleure est

purement hypothétique.Toute notre connaissance expérimentale est

donc rétrospective dans une certaine mesure.Cependant quand deuxh
événements sont permanents et constants on peut établir des comp;-
raisons.Jl1 y a lieu,en effet,de distinguer entre leé données de
pure observation et la déduction hypothétique;

Pour cette expérience,on peut précéder d'une fagon
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§b;s"indirecte encﬁivisant 1l'échantillon en deux partis: on constate par

QS'Ql'expérience sur la premiere partie que‘ce phénomene kEbRE talt

TR

- -—-,7“(,"'1“/,7‘

; donc le phénoméne de la deuxidme partle est x. Et ainsi on dé=

i

7 duit pour une partie les propriétés que manifeste 1'autre. Mals cette

expérience est impossible dans le domaine microscoplque, car 1l'échan-

tillonnage échoue: on ne peut diviser en doux un atome,

S e e e

Cependant on sait que dans le Radium 11 y a deux sortes

d'atOmes: les une_ordinaires, les autres radlo-actifs. Un atdme radio-

4 e

actif explose de telle manieére, & 1'époque "t" par exemple. Nous luil

attachons un caractére "t", mais on ne peut pas dire que cette explo-

slon est : i}
ce n'est qu'une étiyuette attachde E 1'atome apres qu'il a

explopé., On aitt toutefols que cette explosion n'est pas détermind,

Il est également possible de tirer des atomes B de R} on

] dit qu'ils ont une propriété contemporalne qul les sépare de 1'autre

catégorle, Mals cette prédétermination n'est pas absolue, car on
ne salt pas & quelle époque un atdme RB explose & une époque "t", on

peut lul donner le caractére rétrospectif T. Par ce caractére T nous

slgnifions qu'll possédalt antérieurement de quol faire explosion.

T T I LTI T T T T e sy e 3

Or ce caragtére T n'est manifesterqu'érl'époque "t"; done,
dans ccs condition le curactere T n'est pas prédéterministe; 1l
n'entre dans le monde de 1'espage~-temps gu'au moment méme de L'ex-
blosion. »ire qu'une propriété spatio-temporelle détermine, ce la

n'a pas de sens, paece que T ne contient aucun Slément qul nous pere

mettre de déduire le caractere antérieur,
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Et tout cela veut dire que dans l'image de l'atome, tel que nous le

concervons, 1l n'y a pas d'éléments prédéterminants. La description 1§
‘d'un atome qui explose "hic et nunc" est la méme que celle de 1'atome t§
* qui explosera dans mille ans, (ef. "rrobleme déterministe " p. 16) :g

Conclusion:

a; Il ne faut done pas confondfe la déduction rétrospec=

tive avec la causalité,

b) Toute notre connalssance expérimentale est en quel-
que sorte rétrospective, dans une certaine mesure; nous ne connalge
sons qu'une nature morte, et non une nature en train de se falre. Et
ce n'est que par 1l'Indétermlnisme qu'on peut»dépasser la caractére T,
31 on prend tcut un ensemble de corps radio=-actlifs on pourra toujours
prédire qu'un atome éclatera, mals ce sera une prédiction & 1'intdrie
eur de limites tres vagues expérimentalemegt gonnues. Le Détermiﬁisme
veut que ces vagmas llultes n'exlstent pas, mals qu'il y ailt dans le iy
futur un moment préels ou aura lieu l'explosion, Or, actuellement
cette affirmation n‘é aucun sens expérimental; pour qu'elle en eut
un, il faudralt que le physiclen démontre que le déterminisme est un

. principe méthodologlque; en réalité c'est une superstition sclentli-
fique, c¢'est une hypothése superflue en Physiqiie. Et en Cosmologle . } -
on démontre que seul 1'Indéterminisme est admisslﬁle dans le monde
spatio~-temporel,

Il est faclle de volr que les principes fondamentaux

du réteruinisme ou, plus Justement, de 1l'Indéterminiesme, sont 4'ordre
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philosophique. Parml les physiciens déteruministes quelques=-uns ont
cru connaltre certains pgénomenes déterministes, mais aujourd'hul
on n'en connait plus.

Pour bien volr la différence d'attitude entre ces anclens
physiclens clasgiques, vieux Jeu, et les physiciens modernes, il
faut lire:

Newton dans "Everybody" «sie..ses

Dirac, dans "Principles of Guantu. ifechanics": when any observation
15 Mad€.eees"

-Conclusion: Ne pas confon®re la décuction rétrospective avec la cau-

salité, ni laccausalité avec une définition tautologique,

DIGRESSI0ON:= THEOQORIE D LA PHYSIGUE GUANTIQUE

Pour bilen comprendre 1'Indéterminisme
quantique 1l faut voir en quol e onsiste la théorie des quanta. Cet
exposé devralt se faire en purs termes métriques; la substitution

d'images qu'on est obligé de falre, occasionne des diffécultsds. Aussi

dans la synthesc suivante nous procéderons par lmages, mals nous

verrons par la suite qu'il faut les abandonner.,
a/ Aux éléments déJa connus: atomes, électrons, neutrons, protons,
etceesll a fallu ajouter un nouvel ingrédient qul entre dans la
compositions des corps chimiques: 1'énergle électro-magnétique.

l-La théorie classique plagalt des partlcules dans un mi-
lieu lumineux, l’EtherI et chaque v ibration d'une particule porduie

salt dans ce milieu des ondes qui allalent s'affalblissant.
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Cette "théorie ondulatoire", due & Huyghens et a Fresnel, eut
sonf succes car elle expliquait deux phénowenes restés Jusque 1&
lnexpliqués: 1'Interférence, et le Réfraction,

2= Einsteln porta un premier coup & cette théorie par sa néga-

tion de 1l'éther; il montra que la lumitre n'est pas impondérable.,

Lul-meme a proposé¢ une explicatlon, mals elle a crouléd devant les
calculs de JEAN3, qul montra que, selon cette théorie, l'univers cems
rait ddétruit en une fraction de minute,

3= PLANCK et élaborerent une nouvelle théorie qui 80
rapprochalt de celle de N WTON; %ls introdulsirent la notion de

corpuscules de matiere ou phctons ‘déginies par 1'éngergle et le mou-

vement,

bal'offet bhotp=électriguev int 1a confirmer, Le corpuscule

conserve son énergie a n'iuporte quelle distance de sa source; or,
1t'effot phoso=électrique démontre bien que l'action exercde par la
lumidre sur les atOmes est la méme & n'importe qutlle distance de
sa- source: d'ou 1l'on conclut due 1'éngEr énergle est concentrée sous
forme corsusculalire,

Boar put ainsiAbroposer un moddle d'atdme sédulsant: 11 y at

-le noyau, chargé positivement,
~les électrons, chargés negativement et disposés autour du

noyau par couches concentriques (K,L M,," see)
L'électron tecupe une positlon bien déterminde quant a la dis-
tance du noyau. I1 peut bondir d'une orbite a l'autre, et ces sauts

gont accompagnés de rayonnement, ou d'absorption d'énergle. D'apres
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Planck ie quantum est
11 est'prOportionnel A la fréquence (6455%x10-27) erg x t o
EINITEIN proposa une loi:
L8électron , s'il recoit un quantug, bondlt sur l'orbite inférieure
etce.. D'apres le "principe d'excluslon"tous les électrons ne peuvent
tomber sous l'orbitre inférieure,

Pour expllque tous ces falts LOUIS T'E BROGLIE proposa sa thé-

orle de la tmécanique ondulatolire": dans toutes les

de la shyaique 11 faut simultanément uns onde et un corpuscule,

b/Pour le physicelen quantique "1l est impossible avec @es métho=-
des de mesure de déterminer simultandment la‘vitesse et la posltion
d'un corpuscule". | |

Quand on détermine sa position 11 y a incertitude absdlue quant a
sa viiesse;quand on détermine sa vitesse 1l ¥y a lncertitude absolue
quant & sa position.

D'autre part,un corpuscule ne se manifeste & nous qu'en réaglge-
sant sur un autre,.bDes lors tout ce qu'll nous est possible de failre
c'est de reller ces sas ou ils ae manifestedﬁfsans pouvolr prétendre
EeN¥Rix volr ce qul se nassue dans 1l'intervalle;tout ce que l'on peut
dire c'est que le phénomene se passe entre certalnes limites,mals
comment agit-il entrc ces limites?Impossihle de le découvrir.Deux
phénombnes.donnés,ce qul se pasce entre eux est a'un tout autre or-
dre. tar excmple J'apercols un corpuscule;

en x ét en y;

or'J'ignore absloument ce qu'll a falt entre x et y+11l n'en pas

PNy St
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ainsl pour les phénomenes macroscliplgues.dJ'obgcrve la luhe le soir
puls le matin,eﬁ Je sals quei chexdn elle a par:ouru entre le soir
et le matin,et avec quelle vitesce,de telle sorte que ge puls dé=

dulre sa position-pour n'importe quelle heure ce la nuilt(cf.Edding=-

ton?)

(Le néterminisie est én somme une conseption lmaginative aboutiasant

constamment & des lrrationnels) .Les corpuscules sont en quelque sorte
libres d'aglr et de sa maniferter nous d¢e telle ou telle fagén:ils ;
sont régls par un indéteradnls.e pur en quelque sorte.Aussi est-il
lmpossible de les fiire entrer dans les ca'res spatlio=-temporels. ;.'
.

. L]

II=-Li REFUTATICN METHOTOLOGIGUE TU DETERMINI SME ;
par ZLIINGT( N

A=Justifions trois textes d'Bddington ge rapportant.é 1l'aspect éplge-
témologlique de 1'Indéterminisme,et ou 1'on s'accorde 2 voir de flagran :
tes contradictions.Une interprétation thomiste ce ces ﬁextcs gseralt
faclle,mals comme Eddington ne connait pas St.Thomas,tachons de done
ner une 1nterprétation avec les €16 .ents de la doctrine d'Eddington
lui-méme.C'est dire qu'elle ne sers pas conjecturale,

Le probleme est celul-ci:"Dans le monde spatio-temporel de

la Relativits 11 v a des colncidences spatlo-temporels;tandis que

dans le .on‘de mlcroscoplque les colncicdences sont imposszibles",

Aujourd'hul,en effet,les coincidences sont purement du domaine
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g macroscopiques;d'aprbs le princlpe de PAULI elles sont exclues du

domaine microscopiques.(CL.P«Pepe36 "Thus starring from data which.,."

~Eddington ne dit pas que 2 dlectrons ne sont pas deux,mals qu'lls ne
sont pas “eux d'une dualité comme celle qu'il ¥ a entre deux pommes,

par exemple.On tréuve sur cela quelques précisioné dans N.P.WW.p.l03=4
})/P" fy Le Physlclen classique veut reconstruire le monde & partir de
féij;Pﬁiiticules microscoplques, qui,pour,lul,sont des choses individuelles;

P les lols de l'univers seront celles de ces partlicules.Il n'va pas
S _ .

pour lul de lois d'ense:ble,mals seulsment des lois des composants.

Donc,c'll est réellement question des lois d'ensemble dans la physi=-

que classique,elles ne sont statistiques que parce que nous igqorons

le: lols des composants. |
=Moo WWepalO6:"You may be inclined....."L'entrppie est une loi

d'ensemble.,

“p«103-4:"The sientific Reaction Analysis" .C'était .@'introduction des

lois secondaires," There is one ideal of survey"ﬁrés important .

=98 "I believe that Nature..."Ce serait donc seulement la pensée qui
introduirait le déterminisme dans la nature,

Pour Justifier cette pogsition d'eddington,1l suffit de nous
rappeler ce qu'il enten”® par l'objet “c 1la Physique:cela commande
toute sa philosophie'des sclen:es, |

Pour le matérialiste(dans le sens d'Eddington) les atomes,

lec électrones,etc.,.gont des indievidus,des choses qui subslstent,des

objets ontolbgiquementx découpds de leur entourage ontologique.iéme
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pour Grddt et iarltaln les électrons sont autant d'individus subsige
tants,et les especes chimlques sont autant d'especcs ontologlques.

Pour Xarltaln un esprit pur verrait le principe de causalité ontolo= RN

gique s'appliquer dang ke monde physique.(Degrés du Savolr? ) «Clest i |
13 une gZrave concession aux matérialistes,

Ces gens dlsent:"31 la causallté ontologique ne s'applique

| pas aux entltés physiques,il n'y a pas de .iétaphysique" .Or nous di-

sons l'inverse:"31 la causalité s'applidue aux entités physiques dans

gonx sens ontologlaue,il n'y a pas de Métaphysique".,car leg entltés .
physlques ne sont pour nous que des falsceaux de nombre-mesures obte=
nus par des procédés de mesure.Deés lors,sl nous prenons le mot "choge"
dans son sans métaphyslque de "res",on ne peut pas dire qu'un entité
physique est une chosejun atdme n'est pas une chose,un organe n'est

pas une chase,le corps humain n'est pas une chose.(NeP«W.psXVII:"We ar

always relapsing)Ce ne sont que des agpects du réel,ils ne nous livren
pas le réel dans tout son entler;seulement ils sont un réel aspect
métrique d'un monde réel.Il y a dans la nature des électrons bien
re€ls dans le méme sene qu'il y a du blanc.Un atdme chose est un Stre
de ralson,mais un atame-aspect-métrique est un aspect réel d'un éire

réel.”1 les atames sont autant de substances parce que nous ies cone

nalssons cowme des discontinus jgepuls en dire autant de mes bras,de
mes Jamwbes,de ma téte qui sont des discontinus par rapport % mon

corps.

De mome qu'il n'y a pas de blancheur=chose dans la nature, mais
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geulement ce quil falt que Je vols blanc,'i.e. le sensible en puisQ

sance, de méme 11 n'y a pas d'atdmes-chose, d'organe-chose, etc

dans la réallté, mals seulement ce qui falt que J'obtiens des atdmes

des organes, etc...quand J'effectue des procédds de mesure. La bian-

cheur est une pure abstraction, de wéme 1'atdnme substanﬁialisé, ré-
1fi1é est un eétre de ralson. D'autre part de méme que la blancheur

est bien réelle dans les choses, de méme aussl les atomes.

Il est & remarquer que ce principe ne s'applique pas
seulement a la physique, mails aussi a la biologle, & la physliologle:
un organe, un corps entler ne sont pas des chosese

CIGRESSION: = Examinons done comment nous réifions les entitds physi-

ques, a quel moment nous sommes dupes d'une 1llusion,

En philosophle on définit l'individu: "Quod est indivie

sum in se et divisum ab alio". Or cette conception métaphysique de

1'individu se trouve a coinclder avec la notlon vulgaire d'individu;
de sorte que nous passons subreptlcement des coupures physigues de la
réalité aux coupures ontologiques, et finalement nous confondons les
deux. Nous croyons ainsi qu'a toute discontinulté expérimentale core-
respond une discontinuité ontologique, ve.ge une table dont on falt

le tour avec la main; on dira ¢'elle qu'elle est une substance, donc
découpéde ontologiquemant de tout ce qui l'entourea Et le falt de dé-
tacher des morceaux de cette table constitueralt autant de substances,
Or, aujourd'hul, en Physigue, on en est venu & falire le tout d‘un
stome aussl nettement qu'on fait le tour d'une table, de sorte que les.

scolastiques les plus hardisc cneluent triomphalement que les atOmes
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sont des substances individuelles; les scolustiques au fond, ont
confondu les mesures avec l'arriere-fond, les propriétés avec la
chose, de sorte que la conclliation qu'ils tentent d'effectuer entre

la Physique et l'ontologle n'est qu'une salade Indigeste, en con-

tradiction avec les théses les plus élémentaires de la Métaphygique.
Cette conception décele une autre non moins grave confusion
entre 1'Unlté principe du nombre, et 1'Unité propriété transcendantale ,7
de l'étre. tu point de vue iétaphysique Je suls UN, mals du noint de |
vue physique, Je suls plusleurs: deux bras, deux Jambes, une tﬁte,
des millions A'atomes, €1Ceeecesess .. . -
I1 ne faut pas oublier que notre conception de l'Unité n'gst | ;"
pas une conceptlon univoque., Ces deux unitds se définlssent diffé=- o

remment; ce sont deux aspects de deux réels étrangers, mals qul peu-

vent 8tre unis dans le méme 8tre parce qu'ils se distinguent analogi-

quement, et non p.s contralrement ou contradictoireent (équivoquement'fgg:

Revenons & notre probléme: .
Le physlcien classique considere

- ~n . ’ - .
donc les atomes, les électrons, etCes...comme des choses completement ;
séparées, d'une séparation de "res a re", et comme ayant leurs lois

propres; de :-orte que les lols de 1l'ensemble ne sont que la somme

des lol: des atdmes en particuller. Or cela est faux; 1l'électron ne L

constitue Janals un univers a lul,. Métriguement 1l est toujours en

corrélation avec 1'ensemble dont 11 ne peut faire abstraction. Et

cette corrélation peut avoir lieu & 1'intérieur méme @mxk%d'un indi-

vidu ontologicuc cul, lul, est entierement un et détermihé en luip
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méme. La cualité de deux électrons n'est pas la cualité de deux per-
sonnes qu'on se représente par 1'imagination. Et c'est tout ce que
veut dire Eddington. Les entitds mlcroscopiogues appartiennent par

définition a une constellation, et toutes les lois physiques connﬁes

présentement sont des lois de constellation, des lois indéterininistes

Ou statlstiques.(Nous le répétons encore une fols: nous ne connalge-

sona pas aujourd'hui en Physique, de lois déterministes)

Une constellation est une grandeur mesurable parce qu'elle

résente une certaine organlsation qui n'est pas la nropriété de: com-

osants en tant que tels: 1! organisation n'est pas une propriété de

'électron par exemple. Ce n'est pas parce qu'll est électron que
l'électronxgmnxikﬁixxkxnnxﬁxxkxpxxkix d'une constellatlion, c'est

tout 1l'opposd; 11 est électron parce qu'll fait partie d'une constel~

lation physique., Il est enfonction de la constellation BRYXEXRUBXXEX ; FJ

dans sa structure méme 11 dit relation & telle conste.lation; 11 n'est;};
pas sculement unc chose qul, par hasard, entrerait blen dans telle ?{
constellation. Un peut comme la créature qui n' est creaturec;u en
raison du Createur et non paB apres coup .

Voild pour 1'échelle flcroscoplques A 1'échelle macro-

scopigue on rencontre deg colneid nces spatio-temporelles. La coin-

cldence est Stablie ~omme une propriété de phénomenes macrosconliques.,

Or, 1ci encore, peut-on se demander si elle: sont la proprlété des

gLéments comsosants ? Ce geralt un pur postulat de le crolre, postu=

lat qui n'a aucun sens expérimental actuellement, de sorte qu'on n'a
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pas le drolt de le poser. Et sl les entités microscqpiques ne coin-

cildent pas, cela n'est aucunement en contradiction avec les coirnci-

. LY ~
dences “ang 1l'échelle macrosccplque; ce sont la deux ordres entiere=

ment distincte. La contradictioﬁ s'introduit entre les colncidences
spatio-temporelles et le principe de PAULIZ lorsque l'on fait des
propriétés d'ensemble des résultats des propriétés des éléments
composants. On voudrait que les propriétés d'ensemble fussent détere

minées dans les 8léments, quo toutes les propriétés qualitatives des

phénoménes macros coplagues fussent retrouvées dans les éléments conae-

titutifs., ~ans ce casgs les ensembles et les élément s composants EmRmRaXH

seralent qualitativement homogenes et, seulement auantitativement

différenciées, De sorte que les constellations n'auralent aucune qu=

1ité vraie en tant Que constellations; elles ne seralent que de purs

épipBénomenes,

EIN"TEIN semble avoir abandonné cetts derniere conceptian
en mettant le déterminisme dan 1l'ensemble, Toutefois il garde le
déterminisme, (CF. +URPHY :"Where 1s sciencs £01ng"p .2035)

On peut envisager deux facons ce fatee partie d'une cong-
tellation: | |

1/ celle d'EINSTEIN et de PLANCK; les élémenté'déterminés
par l'ensembl~ de la constellatioﬂuﬁont(1ndividue11ement et rigoureu-
sement) + En somie, 1l n'y a pas de différence essentlelle entre cette

théorie et celle qul affirie que les éléments mémes sont determinés

rigoureusenents EIN. IEIN et PLANCK, au fond, esoaient d'expliquer la
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constance des comportements de l'ensemble par le déterminisme des
composants.(C'est 1la un'exemple de connéissance rétrospective) .
2/.06116 de DORAC, HEISENBERG, DE BROGLIE, EDDINGTON, JEANS:
1ls ne volent aucune nécessité de recourir & un déterminisme des &lé=
ments pour expliquer la constance de l'ensemble. Le comportement de
1l'ensemble sera fisamment nombreux; on peut prédire le résultat avec
une probabilité qui croit avec le nombre des éléments composants, Lt
11 faut blen noter qu'ils expliquent la constancekdes ensembles déune
fajon pratliquement aussgl satisfalsante que le déterminisme, et d'une
fagon beaucoup moins compliquée, Il ne faut donc pas avolr recours
au postulat superflu et invérifiable du Déterminisme. Aussi long=
temps que 1'on pourra s'en passer il n'aura aucun sens physiques "
Hypothesl non fingo", disalt NEWTON. Faire appel au déterminisme en
Physique c'est comue faire appel au fromage cde Rogquefort pour ex-
pilquer la constitution de la lune. Quel physiclen voudfaitiétre

"roquefortiste" ?

B=. Interprétation épistémologique de 1'Indsterminisme par Eddington.
Reportons=-nous aux deux textes de NeoPe Wepol03=4, et p.

98: "It 1s difficult to see now any Justification for the strongly

rooted conviction in the ultimate re-establishment of a deterministic

scheme 6f lax, except a suppose necessity of thought".

1599 Cette nécessité peut 8tre envisagée & deux points de vue:

1/ L'Indéterminisme constitue un arret pour notre entendement

Il pose dans la nature un fond qul ne peut etre rationalisé parce
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qu'll n'est pa rationnel. Notre intellligence désire naturellement
connaitre le fond des choses, mals 11 y a du réel quil n'a pas de fond
ou plutdt qui n'a de fond qu'en autant qu'il est en acte "actuel", Or ik
une chose n'est intelligible qu'en autant qu'elle est en acte, et 168=:ﬁ
choses de 1'univers ne sont en acte que dans une certaine mesure,

N8 étant pas des actes purs; elles ne sont donc intelligibles que

dans une certaine mesure. Nous cherchons dans le Fini une intelli-
g1bilité qui ne s'y trouve pas, une 1lntelligibilité pure capable de
satisfalre pleinement 1'intelligence,

La noétique thomiste ajouteralt que 1'intelligence cher=

, 9yche 1'Infinl dans tout ce qu'elle connalt, et c'est ce gu'elle ne

h

peut atteindre qu'elle objective comme un arriére-fondz*éelh

I1 s'qgit done, 2 ce point de Vue=-ci, d'une limitation

"aB extra " non pas tant de notre faculté de connaissance elle-méme

que de son activité, Et cette espece d'instinct quasl naturel du Dé-
terminisme que 1'intelligence pose dans la nature est 4l & cette Ob=-
Jectivation du manque d'intelligibllité des choses finles,

2/ Le second point de vue est euggéré par le texte de P.

o P373 11 s'agit de la condition imparfaite de notre entendement . LA
discontinuité physique de la matidre ne-peuu pas étre assimilée & la
':iscontinuité mathématique des nombres entlers; 11 ne s'agit icit que
'une corrélation entre ces deux discontinuités, et 1'on ne it pas
dire d'un mrikx® terme ce qul est vral de 1l'autre, car cette corrélati-~

on n'est que provisoire, Cette nécessité d'une corrélation entre la

LISCONTINUITe physligue et la discontinuitéd arithmétique vient de




1l'impeffection de notre intelligence qul ne peut connaftre le monde

physlque qu'en y failsant des coupures; les termes de cette corréla=-

tion ne sont un qu'a mmkbgk analoglquement. 51 la multiplicitd phy-

slque est expripable en nombres, cela ne veut pas dlre que ces dée-
coupures nombrables sont des entités, des individus parfailtement Adde -
finils comme les nombres entiers. On ne peut non plus leur attribuer
les provridtdés des individus ontologlques.

S .
§yg AJoutons le falt que, lorsque nougs pensons un objet

N

quélconque parfaitement abstralt, nous ne pouvons le penser sans

lmage, v.ge quan® je pense hummo-animal-raisonnable, Jtal dans mon

\\'\z&

imagination un objet sensiblp, 1'image sensible d'un homme.

Or subrepticement nous attribuons & la représentation
senslible e notre imagination les propriétés du concept assoeclé, ou
Vice-versa, v.g. quand Je pense & un chotix, Je crois que c'est un
individu.(CF.Notes de ii. de ionléon, "Le concept" pelO )

Précisément pour M. Marltain, cette représentabilité
dans 1'limagination est une condition de la possibilité d'une parti-
cule matérielle., La formule mathématique qui exprime certeines en-
tités physliques est pour Maritain une pure abstraction, un 8tre de
relson purement et simplement, cogine le qﬁantum (particule-bndé).
NeBe Nc pas confonre "représentabilits" et "représentation directe"”,
Je pule me représenter directement un triangle; mais Je ne pulis pxx
me représenter un myriagone que par "reconstruction", je le recons=-
truls “ans mon imagination en me le reprégsentant morceau‘par moy=

ceaus 8' est cotte "reconstructibilité" dans 1'intuition imaginative

L ikl o
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que Marita in fait le critere de la possibilité d'existence réelle
d'une chose sensible. Parce gu'une particule-onde n'est pas "reconge
tructible" dans 1l'imagination, HMaritain dira qu'elle est un etre de
ralson pur et simple, |

COROLLAIRE; Cette question est fort importante en Biologle et en Psy-

chologlie expérimentale. L'idéal des biologues est de reconstrulre le
Vivant de bas en haut. Ils le consicerent un peu comme une maqhine,_
ensemble d'entltés réunles cans une configuration mathématiquex. ils
veulent, par exemple expliquer par le mécanlsme herveux les phéno=-
mene: de la consciende. OF cette conception est fausse. Non pams qu'il
faisse abandonner les dissectlons et autres expériences, mals on doit
abandonner l'espolr de reconstruire l'ensemble & partir des élépents
découverts par la cissection ou autrement. Car sl tous les comporte-
ments étalent prédéterminécs dans les entités microscopiques, par exe-
emple le mouvement ¢u bras chez 1l'étre libre, il faudrait nécessalre-
ment recourir & l'harmonie préétablie pour conserver la liberté.

«DIGRESSIONS= Le role de 1'Observateur dans l’observation.du nonde .

(cfe HuPo We DPe225=26)
Dans ce texte Eddlngton ne veut pas dire que
1'Indéterminisme est un pur principe éplstémologique, 1.8, qui téen-

dralt seulement de la connalssance des phénoménés; car un prinecipe

d'Indéterminisme éplstémologiquc est eoppatible avec du Déterminisme
obJectif dans la nature.

De méme, 11 ne faudrait nus confondre 1'Indde

terminis:e objectlf d- la nature avec 1l'indétermination purd,
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Donc le probleme qul se pose apres avoir trouvé ce

principe épistdémologique dfindéterminisme est celul-ci:

lor Probléme:"Y-a=t-1il dans la nature un Déterminisme
objectif?" | |
Pour Maritaln nous ne connalssons pas de lols déter-
ministes (1n6éterminisme éplstémologlque), mals elles exlstent r dele
lement dans la nature, et un espriﬁ pur pourralt les connaitre (déter-
alnisine objeectif) .

Eddington nous indique ici qué le monde physiqué est
connu par le dedans, de 1'intérieur, et seulement au moyen d'ing=
truments qui en font partie et qui éuivent eux-mémes les 1ois'que
nous cherchon: a ddcouvrir. Cels pour nous montrer combien borndes

sont les expériences physiquese

"51 nous connalssions le monde au point de vue surnatu- '

rel on n~ peut pas dire ce qu'il nous apparaltrait", dit Eddington.
33U RNATUREL?

Tel qu'employé par Eddington 1l ne si-

gnific pas ce que nous entendon: par ce mot. Ici i1 pourrait s'oppo-
se & la connalssance physique; par exemple on dira que la mathémati-
que est une conn:.lssance "surnaturelle", |

-Préclsons : _ :
Pour nous le terme "surnaturel" est une antonomase et

~se rapporte i ce qui dépasse absolument le domaine du Finl et d'une
fagon propre. Par exemple 1l ne s'applique pas & Dieu comme Créateur,
car la créatlon est naturelle & Dieu. En lul-mdme et pour lui=-m’ me

Dleu n'est pas surnaturel non pluse.
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Pour employer le mot, 11 faut donc absolument se placer en op-
position avec le Fini, au point de vue de 1'Infini(L'absolu en tant
que tel) s Pour comprendre cela il faut recourir a la métaphysique.
péja le ilétaphysicien peut démontrer le surnature: Dleu, acte pur,

n'est pas naturellement communicable au Finl, 11 le déborde absolu-

ment; (v.ge. particination de la vie divine par l'hommme) o Mals de
ce qul est propre é cette vie qui déboyde le Fini, nous.n'avons
qu'une connalssance révélée. Le caractbre surnaturel de la nscessi=~
té de la rdévéliation et de la comsunication vient
Nous participons 1'aAbsolu en tant que nous sommes, mais-nous ne pare
ticipons pas naturellement a sa forme. MNous participons la forme
de 1l'Absolu quand 1l'absolu lo veut,

Mals tout autre est lé sens du terme "surnaturel" chez
Eddington. Il équivaut plutdt au terme "métaphysique", De -sorte que
nous dirlions: "5i nous connaissions le monde par une connalssance

métaphysique, nous ne savons pas sous quel aspect il nous apparaltrait

1liéme Probléme:"Pouvons-nous dépasser ce domaine de 1'ex-

périence physique, dépasser les instruments et construlre des défini-.-é.
tlons qul ne seraient plus de 1'ordre métriquse" %

Oui, sl nous pouvons avoir conflance dans les thdéories
physlques. }ous arrivons de fait & ce résultat dans la théorie des
"quanta", ou TIRAC ddduilt tout 1'ordre métiique, que l'on constate

expérimontalement, ) partlr de symbolerc purement mathématiques qul

dépassent absolument l'observation directe. .als, eon droilt, peut-il
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faire cela?Cela est une questlion de Méthodologle.En tout cas il ya

une certalne continuité entre le monde physlque et le monde mathéma=-
tlque.Non pas que les deux ordlres ge confondent,mals pour falre des fﬁ?
mathématiques 11 faut d'abord partir du monde gpatlo=temporel.Lsa o

continuité est du coté de 1'objet matériel,et elle est plus &rande

que celle entre la Physique et la Métaphysique Il Yy & ceux falts en ﬁ;m
faveur e DIRAC: -
1/1a réussite objective de son procédé,

2/et le fait qu'il faut dépasser 1'ordre métrique si on

veut l'expliquer.Il faut conc admettre des théories qui
dépassent 1'ordre métrique;é goins Ad'admettre que le monce n'a pas
de sens,
P ==En Physlique l1l'observateur explore le Monce,l'Univers

avec des lInstruments grossters.Il suit certains obJets physiques

avec €ey instruments mais 1l ne peut pas sulvre n'importe quel

objet physique.Il se présente donc deux ordres d'obJets .2 cause de
l'observateur et ‘e la grossidreté de ses instruments:

l/des obJjets d'ordre Macroscopiqueg: il peur sulvre les

entités de cet ordrejv.g.la lune

2/des obJets d'ordre Mlcroscopique.Ici 11 y a une diffie-

g culté d'observation pour le Physicien;il ne peut pas
sulvre les entitds de ce domaine,il ne peut pas parler simultané-
ment <e la position et ce la vitesse d'un quantum d'action,

Dans le premter cas l'observateur qul considere la

- Ve
lune a deux moments donnes,peut rendre compte de tous ces mouvements
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pendant 1'intervalle,par les deux termes qul limitent cet 1ntervalle,
et cela sans nouvelle expérimmntation.

On peut se demander:"Qu'est-ce que la lune fait quand le
physiclen ne 1l'observe pas?"Eddington répond a cette question d'une
fagon pertinente a la page 226 N.P.W.

Mals dans le deuxieme cas,la méme question se pose:"Le
physlcien peut-il savoir le comportement d'un électron entre les deux
Observations x et x?" Ici da ne va plus du tout,cak on ne peut pas
méme poser un observateur imaglnalre,comme pour le cas de la lune,
Pourquoi?-Parce qu'on n'a Jamais réussi 4 observer une regularité
quelconque dans les phénomenes microscopiques.,

Les déterministes appliquent a 1'électron les lois qu'on ap;

plique a 1la lune C'est un pur postulat pulsqu'on ne peut poser d'ob-

servateurs 1ma51naires dans 1'étude de l'electron.Nous ne pouvons Ja=-.

mals connaitre sa régularité_d'oh nous pourrions dédu;re BON CO:LIPOr=
tement,comme c'est le cas pour la hmne.L'électron,quand‘on veut le
sulvre,est pour ainsi dire intinldé;11 ne falt pas ce Qu'il ferait
8l on ne le suivait pas .Nos 1nstruménts le font dévier.

Tu falt que le procédé tel qu'appliqué dans 1'observation

de la lune réussit & expliquer le comportement des phénomenes macrose. .

coplques,1l ne s'ensult pas gqu'on soit en droit de 1'appliquer dans
1'observation des phénomenes microscoplques.
Mals en falt,aujourd'hul nous possédons une théorie qui

réussit cans l'explication,ou 1'étude de 1'électron de la méme facon
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que dans l'étude du comoortement de la lune: c'esai la théorie de

DIRAGCe=~ Cette tncorie explique aussi bilen le comportement des phéno=-
menes microscopiques que le Déterminisme les phénombnes macrosco=-

plques que le Déterminisme les phénomenes macroscoscopiques, o

Donc, quand on a falt abstraction d'un comportement,

|
l
régularisé on peut tout de méme expliquer les régularités telles i
qu'observées par les lols indétorministes.
Faudra=-t-11 un jour interpréter les phénoménes micro=
scoplques comme on explique les phénomeénes macroscoplques? La génée-

ralisation du déterminisme apparent des phénomenesg macroscopiques

est un pur .ostulat. Il faudrailt d'abord se poger cette question:

1 Pourquol devralit-on appliquer aux phénomenes microscoplques les lols

s\@‘J{;ji\i\des phénomenes macroscopiques ? |
- L' INDETBRMINISME COMME PRINCIPE #ETHODOLOGIQUE; h

1-) L'induction:Jusqu'icl nous n'avons pas prouvé 1'Indéterminisme:

nous avons silmplement démontré que nous ne connalssons pas de lois
déterministes dans la nature.

Or un probléme se pose icl: "S'1l y
avalt réellement du Déterminisme dans le monde ontologique, ie phys-
leien pourrait-il le connaitre"? Au fond c'est le probleme de l'Ih-
ductlon classique,.

I1 y a deux formes de 1l'Inductlon classique:

lére For.e: a) Ici nous avons recours & 1'Induction parce que nous

n'avons pas une intuition fe la nature, et notre connalesance est
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limitée & un certaiﬁ temps et A4 un certaln espace; nous devons avolr
recours 34 des mesures (cogparaisons) physliques,.

b) Mals 1l'Induction nous permet de trouver des
constances qul sont des lols. Et quand cette induction est basée sur
un nombre de cas suffisant, nous connalssons d~s lols absolues de la
nature qul nous permettént d'établir les propriétés des choses. En
un mot, nous remontons a l'essence par les propriétés; or les ea-
sences sont éternelles, nécessalres; donc leuré propriétés aussij
et les lois qui leseexpriment. | |

Réfutation méthodologique:a/ Notons que, & supposer qu'll soit

possible d'arriver a l'essence a partir des propristés physiques, le
probiéme lui-mome serait faux. C'est une conception absurde, car

un nombre de cas expérimentaux aussl grand que 1l'on vaudra ne péut
Jamals nous permettre de conclure a une régularité absolue, car la

lol devra valoir pour tous les cas mémeApossibles, Vegs des millions

d'hommes sont blanc; on ne peut conclure que 1'hommé est blanc. Ga=
1ilée a eu = souffrirAde cette conception erronde,

Quelle que so0it la régularité que 1'on rencontre d ans
le monde, on pcut toujéurs 1'expliquer par la lol des granas nom=
bres. Il y a une régularité, mals entre certalnes limites,' de meme
qu'il y a irrégularité entre certaines limltes hais pPlus vastes, Veg.:

Le Physlclen observant le monde dans l'intervalle a~b
constate une régulirité; -oilt-il en déd.ire quetout 1'univers Joult
d'une telie régularité dans sonensembie?AOn n'en sait abéolument

rien. Or le
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-le monde macroscoplque c'est celul Beecescssesd
-le monde microscoplque est le reste qui est indéterministe.

Sans doute 11l y a une certalne détermination dans 1'u-
nivers, 11 y a des limites, Vege 11m1tes AeseB ©t Cess D. mals entre
ces limites 11 y a indéterminisme bur.

Alinsi la théorie de 1l'abbé LEMAITRE explique bien le pro-
cessus de l'univers, mals seulement dans ses limltes, ses grandes
lignes pour ainsidire. iféme le physlclen indéterministe peut admet=
tre qu'un phénomene peut dépasser ces limltes de temps en temps; 11
appelera cel: des exceptions.

b/ Cette théorle de 1'Induction classique est basde sur

un postulat métaphysique. Si, par hypothése, on aboutlssait & une

inductlion métaphysique, elle n'aurait aucun sens physique. Donec , le
Céterminisme ne peut avoir de sens physique. (Cf.PP, P +40)

2ieme Forme:-a) Ici nous avons recours 4 1'Induction pour
découvrir des lois, mais 1l nous est impossible de Jamais découvrir
des lols absolues, étant donné que nos mesures sont nécessairement
approximatives; du reste, nous ne pouvons baSe.xpérlmenter surtous
les cas possibles.

| b) Mais 11 y a des lols‘absolues, meme si

nous ne les connalsscns pas. (Maritain). ¢'est un déterminisme phy~
sique qul exige une ddémonstration philosophique; par conséquent c'est
1'affa1ré du philosophe.

Réfutation méthodologique:a) On peut, expliquer la plus grande régu-

larité physique concevablé par la statlstlcité, de torte que méme si

les phénoménes microscopiqués connus manifestalent une régularité




93

aussl grande que celle deg phénomenes macroscoplques, cela n'ex-
igeralt pas une explication par le Déterminisme. Des lors, falre
appel au Déterminisme en Physique, c! est recourir a un principe non
nécesgsalire, superflu, pour expliquer les phénoménes’ connus ou con-
nalssables. Dans 1'état actuel de la Physique, parler de déterminisme
cela n'a pas de sens,
b) Eddington s'arrdte lel, et ne démontre par que

1'Incdéterminisme est absolu; 11 se contente de nous montrer que e
Déterminisme physique n'a pas de sens pour interpréter les phéno-
menes connuse (ef. Prob. of Determs p. 17) -

Objections:=1/ Comment savez-vous qu'll n'y a pas de Déterminisme
dans la nature:étes-vous'omniscient? (1)

Régonse:; Le déterminisme est unezaffirmation positive
on le place dans l'univers, alors qu'on ne 1'y constate pas. L'In-
déterminisme n'est pas une affirmation positive; on ne le place pas
dans le monde, on le constate, et 11 suffit amplement & expliquer ce
monde qul nous le manifeste dans son comportement

Ce principe du Déterminisme. non seulement n'a pas de
sens physique, mais 11 n'en aura Jamals comme le "roquefortisme"
lunaire,

Arrétons-nous % un nombre de cas 1nf1n1. Il y a une théorie
physique ou il Yy auralt un nombre infini de particulesé Remarquons
qu'un nombre infini en acte est contradictoire, mals non une multi-

tude (qul n'est pas eXprimable en nombre) . Supposons done une mul-

tltude infinie d'objects. o
(1) cf. Eddington; "New. Patliways in Science " D84
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a/ Du coté de 1'infinité nous aurons une connalssance complete, ache-

vée, mals au point de vue de la ressemblance il pourrait y avolr de
légeres différences entre ces objets, de sorte ue l'on pourrait falre jﬁ

. : , |
des classlflcatlons secondalires. iMals alors on abandonne le point e
. N ‘

de vue de la questione.

i

? b/ Si on se place au point de vue de la.gggég, notre connalssance
n'est achevée qu'en ce qui concerne la finitude; or o'est 1R une
tautologle. De plus un rEux&k2 nouvel &lément s'introduit, dont on n'a
pas une connalssance directe. Et & moins de dire que la durée est ine

finie le déterminismed isparait, En somme cette hypothéae dépasse

1'ordre physique.

Le déterminisme de la multitude en acte étailt tautolo-
glque, car chaque fols qu'ill parlatt d'un aspect Infinil en acte il
devalt falre d'un autre aspect un infinl en acte également. Il s'aglt
de sovoilr pourquol l'électron bondit?-Parce qu'il bondit.

ObJection:-2/ Enfin, le phénomene doit avoir une cause ?

Réponse: Dans ce cas Je ne sals plus de quol vous parlez,
" vous ne faltes plus de la physlque mals de 1l'ontologle. Vous n'étu-

dlez plus le rapport d'un phénomeéne physique avec un autre phénomene

physlque, mals avec un arriere-fond métaphysique. Vous supposez que
1'atome, 1'électron, le corps humaln, ete... sont des choses, des
res, au sens métaphysique. En d'autres mots vous vous &levez contre

1'Indéterminisme métaphysique, alors qu'il s'aglt ici de 1'Indéter-

minisme physique,
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ObJectlons:= 3/ Le physlcien prétend qu'il peut donner une défini-
tion physique du Déterminisme. Partant cette objection devra s ' appuyp-
er sur des cas d'une régulapité absolue, meme s'il ne connalt pas des
falts d'une régularité absolue, pourvu'que sa supposltion alt une ‘
sena? Prenons un exemple:

301t une entité x parfaitement déterminde
et étudide dans les clrconstances entierement détermindes Yy VeSo
deux électrons,

Cn en donne une série infinie de cas; par conséquent la meme
lol qul s'applique dans les deux cas x et y s'applique dans tous les
case. Conséquemment encore il doit ¥y avolr uhe ralson parfalte des
cas, donc, Déterminisme. |

Ce cas est classiquej c'est l'argument le plus fort du ddtere
minisme,

Réponse ;- Notons les postulats de cette hypothése:
1/-x-est un postulat inexpérimental, car on ne connalt pas d'entité

parfaitement déterminée; ‘

2/-y- en est un autre pour la méme ralson.
3/ Le nombre de cas ne peut avoir de sens expérimental, sl ce nombre
est infini, -
Ce qu'll faut noter et retenir, c'est que l'identité de
ces cas est limités a un certain nombre, et cela nous permet de con-
clure a une certaine régularité; mais de cette régularité imparfaite

& un déterminisme rigoureux 1l y a un abime Anfranchissable.

De méme la cas allégus suppose quellee t,t, (temps de

R s e,
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x et de y) sont identlque, et qu'il y a des.t possibles qul ne sont

pas ldentlques; donc, tout cela suppose enfin de compte un temps

absolu.

Et en dernier lieu cela suppose un Déterminisme précongu, un
postulat "apriorique", on pose subrepticement le Déterminisme pour
prouver le Déterminisme: tautologle.

CONCLUSION GENERALE

a/ Dans 1l'obeprvation de la nature 1l faut faire
le cholx ¢'un principe méthodologlque, ‘
-solt le véterminisme,
-g0it l'Indéterminisme absolu (indétermination absolue)
-solt 1'Indéterminisme relatlif ou entre des iimites.

| _ Nous avons vu que les deux premiersg étalent faux.
L'Indéterminisme physique est donc un falt établi, Quel role sera
celul des physiciens incdéterministes, car 1l ne s'aglt plus pour eux
de rechercher les conséquents dans les antécédents, de remonter aux
causes par les effets, aux essences par les propriétés et vice-versa.
Leur rdle sera de rechercher les limites réelles, véritables de 1'In-

déterminisme relatif de l'univers, trouver et &liminer les limites

grossieres dues aux défauts de nos o bservation pour arriver fina=

lement aux vrales limites objJectives,.
b/ Le Déterminisme exige plus qu'il n'est ndcessaire
pour expliquer les phénomenes connus et connalssables. Aujourd'hul

dans 1'élite dr la sclence on ne parle plus de Déterminisme; tout au

plus en parle-t-o comme hypothése possible. (PLANCK) . Ce n'est que

i
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Ce n'est que dans les revues secondalres et duns les chalres de
f/professorat secondalre qu'on expose des lols sclentifiques déter-
m

inistes.

Et alnsl se trouve démoli le Déterminisme physique, et impli-
citement le déterminisme philosophique grossier qui s'appuls sur le
déterminisme physique,

¢/ Et volla posé 1l'Indéterminisme comme principe méthodologl~

que. A ce point de vue l'Indéterminlsme est nécessalre, la seule
théorie admissible. Et, de falt s'il y avit du Déterminisme ¢ ans la
nature, le physiclen comme tel ne pourralt pas le savoir; s'il en par-
lait 11 feralt de la philosophie,

D'autre part le philosophe, s'il s'enﬁ%te & défendre un dé-
terminlisme dans 1l'Univers ne peut le falre qu'en s'appujant sur le
Déterminisme des Physiclens, qul est illusoire. |

! 11-) Position d'Eddington en cette matibre:
' . ( CfeNePo We p0303)

C'est comme physiclen qu'Edding-
ton défend 1'Indéterminisme. Sa méthode ne lul permettait pas de le

poser en termes métaphysiques,

&/ He Po Wo p.294: "The future is a combination". Le physicien ne’
connait pas de lols déterministes. L'idde dominante de tout cémcha—‘
pitre: le Déterminisme est au fond une tautologle.

Mals sur quoi Eddington se base-t-1l pour dire qu'ill
y a de 1'Indéterminisme dans la nature ontologique?-Il répond & cette

question a la page 302."But, it will be sald..."Le fait inconstesta~-

ble dc notre liberté exige cans la nature des entitds physiques qul
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ne sulvent pas des léls déterministes: vollk la thése.

Ainsl, sl tous les électrons de mon bras suivent des lois
déterministes, 1ils détermineront nécessalrement les mouvements de
mon bras. iiais je suls libre de mouvoir mon bras comme Je l'entends
et quand je le veux. Il y a unf‘acteur'qui détermine ce quil va se
passer quand Je meux mon bras, mais.ce facteur h'est pas uné pYro-
priété de l'électron:f.....;this tells me that nowhere'ln the worlad
as yet 1s there any trace of a declding factor as to whether I am
going o lift my right hend or my left. It depens on an unfettered
act of volition not yet made or foreshadowed",

A cecl on répond que les électrons, dans le mouvement cde
mon bras, suivent deé lois physiques. Mals e'est la un sophisme, car
11 est absolument vral et déterminé que lorsqu'un électron "bonait",
Ell bon#it";c'est donc une pure tautologle. Ce n'est que cette sim-
ple détermination qui est e xigée par le principe d'identitél quand
un électron bondit qu'il bondlsse, quand mon bras se meut qu'il se
meuve; c'est tout.

b/ L'Indéterminisme conserve la relation entré l'état antérieur et
1'état postérieur. ifals parce qu'un électron bondit actuellement cela
ne veut pas dire qu'il était vral tantdt qu'il hondirait maintenant.
L'Indéterminisme ne conserve pus un Stat déja détermhlém mals la
RELATION entre le passé et le présent, le présent et le futur. anc,
1'Indéterminisme constitue une certaine spoﬁtanéité neuve, une cerw

talne création continue au sens cosmologique, quelque chose qul n'a

pas ¢'ombre dans le passé et ne regolt pas 1l'ogbre du futur. Vu la
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le falt qu'll n'y a aucune différence entre l'électron d'une pilerre
et 1'électron d'un homme, ce qul est possible pour l'un l'est aussi
pour 1'autre. De sorte que pour asseolr le Déterminisme, il faudrait
démontrer que: NON-LIBRE=-DETRMINIS!E, et cela par une démonstration
non pas sclentifique uals philosophiqué, car 11 est impossible en
physique de démontrer le déterminisme de 1'électrone.

I1 faut admettre cette thése d'Eddington, & moins d'admettre
comme Bergson, une volonté créatrice d'énergle; or une telle concep=-
tlon contredlt les sclences expériment:les, pulsqu'elle considere
l'énergie comme une chose.,

111-)Y Position thomiste.

Un thomiste doit admettre la these d'Edding-
ton Jusque dans ses dernieres conséquences. Nous allons tacher d'en'
donner une preuve phillosophique.

a/L'Indéterm nisme Métaphysique:

Pour nous le probleme de 1l'Indéter-
minisme est le probléme du CONTIHGENT. Le Fini parce qu'il n'est pas
par lu.-méme, parce qu'il n'est pas son acte, est contingent, 1.e, il
peut 8tre ou ne pas 8tre. Il n'est pas nécessaire qu'il ait toujours
exlsté ou qu'll existe toujours. Conséquemment parce qu'il y a du
finl actuel cela ne veut pas dire qu'll existe nécessairement. Le
fini n'est nécessaire qu'en autant qu'il est; 1l existe nécessaire-
ment, s'il exlste nécessalrement 1l est ou 11 n'est pas. I1 y a du

déterminisme dans le domaine du principe ¢'identitd mals seulement
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en tant que principe d'identité.

b/ L'Indéterminisme .Cosmologique:

Dans l'ordre strictement cosmolo-

gilque, l.e, dans le monde compsé de matiere et de forue nous rencon=-

. LY “~
. trons une autre contingence, La maticre premiere est pure pulssance;

elle n'est pas un etre, mais principe d'8tre.

Etant pure pulssance la matisre est capable de n'imporse
qu'elle forme qul implique relation & la matiere. Or cette caractéric-
tique dec la matiere premiere exlge que les formes elles-uwemes solent

indétermindes d'une certaine manitre. On doit retrouver du coté des

» ~ . i
formes une indétermination qui reponde a celle de la matlere; e lles |

n'apportent pas & la matleére des déterminations"déterministes" mals

contingentes. Sans doute chuque forme actuelle est actuellement déter-f”

minde, mais d'une fagon contingente, I1 faut concevoir les formes cow fiﬁ
' i

porelles possibles comme des coupures posslbles dans un continu. Les

i

coupures actuelles sont absdluesy mals entre deux-coupures actuelles
1l y a une infinité de coupures possibles. De méme, entre deux f ormes
actuelles corporelles 11 y en a une infinité d'autres poskibles, car ;ia
de méme que les coupures du continu soﬁt contingentes, de méme la |
détermination des formes est contingente., Il he fauf pas confondre
1'infinité d¢ formes possibles avec 1'infinits de nombre; ce serait

introdulre des déterminations absolues dans la matlere premibre.

Objection:

Réponse;=On oublie que l'acte et la pulssance sont corrélatifs et qu e X

1'une se définit par 1'autre, et vlice-versa, de sorte qu'on ne peut
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rien attribuer & l'un de crs principes qui ne solt en meme temps en
relation avec 1'autre .- - ' | . i¥
Il ne faudrait pas dire parexemple qu'au début
des temps 11 a été falt un choix de formes bien déterminées, et que
1'univers a évolué selon des déterminations prévues. Cette opinion
ne conserve pas'l§ déterminébilité pure de la matiere premiére. La
matitre premibre n'a pas £té déterminabilité pure, elle 1'est. Cette
pure pulssance est toujours réelle, et c'est dans le présent qﬁe cette

déterminabilité pure doit avoir un sens réel.

Pour qu'll y eut déterminisme dans le monde corporel 1l

faurfrait: . .
1/ ou bien que la matlere lere ne 8o0lit pas pure puissance

2/ ou qu'elle soilt déterminde par une forme en quelque sore-

te infinic et qui épulseralt toute sa potentialits. Or cela serait

) rd . 2 )
une contradiction; la matiere premiere seralt détermnde, elle ne se= i

rait donc plus la matitre premibre.

Par conséquent, 1l ne peut y avoir de détermination ou dé=
terminisme dans la nature spatlo-temporelle; il s'y trouve donc ce
1'Indéterminisme(pas indétermination pure, ce seralt le-néant), Il "é
dolt y avoir un ordre dans la nature, mals cet ordre ne peut etre:

-ni déterministe

-nl indéterministe pur
~donc statistique.

Donc tout état de l'univers est tout au plus pre-
bable.

NaeBe Pour Dieu il e:rt ausszi imposalble de créer un-univers dée
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-termlnlste que de falre un cercle carré, ’

PROBLEME DE LA CAUSALITE

Il est presque évidept que cela semble en contradictlon arce

le principe de causalité. Certains auteurs disent qu'on ne peut ad-

mettre l‘Indétqrminisme sans nler le prinecipe de cauéalité.‘Et meme

on va Jusqu'l: dire qu'on ne peut démontrer 1'existence de Dleu si on
n'admet pas le Déterminisme dans la nature. Tous les scolastiques

i dlsent: "Toute réélitékxlge unie _cause: donc les réalités physiques

exigent une cause." Qu encore: "La sclence 8st_impossible sielle ne

- s'appule sur la causalité nécegsaire; donec, ou 1_dphysique est déter=

ministe et scientifique, ou elle est indéterministe et non sclentifi-

que ¢

Frécisons:

a/ Comment parvient-on & parler de causalité dans un phé=- 'j
nomene?-C'est pour échapper a des contradictions apparentes entre les
phénomtnes. L'8tre s'oppose au Béant et seulement au néant qui ne le .
limite pas. I1 H'est pas favantage limité par luji-méme. Or le Fini est;

1imité} donec on <“oit trouver en lul un principe de limitation qui

|63

soit ni le néant, ni l'etre; appelons-le pulssance. Ce par quoi 1l
est son étre, appelons cela l'acte. Donc deux princines du Fini:
-l'acte | |
-la ouiquahce.
“als, ce sont des orinclpes et non des c.i0ges. Pulge=

qu'ils constituent le Finl en lui-m%me, ce soht des causes intrin-

-~

sqguest du Fini,

insulte un autre .ro:loue se pose; comment le Fini
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peut=-1l exlster?= Et nous posons 1l'Absolu ou 1l'Infini, cause effi-

ciente et cause finale du Fini.
Toute théorie métaphysique est vrale qui expliae

une chose, car elle est construlre & base d'une antinomle absolue, 1.
§ e. le principe'ée contradlietion qui n'admet pas d'intermédiaire. De
sorte qu'en Métaphysique une théorie est:
-ou absoluement fausse |
| -ou absolument vrale
pas de milieu, paf d'approximation comme dans les
gclences expérimentales.

b/ Le philOSOphe et le physliclen se servent scuvent
des memes expresslons pour @&dslgner des choses.différentes. Ainsi le |
principe de causallté dont peut parler le physicien est une pure t au- |
tologle, ce qul n'est pas le cas pour le principe de causalité onto=-

loglque. Les causes du xétaphysicien sont essentiellement explicati-

ves: ainsl l'acte et la pulssance expliquent éomment l'etre fini
est possible; l'atte pur, causalité efficiente et finale, comment le
Finl peut exister, etce...La féduction métaphysique pose clngq causa-
: X7 1ités: matdérielle et formelle, efficliente et finale, et exemplalre,
| yé;gﬁ’ La plupart des auteurs restreignent 1lé mot "cause" & la
/;7 "/ causalité efficlente et crolent qu'il faut absolument retrouver la

causallté efficlente en Physique; c'esti faux. Pour le physicien la

chaleur est 1'énergie cindtique des molécules et non pas la cause de
P 5
ce phénomcne, Tcut ce que le physlicien trouve de nouveau ce n'est quc

g 1'identité ~u phénomene ave: ce qu'il appelle cause: la lumitre n'est
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pas cause de l'ondulation, la masse n'est pas cause de la courbure.

T e SRR

de l'espace, mals la lumidre 85t 1'ondulation, la masse est la cour-

,bure de 1l'espace, etc.........

(A N ]
L'homme de sclence procede comme 8'1l voulait trouver une

cause aux phénoménes maig 1'expérience montre que la cause n'esgt que

dans son imagination. De sorte gue les lois de la physique relati-

viste sont en réalité des lois d'identité et non pas des lols de com~

portement; la caﬁsalité en physique n'a cdonc plus aucun sens.

Ce n'est qu'en philosophle qu'il peut etre question de
causalité au sens préeis du mote En métaphysique 1l apuissance ne
s'identifie pus avec 1'acte et ces deux principes du finl ne g'iden-
tifient pas avec le Fini lui-méme, non plus que l’Absolu avec son

; effet. La puissance n'est pa le fini, ou le Finl n'est pas la pulge
| sance. e mome le Find n' est pas imxRirt 1'Infini. En Cosmologle

\Syfégalement, la matiore n'est pas le spatio-temporel, et vice~versa,

lals en Physique, 1'apport nouveau n'est pas un véritable effet

d'une véritable cause,mals l'identlfication du phenomene avec ce

que l'on appelle brovisoirement et metapnoriquement 88 cause, C'est

3 :
{ 5 la ralson pour laquelle les termes de la formule sont convertibles;
2'“ Ou peut aussl blen dire: la dilatation est cause de la chaleur, ou

la chaleur est cause de la dilatatlon.

=ObJjectionk Faudra-t-1il dire que la monde physique échappe a la cau-

salité ? Pourtant le monde réel est nécessalrement causé; or le mon~

F U S,

de physique se rattuche au réel, c'est un aspect rdel d'un monde

réel,
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=Réponse: Tout réel physlque est causé, oul.5eulement pour pouvolr pare

ler d'un réel physique comme d'un réel causéll faut dépasser

le monde physique en tant que physique et l'envisager en tant que réel !

l.0.d'un point de vue philosophique.Et ce réel trouvé ne peut Jjamais
étre traduit en termes métriques.Ainsi la libertéd explique bien 1'in-

déterminisme absolu dé certains phénomenes macrogscopiques mais on ne

peut npllement la traduire en termes physiques;pour cela 1l faut se
mettre & un point de vus ontologlque.
Par conséquent,il est absurde de dire que le physicien nie
la causalité;il ne peut la nier paksqu'il ne la connait pasjelle n'a
pags de sens pour lui,elle est compl%tement en dehors de son doﬁéine;
Et celul qul voit dans la mamskktéx causalité physique une
véritable causalité nie 1mplicitément le principe ontologique de
causallité,pulsqu’'id le rédult & une tautologle.Il est vrai qu'on par-
le de causalité en physique mais; '
1/ soit qu'on emploie le mot "causal1té"métaphoriquement e
pour exprimer une loil physique d'identité- ’
2/s0it qu'on "réifie"les entitds physiques;ce dernier cas est
une erreur grave.,
De méme que le polnt de vue de la refativitsd physique est né-
cessalre pour éviter le "relativiéme ornthologlque" de méme la causa-

11té doit étre exclue de l1a Physlque si 1l'on veut sauvegarder le

principe ontologique de la causalité,
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Le but de la Physilque relativiste est donc la recherche
des lols, d'icentité,. :ialsil semble y avolr deux branches ou 1l'un
n'a pas réussi i serrer de pres les phénoménes dans les scheues. de
la théorle relativiste:
-dans l'ordre mlcroscopique 1ﬁdéterminlste: les quanta,
~dans l'ordre macroscoplique ddterministe (au sens de tres

grande probabilité} : 1'homme.

Dans ces deux domalnes 11 semble bien ¥y avolrcausalité, puise
qu'il y a dissymétrie entre deux phénomenes, deux états de phénocnes
l'ensemble d'un état ne nous periiet pas cde dédulre l'aﬁtre: ces deux
étits ne peuvent donc pas eétre identifids. La connalssance de l'un

ne perinet pas de dédulre l1l'autre, car il ¥y a du nouveau en lul; v.g.

1'éclate.sent d'un atope, l'entrcple, etces..Il v a 15 irriversibilitd

y-u=t=11 de la causalité?

Réponse: Il s'aglit 1% d'une irrdverslbllitd physique qui
n'a rien & vcir avec la causallté ontologique. La raisén de l'irré-
versibilité physique e'est qu'un inconnu s'insére dans le connu; et;

parce que physique, cette irrédversibilitd est hypothétique, de s orte

qu'elle pourralt disparaltre avec 1'introduction de nouvelles théorics

dans la rfhysique,.
La causallts ontologique n'introduit aucune indé-

ter.iinatione.
La Physiuue ne ddémontre pas 1'Indéterminisme obe

Jectlf; cela apnartient au Philoso-he; seule la philosophie est une

gclence nar Causes.




VUE _SYNTHETIQUE I'T IETUCTIVE DE

L8INDETERINISME

Pour déduire 1l'Indéterminisme nous partirons d'un

Déterminisme Absolu.

-PREX IFnE PHASE; "Déterminisiue Absolu" de 1'Acte Pur

"a/ La Détermination absolue comme 1'intelligibilité pure
n'est vérifide que dans 1'Acte Pur; seul 1l'Acte pur est absolument
déterministe, car 1l n'y a rien en lul de déterminablea. Etant abso-
lusent acte, 11 est atsol.u-ent immuable. 3a perfection comporte une
détermination abuolue, 1l se possede intégralement sol-mdiie et- d'une
fagon absoluient indépendants,

b/ Le contingent n'est pas son acte; mals pur ¢éfinition
11 est un réel particlps; 11 n'est que dépendamment de 1'absolue
("quarta via"). Il n'est pas nécegcalre narce qu'il n'est ras song
acte; son essence n'est pas son exlstence, Il est divisd par son acte
et sapulssance.

L'actualits finze.esy escentlellement contingente
c'est un acte qul, de par son actualitsd m%me, est en pulssance {ou
n;eat pas sa p.ulssance??). Dire que le contingent est détermination
absolue dans son actualité, c¢'cst dire qu’'il est acte pur, intelligi-
bllité pure. La détermination absolue appliquée au Fini est donc cen~-
tradictoire. La seule @ndétermination execlue ici c'est que le Fini
ne peut pas etre et ne pas 8tre en mame temps.,

¢/ Pulsque contingent, le Fini a pour cause nécessaire

1'Absolu; mais cela ne veut pas dlre que le Finl est néceséairement.
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Sl le contingent étalt nééessaire parce qu'll est, il seralt Acte
pur. 3'1l est, 11 n'eat pas de vérité absolus pulsqu'il ne s'iden-
tifie pas ~vec 1l'Absolu; donc‘ii n'est nas absolument vral. Parce
qu'il est, on ne peut conclure qu'il ne peut pas ne pas étre. .

" Du fait qu'il est le contingent n'est vral que "es

suppositione”; 11 n'est que parce que 1'Absolu le veut. Jais JL'Absolu

ne peut pas le voulolr nécessalre .ent bien que le contingent nécessi-

te Dleu pour exister; autrement 1'Absclu ne seralt plus 1'Absolu

'(11 ne seralt pas indépendant) et ae contingent ne serait plus con-

tingent. onc 1'Absoiu pose librement le contingent,

Jusqu'lel il n'y a pas de place nour la protabiiité,
lol des grands nombres, pulsque entre 8tre et ne pas étre 1l n'y a
pas de milleu: i'alternative est parfaite.

d/Comme Ltactualitd pure de 1'Absolu est cause de la

Doiosaneo cr“’tri ‘e et cause du contingent, la déteriination de 1'Ab-

solu est sa 1lib-rtsd. Dieu n'est.libre qu'a l'egard du contingent. Il

nc peut as ne p..s se vculodlr, et cela n! est pas une l.puissance

c'i.perfection en lu ; au contralre, c'est varce qu'il est i.finiment

parfait qu'il e veut nécestalrement, Donc 1'Acte pur est la racine
fe la libertd, sa ééteruination absolue est & la basge de 1'Indéter-
minisme.

La possibiiltd absolue du Fi nl lwmnlique qu'il est vral

“e virits absolue, miis son etre n'est vrai aue "ex supnositione"

-

gue du edtd e 1'existence des CrOEC8 o

'

Ge sirte que .a déterminiation absolue n'est pria»ipe A'indéternuinisre
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Doncj tout l'ordre fini, dans la mesure ou il est contingent,
est conme noyé dans l‘lndéterﬁinatlon; du falt qu'il est on ne peut
pas <ire qu'll est nécessalrepent, ce mdme que pérce que 1*'idde de
Dleu com rend néces.alrcment son existence 11 ne s'ensult pas qué
Dieu existe. Tout ce qu'il y a d‘absolument détermlné ici du edté du
contingent c'est le prin-ipe de contradiction: Stant don'é le Finl.1il

ne peut pas, en_tant qu'il est, ne pus etre.

V4
e/ Et étant dcnné le Fini, 11 est CAUSE. Cn ne peut a;pli-

quer lcl la notion cde czusalité physicue; 11 n'y a pas d'identitd ce
l'effet avec la cause. Il y & lci irréversibilits absolue, mais pas.
dans le sens physig.ie. L'Expression "nécessailrement causé" est ame

bigue. On peut entendre par 1a que "le fini étant, 1l est causé;, -

. - ? ~N »
Gui est vral; ou, "le fini n'uuralt nas pu ne D8 etre causé", ce qui

est faux,

Notons que la né :essité des essences ou sturctures possibles, |

ou “es quilcfiités, est vrale de véritd absolue, car les possibles ou
i°ées divines, s'identifient avec l'esgence divine qul, en raison de
sa virtualité purc, ect participable & 1'infinl"ad extra". De sorte
Guc le Déteruinisme des essernces se confond aveé celul de 1l'Absolu;
ce qul ne veut pas dire que'les essences exlstantes se confondent
avecx l'Absolu: a posse ad actu. non valet 4llatio. .

- EUXIE T PHASE;

a/ Il y a du fini intellectuel, l.e. qui a pour'objet

de sa faculté cognitive 1'?tre en tant qu'etre, L'intelligence est

des lors une facultd qul peut saisir la nécesbitd de 1'Absolu qui cst
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impliquéc dans 1'8&tre en tant qu'odtre, et la contingence du f£ini égate

ment impliquée dans 1'etre en'tant qu'étre. ¢'est par cette capacité
que le fini partlclipe au régne des intelllgences. D'autre pgrt, puls-
que le contingent ne nous nécesslte pas, nous particlipons égaleuent
2 la liberté: nous sommes libres dans la mesure oﬁ noué pcuvons nous
déterminer nouse-.omes vis-S-vis le non-nécessalre. Et dans la mcsure
ou nous som:es libres nous sSommes UnNe pPersonne.

Dans la mesure ou il y a moins de détefmination dans ®
fini, “fans c-tte ﬁ%me mesure 11 est moins libre; 11 y a corrélation
parfalte cans ces deux aspects de dégradation de 1'atre.

b/ Passant du domaine des étres libres dans celul des
8tres irrationnels on lalsse de coté cette auto-détermination. (C'est
% ce moment que s'accuse les divergences entre les tiomistes). Puis-
quc ces etres ne sont pas libres, sont-ils déterministes? Non=1ibre
est-11 synonyme de déterministe?-Non, car les 8tres inférleurs se~=
ralent plus prez de Dieu que nous et les anges. Tans l'Absolu le Dé=
terminisae .'identifie avec la lib. rté; dahs le fini 11 y a'moins ]
ce déterm.nisiie, 1.c. moins de liberté., Au fur et @ mesurc Que 1'on
s'éluigne de 1'Absolu et que l'oﬁ descend 1'échelle des etres, plus
on rencontre d'indéteriiinisiie et moins on trouve de détefmination. On

descend du déterminisme pur de }'Absolu & 1'Indéterminisme toujours

croissant “u fini padvoie de dégradation,




